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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Hatice AKKAYA KARAYOL

C. SIKAYET EDEN : Ganmaktas Ganiodullari Makine Ticaret ve Sanayi A.S.
Ankara Yolu Uzeri Galericiler Sit. No:2 47050
Karatay/Konya
Temsilcisi: Av. Memduh OGUZ, Av. Cigdem SAK
Kemerli Carsi A Blok No:2/201 Konya

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Tofas Tirk Otomobil Fabrikasi A.S. _
BuylUkdere Cd. Tofag Han No:145 Zincirlikuyu/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Tofag Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. (Tofag) ve bayileri
arasinda imzalanan bayilik sozlegsmelerinin 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi“ kapsaminda
yer almayan rekabet kisitlamalari igermesi nedeniyle 4054 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun”un ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Ganmaktas Ganiogullari Makine
Ticaret ve Sanayi A.$. (Ganmaktag)'nin 1973 yilindan itibaren Tofag markali
motorlu kara tagitlarinin Konya ve g¢evre bolgesinde ana bayiligini surdirduigu ve
servis hizmeti verdigi, Tofag’in 6zellikle son ddonemde bayiye duzenli bicimde mal
teslim etmek, sozlesme bolgesinde baskalari ile sézlesme yapmamak gibi
s6zlesmenin kendisine yukledigi yukumlultkleri yerine getirmedigi belirtiimektedir.
Sikayet dilekgesinde, ayrica, Tofas ile sikayetgi arasinda 2000 yilinda yapilan bir
anlagma ile sikayetginin aylik (....-...) otomobil almasinin 6ngéruldagu; ancak
yasanan ekonomik kriz nedeniyle istenen satiglara ulasilamadigi ve stoklarin
arttigi; bu sekilde mali sikintiya disen sikayetcinin sdzlesmeden dogan
borglarinin ddenmesinde aksakliklar yasandigi; sikayetci ile Tofag arasindaki
dagitim anlasmasinin Tofas tarafindan (.......... ) tarihi itibariyla herhangi bir feshi
ihbar suresi taninmaksizin feshedildigi ve bu konuda Konya Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde agilan davanin surmekte oldugu ifade edilerek; Tofas’in dagitim
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sozlesmesini usulsuz feshetmek ve dagitim bolgesine yeni bir dagitici atamak
suretiyle 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®™un 4. ve 6.
maddelerine aykiri davraniglarda bulundugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.4.2005 tarih, 2449 sayi ile giren
bagvuru (zerine hazirlanan 15.7.2005 tarih, 2005-4-136/ii-05-SC sayili ilk
inceleme Raporu, 21.7.2005 tarih, 05-48 sayil Kurul toplantisinda gériisiilmis ve
s06z konusu sikayetin reddine karar verilmekle beraber, s6z konusu Rapor'’da yer
alan dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla da, 4054 sayih Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina 05-48/692-M sayi ile karar verilmigtir.

Anilan karar uyarinca duzenlenen 1.11.2005 tarih 2005-4-136/0OA-05-SY sayili
Onarastirma Raporu 7.11.2005 tarih, REK.0.08.00.00/328 sayili Bagkanhk
onergesi ile 05-78 sayill Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili Raporda;

- Turkiye Otomobil Fabrikalari A.$. ile bayileri arasinda akdedilen bayilik
sozlesmelerinin 1998/3 sayili Tebligi kapsaminda birer anlagma oldugu, ancak
Tofas ile 46 bayisi arasinda akdedilen bayilik s6zlesmelerinin 1 nolu ekinde yer
alan “A.Sirket’in, tek tarafli olarak etki alanini yeniden diizenleme hakki sakhdir...

B.. Sirket Bélgede tek tarafli olarak yeni bayi tayin etme hakkini sakl tutar.”

seklindeki hukumlerin 1998/3 sayili Teblig’'in 7. maddesinin birinci fikrasi (d)
bendine uygunluk godstermesi nedeniyle bayilik sézlesmelerinin 1998/3 sayil
Teblig’'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi,

- Bu haliyle Teblig hukUmlerinin asilmasi veya genigletiimesi niteliginde olan s6z
konusu diuzenlemeleri igeren bayilik s6zlesmelerinin bireysel muafiyet almalarinin
da mUmkun olmadig,

- Ancak, ilgili s6zlesmelerin s6z konusu rekabeti sinirlayici hikimlerinin Teblig’de
ongorulen amaca aykin bir etki yaratacak sekilde uygulandiklarina dair herhangi
bir bulguya rastlanamadigi, bu nedenle, s6zlesmelerin taraflari hakkinda su
asamada bir sorusturma acgiimasina gerek olmadigi,

- lIgili sézlesmelerdeki s6z konusu rekabeti sinirlayici hiikiimlerin Kurul'ca takdir
edilecek bir sure igerisinde kaldiriimasinin ve yapilan degisikligin Kurum’a tevsik
edilmesinin gerektigi,

- Aksi takdirde Kanun’un muafiyet ile ilgili hikUmlerinden yararlanamayan
sozlesmelerin taraflan hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma
acilacaginin ilgili taraflara bildirilmesinin uygun olacagi

goruslerine yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Tofag tarafindan Uretilen veya dagitilan motorlu araglarin igerisinde rekabet ettigi
ilgili rin pazari "yeni otomobil pazar ile hafif ticari ara¢ pazan" olarak tespit
edilmigtir.

Ayrica Onarastirmanin konusu Tofas bayi sOzlesmesinin rekabet mevzuatina
aykirn maddeler icermesi oldugundan ve bu so6zlesmelerle dizenlenen Tofas
bayiligi satig, servis ve yedek parca satisini igeren 3S sistemi Uzerine
kuruldugundan, “Tofas tarafindan dagitimi yapilan yedek pargalar’ ile “bayi
s6zlesmesi kapsamindaki araglara iligkin servis hizmetleri” pazarlari da ayri ilgili
pazarlar olarak kabul edilmistir.

1.1.1. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griinler olarak tespit edilen binek otomobiller ve hafif ticari araglar ile bunlarin
yedek parcalarinin satiginin ve bakim-onarimlarinin dlkemiz genelinde herhangi
bir ayirrm olmadan arz ve talep edilen urlnler olmasi nedeniyle cografi pazar,
“Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Tofas ve Bayileri ile Yapilan Gorusmeler
1.2.1.1. Tofag’ta Yapilan Goriisme

Tofas yetkilileri, gorevli Raportorler ile yaptiklan goérismede, Tofag’'in dagitim
sistemine iligkin olarak; 3S olarak adlandirilan sistemin ana sirkete dogrudan
dogruya bagh ana bayilerden olustugunu belirtmiglerdir. Ana bayilerin altinda
onlara bagh yetkili satici ve servisler vardir ya da bu bayiler kendileri satisg ve
servis uydu noktasi acarak yapilanabilmektedirler. Sirketin halen 79 ana bayisi, 8
uydu satis ve servis noktasi, 36 uydu satig noktasi, 5 uydu servisi, 12 yetkili
saticisi, 42 yetkili teknik servisi ve 19 yedek parca yetkili saticisi bulunmaktadir.
Ana bayiler digindaki satis ve servis noktalari genelde ana bayilerle anlasma
yapan ayri tuzel kigiliklerdir. Tofag bu anlagmalarin tarafi degildir. Ana bayilerle
yapilan s6zlesmeler tek tip sdzlesmeler olup motorlu tagit satisi, servisi ve yedek
parca satisinin hepsini kapsamaktadir.

Tofas bayilerinin bdlgelerinin belirlenmesi yontemine, bdlge sinirlarinda ya da
bayi sayisinda yapilan degisikliklere ve bu konudaki s6zlesmesel dizenlemelere
iliskin olarak ise yetkililer; bolgenin genellikle il bazinda belirlendigini, bununla
birlikte bdlge belirlenmeden 6nce DIE istatistiklerinin kullanilarak bdlge
potansiyelinin hesaplandigini, buyuksehirlerin nufusunun ve kisi basina disen
gelirin gorece yuksekliginin dikkate alinarak bu sehirlere birden fazla ana bayilik
verilebildigini, illerin potansiyelindeki degisiklige bagh olarak bdlge siniri ve bayi
sayisinin degistirilebildigini, bazi durumlarda ise mevcut bir bayinin bdlgesinin
genisletilebildigini belirtmiglerdir. Yetkililere gore, bu konudaki degisiklikler
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taraflarin  karsilikh mutabakati ile yapilabilmektedir. 2001 yili 6ncesindeki
sozlesmelerde Tofas’in bayinin bdlge sinirini degistirebilecegi ya da bolgeye yeni
bayi atayabilecegi dizenlenmekle birlikte, uygulamada bayilerin mutabakati
aranmistir. 2001 yilindan itibaren aktedilen sdzlesmelerde ise, s6zlesmenin Ek-
1'inde yer alan “Tofag’in bodlgede yeni bayi tayin etme hakki sakhdir’ ibaresi
uygulamaya paralel olarak ¢ikariimistir.

Yetkililer, bolge degisikligi konusunda mevcut uygulamaya 6érnek olarak, 2005
yilinda, Adana ilindeki Birmot A.$. (Birmot)'nin yetkili saticisi (tali bayii) olan
Migilar'in bayilik talebi Gzerine, Birmot ile mutabik kalinarak Birmot'un bdlgesinin
bir kisminin Migilar igin ayrilmasini gostermislerdir.

Tofag yetkililerine gore, zaman zaman sdzlesmelerin feshi dolayisiyla bosalan
bdlgelere mevcut bayilerden ya da disaridan bayi atamasi da yapilabilmektedir.
1999 yilindan bu yana yalnizca Konya’da bulunan Ganmaktag’in bayiligi fesih
yoluyla sona ermigtir. Feshin sebebi Ganmaktas’in Tofag’a olan borglarini
odememesidir. Mezkur sirket yerine o bolge i¢cin Koyuncu ile bayilik sdzlesmesi
yapilmistir. Ganmaktas disinda kalanlarin bayilikleri ise kendi istekleri ile veya
karsilikll mutabakatla sona ermistir. Oregin Afyon’da bulunan Kadayifgcioglu A.S.
kendi istegi ile Tofas bayiligini birakmig, bu bdlge Konya Aksehirde bulunan
Akhanlar'in bayilik sdzlesmesinde degisiklik yapilarak onun bdlgesine dahil
edilmigtir.

1.2.1.2. Firat Otomotiv’de Yapilan Goriigsme

Raportérlerin Tofag’in Istanbul’daki ana bayilerinden Firat Otomotiv’in yetkilisi ile
yaptiklari gorusmede, anilan sahis tarafindan;

- Sézlesme EK-1’in a bendinin 1/1 maddesinde acentenin istanbul hudutlari
icerisindeki fiili etki alaninin belirtildigi,

- Yeni giren bayilerin kendileri ile ayni etki alaninda olmasi halinde dogal olarak
olumsuz etkilenecekleri, bu durumda yeni yatinm yapma egilimlerinin de olumsuz
etkilenebilecegi,

-Tofag’'tan aldiklar araclarin bedeline kendi kar marjlarini koyarak tuketicilere
sattiklari, Tofag tarafindan herhangi bir siniramanin s6z konusu olmadigi,
yalnizca tavsiye mahiyetinde fiyat bildirildigi,

- Tofag tarafindan Firat Otomotiv’in ticari politikalarina herhangi bir mudahale
yapiimadigi,

belirtilmistir.
1.2.1.3. Ustiin Otomotiv’de Yapilan Goriisme

Raportdrlerin Tofag'in Ankara’daki ana bayilerinden Ustiin Otomotiv San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Ustin Otomotiv) yetkilisi ile yaptiklar goériismede, Tofag ana bayilik
faaliyetlerine, s6zlesmede belirtilen bdlgelerinin sinirlarinda veya bolgede faaliyet
gOsteren bayii sayisinda degisiklik olup olmadigina ve Tofas’'in bayinin yeniden
satis fiyati, diger satis kosullar ve ticari politikalan konusundaki etkisine iligkin
olarak,
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- Sozlesme’de belirtildigi sekilde belirlenen bdlge icerisinde faaliyet gosterdikleri,
vermis olduklari hizmetlerde (satis, servis ve yedek parga) bolge sinirlamasi
bulunmadig,

- Bayilik sozlesmesini imzaladiklari 2003 Nisan ayindan itibaren bdlgelerinin
sinirlarinda veya bdlgelerindeki bayii sayisinda herhangi bir degisiklik olmadigi,
bdlgede herhangi bir degisiklik s6z konusu oldugu takdirde, bunun bayii ve
Tofag’in mutabakati ile gergeklesecedi,

- Tofag’in yayinladigi tavsiye edilen fiyat listesi dikkate alinarak marjlarinin
belirlenmesi suretiyle satis yaptiklari, Tofag’'in Ustin Otomotiv’in satis politikasi
Uzerinde herhangi bir yaptinmi bulunmadigi

Yetkili tarafindan ifade edilmistir.
1.2.1.4. Ali Ugurlu Motorlu Araglar’da Yapilan Gorlisme

Raportorlerin Tofag’in Ankara’daki ana bayilerinden Ali Ugurlu Motorlu Araglar
Paz. A.S. yetkilisi ile yaptiklari gérGgsmede, 1.6.2002 tarihinden itibaren Tofas ana
bayiligi yaptiklarini ifade eden s6z konusu yetkili tarafindan, bodlgelerinde daha
once bayi bulunmadigli ve faaliyete basladiklan tarih sonrasinda bdlgelerinin
sinirlarinda degisiklik olmadigi, esasen, uygulamada bdlge tespitinin 6neminin
bulunmadigi, aktif satiglarda dahi herhangi bir sinirlama bulunmadidi ifade
edilmigtir.

Yetkili, ayrica, Tofas'in sadece tavsiye edilen fiyati bildirdigini, kendilerinin
pazarlida ve piyasa sartlarina gore fiyati olusturduklarini, Tofas'in bayinin
politikalarina hi¢cbir midahalesinin bulunmadigini belirtmistir.

1.2.1.5. Kartag Otomotiv’de Yapilan Goriisme

Raportorlerin  Tofag’in  Ankara’daki ana bayilerinden Kartas Karaoguzlar
Otomotiv San. Mamulleri Tic. A.$. yeftkilileri ile yaptiklari gorismede, Kartas'in
1.8.2003’ten beri Tofas ana bayisi olarak Cankaya-Ankara bdlgesinde faaliyet
gosterdigini belirten sirket yetkilileri,

- bdlgeyi bayinin ve bdlgenin potansiyeline gore Tofag’in belirledigini, bdlge
sinirinin yalnizca tesislesme agisindan 6nemli oldugunu, satis ve aktiviteler
acisindan herhangi bir Onemi bulunmadigini, bdlgeleri disina satig
yapabildiklerini,

- SoOzlesme ile belirlenen bolgelerinde bugune kadar herhangi bir degisiklik
olmadigini, bélge sinirlarinin degismesi veya bdlgeye yeni bir bayiligin verilmesi
s6z konusu oldugunda Tofas’in mutlaka kendilerini bilgilendirecegini,

- Tofag’in yalnizca tavsiye edilen fiyat listesi gonderdigini, kendilerinin Tofag’'tan
alg bedeli ile isletme maliyetlerine kar marjini da eklemek suretiyle satig
fiyatlarini belirlediklerini, bu fiyatlarin genel olarak tavsiye edilen fiyatin altinda
oldugunu,

- Tofag’in anilan bayinin satis kosullarina ve ticari politikalarina herhangi bir
mudahalesinin olmadigini,

Ifade etmiglerdir.
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Raportdrlerce, 6narastirma sirasinda yukarida deginilen bayiler disinda, istanbul
Esenlerde Tofas ana bayisi olarak faaliyet gosteren Gurses Oto’'ya ve Ankara
Yenimahalle’de faaliyet gosteren Birmot Yenimahalle Temsilciligine gidilmistir.
Bu bayilerde 6narastirma konusu s6zlegsme maddesinin uygulanmasina yonelik
olarak bilgi alinabilecek kisilere ulasilamamigtir. Ancak anilan bayilerde
gorusgulen satis mudurlerinden, genel olarak Tofag’in bayileriyle olan iligkilerinde
Tofas tarafindan bayilere herhangi bir baskinin uygulanmadigi yonunde bilgi
edinilmistir.

1.2.2. Tofas ile Bayileri Arasinda Akdedilen Bayilik Sézlesmelerine iligkin
Tespitler

Oncelikle, Tofag’in dagitim sistemi, yapilanmalarini 3S (satis, yedek parga ve
servis) olarak gergeklestiren ve “ana bayi” olarak adlandirilan bayilerden
olusmakta olup, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda bulunmaktadir.

Tofag Genel Mudurligu’nden edinilen ve Tofas ile bayileri arasinda akdedilen
bayilik sdzlesmeleri tek tip olarak hazirlanmis sézlesmelerdir. Bu s6zlesmelerin
kapsami 1.1.(a) maddesinde; Tofas ve Fiat markali (ayr ayri veya ikisi birlikte
s6zlesmede Marka olarak adlandiriimaktadir) yeni otomobil ve/veya hafif ticari
ara¢c (ayrn ayn veya ikisi birlikte) cesitlerinin ve ayrica bu araglarin Tofas
tarafindan dagitimi yapilan orijinal yedek parcalarinin Ek:1'de tanimlanan
Bdlgede satisini yapmak ve s6zlesme kapsamindaki aracglara iligkin satis dncesi
ve satig sonrasi servislerini saglamak olarak belirtiimektedir.

Sézlesmelerin “Bolge” baslkl 1.3. maddesinde ise, “Isbu Sézlesmede Ek:1'de
Bolge tanimlanmis olup, bunun yani sira, Sézlesmenin ydrtrllige girdigi tarihte
Boélgede mevcut olan tim diger bayilerin (varsa) toplam sayisi ve kimlikleri de
belirtiimigtir. Bu diger bayiler ve Sirket tarafindan bunlarin yerine atanacak yeni
bayiler isbu Sézlesmede ‘Mevcut Bayiler’ olarak anilacaktir.” denilmektedir. Bu
maddenin devaminda da, bayinin dogrudan dogruya veya dolayll olarak bdlge
disinda, sozlesme kapsamindaki Urdnlerin dagitimi igin depo veya subeler
bulundurmayacagi, sdzlesme kapsamindaki urlnlerin pazarlanmasina yonelik
herhangi bir faaliyette bulunmayacagi ve bu Urlnlerin dagitimi ve servisi igin
Ucuncu sahislari kullanmayacagi duzenlenmektedir.

Onarasgtirma agilmasina neden olan bélge tanimi ile ilgili hikim ise,
sozlesmelerin 1 no’lu ekinde yer almaktadir. Bu hukim agagidaki gibidir:

“A. Bu Sézlesmenin 1.1. maddesinde sézii edilen Bélge asagidaki gibidir:
... Sirket’in, tek tarafli olarak etki alanini yeniden dlizenleme hakki saklidir.

B. Bélgedeki Mevcut Bayiler: ...

Sirket Bélgede yeni bayi tayin etme hakkini sakli tutar.”

Sozlesmelerin Ek-1 maddelerinde bayinin bolgesi belirlenirken bdlge ve fiili etki
alan1 olmak Uzere iki kavram kullaniimakta, bolge genellikle belirli bir il olarak
belirtilip fiili etki alani ise s6z konusu il sinirlar igerisinde ilce, semt veya
caddelerle sinirlar ayrintili olarak ¢izili daha dar bir alan olarak gosterilmektedir.
Raportorlerin  konuya iliskin acgiklama talebi c¢ercevesinde, Tofas yetkilisi
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tarafindan, etki alani ifadesi ile bdlge teriminin ayni anlamda kullanildigi
bildirilmistir.

Bu cercevede, ilgili sdozlesmelerin yukarida belirtilen Ek-1 hukumleri, Tofag’in
bayinin bolge/etki alanini tek tarafli olarak yeniden dizenleme ve bodlgede yeni
bayi tayin etme hakkinin sakli oldugunu belitmektedir. Ayrica, s6zlesmenin
“Genel Hukumler ve Ozet” baglikli 8.11. maddesinde 1 den 6 ya kadar

numaralandiriimis tim eklerin sézlesmenin ayrilmaz parcgasini olusturduklar da
belirtiimektedir.

Sozlesmenin 1 no’lu ekinde yer alan s6z konusu hikumler, 1998/3 sayili Teblig’in
“‘Grup Muafiyeti Kapsami Diginda Kalan Kosul ve Yukumlulikler® bashkh 7.
maddesinin birinci fikrasi (d) bendinde yer alan “saglayicinin, anlagsma ile
saticinin anlagma boélgesinde faaliyet gbsteren bagka satici tegebbdiislerle,
anlagsma konusu mallarin dagitim ve servisi konusunda veya anlasma bélgesini
degistirmesi konusunda anlasma yapma hakkini sakli tutmasr” seklindeki Teblig
hikmune paralel bir diuzenleme niteligindedir. Yine, Teblig’in ayni maddesinin
ikinci fikrasinda “Bu maddenin a, b, ¢ ve d bentlerinde siralanan rekabet
sinirlamalarindan bir veya birkagi anlasmada yer aliyorsa anlasmada yer alan
rekabeti kisitlayici nitelikteki tim hikimler de muafiyetten yararlanmaz.”
denilmektedir.

Teblig’”de yer alan sz konusu dizenlemenin amaci, bayinin yatirmlarini
korumak ve saglayicilarin anlasmalarin fesih ile ilgili kurallarindan kaginmalarini
onlemektir. Boylece bayilerin saglayici karsisindaki bagimsizliklari glglenecek ve
daha rekabetci hareket edebilmeleri saglanabilecektir.

Bu cercevede Tofag’in bayilik s6zlesmesinin 1 no’lu ekinde yer alan hukim, s6z
konusu dagitim soézlesmelerini 1998/3 sayili Teblig’le taninan grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikarmaktadir. Ancak Tofag bayilik sdzlesmeleri incelendiginde
s6z konusu hukumlerin, bayilik s6zlesmelerinin tamaminda degil, 2001 yilindan
once akdedilen ve bolge ve etki alani seklinde iki ayri alanin tanimlandigi
s6zlesmelerin buyuk ¢cogunlugunda yer aldigi, 2001 yili ve sonrasinda akdedilen
ve yalnizca boélgenin tanimlandigi bayilik so6zlegsmelerinde ise, s6z konusu
hakamlerin yer almadigi tespit edilmistir.

Buna goére, Tofas’'in bayileri ile 2000 yilinda imzaladigi 52 sdzlesmenin 46
tanesinde Onarastirma konusu duzenleme bulunmakta olup, 2001 yih ve
sonrasinda akdedilen 26 s6zlesmede ise bu duzenleme yoktur. Dolayisiyla 2000
yilinda akdedilen ve halen yururlikte olan 46 adet bayilik s6zlesmesi, igerdikleri
hakUmler sebebiyle 1998/3 sayili Teblig’'le taninan grup muafiyeti kapsami
disinda kalmaktadir.

1.2.3. Tofas ile Bayileri Arasindaki Yazigsmalara iliskin Tespitler

Tofag Genel Mudurligu’'nde yapilan yerinde incelemede Onarastirma konusu ile
ilgili gesitli yazismalar elde edilmistir. Ornegin, Tofas tarafindan Birlesik Motor
San. ve Tic. A.S. (Birmot) Ankara-Cankaya Temsilcili§i'ne gonderilen 19.4.2002
tarih ve 3119 sayili yazidan Kartas ve Ustiin Otomotiv’e Ankara’da ana bayilik
verilmesi sirasinda Ankara’daki mevcut bayi olan Birmot'un gelismeden haberdar
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edildigi, Birmot Genel Mudurd ile konunun gorlsuldugu ve bu gercevede Kartas
ile Ustin’un taleplerinin degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Tofas yetkilileri tarafindan imzalanarak Birmot Adana Temsilciligi’'ne gonderilen,
Migilar'in ana bayi statisunde hizmetlerine devami konusundaki 22.3.2005 tarih,
2164 sayili yazida ise, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Mutabik kaldigimiz (zere, mevcut yetkili saticiniz Migilar Motorlu Aracglar Tic. ve
San. Ltd. Sti. 2005 yili Nisan ayindan itibaren hizmetlerine ana bayi statisiinde
devam edecektir. Bu amacla, aranizdaki sézlesmenin 2005 yili Mart ay1 sonunda
sona erdirimesi gerekmektedir. Tofas A.S. ile Birmot Adana Temsilciligi
arasindaki s6zlesmenin ise, ilgili sayfasinin giincellenmesi gerekmektedir. Bu
amacla ekte goénderilen sézlesmenin 16. sayfasinin kage ve imzali olarak (2
kopya) geri gbénderilmesini rica ederiz. “

Birmot Adana’nin bolgesi, 2001 yilinda imzalanan ve bdlge hukmunin sonradan
degistirildigi s6zlesme ile Adana ilinde, Seyhan, Karaisali, Tufanbeyli, Pozanti,
Feke, Aladag, Salimbeyli ilceleri ve Osmaniye ili hudutlarn olarak belirlenmistir.
Migilarin bolgesi ise 2005 yilinda imzalanan sdzlesme ile Adana ilinde Yuregir,
Ceyhan, Kozan, Karatas, imamoglu ve Yumurtalik ilgeleri olarak belirlenmigtir.
Yukarida deginilen yazidan, Migilar'in o donemde Adana bdlgesinde Birmot'un
yetkili saticisi olarak faaliyet gosterdigi, sirkete ana bayilik verilmeden 6nce de,
Adana ilindeki o donemdeki mevcut ana bayi olan Birmot'la mutabik kalindigi
anlasiimaktadir. S6z konusu olay, RaportorlerinTofag yetkilileri ile yaptiklari
gorusmede tutulan bilgi tutanaginda da, Tofas yetkilileri tarafindan bdlge
degisikliklerinde bayinin onayinin alindigina 6rnek olarak verilmistir.

Tofas tarafindan Konya ana bayilerinden Akhanlar Otomotiv San. ve Tic. A.S.'ye
gonderilen 28.1.2003 tarih ve 961 saylli yazida ise asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“ligi yazinizda, Afyon ili sorumlulugunun Sirketinize verilmesi talebiniz ifade
edilmektedir. Afyon ili yapilanma c¢alismalarimiz ¢ergevesinde bu ilin
sorumlulugunun Sirketinize verilmesi talebiniz olumlu bulunmusgtur.”

Yukarida deginilen yazidan, Afyon ilinin Akhanlar'in bdlgesine katiimasinin,
Akhanlar'in talebi Uzerine ve Tofas'in uygun gérmesi sonucunda gerceklestigi
anlasiimaktadir. Nitekim bu husus da Tofag’'ta duzenlenen bilgi tutanaginda
Afyon’da faaliyet gosteren Kadayif¢cioglu A.$.'nin s6zlegsmesinin kendi istegi ile
sona ermesi sonucunda bolgenin Akhanlar'in bogesine ilave edildigine yonelik
ifade ile belirtiimistir.

Bolge degisikliginden once, Akhanlar Otomotiv ile Tofas arasindan akdedilen
27.7.2000 tarihli S6zlesme’nin 1 no’lu ekinde, Bayinin bolgesi Konya ili hudutlari
ici, Bayi'nin fiili etki alani ise Aksehir, Doganhisar, Tuzlukgu, Yunak Celtik ve ligin
ilceleri sinirlar olarak tanimlanmistir. Bu sayfada ayrica Sirketin tek tarafli olarak
etki alanini yeniden duzenleme ve bdlgede yeni bayi tayin etme hakkinin sakl
oldugu da dizenlenmig, ancak yukarida deginilen 28.1.2003 tarihli yazigsma
ekinde Afyon ilinin de Akhanlar’in bolgesine dahil edilmesi nedeniyle s6zlesmenin
revize edilen ilgili sayfasinda bu hikmin kaldiriimis oldugu tespit edilmistir.
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Revize edilen ilgili hikum, Akhanlar tarafindan imzalanarak gonderilen s6zlegsme
sayfasinda su sekildedir:

“A. Bu Sézlesmenin 1.1 maddesinde s6zii edilen Bolge asagidaki gibidir: Bayi’nin
bélgesi, Konya ilinde Aksehir, Doganhisar, Tuzlukgu, Yunak Celtik ve llgin ilgeleri
ve Afyon ili hudutlaridir.”

Bu cercevede, Tofas’in bolge degisikligine iliskin olarak sbézlesmenin yeniden
dizenlenmesi durumunda so6zlesmenin 1 no’lu ekinde etki alanini tek tarafli
olarak yeniden duzenleme ve bdlgede yeni bayi tayin etme haklarini sakli tutan
hikumlere yer vermedigi tespit edilmigtir.

Ayni konuya iligkin olarak Tofas Hukuk Bolumu yetkilileri tarafindan imzalanan ve
Tofag’in ilgili bolumu yetkililerine gonderildigi anlasilan 31.1.2003 tarihli yazida
ise agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Konya ili bayilerimizden Akhanlar Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Afyon
ilinin sorumlulugunun kendine verilmesi ile ilgili talebinin olumlu karsilanmasinda
ydrdrliikteki rekabet mevzuati agisindan herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Ancak, bu taleple ilgili olarak olumlu ydbnde verilebilecek bir kararin yine
ydrdrliikteki rekabet mevzuati ¢ergevesinde;

-Bayimizin bu yeni bélge iginde uygun gordigi sekilde yapilanabilecedi,
-Tofag’in, Bayimizin mutabakati olmadan bu yeni bolgeyi degistiremeyecedi,
anlamina gelecegini bilgilerinize sunariz.”

Yukarida deginilen yazi, Akhanlar'in bdlgesinin genigletilerek Afyon ilinin de
eklenmesi sirasinda Tofag’in bayilerle ilgili biriminin, Tofag Hukuk bolimuinden
aldig1 bir gorus niteligindedir. Bu gorugte yer alan ifadelerden de Tofas'in
uygulamada tek tarafli olarak bayinin bolgesini degistirmedigi ve bu konuda
yururlikteki rekabet mevzuatini dikkate aldigi anlasiimaktadir.

Tofag tarafindan gonderilen faks mesaji ekinde yer alan ve Mugla ana
bayilerinden Binlik Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S. tarafindan Tofas'a
gonderilen yazida ise “20.000 USD yillik kira ¢ok oldugundan ve zarar
ettigimizden, Marmaris Showroom’u kapatiyoruz. Levhanin 25-26 Aralik
tarihlerinde sékdliip alinmasini rica ederiz.” ifadeleri yer almaktadir. Binlik
Otomotiv’in bu talebi Uzerine Tofas tarafindan cevaben goénderilen 30.1.2002
tarih ve 791 sayili yazida ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“... satis ve servis olarak yapilanmaniz gereken Marmatris ilgesinin ve buna bagli
olarak Datga ilgesinin sorumluluk bélgenizden c¢ikarildigini bilgilerinize sunariz.
Aramizdaki s6zlesmenin yapilanma bdélgesi ile ilgili sayfasinin revize halini ekte
bilgilerinize sunuyoruz. Bu sayfaya kase ve imza atarak Sirketimize geri
gbéndermenizi rica ederiz.”

Bu ifadelerden, Marmaris ve Datga’nin bayinin bdlgesinden ¢ikariimasinin
bayinin talebinden kaynaklandigi ve s6zlesmenin ilgili sayfasinin da buna gore
revize edildigi anlagiimaktadir.
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Tofas tarafindan Bozuyuk Otomotiv San. ve Tic. A.$.’ye gonderilen 18.6.2001
tarih ve 2852 sayill yazida ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bilecik ili Merkez ilcedeki bayimizin bayilik sézlesmesinin sona erecek olmasi
sebebiyle  bu ilin tamaminin  sorumlulugunun  Sirketinize  verilmesi
ongérilmektedir. Bu hususta mutabik olmaniz halinde, ekte sunulan
yapilanma/etki alaniniz ile ilgili sézlesme sayfasini imzalayip Sirketimize
gbéndermenizi rica ederiz.”

Bozuyuk Otomotiv, 2000 yilinda Tofas ile bayilik s6zlesmesi imzalayarak Tofas
dagitim sistemine katilmigtir. Yukarida deginilen yazida bir taraftan bdlge
degisikligi konusunda bu bayinin mutabakatinin arandigi goéralurken, diger
taraftan da bu yazinin ekinde yer alan ilgili s6zlesme sayfasinda, s6zlesmenin 1
no’lu ekinin 2000 yilindaki Tofas’a tek tarafli olarak etki alanini degistirme ve
bdlgeye yeni bayi tayin etme hakki taniyan seklinin muhafaza edildigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla ilgili ekte bayinin bdlgesinin Bilecik ili, etki alaninin Bilecik ili
sinirlart oldugu; Sirket'in tek tarafli olarak etki alanini yeniden duzenleme
hakkinin sakl oldugu; Sirket’'in Bolgede yeni bayi tayin etme hakkini sakh tuttugu
ifadeleri muhafaza edilmigtir.

Onarastirmada elde edilen bir diger belge Tofas tarafindan Cimenler Otomotiv
Tic. San. A.$.'ye gonderilen 30.12.2004 tarih ve 9787 sayili yazidir. Bu yazida
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Karsilikli olarak mutabik kaldigimiz (zere, Kars ve Ardahan illeri girketinizin
sorumluluk alanindan ¢ikarilacaktir. Ekte verilen, sézlesmenizin revize olan ilgili
sayfasinin kase ve imzali olarak gbénderilmesini rica ederiz.”

Bu ifadelerden, Erzurum, Bayburt, Gumushane, Erzincan, Kars ve Ardahan
illerinde faaliyet gosteren bayinin bolgesinin daraltilmasi sirasinda mutabakatinin
alindigi; Tofag’in tek tarafli olarak bayinin anlagsma bdlgesini degistirmedigi
anlasiimaktadir.

Cimenler Otomotiv ile 2000 yilinda yapilan bayilik s6zlesmesinin Ek:1’inde;

‘A. Bayi’nin bélgesi, Erzurum, Bayburt, Gimishane, Erzincan ili hudutlari igi
olup, Bayi'nin fiili etki alani Erzurum, Bayburt, Gimdiishane, Erzincan illeri
sinirlaridir.

Sirket’in, tek tarafli olarak etki alanini yeniden dlizenleme hakki saklidir.

B. Bélgedeki Mevcut Bayiler:

Sirket Bélgede yeni bayi tayin etme hakkini sakli tutar.” denilmektedir.

Yukaridaki bdlge 2003 yilinda Kars ve Ardahan illerini de kapsayacak sekilde
genigletiimig, ancak bayinin bdlgeden gerekli randimani alamamasi Uzerine
yaptigi talep Gzerine 2004 yih sonunda varilan mutabakat sonucu s6z konusu
bdlgeden Kars ve Ardahan illeri c¢ikanimistir. Gerek 2003 yilindaki bdlge
genislemesi gerekse 2004 vyilindaki bdlge daralmasi nedeniyle yapilan
s6zlesmenin ilgili sayfasinin revizyonu sirasinda Tofag’in tek tarafli olarak etki
alanini yeniden dizenleme ve bdlgede yeni bayi tayin etme hakkini sakl
tuttuguna iliskin ifadelerin kaldinldigr gérulmektedir.

10



430

440

450

460

05-78/1063-301

Yine, Tofas tarafindan Kasapoglu Kolektif $ti.’ne gonderilen 14.6.2001 tarih ve
2851 sayili yazida, asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Bolu’daki bayimizin sézlesmesinin sona erecek olmasi sebebiyle bu ilin
sorumlulugunun, karsilikl  mutabik kaldigimiz lizere Sirketinize verilmesi
ongorilmektedir. Bu kapsamda, yine sifahen mutabakatiniz bildirdiginiz lizere
Gumus Otomotiv, Sirketinize bagli yetkili teknik servis ve yedek parga yetkili
saticisi olarak hizmetlerine devam edecektir. Bu amacla, ekte Sirketiniz ile
Giumdus Otomotiv’in imzalamasi 6ngoériilen sézlegsmeler verilmistir.”

Yukaridaki yazidaki ifadelerden, Bolu'daki bayinin sdzlesmesinin sona ermesi
sonucunda Bolu ilinin, Kasapoglu Kolektif $ti.’nin bolgesine sirketin mutabakati
ile dahil edildigi anlasiimaktadir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Motorlu tasit sektorinde dagitim, genellikle bir kategori olarak tanimlanabilecek
benzer kisitlamalar iceren yeniden satig anlagmalari agiyla érgutlenmekte olup
s6z konusu anlagmalar rekabet hukuku agisindan 1998/3 sayili Motorlu Tagsitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ¢ercevesinde
degerlendiriimektedir. 1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlar sektdriine yonelik bir
dizenleme olmakla birlikte, sektdorde yapilan yalnizca belirli tirdeki anlagmalari
kapsamaktadir. Motorlu tasitlarin, yedek pargalarin ve servis hizmetlerinin bir
arada dagitimi konusunda imzalanan anlagsmalar 1998/3 sayili Teblig’in sagladigi
muafiyetten yararlanabilmektedir.

Esas olarak Avrupa Birligi Komisyonu’nun Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin 1475/95 sayili Blok Muafiyet TUzUgl’'nun mehaz teskil ettigi
1998/3 sayih Teblig'in amaci, motorlu tasit dagitimi ve servisinin tuketici yarari
dogrultusunda etkin bir gekilde yapilmasini saglamak ve saglayicinin dagitim
sistemi icerisinde ve dUreticilerin dagitim sistemleri arasinda etkin rekabetin
gerceklesmesini saglamaktir.

Teblig, yukarida ifade edilen amaglar gerceklestirmeye yonelik olarak yetkili
saticilarin  kendilerine saglanan munhasir bir bodlgede faaliyet gOstererek
yaptiklari yatinmin karsiigini alabilmelerini, saglayici kargisindaki ekonomik
bagimsizliklarini surdurebilmelerini ve bu yolla rekabetgi giice sahip olmalarini
saglamayi da hedeflemektedir.

Onarastirmanin konusu ise, Tofag'in, bayileri ile akdettigi bayilik sdzlegsmelerinde,
bayinin bdlgesini yeniden dizenleme ve bodlgede yeni bayi tayin etme hakkini
sakli tutan hdkumlere yer vermek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda rekabet kisitlamasi olusturup olusturmadiginin ve sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespitidir.

Deginilen hukumler, tek tip bayilik s6zlesmelerinin 1 no’lu ekinde yer alan ve
Tofag’in bayinin bdlgesini (etki alanini) tek tarafli olarak yeniden dizenleme ve
bdlgede yeni bayi tayin etme hakkinin sakl oldugunu belirten hukimlerdir. S6z
konusu hukumler, 1998/3 sayili Teblig’in 7. maddesi birinci fikrasi (d) bendinde
aclkca muafiyet alamayacak kosul ve yukumlulikler arasinda yer almakta olup
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Teblig’in ayni maddesinin ikinci fikras1 uyarinca bu durumda anlagsmada yer alan
rekabeti kisitlayici tum hukumler de muafiyetten yararlanamamaktadir.

Teblig'in 7. maddesi birinci fikrasi (d) bendinde yer alan s6z konusu
dizenlemenin amaci bayinin yatirnmlarini korumak ve saglayicilarin anlasmalarin
fesih ile ilgili kurallarindan kaginmalarini dnlemektir. Bdylece bayilerin saglayici
karsisindaki bagimsizliklari guglenecek ve daha rekabetci hareket edebilmeleri
saglanabilecektir.

Tebligde aglkga yasaklanan ve anlagsmanin  grup  muafiyetinden
yararlanamamasina yol agan s6z konusu hukidmler Teblig hukimlerinin agiimasi
ve genigletiimesi niteliginde olup, bu hukumleri iceren s6z konusu anlagsmaya
4054 ayih Kanun'un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet verilmesi de
mumkun degildir.

Onarastirma konusu olan bayilik sdézlesmesinin 1 no’lu ekinde yer alan
hakUmlerin rekabet hukuku mevzuatina aykiri oldugu acgik olmakla beraber,
Onarastirma sirasinda Raportorlerce yapilan inceleme ve goérigsmelerde s6z
konusu hukumlerin uygulamada Tebli§’de 6ngdrulen amaca aykin bir etki yaratip
yaratmadigl da incelenmigtir.

Tofas ile Turkiye sinirlari igerisinde faaliyet gosteren bayileri arasinda 2000-2005
yillar arasinda imzalanan toplam 78 adet bayi sdzlesmesinden, 2000 yilinda
imzalanan 46 adet bayi s6zlesmesinin 1 no’lu ekinde Tofag’in tek tarafli olarak
bayilerin fiili etki alanini degistirme ve bodlgeye yeni bayi tayin etme konusundaki
haklarini sakl tuttugunu beliten hikumlerin yer aldigi goérilmektedir. 2000
ylindan sonra imzalanan sozlesmelerin hi¢birinde s6z konusu hikim
bulunmamaktadir.

Diger taraftan; Tofag yetkililerinin fiili etki alani ve bodlgenin es anlamh oldugunu
belirten aciklamasi dogrultusunda, 1998/3 sayili Teblig anlaminda anlagma
bdlgesi olarak, sb6zlesmelerde dar bir bicimde tanimlanmis etki alaninin esas
alinmasi halinde, mevcut durumda Tofas dagitim sistemi igerisindeki tum
bayilerin bolgelerinin birbirinden farkli oldugu ve birbirleriyle kesigsmedigi
gorulmektedir. Her bir bolgeninin mustakil olarak bir bayiye tahsis edildigi ve
sozlesmelerin bu sekilde duzenlendigi Tofas tarafindan Kurum’a gonderilen
yazida da teyit edilmektedir.

Raportorlerin  Tofag’ta yaptiklari goérigsmede, bolgenin genellikle il bazinda
belirlendigi ancak ilin potansiyelinin zamanla buyumesi gibi nedenlerle ihtiyag
halinde bdlge sinirnin ve bayi sayisinin degistirildigi, bazen mevcut bayinin
bdlgesinin de genisletilebildigi, bu konulardaki degisikliklerin ise taraflarin
karsilikll mutabakati ile yapilabildigi ifade edilmigtir. Bu gérugsmede, 2001 yilindan
onceki sozlesmelerin bazilarinda Tofag’in, kendisine bdlge sinirlarinda kolaylk
saglamasi amaciyla tek tarafli olarak bayinin bolge sinirini degistirebilecegdi ya da
bdlgeye yeni bayi atayabilecegi seklinde hukumler igerdigi yetkililerce kabul
edilmis olup, uygulamada daima bayilerin mutabakatinin arandigi, 2001 yilindan
itibaren imzalanan s6zlegmelerin Ek:1’inde yer alan “Tofas’in bélgede yeni bayi
tayin etme hakki saklidir’ ibaresinin uygulamaya paralel olarak c¢ikarildigi
belirtilmistir.
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Bu goérusmede bdlge degisikligi konusunda su andaki uygulamaya 6rnek olarak,
2005 yilinda, Adana ilindeki Birmot A.$.'nin mutabakati alinarak bdlgesinin bir
kisminin Migilar icin ayrilmasi gosterilmistir. Nitekim taraflar arasinda yapilan bu
konuya iligkin olarak yapilan yazigsmalarda da Birmot'un mutabakatinin alindigina
dair bir ifade gorulmektedir.

SOz konusu gorigsmede ayrica, zaman zaman soOzlesmelerin feshi dolayisiyla
bogsalan bolgelere mevcut bayilerden ya da disaridan bayi atamasinin da
yapilabildigi; 1999 yilindan bu yana Tofas tarafindan soézlesmenin feshedilmesi
yoluyla sona eren tek bayiligin, Tofag’a olan borglarini 6dememesi nedeniyle
Konya ilinde bayiligi sona eren Ganmaktas’in bayiligi oldugu; Ganmaktas yerine
o bolge icin Koyuncu ile bayilik s6zlesmesi yapildig! ifade edilmistir. Bu konuya
iliskin olarak verilen diger bir 6rnek ise, Afyon’da bulunan Kadayif¢ioglu A.S.’nin
kendi istegi ile Tofas bayiligini birakmasi Gzerine Afyon ilinin, Konya Aksehir'de
bulunan Akhanlar'in bayilik sdzlesmesinde degisiklik yapilarak onun bdlgesine
dahil edilmesidir. Taraflar arasinda 2003 yilinda Afyon ilinin Akhanlar’in talebi ve
Tofag'in onayl ile bu bayinin bdlgesine eklendigine dair yazigmalar
bulunmaktadir.

Sikayet dilekgesi ekinde yer alan ve Ganmaktas ile Tofas arasinda 2.10.2000
tarihinde akdedilen bayilik s6zlesmesinin bdlge ve etki alanina iligkin hukmu su
sekildedir:

“A. Bayinin bélgesi, Konya ve Karaman illeri hudutlari i¢i olup, Bayinin Fiili etki
alani Karatay, Selguklu, Meram, Kulu, Cihanbeyli, Altinekin, Saraydndi,
Kadinhani, Derbent, Cumra, Eregli, Emirgazi, Halkapinar, Karapinar, Beysehir,
Seydisehir, Derebucak, Bozkir, Hadim, Taskent, Akéren, Gulneysinir ilgeleri
sinirlari ve Karaman ili sinirlaridir.

Sirket’in tek tarafli olarak etki alanini yeniden diizenleme hakki saklidir.
B. Bélgedeki mevcut bayiler: Akhanlar Otomotiv A.S.
Sirket Bélgede yeni bayi tayin etme hakkini sakli tutar.”

Bununla beraber, Akhanlar'in s6zlesmede tanimlanan bdlgesi ile Ganmaktas’in
bdlgesi, fiili etki alani itibariyla birbiriyle kesismemektedir. Kaldi ki, Ganmaktas’in
bayilik sdzlesmesinin Ek:1’'inde, sdzlesmenin imzalandigi tarinte Akhanlar’in
bdlgede mevcut bayi olarak belirtildigi de gorulmektedir. Yine Konya ilinde
Ganmaktag’'in sdzlesmesinin (................ ) tarihinde feshedilmesinin ardindan
23.1.2002 tarihinde bayilik s6zlesmesi akdedilen Koyuncu Akaryakit Otomotiv
A.S.’nin bolgesi ise Ganmaktas’in bolgesi ile hemen hemen aynidir. Dolayisiyla
sikayet dilekgcesinde iddia edildigi gibi sdzlesme suresince Ganmaktas’in
bdlgesine yeni bir dagitici atanmasi s6z konusu olmamigtir.

Ayrica, uygulamada bayilerin bolgeleri degistirilirken ya da bdlgeye yeni bayi
tayin edilirken ne gibi bir usul izlendigine iligkin olarak yapilan incelemede, bayilik
so6zlesmesinin Ek:1’inde rekabeti kisitlayici ilgili hUkimler bulunan Bozlylk ve
Kasapoglu, sozlesmesinde baslangigta bu hukimlere yer verilip sonradan
cikartilan Akhanlar ve Cimenler, ayrica s6zlesmesinde ilgili hUkim bulunmayan
Binlik isimli bayiler olmak Uzere toplam 5 bayinin s6zlesme bdlgesinin bayinin
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mutabakati dogrultusunda degistirildigine; mevcut bir bayinin bdlgesinden bazi
bolgelerin ¢ikarilarak bu bdlgeler igin yeni bayi tayin edilmesi ile ilgili olarak ise,
Birmot (Adana)'tan Adana ilinde Migilar'a bayilik verilirken mutabakat alindigina
ve Ankara ilinde Ustiin ve Kartag’a Birmot (Cankaya) ile gérisildiikten sonra
bayilik verildigine iligkin tespitlere ulagilmigtir.

incelemeler sirasinda, Tofag’in, bayilik sézlesmelerinin bir kisminda yer alan ve
kendisinin tek tarafli olarak bayilerin bolgeffiili etki alanini degistirme ve bolgeye
yeni bayi atama hakkinin sakli oldugunu duzenleyen hikmu uyguladigina iliskin
bir yazigmaya rastlanmamistir.

Diger taraftan, bayilerle yapilan gorismelerde Tofas’in bayilerin satis ve diger
ticari politikalarina iliskin olarak herhangi bir midahalede bulunmadigi,
uygulamada bodlge tespitinin de bayilerin tesis yapilanmalari disinda bir 6nemi
olmadigi, hatta Tofag’in, bayilik s6zlesmelerinde yasaklanmis olmasina ragmen
bayiler tarafindan bolge disina aktif satis yapiimasina mudahale etmedigi bilgileri
edinilmistir. Netice itibariyla, bayilik sdzlesmelerinin 1 no’lu ekinde yer alan
hakUmlerin, Teblig’deki duzenleme ile ongoérulen amaca aykiri bir bigcimde
uygulandigina dair herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

K. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore:

- Turkiye Otomobil Fabrikalann A.S. (TOFAS) ile bayileri arasinda akdedilen
bayilik s6zlegsmelerinin 1998/3 sayili Tebligi kapsaminda birer anlagsma oldugu,
ancak Tofas ile 46 bayisi arasinda akdedilen bayilik s6zlesmelerinin 1 no’lu
ekinde yer alan “A.Sirket’in, tek tarafli olarak etki alanini yeniden diizenleme
hakki sakhdir...

B.. Sirket Bélgede tek tarafli olarak yeni bayi tayin etme hakkini sakl tutar.”
seklindeki hukUmlerin 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis

Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi‘nin “Grup Muafiyeti Kapsami Disinda
Kalan Kosul ve Yukumlalukler” baglkli 7. maddesinin birinci fikrasi (d) bendine
uygunluk gostermesi nedeniyle bayilik s6zlesmelerinin 1998/3 sayili Tebli§’in

sagladigr grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Bu haliyle Teblig hukimlerinin asilmasi veya genisletiimesi niteliginde olan s6z
konusu duzenlemeleri iceren bayilk sozlesmelerine bireysel muafiyet
taninmasinin da mimkan olmadigina,

- Ancak, ilgili s6zlesmelerin s6z konusu rekabeti sinirlayici hikimlerinin Teblig'de
ongorulen amaca aykiri etki yaratacak sekilde uygulanmamalar nedeniyle
sozlesmelerin taraflari hakkinda bu asamada sorusturma aciimasina gerek
olmadigina,

- llgili sézlesmelerdeki s6z konusu rekabeti sinirlayici hikimlerin sdzlesme
metinlerinden ¢ikarilmasi ve yapilan degisikliklerin Kurum’a tevsik edilmesi igin
Kararin tebliginden itibaren 60 gun sure verilmesine, aksi takdirde Kanun’'un
muafiyet ile ilgili hUkumlerinden yararlanamayan s6zlegmelerin taraflan hakkinda
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sorugsturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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