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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-69
Karar Sayisi : 06-36/474-128
Karar Tarihi : 26.5.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Sureyya CAKIN

B.RAPORTORLER: Hilal YILMAZ, I. Yicel ARDIC, Ozgiir BAL,
Metin PEKTAS

C.KARSI TARAF : Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S.
Ankara Asfalti Uzeri No:335 35050 Bornova/izmir

BatisOke Soke Cimento San. Tic. A.S.
Sarlak Mevkii Soke/Aydin

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 28.6.2005 tarih ve 05-41/585-M
sayih karan ile hakkinda sorusturma yapilan tesebbiislerden Batigim
Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve Batisoke Soke Cimento San. Tic.
A.S.’nin yerinde incelemeyi engellemesi.

E. IDDIALARIN OZETi: Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve Batisdke
Soke Cimento San. Tic. A.$.nin yerinde inceleme yapmak uUzere
gorevlendirilen raportorleri engellemeleri.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 28.6.2005 tarih ve 05-41/585-M
sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi 1. fikrasi uyarinca Batigim
Bati Anadolu Cimento San. A.$. ve Batisoke Soke Cimento San. Tic. A.S.
hakkinda sorusturma yapilmasina karar verilmis ve bu karar uyarinca
raportorler gorevlendiriimiglerdir. Yerinde incelemenin engellenmesi Uzerine
hazirlanan 24.5.2006 tarih ve 2006-1-69/ BN-06-HY sayili Bilgi Notu,
24.5.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/89 sayili Bagkanlik énergesi ile 06-36
sayill Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G.RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérierce hazirflanan Bilgi Notu'nda;
Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve Batisoke S6ke Cimento San. Tic.
A.$.’nin 4054 sayili Kanun'un 17/d maddesi uyarinca bir gunlik sdreli para
cezaslyla cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmektedir.
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H.INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Rekabet Kurulu 28.6.2005 tarih ve 05-41/585-M sayili karari ile “Ege Bélgesi
¢imento pazarinda faaliyet gésteren Akgansa Cimento San. Tic. A.S., Batigim
Bati Anadolu Cimento San. A.S., Batisbke S6ke Cimento San. Tic. A.S. ve
Denizli Cimento San. Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina” karar
vermistir.

S6z konusu karar kapsaminda, 5.5.2006 tarihinde sorusturma agilan
tesebbUslerde es zamanli olarak yerinde inceleme yapilmak istenmigtir. Bu
amacla 4.5.2006 tarihinde yerel mahkemelerden, yerinde incelemenin
engellenmesini bertaraf etmek amaciyla mahkeme kararlari alinmistir.
5.5.2006 tarihinde sirket merkezlerine yerinde inceleme yapilmak Uzere
gidildiginde, izmir merkezli Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S. (Batigim)
ve Aydin-SOke merkezli Batisoke Soke Cimento San. Tic. A.S. (Batisoke)
tarafindan yetki belgeleri ve mahkeme kararlarina ragmen kolluk guglerinin
(polis/jandarma) vyerinde incelemeye katimasi talep edilmistir. Sirket
yetkililerine yerinde inceleme prosediurinde kolluk guglerinin, rekabet
uzmanlarinin sirket igine girmesini saglamak ve/veya can guvenligini korumak
amach katildiklarinin agiklanmasina; bu taleplerinin yerinde incelemenin
engellenmesi sayillacaginin ve bu nedenle kendilerine para cezasi
uygulanacaginin, sorusturma sonunda verilecek kararda bu durumun
agirlastirict  unsur olarak kabul edilebileceginin anlatilmasina ragmen
taleplerinde Israrci olmalari Uzerine yerinde inceleme yapilamamistir.

Jandarma Karakol Komutanligrndan saglanan Jandarma egliginde
Batisoke'ye tekrar 14.00'de gidilebilmis ve yerinde incelemeye
baslanabilmistir.

Baticim’de ise Bornova Polis Karakolu’'ndan saglanan polisler nezaretinde
11.30°da yerinde incelemeye baslanabilmistir.

4054 sayili Kanun’un 15. maddesi geregi, yetki belgesinin ibrazi ile yerinde
inceleme yapilabilmesine ragmen; 4054 sayili Kanun'un 4971 sayili Kanun ile
degdisik 15. maddesinde yer alan “Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda Sulh Ceza Hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.” hUkml geregince, yerinde incelemeden bir gun
once yerel Sulh Ceza Hakimliginden mahkeme kararlar alinmig, sirketlere
ibraz edilmis, ancak mahkeme kararina ragmen yerinde inceleme yapilmasi
engellenmistir.

Bilindigi Uzere yerinde incelemenin engellenmesi yahut geciktiriimesi yerinde
incelemelerden beklenen sonuglarin elde edilmesini tamamen ortadan
kaldiracak niteliktedir. Bu nedenle yerinde incelemeyi engelleyen, ayri tuzel
kisilikleri bulunan Batigcim ve Batisdke'ye 4054 sayih Kanun’un 17. maddesi
(d) bendinde yer alan “15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde
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inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde yirmi milyon lira” seklindeki
hakim uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

. SONUG

Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin bir gun
engellenmesi sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
17. maddesinin (d) bendi ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca Batigim Bati
Anadolu Cimento San. A.S. ve Batisoke Soke Cimento San. Tic. A.S.’ye ayri
ayri olmak Uizere 636 YTL idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



