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E. DOSYA KONUSU: Akdeniz Elektrik Dagitim A.$.’nin, toptan satig sirketlerinin
musterisi olan ve vadesinde odeme yapmayan serbest tiketicilerin bir kisminin
elektrigini kesmeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.03.2012 tarih ve 2747 sayi ile
intikal eden basvuru (izerine hazirlanan 04.05.2012 tarihli ve 2012-1-72/ii sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 16.05.2012 tarihli toplantisinda gérisilerek séz
konusu iddia ile ilgili olarak onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine
hazirlanan 29.06.2012 tarih ve 2012-1-072/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek
karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle; Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.'ye (AKDENIZ)
gonderilen yazida; Methan Turizm Ltd. Sti. ve Derinsu Gida A.$.’nin, kullanmig olduklari
elektrik bedellerini  6demedikleri belirtilerek Elektrik Piyasasi Musteri Hizmetleri
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 24. maddesi uyarinca elektriklerinin kesilmesinin talep
edildigi,

AKDENIZ tarafindan gonderilen cevabi yazida, sdz konusu talebin, AKDENIZ ile
anlagmasi olmayan ve AKDENIZ’e borcu olmayan abonelerin elektriginin kesilmesinin
mumkuin olmadigi gerekgesiyle reddedildigi,

Yonetmelik'in 24. maddesi hUkmu geregi, elektrik kesme ve agma islemlerinin dagitim
sirketinin yetkisi dahilinde oldugu ve borcunu o6demeyen musterilerin elektriginin
kesilmemesinin alacaklarin tahsil edilememesine ve dolayisiyla da maddi kayiplara neden
oldugu,

Ote yandan, 25.08.2011 tarihinde AKDENIZ’'e gonderilen yaziyla, BORDO'ya borclu
durumdaki bir msterinin elektriginin kesilmesinin istendigi ve bu talebin AKDENIZ
tarafindan kabul edildigi,

Elektrik kesme fiilinin  zorunlu unsur oldugu ve dagitim sirketi tarafindan
gerceklestiriimedigi takdirde, serbest tuketicinin elektrik borcunu 6demesi igin herhangi bir
yaptirim uygulanamadidi, AKDENIZ’in, ayni durumda bulunan serbest tiiketiciler igin farkli
uygulamalarda bulundugu ifade edilmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusuna iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi, ancak Eneriji
Piyasasi Dizenleme Kurumu’na konu hakkinda gorus bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda edinilen bilgi ve belgeler cercevesinde, Elektrik Piyasasi Musteri
Hizmetleri Yoénetmeligi’nin 24. maddesi hukimleri dogrultusunda dagitim sirketlerine,
toptan satis sirketlerinin muasterilerinin elektrik fatura ddemelerini zamaninda yapmamasi
halinde s6z konusu tiketicilerin elektrigini kesip kesmemek konusunda serbesti tanindigi
ve dagitim sirketlerinin bu konuda farkli uygulamalar gergeklestirdikleri anlasiimistir.

Elektrik Piyasasi Lisans Ydnetmeligi'nin 37(1) maddesi hukumleri dikkate alindiginda,
faturalarini zamaninda 6demeyen serbest tuketicilerin elektriklerini kesip kesmemek
konusunda verilecek kararin dagitim sirketine birakildigi durumda, dagitim sirketlerinin
kendi satis birimleri ile toptan satis sirketleri arasinda ayrimciliga neden olacak
uygulamalarda bulunmasinin  dncelikle elektrik piyasasi mevzuati kapsaminda
degerlendirilebilecegi dustncesi hasil olmustur.

Dagitim sirketinin, fatura 6demelerini zamaninda yapmayan musterilere iligskin olarak, bazi
toptan satis sirketlerinin elektrik kesme taleplerini kabul ederken, bazilarinin bu yéndeki
taleplerini kabul etmemesinin, esit durumdaki taraflara ayrimcilik yapilmasi olarak
degerlendirilebilecegi ve bu gergevede, hem elektrik piyasasi mevzuati kapsaminda, hem
de rekabet hukuku anlaminda bir ihlal teskil edebilecegi dustinllebilse de AKDENIZ’in
toptan satis sirketlerine yonelik bu sekilde bir farkli uygulamasi tespit edilememigtir.

Dagitim sirketlerinin 6demesini zamaninda yapmayan elektrik kullanicilarinin elektriginin
kesilmesine iligskin olarak, kendi musterileri ile toptan satis sirketlerinin magterilerine farkl
uygulamalarda bulunmasi halinde, toptan satis sirketlerinin faaliyetlerini zorlastirma niyet
ve etkisinin ortaya konulmasi kosuluyla, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumun koétuye kullanilmasi degerlendirmesi yapilabilecektir. Bununla birlikte,
Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde yapilan inceleme ve
degerlendirmeler kapsaminda, AKDENIZ’in, dagitimda sahip oldugu hakim durumu, toptan
satis sirketlerinin musterisi olan ve vadesinde 6deme yapmayan serbest tuketicilerin
elektrigini kesmeyi reddetmek suretiyle elektrigin perakende satisi pazarinda koétuye
kullandig1 yoninde niyet ve etkiyi gosteren herhangi bir bulguya rastlanmamis ve bu
yonde bir kanaat olusmamistir. Bu gercevede, AKDENIZ’in, uygulamalarinin mevcut
durumda bir kdtlye kullanma davranisi olarak nitelendirilemeyecedi kanaati olusmustur.

Bununla birlikte, elektrik piyasasi mevzuatinca, dagitim sirketine bu konuda serbesti
taninmis olmasinin, hakim durumun koétlye kullanilmasina olanak saglayabilecedi ve
mevzuatta, bu riski ortadan kaldirmaya yonelik duzenleme degisikliklerine gidilmesi
gerektigi anlasiimistir.

AKDENIZ tarafindan da ifade edildigi (zere, toptan satis sirketine elektrik bedellerinin
0demesini zamaninda yapmayan musterilerin elektriginin kesilmesinin usul ve esaslarina
iliskin olarak meri mevzuat kapsaminda bir netlik bulunmamaktadir ve mevzuatta bu yénde
degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim, daha 6nce de belirtildigi Uzere, meri mevzuat
kapsaminda farkh dagitim sirketleri, mevzuat hukUmlerine iliskin farkli yorumlar
getirebilmekte ve farkli uygulamalara gidebilmektedir.

Bu cergcevede, mevzuatta konuya iligkin olarak yapilabilecek degisiklikler kapsaminda,
dagitim sirketine, 6demesini zamaninda yapmayan mugsterilere yonelik uygulama
bakimindan inisiyatif taninmasi, dagitim sirketinin ayrimci davranislar icerisine girmesine
imkan verebilecedinden, dagitim sirketinin, toptan satis sirketlerinin musterilerine, kendi
musterilerine  oldugundan farkli uygulamalar igine girmesini Onleyecek turden

dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada, Onarastirma kapsaminda elde
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edilen bilgi ve belgelerin EPDK’ya gonderilmesi ve ayrica, elektrik faturasini 6demeyen
musterilerin  elektriginin hangi durumlarda kesilecegine iliskin kurallarin, ayrimci
uygulamalara yol agmayacak sekilde netlestirimesi konusunda EPDK’ya gorus yazisi
gonderilmesinin yerinde olacagi kanisina variimistir.

J.SONUGC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

Bununla birlikte, énarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgelerin, elektrik piyasasi
mevzuati cgercevesinde degerlendiriimesi bakimindan, ilgisi nedeniyle Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumuna gonderilmesine,

Konuya iligkin olarak Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumuna gorus bildiriimesini teminen
Bagkanligin goérevlendiriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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