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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-269 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 07-59/680-237
Karar Tarihi : 11.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Siileyman CENGIZ, Bekir KOCABAS

C. BASVURUDA
BULUNAN : Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.

D. TARAFLAR : - Brisa Bridgestone Sabanc_;l Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.
Kisikli Cd. Sehit Tegmen Ismail Moray Sk. No:2/1 34662
Altunizade/lstanbul

- Mutlular Oto Lastik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Merve Sehir Mh. OtobUs Servis Garaji 27090 Sehitkamil/Gaziantep

E. DOSYA KONUSU: Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. ile
bayisi arasinda akdedilen Bayilik S6zlegsmesi’ne muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.12.2006 tarih ve 9027 sayi ile giren, ancak
eksiklikleri en son 15.5.2007 tarih ve 3451 sayi ile tamamlanan bagvuru Uzerine, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili hakimleri uyarinca dizenlenen
1.6.2007 tarih, 2006-4-269/MM-07-SC sayili Muafiyet On inceleme Raporu 4.6.2007
tarin, REK.0.08.00.001-130/178 sayili Baskanlik onergesi ile Kurul gundemine
sunulmustur. Rekabet Kurulu, 4.7.2007 tarihinde yapilan ilk oylama sonucunda 4054
saylli Kanun’un 51. maddesinde belirtilen karar yeter sayisinin olusmamasi nedeniyle
yine ayni maddede belirtlen yontem izlenerek kararin ikinci oylamaya kalmasina
OYBIRLIGI ile karar verdikten sonra 11.7.2007 tarih ve 07-59 sayili toplantisinda nihai
kararini vermigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, Brisa Bridgestone Sabanci Lastik
Sanayi ve Ticaret A.$. (Brisa) ile bayileri arasinda akdedilen Bayilik S6zlesmesi ve
eklerinin;

- 2005/4 sayilh Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
liskin Grup Muafiyet Tebligi'nin (2005/4 Sayili Teblig) 4.3. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan “muafiyetin genel kosulu” olarak dngorulen sartlari tagimadig,

- Dolayisiyla 2005/4 sayil Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

- Bayilik Sozlesmesi temelinde uygulanan, bayilerin %30’u asan oranlarda satin alma
taahhutleri altina girmesi uygulamasinin 2005/4 sayili Teblig’in 6.1. maddesi (a) ve (b)
bentlerine aykiri oldugu,



50

60

70

80

07-59/680-237

- Bu uygulamanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagi

goruasune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. Uriin Pazar

Bildirime konu islem taraflarinin faaliyetleri dikkate alinarak, dosya mevcudu bilgiler
cercevesinde, ilgili Grin pazar her biri ayri pazar olmak Uzere, “binek arag lastik
yenileme pazari”, “hafif/orta ticari ara¢ (minibls, kamyonet) lastik yenileme pazari”, “agir
ticari arag(kamyon, tir)/otoblis lastik yenileme pazari”, “tarim ve is makineleri lastik

yenileme pazari” olarak tespit edilmistir.
H.1.2. Cografi Pazar

Brisa tarafindan Uretilen ya da satilan lastikler sahip olunan dagitim kanallar araciligiyla
tim Tarkiye'ye satiimaktadir. ilgili Griniin satildigi farkli homojen pazarlarin varligina
iliskin tespit bulunmadigindan, bildirime konu iglem agisindan ilgili cografi pazar,
“Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Taraflar
H.2.1.1. Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. (Brisa)

Ana ortaklari Sabanci Holding ve Japon sirketi Bridgestone Corporation olan Brisa
Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A.$., Bridgestone ve Lassa markalariyla
otomobil, hafif ticari arag, otobus, kamyon, traktdr ve is makinesi lastiklerinin Uretimi,
ihracati ve yurt i¢i pazarlamasi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Sirketin 2005 yili
CIrOSU (..eueuvnnnnnnn. ) YTL'dir.

H.2.1.1. Mutlular Oto Lastik Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketi (Mutlular)

Gaziantep merkezli Mutlular, Brisa'nin saglayiciligini yaptigi lastiklerin satigini
gerceklestirmek Uzere, Bayilik Sozlesmesi'ne taraf olmusgtur.

H.2.2. Bildirime Konu Bayilik S6zlegsmesi ve Ekleri

Taraflar arasinda 14.2.2007 tarihinde Bayilik Sozlesmesi akdedilmigtir. Bayilik
Sozlesmesi'nde, bildirime konu bayilik anlasmasi ile Brisa'nin, Turkiye'de Urettigi
ve/veya ithal ettigi ve pazarlama yetkisine sahip oldugu Bridgestone ve Lassa markali
arac lastiklerinin pazarlama, satig ve dagitimini, kendisinin bu amacla uyguladigi yazili
se¢cme kistaslarina gore belirlenecek sinirli sayida Bayinin olusturacagi niceliksel segici
dagitim sistemi ile sirdurmeyi amacladigi belirtiimektedir.

Bayilik Sozlesmesi’'nin “Satis ve Pazarlama” baslikli 7. maddesinde, taraflarin her yil
ve/veya donem sonunda bir sonraki yilin hedeflerini mevcut s6zlesmede belirlenen
asgari alim adetlerinin altina digsmemek kaydiyla yeniden tayin ve tespit edebilecekleri,
taraflarin her takvim yilinda pazarlamasi yapilacak urunlerle ilgili satis hedefini ayri bir
mutabakat ile belirleyecekleri belirtiimis; ayrica bayinin s6z konusu satis hedeflerini
tutturmak icin calisacagi; bayinin performans degerlendirme kriterlerinin gerektirdigi
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cabayl gostermeyerek taraflarin karsilikli mutabakata vardiklari satis hederini
tutturamamasi halinde Brisa’nin sozlesmeyi feshetme hakkinin sakli oldugu
duzenlenmigtir.

Bildirim konusu Sézlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesi gereken eklerden
biri olan Taahhutname’de ise, Brisa'nin bayiye bor¢ para vererek yapmis oldugu katkinin,
taksitler halinde geri 6denmesine iliskin kosullar ile Brisa’nin yapmis oldugu katki
karsihginda bayinin satigini yapmayi taahhut ettigi Brisa lastiklerinin miktarina iligkin
hakumler yer almaktadir.

H.2.3. 4054 Sayili Kanun ve 2005/4 Sayili Teblig Cercevesinde Degerlendirme

Bildirim, Brisa ile Mutlular arasinda yapilan Bayilik Anlasmasi 6rnek gosteriimek
suretiyle, Brisa ve bayileri arasinda yapilan bayilik anlasmalarina bireysel muafiyet
verilmesi talebini icermektedir.

2005/4 sayili Teblig’'in Kapsam baslikli 2. maddesinde “Yeni motorlu tasitlarin, bunlarin
yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi
konulu dikey anlagsmalar, dikey sinirlamalar igermeleri halinde... muaf tutulmustur.”
denilmektedir. Ayni Teblig'in Tanimlar baglikli 3 (p) maddesinde yedek parca “... bir
aracin pargalarini degistirmek amaciyla aracin (zerine veya igine takilabilen, yakit hari¢
olmak (izere, motorlu tasitin kullanimi igin gerekli olan yaglar gibi Urinlerin de dahil
oldugu mallardir.” seklinde tanimlanmaktadir. 2005/4 sayili Teblid’'in getirmis oldugu
yedek parga tanimi ¢cergevesinde lastikler artik yedek parca olarak kabul edilmektedir ve
s0z konusu urunlerin dagitimina iliskin anlagsmalarin da grup muafiyetinden yararlanmak
icin 2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak yapiimasi gerekmektedir. 2005/4 sayili Teblig’in
gecici 3. maddesi uyarinca ise halen bir baska Teblig'in kapsamina giren dikey
anlasmalarin bir yillik gecis sureci igerisinde 2005/4 sayili Teblig'e uygun hale getiriimesi
gerekmektedir.

2005/4 sayili Teblig’'in 4. maddesi grup muafiyetinin uygulanmasi igin anlagmalarin
uymas! gereken genel kosullari belilemektedir. Bu cercevede, ilk olarak muafiyetin
uygulanmasini belirli pazar payi esiklerine baglayan hukumler yer almaktadir. Teblig’de
muafiyet hukdmlerinin motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti
pazarina yonelik olarak saglayicinin  payinin  %30'u ge¢memesi durumunda
uygulanacagi; ancak niteliksel secici dagitimin benimsenmesi halinde herhangi bir pazar
pay! esigi aranmayacag! belirtiimektedir.

Bildirime konu Bayilik Sozlesmesi'nde, Uretim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren Brisa ile bayileri arasinda Brisa’nin Turkiye'de Urettidi ve/veya ithal ettigi ve
pazarlama yetkisine sahip oldugu Bridgestone ve Lassa markali arag¢ lastiklerinin
pazarlama, satis ve dagitimina iliskin dizenlemeler yer almaktadir. S6zlesmenin Girig
bdluminde s6zlesme ile niceliksel bir dagitim sistemi kurulmasinin amaglandigi acgikga
ifade edilmekte, sb6zlesme eklerinde bu amacla belirlenen kriterler yer almaktadir.
Dolayisiyla bildirim konusu sozlesmenin Tebligin 4. maddesi ile getirilen %30’luk pazar
pay! esigine tabi oldugu anlagiimaktadir.

Dosya bilgilerine gore, Brisa’nin ilgili Grin pazarindaki pazar payl %30’u asmadigi igin
Teblig’de getirilen pazar pay!l esiginin saglandigi dolayisiyla Teblig’in 4/1. maddesi
sartinin yerine getirildigi anlagiimaktadir.
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Yeni tasit saticilarinin veya bakim-onarim hizmeti saglayicilarinin dinamik rekabete
girmesine izin veren ve daha istikrarli bir cerceve tesis etmek amaciyla getirilen
kosullardan biri anilan Teblig'in 4.3. maddenin (a) bendinde; “Saglayici ile dagitici veya
yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, dikey anlasmadan dodan haklarin ve
ylkumliliiklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici veya yetkili servis tarafindan
secilen baska bir dagiticiya veya yetkili servise aktarilmasina sagdlayicinin riza
gbstermesi” seklinde duzenlenmistir.

Bildirim konusu s6zlesmede bayinin haklarinin devrine iligkin ¢esitli duzenlemeler oldugu
tespit edilmigtir. Sozlegsmenin 8.4. maddesinde bayiye, dagitim sistemi icerisindeki diger
bayilere devir imkani tanindidi gorulmektedir. Buna karsilik, sodzlesmenin 7.4.
maddesinde sistem ici devir islemi, diger devir islemleri ile birlikte Brisa’nin inceleme ve
onayi sartina baglanmaktadir. Haklarin devri konusunu dizenleyen bir diger madde olan
“Temlik” baglikli 18. maddede s6zlesmeden dogan hak ve yukumlulUklerin devrini kargl
tarafin onayi sartina baglamaktadir. Dolayisiyla, inceleme konusu s6zlesme bakimindan
Teblig’'in 4.3. maddesi (a) bendi sartinin yerine getiriimedigdi gorulmektedir.

Teblig'in 4.3. maddesinin (b) bendinde sbzlesmenin feshinin detayli ve objektif
gerekgeleri ile birlikte yazili olarak yapimasi yukimlaligi getiriimektedir. inceleme
konusu Bayilik S6zlesmesinin 13. maddesinde, degisik fesih durumlari dizenlenmigtir.
So6zlesmenin 13.1. maddesinde, taraflarin esasli yukimlulUklerini yerine getirmemesi
halinde s6zlesmenin feshine iliskin dizenleme getirilirken, Tebli§g hikumlerine uygun
sekilde “feshin detayli ve objektif gerekgelerini igeren bir ihtarname” dngorilmektedir.
Benzer sekilde s6zlesmenin 13.4. maddesinde de tuketici haklarinin korunmasi, bayinin
unvan ve ortaklik yapisi degisikliklerinin bildirilmesi, acilacak sube ve acentelerin
bildirilmesi ve gizlilik hukdmlerinin ihlali konularini dizenleyen maddelere aykiri
davraniglar nedeniyle so6zlesmenin feshi durumlarinda da “feshin detayli ve objektif
gerekgelerini iceren bir ihtarname” ongorulmektedir. Buna kargilik, s6zlesmenin 13.2.
maddesinde duzenlenen iflas, acz ve benzeri durumlarla birlikte sirket hisselerinde ve
kontrolinde oOnemli degisiklik olmasi halinde so6zlesmenin fesh edilebilecegdi
duzenlemesi “feshin detayli ve objektif gerekgelerini igeren bir intarname” gonderilmesi
sartina baglanmamigtir. Benzer sekilde 13.3. maddede yer alan ek teminat talebinin
yerine getiriimemesi durumunda so6zlesmenin feshi de “feshin detayli ve objektif
gerekgelerini iceren bir ihtarname” sartina baglanmamistir. Ayrica soézlesmenin “Satis
ve Pazarlama” bagligini tasiyan 7.1. maddesi dorduncl paragrafinda getirilen
performans degerlendirme kriterlerinin gerektirdigi cabayi gostermeme ve bdylece satis
hedeflerinin tutturulmamasi durumunda s6zlesmenin feshedilmesi hakkinin da “feshin
detayli ve objektif gerekcgelerini igceren bir ihtarname” sartina baglanmadigi
gorulmektedir. Yukarida aktarilan tespitler 1siginda Sézlesmenin 7.1., 13.2. ve 13.3.
maddelerinin dizenlemelerinin Teblid'in 4.3. maddesi (b) bendinde getirilen sarti
tasimadiklari anlagiimistir.

2005/4 sayili Teblig’in 4. maddesine gore grup muafiyetinden yararlanabilmek igin
getirlen son sart; anlasmanin her ki tarafina da anlasmadan kaynaklanan
yukumlulUklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya c¢ikan anlagsmazliklari, taraflarin
mahkemeye basvurma hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme
gotirme hakkinin taninmasidir. Sézlesmenin 17. maddesi ile getirilen duzenlemenin,
Teblig'in  4.4. maddesi ile getirilen hakeme bagvurabilme sartini kargiladigi
degerlendirilmigstir.
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Tebligin 6. maddesinde ise, anlagmanin tamamini muafiyet digina ¢ikarmamakla birlikte,
teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacak olan rekabet kisitlamalarinin listesi
yer almaktadir. Bunlardan ilki, rekabet etmeme yukumlalugudar. Tebligin 3.
maddesinde; rekabet etmeme yukumlulugu, alicinin anlagsma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mallar veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini
veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayl her tirlt yakimlulik olarak
tanimlanmis ve buna ilaveten, alicinin bir dnceki takvim yilindaki alimlar esas alinarak,
ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya
hizmetlerin %30’'undan fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir
tesebbusten satin almasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde
getirilen herhangi bir yikimluligun de rekabet etmeme yukimluligu olarak kabul
edilecegi duzenlenmistir.

Bildirime konu bayilik s6zlesmesinin 7. maddesinin “Satis ve Pazarlama” baslkl 7.1.
maddesinin Uguncu paragrafinda, “taraflarin her yil ve/veya dénem sonunda bir sonraki
yilin hedeflerini bayilik s6zlesmesi uyarinca asgari alim adetlerinin altina diismemek
kaydiyla yeniden tayin ve tespit edecekleri” duzenlenmig, ayni maddenin son
paragrafinda ise, taraflarin her takvim yilinda pazarlamasi yapilacak urunlerle ilgili satis
hedefini ayri bir mutabakat ile belirleyecekleri, duzenlenmistir. Esasen 2005/4 sayili
Teblig, saglayici ile alicinin yillik alim veya satim hedefleri beliremesine herhangi bir
kisitlama getirmemektedir. Ancak; aliciya getirilecek yillik alim hedefi, alicinin bir dnceki
takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlarn ikame eden mal veya hizmetlerin %30’'undan fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebblisten satin almasina yol
acmasi durumunda rekabet yasagi haline gelecektir. Bildiime konu bayilik
s6zlesmesinde, bu anlamda rekabet yasagi olarak yorumlanabilecek agik bir hukim
bulunmamaktadir. Ancak, inceleme konusu bayilik s6zlesmesi 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilirken bayilik s6zlesmesinde yazili bulunan hukamlerin yaninda
taraflarin bayilik anlasmasi c¢ergcevesinde uygulamayi amacladiklari yillik alim hedefi
sisteminin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira, bildirim formunda da ifade edildigi
Uzere, Brisa’nin bireysel muafiyet bagvurusuna sunmus oldugu inceleme konusu
anlasmay! yapmaktaki temel amaci, bugune kadar uygulamakta oldugu yillik alim hedefi
uygulamasini degistirmeden surdurmektir. Buglne kadarki uygulamada, Brisa
tarafindan belirlenen yillik alim hedefleri, bayilerin yilhik toplam satiglarinin yaklasik
%80’'ine tekabul etmektedir. Bu tur bir uygulamanin inceleme konusu bayilik s6zlesmesi
cercevesinde surdurdlmesinin, 2005/4 sayili Teblig baglaminda bir rekabet yasagi
olacagi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan tespit degerlendirmeler isidinda inceleme konusu sdzlesmenin
2005/4 sayih Teblig'in 4.3. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan “muafiyetin genel
kosulu” olarak 6ngorulen sartlari tasimadigi degerlendirilmigtir.

Diger taraftan, bildiime konu anlagmanin aliciya getirdigi alicinin satisini yaptigi
arunlerin %30’dan fazlasini saglayicidan alma seklindeki rekabet etmeme yukamlalugu,
mevcut haliyle 2005/4 sayili Teblig'in 6ngordugu kosullari kargilamamaktadir. Bu
nedenle, yatirimlarin geri donlsunun saglanmasi igin gerekli oldugu iddia olunan s6z
konusu yukumluluklere bireysel muafiyet taninmasi talep edilmistir.
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H.2.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirime konu anlagmada aliciya getirilen sadece Brisa’dan Urin almaya dair rekabet
etmeme yukumlulugu ile 2005/4 sayili Teblig’'in 6ngdrdigu %30’luk sinir agilimaktadir.
Bu durumda s6z konusu rekabet etmeme yukumlualugu ile ilgili hiUkimlerin Kanun’un 5.
maddesinde 6ngorulen kosullarin olusmasina engel olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

H.2.4.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilegsmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendiriimesi gerekmekle birlikte, genel olarak uretim ve dagitim maliyetlerinin
dugurdlmesi, kalitenin artirlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni
piyasalara girigin kolaylagtiriimasi ve yeni Urunlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi
gibi hallerin varhgi halinde ekonomik yararin saglandigi kabul edilmelidir.

inceleme konusu bakimindan ele alindiginda, kendi imkanlari ile bayilik standartlarini
yerine getiremeyen mutesebbislere finansal destek saglanmasi, hatta bu destegin bir
kisminin donanim olarak saglanmasi pazara girisleri kolaylastiracak, dagitim aginin ve
urunlerin tuketiciye ulastirimasina aracilik eden sistemin gelistiriimesini saglayacak
niteliktedir. Buna karsilik, bagvuru konusu uygulamanin sadece yeni girislerin
kolaylastiriimasina yonelik bir uygulamadan ibaret olmadigi, bilakis 30 yila kadar varan
surelerle ticari iliski halinde bulunulan bayileri de kapsadigl anlagiimaktadir. Basvuru
formunda yer alan bilgilere gore dagitim sisteminin tamami 490 bayiden olusmaktadir.
Buna karsilik 2006 yilinda sisteme 5 adet yeni bayi girmistir. Bildirim Formunda yer alan
veriler pazara girisi kolaylastirma etkisinin baylk olmadigini ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, finansal destek uygulamasinin dagitim sisteminde bir hizmet standardi
yakalanmasini ve bu standardin korunmasini saglayacak nitelikte oldugu
degerlendirilmigtir. Bu noktada Ozelikle dikkate alinmasi gereken husus, yukarida
deginilen olasi faydalarin uygulamanin tamamina iligkin olmayip sadece finansal destek
uygulamasi kismina iliskin oldugudur. Uygulamanin rekabet etmeme yukumlaliginin
yukaridaki yararlar bakimindan ne derece vazgecilmez oldugunun ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.2.4.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagmanin muafiyet alabilmesi
igin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
iyilesmenin tuketiciye yansitiimasi gerekmektedir. Kanun'da tuketicinin ekonomik
gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtimekle birlikte, yararlanmanin 6l¢isu ve
kapsami hususunda herhangi bir ifade yer almamaktadir. Ancak, ortaya gikan ekonomik
fayda ile tuketicinin elde edecegdi menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Tuketicinin yarar saglamasi acgisindan beklenen genellikle fiyatlar
seviyesindeki dusis olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, Urin gesitliliginin
artmasi, tuketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamliligin
saglanmasi gibi kosullar da tuketicinin elde edecegi menfaat kapsamindadir.

Bun godre, bayilere finansal destek saglanmasi uygulamasinin tlketiciye vyarar
sagladigindan bahsedilebilecektir. Zira, dagitim sisteminin yayginlasmasi ve ylksek
hizmet standartlarina ulasmasi tuketiciye fayda saglayacak gelismelerdir.
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H.2.4.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyetin Uguncu sarti, anlasmanin veya kararin tesebbuslere ilgili piyasanin énemli bir
bolimunde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasi, bir bagka deyisle saglanan
ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar saglamasinin rekabetin
ortadan kaldiriimasi sonucunda elde ediliyor olmamasidir. Bu sartin amaci, rekabetin
kismen sinirlandiriimasina izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin
devaminin teminidir.

Ulkemizde lastik sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin pazar paylarina iligkin resmi
bir bilgi bulunmamakla birlikte, Brisa’nin kendisinin ve baslica rakiplerinin yillik satis
rakamlarina gore yaklagik pazar paylari su sekildedir:

Tesebbiis Binek/Minibiis/Kamyonet Otobiis/Kamyon

Brisa % (....) % (....)
Michelin Lastikleri A.S. % (....) % (....)
Goodyear Lastikleri T.A.S. % (....) % (....)
Turk Pireli Lastikleri A.S. % (....) % (....)
Petlas A.S. % (....) % (....)
Oltas Otomotiv Lastikleri A.S. % (....) % (....)
(Continental)

Diger % (....) % (....)

Goruldugu Uzere Brisa, Binek/Minibus/Kamyonet lastikleri pazarinda %(...) ve
Otobus/Kamyon lastikleri pazarinda da %(...) pazar paylarina sahiptir. Pazar payi
bakimindan Brisa’ya en yakin Ug¢ tesebbus de her iki segmentte de Brisa’nin ancak
yarisi kadar pazar payi elde edebilmektedir. Ayrica TUrkiye'de perakende lastik dagitimi
alaninda faaliyet gosteren yaklasik 4000 tesebblsten 490 tanesi, Brisa bayisidir. Bu
veriler, Brisa’nin faaliyet gosterdigi ilgili Grin pazarlarindaki en buylk tesebbls oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu veriler 1s1ginda pazarin énemli bir boliminde rekabetin ortadan
kalkmayacaginin kabul edilmesi mimkuan gorulmemektedir.

H.2.4.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Kanun’'un 5. maddesinde ongorulen bu son kosul geregdi, tuketicilere yansitilan
ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan bir
yontem mevcut ise anlasmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu kosula aykirilik, ya
izlenen amacin elde edilmesi icin rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi ya da
rekabetin sinirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir. Tegebbusler prensip
olarak anlasma ile amagladiklari ekonomik yararlarin gerceklestirimesinde rekabeti en
az sinirlayici yontemi tercih etmekle yukumludurler.

Bayilere finansal destek saglanmasi, yatinmlarina katkida bulunulmasi bdylece dagitim
sisteminin geligtirilmesi uygulamasi buna karsilik bayilere rekabet etmeme yukumlulagu
uygulamasi bakimindan rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmadiginin kabul
edilmesi mumkin gorilmemektedir. Zira, finansal katkinin saglayiciya geri 6denmesinin
rekabeti en az kisitlayacak yontemi suphesiz rekabet etmeme yukumlulugu degildir.
Nitekim, bayilik s6zlesmesinin ekinde yer alan taahhitname incelendiginde, bireysel
muafiyet basvurusunda konu olan finansal destekten “borg¢” olarak bahsedildigi ve ne
sekilde o©deneceginin duzenlendigi gorulmektedir. Bildirim sahibi taraflar Rekabet
Kurumu kayitlarina 10.5.2007 tarihinde intikal eden yazilarinda Bayileri ile givene dayall
olarak yudruyen iligkileri nedeniyle bu taahhutnamenin imzalanmadigini ifade
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etmektedirler. Bildirime konu finansal destek ve maliyetlerin rekabet etmeme
yukumlalkleri temelinde muanhasirlik ile 6denmesi uygulamasi, ilgili pazarlarda
rekabetin agir sekilde kisittanmasina yol agacak niteliktedir. Buna kargilik, finansal
destek saglanarak elde edilecek faydalar korunurken, olusturulacak 6deme plani
temelinde bayiler hem ticari kararlarinda daha badimsiz olabilecekler hem de yuksek
nitelikli hizmet sunmaya devam edebileceklerdir.

Ozetle, Brisa'nin bayilik sézlesmesi temelinde uygulanan, bayilerin %30’'u agan
oranlarda satin alma taahhutleri altina girmesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda “lgili piyasanin &énemli bir béliiminde rekabetin ortadan
kalkmamasi” ve ‘rekabetin ayni maddenin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde
edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” kogullarini tagimadigi, dolayisiyla
s6z konusu uygulamanin bireysel muafiyetten yararlanamayacagi anlasiimaktadir.

. SONUC

Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. ile bayisi arasinda akdedilen
Bayilik S6zlegsmesi’ne muafiyet taninmasi talebi ile ilgili olarak;

1- Bagvuru konusu sodzlesmenin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4.3.
maddesinin (a) ve (b) bendinde duzenlenen muafiyet sartlarini tasimadigina,
dolayisiyla grup muafiyetinden yararlanamayacagina OYBIRLIGi ile,

2- Bayilik S6zlesmesi temelinde uygulanan, bayilerin %30’'u asan oranlarda satin
alma taahhdtleri altina girmesi uygulamasinin 2005/4 sayih Teblig'in 6.1.
maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri oldugu dolayisiyla, anilan uygulamanin
4054 sayih  Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten
yararlanamayacagina OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.
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(11.07.2007 tarihli, 07-59/680-237 sayih Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. ile bayisi arasinda
aktedilen Bayilik Sozlesmesi'ne muafiyet tanmmas: talebine iliskin Kurul
Kararmin 2. maddesine asagidaki nedenlerle katilmamiz miimkiin olamamistir:

Kararda, Brisa 1ile bayisi arasindaki Bayilik So6zlesmesi’nin, bazi
hiikiimlerinin 2005/4 sayili Tebligin 4.3. maddesinin (a) ve (b) bendlerine uygun
diismediginden grup muafiyetinden yararlanamadigi, diger taraftan da, bayilerin
%30’u asan oranda satin alma taahhiitleri altina girmesi nedeniyle de Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna
ulagilmistir.

Sozlesmenin, grup muafiyetinden yararlanamadigi seklindeki c¢ogunluk
goriisiine istirak edilmekle birlikte, bireysel muafiyetten yararlanilamayacagma
dair gortise istirak edemiyoruz. Zira, her ne kadar Brisa, ilgili pazarda % (...-....)
Pazar paymna sahip ve pazarm lideri konumundaysa da, mevcut, yaklasik 4000
civarindaki bayi adedinin sadece 490 tanesi Brisa ile miinhasir ¢alisacaktir. Geride
3500 civarinda bayi bulunmasi nedeniyle, “ilgili piyasanmn 6énemli bir bdliimiinde
rekabetin ortadan kalkmadigr” diistiniilmektedir. Kanun’un 5. maddesindeki diger
kosullar1 da karsiladigr diisiiniildiigiinden, anilan sdzlesmeye bireysel muafiyet
verilebilecegi goriisiiyle, cogunlugun kararina katilmamiz miimkiin olamamustir.

Prof Dr. Nurettin KALDIRIMCI Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



