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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin
TOPRAK

B. RAPORTORLER: Didem ULUGC

C. BASVURUDA
BULUNAN  :-Unsal UNAL
Unallar Elektronik Ltd. Sti. Aydinlikevler Mah. Dumlupinar Cad.
Firat Apt. B Blok No:5/A Mersin

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Teknosa ic ve Dis Ticaret A.S
Teknosa Plaza Batman Sokak No: 18 34734
Sahrayicedit / istanbul

MS istanbul ic ve Dis Ticaret Ltd Sti.
Evren Mh. Kogman Cd. Ziyal Plaza Blok A5 34212
Gunegli / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mersin Forum Algveris Merkezinde faaliyet gosteren MS
istanbul i¢c ve Dis Ticaret Limited Sirketi (Media Markt) ve Teknosa i¢ ve Dis
Ticaret A.S. (Teknosa)’nin dusuk fiyat uygulamak suretiyle rakipleri zarara
ugrattiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ozetle; Mersin Forum Alisveris
Merkezinde faaliyet gosteren Media Markt ve Teknosanin dusuk fiyat uygulamalari
sonucu rekabetin kisitlandigi iddia edilerek, konuyla ilgili gereginin yapiimasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.7.2011 tarih ve 5284 sayi ile giren
bagvuru lzerine dizenlenen 3.8.2011 tarih ve 2011-3-181/ii-11-401.DU. sayil ilk
inceleme Raporu, 17.8.2011 tarihli Kurul toplantisinda géristlerek, 11-45/1103-M
say! ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 30.9.2011 tarih ve 2011-3-181/OA-11-401.DU. sayili
Onarastirma Raporu 7.10.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-110.02.02/373 sayili
Baskanlik onergesi ile 11-52 sayih Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; sikayete konu fiyatlandirmanin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi, dolayisiyla sikayete yonelik
olarak Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigi,
sikayetin reddinin gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Sikayete konu tesebblsler agirikh olarak elektrikli ve elektronik Grlnler
perakendeciligi alaninda faaliyet gostermektedirler.

llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. maddesinde “...inceleme konusu
islem, gerek Urin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlar
cercevesinde rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilir.”
denilmekte, alternatif pazar tanimlar c¢ercevesinde islem rekabetci endise
yaratmiyorsa ilgili pazar tanimlanmayabilmektedir. Nitekim, incelemeye konu iglemin
en dar pazar tanimlar kapsaminda dahi rekabetci bir endigse yaratmayacagdi
degerlendirildiginden, dosya kapsaminda pazar tanimi yapiimamigtir.

Mevcut dosya bakimindan cografi pazar taniminin yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine variimistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilecek sikayete konu disuk fiyat uygulamasina
iliskin olarak 6ncelikle belirtiimesi gereken husus, piyasa ekonomisi modelinde
aslolanin tegebbuslerin kendi iradeleri ile davranma 6zgurlugudur. Bu nedenle bir
tesebblsun Urlnlerini hangi fiyattan satacadi konusunda serbest iradesi ile karar
verme hakkina sahip oldugu kural olarak kabul edilmelidir.

4054 saylli Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli ana rekabet ihlali bigimi
dizenlenmistir. 4. maddede birden fazla sayida tesebblsin aralarinda anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbus birli§gi karari neticesinde rekabet ihlali gergeklestirmeleri
yasaklanmistir. Mevcut olayda, sikayet dilek¢esinde de belirtildigi Uzere Mediamarkt
ve Teknosa, satislarinda donemsel indirimler uygularken, birbirleri ve ayni aligverig
merkezi igerisinde bulunan diger tiketici elektronidi satis1 yapan tesebbuslerle siki bir
fiyat rekabeti icerisindedirler. Ayrica incelenen piyasa, fiyatlarin kati olmadigi, yeni
giriglere ve inovasyona aglk, urun cesitliligi ve teknolojik yeniliklerin hizli oldugu bir
gorunim arzetmektedir. Bu kapsamda, sikayete konu tesebbuslerin davraniglarinin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimesi mumkun degildir.

Ote yandan, tesebbislerin tek tarafll olarak gerceklestirdikleri fiyat indirimleri 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilmektedir. Kanun’un 6. maddesi
hakim durumdaki bir tesebblsun bu durumunu koétuye kullanmasini yasaklamakta
olup, tesebbuUslerce gerceklestirilen zararina satiglar koétiye kullanma olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak, bu tur bir degerlendirme yapabilmek igin dncelikle
s6z konusu tesebbus ilgili pazarda hakim durumda olmalidir.
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Ayrica, tesebbls hakim durumda olsa dahi maliyetinin altinda yaptigi her satisin
dogrudan kotliye kullanma oldugundan sbéz edilemez. Zira, maliyetin altindaki
satislarin yikici fiyat olarak degerlendirilebilmesi i¢in satiglarin etki doguracak oélgtde
bir sUre sistematik olarak devam etmesi ve tesebblsun amacinin rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmak oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.

4054 sayilli Kanun’da hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbUsun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcl” seklinde
tanimlanmaktadir. Tesebbusin ilgili pazardaki payi, hakim durumun en O&nemli
gOstergesi olarak kabul edilmektedir. Tablo 1’de, sikayete konu tesebbuslerin
faaliyette bulunduklari elektrikli ve elektronik Urlnler perakendecili§i sektdrinde
Tlrkiye genelinde sahip olduklari pazar paylarina yer verilmektedir.

Tablo-1: Elektrikli ve elektronik Urinler perakendecilidi pazar payi bilgileri
Tesebbusler PP (%)
Teknosa
Media Markt
Vatan
Electroworld
Carrefoursa
Bimeks
Darty
Gold
Best Buy
Arcelik
Vestel
Diger
Pazar Toplam 100

Teknomarketler

Ureticiler

Elektrikli ve elektronik Urlnler perakendeciligi sektérinde dagitim kanallari gesitlilik
arzetmekte ve dolayisiyla sektérde ¢ok sayida oyuncu bulunmaktadir. Sikayete konu
teknomarketlerin Turkiye genelinde sahip olduklari pazar paylar dikkate alindiginda,
bu tesebbuslerin hakim durumda bulunmadiklari gériimektedir.

Media Markt ve Teknosanin Forum Aligveris Magazasinda ve Mersin ilinde elektrikli
ve elektronik Grtnler perakendeciligi alaninda faaliyet gosteren rakiplerine Tablo 2'de
yer verilmektedir.

Tablo-2: Mediamarkt ve Teknosanin Mersin il bazinda rakipler listesi

Kurumsal Rekabet Bayi Rekabet
Gold Bosch
Mersin Forum Kggtag yestel
AVM ici Migros Siemens
YKM Sony
Boyner Samsung (Derya)
Darty Vestel
. . Vatan Sinan Elektronik
Mersin Il Geneli Carrefour Samsung (Derya)
Metro Arcelik (Canlar)
Kipa Samsung (Ertem)

Kaynak: 26.9.2011 tarih, 6720 sayih Bilgi Yazisi.
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Tablodan goruldugu Uzere, en dar kapsamda Mersin Forum Alisveris Merkezi temel
alindiginda dahi sikayete konu tesebbuUslerin gerek teknomarket ve ¢ok katl magaza
kanalinda, gerekse munhasir bayilik kanalinda faaliyet gdsteren dnemli rakipleri
bulunmaktadir.

Ote yandan, elektrikli ve elektronik trlinler perakendeciligi sektériindeki blylk 6lgekli
perakende satis magazalari, tuketiciye farkli hizmetler sunmalarinin yani sira, sahip
olduklar ylksek satin alma potansiyelleri nedeniyle bayi kanal ve diger kuguk
kapasiteli magazalara oranla GrUnleri daha avantajli kosullarla daha dusuk fiyattan
satin alabilmekte, bunun sonucu elde ettikleri maliyet avantajini tuketiciye, s6z
konusu urtnleri daha dusuk fiyatla sunarak yansitabilmektedirler. Tesebbulslerin alim
potansiyelleri gercevesinde olusan maliyet avantajlarini tiketicilere yansitmalar
serbest piyasa ekonomilerinde yasanan fiyat rekabetinin dogal bir sonucu olup,
dosya kapsaminda Media Markt ve Teknosa magazalarinin ev elektronigi drtnlerini
geleneksel satis noktalarina goére daha dusuk fiyatla tlketiciye satabilmeleri
ekonomik olarak rasyonel oldugundan, zaten hakim durumda da olmayan
tesebbuslerin bu davraniglari ile 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedikleri
sonucuna variimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



