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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-2-039

Karar Sayisi . 23-24/446-153

Karar Tarihi : 25.05.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Caglar Deniz ATA, Cansu TOPAK KORKMAZ, Celal Umut CAN,
Merve GOZUKATI, Mert SONMEZ, Burcu AYKOL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Nestle Turkiye Gida Sanayi AS
Temsilcileri: Sezin ELCIN CENGIZ, Esma AKTAS
Biiylkdere Caddesi No: 175 Kat: 10 Esentepe/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-M sayili
kararn uyarinca yirutiilen sorusturma kapsaminda; 28.04.2023 tarihli ve 23-
19/371-M sayili Rekabet Kurulu kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi c¢ergcevesinde kaldiriimasi veya yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.03.2021 tarihli ve 21-14/177-M
sayili karariyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, hizli tiketim mallari (HTM)
sektorinde Uretici/tedarikgi olarak faaliyet gosteren bazi tesebbusler hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Kurulun 26.04.2021 tarihli ve 21-23/271-M
sayil, 20.05.2021 tarihli ve 21-26/325-M sayili, 19.08.2021 tarihli ve 21-39/557-M
sayili, 25.11.2021 tarihli ve 21-57/796-M sayili ve 27.01.2022 tarihli ve 22-06/84-M
sayili kararlari ile HTM sektorinde Uretici/tedarik¢i ve perakendeci olarak faaliyet
gdsteren ve aralarinda Eti Gida San. ve Tic. AS (ETiYnin de bulundugu baz
tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
karar verilmigtir.

S6z konusu Onarastirma ve sorusturma kapsaminda 18.03.2021 ve 07.12.2021
tarinlerinde ETi'de gergeklestirilen yerinde incelemelerde ETi'nin, Danone Tikvesli
Gida ve icecek San. ve Tic. AS (DANONE TIKVESLI), Horizon Hizh Tiiketim Uriinleri
Uretim Pazarlama Satis ve Ticaret AS (HORIZON), Nestle Turkiye Gida Sanayi AS
(NESTLE), Pasifik Tiketim Uriinleri Satis ve Ticaret AS (PASIFIK), Ulker Biskivi
Sanayi AS (ULKER BIiSKUVi) ve Ulker Cikolata Sanayi AS (ULKER CIKOLATA) ile
rekabete hassas bilgi degisiminde bulunduguna, dolayisiyla anilan tesebbuslerin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesine aykiri eylemler icinde olabileceklerine yonelik suphe
uyandiran birtakim belgeler elde edilmistir.

Bahsi gegen belgelere istinaden hazirlanan 27.10.2022 tarihli ve 2022-2-039/ii sayili
llk Inceleme Raporu, Kurulun 03.11.2022 tarihli toplantisinda gorusulmias ve 22-
50/737-M sayili kararla DANONE TIKVESLI, ETI, HORIZON, NESTLE, PASIFIK,
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ULKER BiSKUVi ve ULKER CIKOLATA hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda, Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-M sayili karari ile
DANONE TIKVESLI, ETi, HORIZON ve NESTLE hakkinda sorusturma baslatiimistir.
NESTLE'ye 29.12.2022 tarihli ve 56148 sayili yazi ile 29.12.2022 tarihinde Sorugturma
Bildirimi elektronik olarak teblig edilmis? ve NESTLE tarafindan gonderilen birinci yazili
savunma 02.02.2023 tarih ve 35352 say! ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
intikal etmistir.

Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/181-57 sayili uzlasma nihai karari iIe_ ETI,
30.03.2023 tarihli ve 23-16/280-96 sayili uzlasma nihai kararn ile HORIZON
bakimindan sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasina karar verilmigtir.

Kurum kayitlarina 24.03.2023 tarih ve 36855 sayi ile intikal eden yaziyla, NESTLE
tarafindan sorusturma konusu iddialar ile baglantili endiseleri bertaraf etmek amaciyla
4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin Uglncu fikrasi ve 2021/2 sayili Rekabeti
Sinirlayici  Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere
iligkin Teblig'in (2021/2 sayil Tebli§) 5. maddesi uyarinca taahhiit sunma talebinde
bulunulmustur.

Taahhut sunma talebi Uzerine hazirlanan 2022-2-039/BN-08 sayili Bilgi Notu, Kurulun
28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayili toplantisinda goértsilmus ve sorusturma
konusu eylemlerin acik ve agir ihlal niteliginde olduguna, dolayisiyla NESTLE'nin
taahhit sunma talebinin 2021/2 sayili Tebli§’in 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
reddine karar verilmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun 28.04.2023 tarihli
ve 23-19/371-M sayili kararinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir
islem tesisine yer olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

NESTLE temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 16.05.2023 tarih ve
38754 sayi ile intikal eden yazida; Kurulun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayili
kararinin 2577 sayili iYUK'un 11. maddesi gercevesinde Kurul tarafindan yeniden
degerlendiriimesi ve kaldiriimasi, boylece taahhut gorugsmelerine baslanmasina imkan
taninmasi talep edilmistir. Bagsvuruda 6zetle;

- Sorusturmanin rakipler arasinda bilgi degisimi ve sahadan pazar verisi toplanmasi
olmak uzere birbirinden bagimsiz iki ayri iddiaya yonelik oldugu,

- NESTLE’nin taahhut dilekgesinde s6z konusu iki iddia bakimindan da taahhut
sunma talebinde bulundugu ancak karar metninde dosya kapsamindaki ihlal
iddiasina konu eylemlerin ayri ayri degerlendiriimedigi, genel bir ifadeyle “ilgili
rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak degerlendirilebilecek eylemlere iligkin
olmasr” gerekgesi gosterilerek taahhlit sunma talebinin reddedildidi,

1 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-349 sayil karari ile 4054 sayili Kanun’un 41.maddesi uyarinca
PASIFiK, ULKER BiSKUVi ve ULKER CIKOLATA hakkinda sorusturma agilmamistir.

2 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastiriimasi”
baslikli 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastig tarihi izleyen besinci ginin sonunda yapildigi sayllmaktadir.
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- Sorusturma konularindan ilki olan “rakipler arasinda bilgi degisimi” iddiasinin
gelecege yonelik degil, guncel bilgilere iliskin oldugundan iddiaya konu davranisin
“acik ve agir inlal” olarak degerlendiriimesinin mimkin olamayacagi,

- Ihlal isnadina dayanak olan belgede yer alan ve taraflar arasinda paylasilan
bilgilerin, normal sartlarda taraflarin sahadan rahatlikla edinebilecekleri glincel fiyat
bilgileri oldugu ve bu bilgilerin kendi calistiklar sirketlerde
‘benchmarking/kiyaslama” amaciyla kullanmak Uzere edinilen rekabetci agidan
stratejik veya hassas nitelikli olmayan birtakim veriler oldugu,

- S0z konusu belgedeki yazismanin tarafi olan NESTLE calisaninin herhangi bir
karar alma mekanizmasina dahil olmayan orta duzey bir satis operasyon yetkilisi
gorevinde bulundugu ve ilgili bilgilerin kigisel tahmine dayali bilgiler oldugu,

- Kurulun bir gerekcge ve agiklama sunmaksizin taahhut talebini reddettigi, bu sekilde
gerekgesiz olarak bildirilen ret kararinin NESTLE'nin itiraz ve savunma hakkini
kisitladigi,

- Bu dogrultuda, NESTLE’nin, sorusturma kapsamindaki rekabetci endiseleri
gidermek Uzere Kurum ile her turlu is birligine acik ve hazir oldugu, taahhut
surecinin baglatilmasiyla NESTLE'nin tim endiseleri ortadan kaldiracak taahhutler
sunmak i¢cin azami gayreti gosterecedi, Kuruldan taahhut gorismelerine
baslanmasina imkan saglayacak takdir ve degerlendirmelerin talep edildigi

ifade edilmigtir.

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agillmadan 6nce, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin ust makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi hUkmu yer almaktadir. Kurulun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayili
karart NESTLE tarafindan 02.05.2023 tarihinde tebellig edilmigtir. Kurum kayitlarina
16.05.2023 tarih ve 38754 sayi ile intikal eden basvuru iYUKun 11. maddesinde
ongorilen idari dava agma siresi igerisinde yapilmistirs.

2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasina Yoénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhtlere iliskin Teblig'in (Teblig) “Kapsam” baslikl 2. maddesi “Bu
Teblig; acik ve adir ihlaller hari¢ olmak (zere, 4054 sayili Kanunun 4 (ncd veya 6 nci
maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak
ilgili tegebblislerce ya da tesebblis birliklerince sunulan taahhdtleri kapsamaktadir.”
seklindedir. Teblig'in 4. maddesinde agir ve agik ihlaller “Bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabeti dogrudan ya da dolayli olarak engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan;
rakip tesebblisler arasinda fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, (iretim ya da satis
miktari gibi rekabete duyarli bilgilerin paylagiimasi, (...)" seklinde tanimlanmigtir. Diger
bir ifadeyle gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, Uretim ya da satis miktari gibi
rekabete duyarl bilgilerin paylasiimasi, Teblig'in 4. maddesine gore acik ve agir ihlal
olarak nitelendiriimekte ve bu durumda taahhit mekanizmasi isletiiememektedir.

3 Kurulun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/836-346 sayili ve 27.10.2022 tarihli ve 22-49/725-304 sayili
kararlarinda da idari dava agma suresi i¢in taahhidin reddine iliskin kisa kararin tarafa teblig edildigi
tarih esas alinmistir.
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Bu c¢ercevede sorusturma kapsaminda NESTLE’nin taraf oldugu belgeler
incelendiginde, NESTLE ile rakiplerinin gelecege yonelik fiyata iliskin verileri
paylastiklari tespit edilmistir. 21.05.2018-03.11.2020 tarihleri arasinda NESTLE ve ETi
calisanlari arasinda gerceklesen yazigmalarda, sutli atistirmalik,
kaplamali/kaplamasiz c¢ikolata ve kahve kategorilerinde yer alan pek ¢ok Uriine ait
gelecege iligkin fiyat artislarina yonelik bilgilerin ve henuz uygulanmayan fiyat
listelerinin paylasildigi gorulmustar.

Fiyat ve fiyata iliskin diger veriler, Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da
(Yatay Kilavuz) stratejik niteliginin en yiksek seviyede oldugu belirtilen bilgilerdir. Yine
bu verilerin gelecege donuk olmasi, iletisime konu bilginin stratejik 6nemini
arttirmaktadir.  Bilgi degisimini gergeklestiren calisanlarin  sirket icerisindeki
pozisyonlari, iletisimlerin konusu ile bu iletisimlerin ait oldugu dénem ve ayrica pazarda
faaliyet gdsteren oyuncu sayisinin az oldugu g6z énidnde bulunduruldugunda iletisime
konu edilen bilgilerin stratejik 6nemi haiz oldugu degerlendirilmigtir.

Gercek anlamda kamuya acik bilgilerin degisiminin genellikle rekabet hukuku
kapsaminda endise dogurmasi beklenmez. Ancak Yatay Kilavuz'un 72. paragrafinda,
gercek anlamda kamuya acik bilgiler, bilgiye erisim maliyetleri bakimindan butin
rakipler ve musterilerce ayni derecede erigilebilir olan bilgiler olarak tanimlanmigtir.
Diger bir ifade ile bilginin gercek anlamda kamuya acgik olmasi icin, bilgi degisiminin
tarafi olmayan musterilerin ve tesebbuslerin bilgiye erisim maliyeti, taraf olan
tesebbuslerinkinden daha fazla olmamalidir.

Bir bilgiyi satis noktalarindan, distributorlerden ve musterilerden toplama imkaninin
bulunmasi, bu bilginin rakipler i¢in kolay erisilebilir bir pazar verisi oldugu anlamina
gelmemektedir. Normal kosullar altinda rakiplerin, piyasadan kolaylikla
toplayabilecekleri  verileri kendi aralarinda degismeyi tercih etmeyecegi
varsayllmaktadir. Yine rekabet hukuku kapsaminda rakiplerin fiyat listelerinin kamuya
aclk bilgi kaynaklarindan elde edilmesi bir sorun teskil etmeyecekken, rakip
tesebbuUsler arasinda stratejik bilgi niteligindeki herhangi bir icerigin paylasiimasi
rekabet hukuku agisindan sakincali gorulebilecektir. Dosya kapsamindaki belgelerde
gecen ifadelerden gelecede yonelik olan bilgilerin pazardan ve musterilerden iktisap
edilmesinin ek bir caba veya maliyet gerektirdigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda, ETI ve NESTLE arasinda gelecede yonelik olarak
gerceklesen bilgi paylasiminin, tesebbulslerin pazarlama ve fiyatlama politikalari
Uzerinde etkili olabilecek siddette ve kabiliyette bulundugu, bu nedenle stratejik
nitelikte oldugu ve bilgi paylagsimina konu verilerin gergek anlamda kamuya acik bilgi
niteligi tasimadigi, dolayisiyla bahse konu eylemin acik ve agir ihlal olarak ele
alinabilecegi degerlendirilmigtir.

Taahh(t yonteminden beklenen faydanin saglanabilmesi igin sunulacak taahhuGtlerin
niteligi, icerigi ve incelenen davranigin dogasi onem arz etmektedir. Taahhut
mekanizmasi, ihlalin dogasi geregi ihlale konu uygulamanin durdurulmasinin ve/veya
ilgili tesebbuse para cezasi verilmesinin tek olasi ¢ozum oldugui ihlal turleri igin uygun
olmayacaktir. Esas amacin gecmis davraniglarin cezalandiriimasini ve yaptirimin
caydiriciligint saglamak degil, gelecekteki davranislarin diuzeltimesi oldugu ihlal
turlerinde, taahhit mekanizmasinin igletiimesi daha uygundur. Taahhut kararlari, Kurul
tarafindan ifade edilen rekabet sorunlarini gidermeye muktedir olmaldir. Yalnizca
inceleme konusu eylemin/igslemin sonlandiriimasindan ve gelecekte mevzuata uygun

4 Para.67.
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hareket edilmesinden ibaret olan taahhut onerileri, taahhit yonteminden beklenen
faydanin elde edilememesine neden olacaktir. 2021/2 sayili Teblig’in 9. maddesinin
ikinci fikrasi1 da “Taraflarin Kanuna uyacaklarina iligskin genel beyanlari taahhdit niteligi
tasimaz.” hukmunu haizdir. Aksi halde taahhut karari, tesebbuslerin s6z konusu
eylemden/iglemden elde ettikleri yasal olmayan kari korumalarini saglamaktan 6teye
gecemeyecektir. Bu sebeple, dosya kapsaminda sorusturma konusu iddialar ile
baglantih endiseleri bertaraf etmek amaciyla sunulabilecek taahhidin, taahhut
yonteminden beklenen fayday1 saglayamayacagi degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, NESTLE'nin 24.03.2023 tarih ve 36855 sayili taahhit sunma talebinin
28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayih kararla reddedilmesine iligkin idari islemin
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya bagvuruya yonelik olarak yeni bir islem yapilmasina yer olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
28.04.2023 tarihli ve 23-19/371-M sayih Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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