Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-048 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 25-18/433-202

Karar Tarihi : 09.05.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE o

Uyeler : SUkran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK,

Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Nezir Furkan KIRAN, Alican SENTURK, Muammer BOZKURT,
Mehmet Emin GUNER, Bengisu CAYAN, Melike ER,
Emre NEBIOGLU
C. BASVURUDA
BULUNAN .- Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :- Acemodullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Hafriyat Ticaret ve

San. Ltd. Sti.
Yakinca Mah. Karlik Sok. No:48 Yesilyurt/Malatya

- Betontek Yapi Elemanlari insaat Taah. Mad. Petrol Uriinleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Norm Maden Mermer Konkasér ins.
Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Aykut OCAL
Niyazi Misri Mah. Malatya Ticaret San. OdasI Yani Mehmet
Icak is Merkezi Kat:2 Battalgazi/Malatya

- Cinarlar Beton insaat ve ins Malz. Nak. Akary. Gid. Bes.
ith. ihr. Tic ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Mehmet Fatih KAYA
ilkbahar Mah. Dogukent Cad. 733t 12-74 Cankaya/Ankara

- Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve
Ticaret AS
Temsilcileri: Av. ismail Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL,
Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktag/istanbul

- Cimko Cimento ve Beton San. Tic. AS
Temsilcisi: Av. Dr. Koray DEMIR
Biiylikdere Cad. No:201/87 Sisli/istanbul

- Cimya Cimento insaat Yapi Malzemeleri Makine Enerii
Madencilik ic ve Dis Tic. AS
Temsilcisi: Av. Ahmet SUSOY
Ataturk Bulvari No:175/1 Bakanliklar Cankaya/Ankara

- Erva Hazir Beton Otelcilik Turizm insaat San. ve Tic. Ltd. Sti
Bulgurlu Mah. Cerrah Sok. No:12 Battalgazi/Malatya

- Kavuksan insaat Beton Petrol San. ve Tic. AS
Temsilcisi: Av. Soner DEMIRCI
Turgut Ozal Mah. Halide Sok. No:32 Yesilyurt/Ankara




1)

)

3)

(4)

(5)

(6)

25-18/433-202

- Mabetas Malatya Beton Yapi Elemanlari ve Madencilik
Sanayi ve Ticaret AS

Yakinca Mah. Adiyaman Yolu, Ozal Cad. No:4
Yesilyurt/Malatya

- Recydia Atik Yonetimi Yenilenebilir Enerji Uretimi Nakliye ve
Lojistik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL,
Av. Dilan YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, 38/8, Balmumcu,
Besiktag/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Malatya ilinde ¢imento, hazir beton ve agrega uretimi ile
satis1 alaninda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin birlikte fiyat belirlemek,
bolge/miisteri paylasimi yapmak ve isglicui piyasalarinda rekabeti kisitlayici
anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Malatya ilinde ¢cimento, hazir beton ve agrega sektérlerinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmedikleri incelenmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.08.2023 tarihli toplantisinda,
¢cimento ve hazir beton sektorlerinde faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine yénelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina 23-39/758-M sayi ile karar
verilmistir.

S0z konusu Kurul karari ve Bagkanlik Makaminin 07.09.2023 tarihli ve 72148 sayili
Olur'u uyarinca basglatilan 6narastirma cergevesinde, Malatya’da 04.10.2023 ve
05.10.2023 tarihlerinde; Acemogullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Harfiyat Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. (ACEMOGULLARI), Erva Hazir Beton Otelcilik Turizm insaat Sanayi
ve Ticaret Ltd. $ti. (ERVA), Mabetas Malatya Beton Yapi Elemanlari ve Madencilik
Sanayi ve Ticaret AS (MABETAS), Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari
Sanayi ve Ticaret AS (CIMBETON), Kavuksan insaat Beton Petrol San. ve Tic. AS
(KABET), Cimya Cimento ingaat Yapi Malzemeleri Makine Enerji Madencilik i¢ ve Dis
Tic. AS (CIMYA), Cimko Cimento ve Beton Sanayi ve Ticaret AS (CIMKO) Malatya
Beton Subesi, Cinarlar Beton insaat ve ins. Malz. Nak. Akary. Gid. Bes. ith. ihr. Tic.
ve San Ltd. $ti. (CINARLAR), Mettas Yapi AS (METTAS), Betontek Yapi Elemanlari
insaat Taah. Mad. Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (BETONTEK), M&D Bims
Yapi Elemanlari ins. Nak. Akaryakit Madencilik imalat ith. San. Tic. Ltd. Sti. (M&D) ile
Giray Hazir Beton insaat ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’de (GIRAY) yerinde incelemeler
gerceklestirilmigtir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 11.10.2023 tarihli ve 2023-4-041/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 19.10.2023 tarihli toplantisinda goériisilmis ve
ACEMOGULLARI, ERVA, MABETAS, CIMBETON, KABET, CIMYA, CIMKO,
Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk AS (CIMENTAS), CINARLAR ve BETONTEK
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina 23-49/936-M(1)
say! ile karar verilmigtir.

Dosya kapsaminda, sorusturma tarafinin yeniden belirlenmesine iligskin olarak
hazirlanan 24.10.2023 tarihli ve 2023-4-048/BN-01 sayili Bilgi Notu, Kurulun
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26.10.2023 tarihli toplantisinda gérisilmis ve CIMENTAS'In sorusturma tarafi
olmaktan c¢ikariimasina ve Recydia Atik Yénetimi Yenilenebilir Enerji Uretimi Nakliye
ve Lojistik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret AS’nin (RECYDIA) sorusturma tarafi olarak
eklenmesine 23-50/982-M sayi ile karar verilmistir.

ACEMOGULLARI'na 01.11.2023 tarihli ve 76142 sayili, BETONTEK'e 02.11.2023
tarinli ve 76231 sayill, CINARLAR’a 02.11.2023 tarihli ve 76226 sayili, CIMBETON’a
02.11.2023 tarihli ve 76230 sayili, CIMKO’ya 02.11.2023 tarihli ve 76233 sayill,
CiIMYA'ya 02.11.2023 tarihli ve 76232 sayili, ERVA’ya 02.11.2023 tarihli ve 76228
sayili, KABET’e 02.11.2023 tarihli ve 76229 sayili, MABETAS a 02.11.2023 tarihli ve
76225 sayili, RECYDIA’ya 02.11.2023 tarihli ve 76235 sayili sorusturma bildirimleri
gonderilmistir.

Sorugturrpa surecinde, 31.10.2023 tarihinde RECYDIA'da, 01.11.2023 tarihinde ise
ACEMOGULLARI'nda yerinde inceleme gergeklestirilmistir.

Sorusturma bildirimlerinin gonderilmesinin akabinde BETONTEK tarafindan sunulan
birinci yazili savunma 27.11.2023 tarih ve 45331 sayi ile, MABETAS tarafindan
sunulan birinci yazili savunma 28.11.2023 tarih ve 45396 sayi ile, ERVA tarafindan
sunulan birinci yazili savunma 29.11.2023 tarih ve 45459 sayi ile, KABET tarafindan
sunulan birinci yazili savunma 30.11.2023 tarih ve 45520 sayi ile, CIMYA tarafindan
sunulan birinci yazih savunma 01.12.2023 tarih ve 45561 sayi ile, CINARLAR
tarafindan sunulan birinci yazili savunma 01.12.2023 tarih ve 45573 sayi ile, RECYDIA
tarafindan sunulan birinci yazili savunma 04.12.2023 tarih ve 45593 sayi Ile,
CIMBETON tarafindan sunulan birinci yazili savunma 04.12.2023 tarih ve 45594 say
ile, CIMKO tarafindan sunulan birinci yazili savunma 05.12.2023 tarih ve 45645 sayi
ile, ACEMOGULLARI tarafindan sunulan birinci yazili savunma ise 06.12.2023 tarih
ve 45720 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sureci devam ederken isgucu pazarina yonelik olarak elde edilen delil
dogrultusunda hazirlanan 15.02.2024 tarihli ve 2023-4-048/BN-02 sayil Bilgi Notu,
Kurulun 21.02.2024 tarihli toplantisinda gorasulmas; ACEMOGULLARI, BETONTEK,
CINARLAR, KABET, CIMYA ve MABETAS hakkinda sorusturma acilarak ilgili
sorusturmanin 2023-4-048 sayili dosya ile birlestiriimesine 24-09/160-M sayi ile karar
verilmigtir.

Bu kapsamda ACEMOGULLARI'na 07.03.2024 tarihli ve 84933 sayili, BETONTEK’e
07.03.2024 tarihli ve 84929 sayili, MABETAS’a 07.03.2024 tarihli ve 84930 sayil,
KABET’e 07.03.2024 tarihli ve 84928 sayili, CIMYA’ya 07.03.2024 tarihli ve 84931
saylli ve CINARLAR’a 07.03.2024 tarihli ve 84932 sayil yazilarla isgucl pazarina
yonelik sorusturma bildirimleri iletilmistir.

KABET tarafindan sunulan birinci yazili savunma 22.03.2024 tarih ve 50146 sayi ile,
MABETAS tarafindan sunulan birinci yazili savunma 27.03.2024 tarih ve 50361 sayi
ile, CIMYA tarafindan sunulan birinci yazili savunma 01.04.2024 tarih ve 50543 sayi
ile, CINARLAR tarafindan sunulan birinci yazili savunma 05.04.2024 tarih ve 50800
sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ACEMOGULLARI ve BETONTEK tarafindan
yazili savunma sunulmamistir.

Sorusturma suresinin uzatilmasina iligkin olarak hazirlanan 14.03.2024 tarihli ve 2023-
4-048/BN-03 sayil Bilgi Notu, Kurulun 21.03.2024 tarihli toplantisinda gorusulmus ve
sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina 24-14/272-M sayi ile
karar verilmigtir.
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Ek olarak agrega Urinlne ydnelik olarak elde edilen deliller dogrultusunda hazirlanan
26.03.2024 tarihli ve 2023-4-048/BN-04 sayih Bilgi Notu, Kurulun 28.03.2024 tarihli
toplantisinda goriisilmis; Norm Maden Mermer Konkasor ins. Nak. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (NORM MADEN) hakkinda sorusturma acilarak ilgili sorusturmanin 2023-4-048
saylli dosya ile birlestiriimesine 24-15/306-M sayi ile karar verilmigtir. Bu kapsamda
04.04.2024 tarihli ve 87019 sayih yazi ile NORM MADEN’e sorusturma bildirimi
gonderilmistir. NORM MADEN tarafindan yazili savunma sunulmamisgtir.

Yurutulen sorusturma cergevesinde sorusturma heyetince hazirlanan 21.10.2024
tarinli Sorusturma Raporu, hakkinda sorusturma agilan taraflara 4054 sayili Kanun’un
45. maddesi geregince teblig edilmis ve s6z konusu taraflarin ikinci yazili savunmalari
talep edilmistir. Sorusturma Raporu BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK, ACEMOGULLARI, CINARLAR, CIMBETON, CiMKO,
CIMYA, ERVA, KABET, MABETAS ve RECYDIA tarafindan 30.10.2024 tarihinde
tebellug edilmigtir.

ikinci yazili savunma sireci icerisinde CINARLAR tarafindan 27.11.2024 tarih ve
59481 sayi ve 29.11.2024 tarih ve 59594 sayi ile intikal eden yazilarda; 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yazili savunma igin 30 gln ilave sure
taninmasi talebinde bulunulmus, bu dogrultuda 05.12.2024 tarihli ve 24-52/1161-M
sayili Kurul karari ile ikinci yazili savunmalarin suresinin bitiminden itibaren 30 gun
uzatilmasina karar verilmigtir.

Taraflarin ikinci yazilh savunmalari, CIMYA tarafindan 20.11.2024 tarihli ve 59246
sayili, ACEMOGULLARI tarafindan 21.11.2024 tarihli ve 59286 sayili, KABET
tarafindan 25.11.2024 tarihli ve 59371 sayili, CIMKO tarafindan 25.11.2024 tarihli ve
59397 sayili, RECYDIA tarafindan 27.11.2024 tarihli ve 59460 sayili, CIMBETON
tarafindan 27.11.2024 tarihli ve 59463 sayili, MABETAS tarafindan 27.11.2024 tarihli
ve 59485 sayili, CINARLAR tarafindan 25.12.2024 tarihli ve 60628 sayili yazilar ile
yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmistr. BETONTEK VE NORM
MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK tarafindan ikinci yazili savunma
gonderilmemisgtir.

Ayrica 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ikinci yazili
savunmalara yonelik olarak hazirlanacak ek yazili gorug igin 6ngorulen sirenin
Kurulun 27.12.2024 tarihli ve 24-56/1242-M sayili karari ile 15 giin uzatilmasina karar
verilmigtir

4054 sayilh Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince hazirlanan 23.01.2025
tarinli ve 2023-4-048/EG sayili Ek Yazili Gorus, taraflara 29.01.2025 tarihinde
génderilmistir. Uclincli yazili savunmalar, Kurum kayitlarina CIMKO tarafindan
14.02.2025 tarihli ve 63147 sayili, RECYDIA tarafindan 18.02.2025 tarihli ve 63355
sayili, CIMBETON tarafindan 18.02.2025 tarihli ve 63357 sayili, CIMYA tarafindan
20.02.2025 tarihli ve 63564 sayili, MABETAS tarafindan 21.02.2025 tarihli ve 63616
sayili, KABET tarafindan 21.02.2025 tarihli ve 63649 sayili ve CINARLAR tarafindan
28.02.2025 tarihli ve 64104 sayil yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin s6zli savunma toplantisi yapilmasi
talebi Uzerine, 29.04.2025 tarihinde s6zlG savunma toplantisi gergeklestirilmigtir.

Yuratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek Goérus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 09.05.2025 tarih ve 25-18/433-202
sayI ile nihai karar tesis edilmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis sonucunda,
e Hazir beton Uretimi ve satigI pazari kapsamindaki iddialara iligkin olarak;

o ACEMOGULLARI, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK, CIMYA, KABET ve CIMBETON'un fiyat tespiti
ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olmak
suretiyle;

o CINARLAR ve MABETAS'In fiyat tespitine yonelik yapilan bir anlasmanin
tarafl olmak suretiyle;

hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi, bu nedenle adi gecen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi,

e Bununla birlikte sorusturma tarafi diger tesebbisler olan CIMKO, ERVA ve
RECYDIA hakkinda ise hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ydnelik herhangi bir bulguya
ulasilamadigi, dolayisiyla adi gegen tesebblslere idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadig,

e Agrega Uuretimi ve satisi pazari kapsamindaki iddialara iliskin olarak;
ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK'UN fiyat tespiti ve miisteri paylasimini igeren bir
anlasmanin tarafi olmak suretiyle agrega Uretimi ve satisi pazarinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen tesebbislere idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi,

e lIsgilicii pazari kapsamindaki iddialara iliskin olarak; ACEMOGULLARI,
BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK,
KABET, CIMYA, CINARLAR ve MABETAS'In isci Ucretlerini tespit etmek
suretiyle isgucu pazarinda rekabet karsiti bir anlagsmanin tarafi olarak 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gecen tesebbuslere
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebblisler
1.1.1. ACEMOGULLARI

1980 yilinda kurulan ACEMOGULLARI, hazir beton, tas ocagi, hafriyat, insaat ve
otelcilik hizmetleri alanlarinda faaliyet gostermektedir. Malatya ilinde hizmet vermekte
olan ACEMOGULLARI'nin toplam alti adet hazir beton tesisi ve iki adet tas ocagi
tesisi? bulunmaktadir. ACEMOGULLARI tesislerinin toplam vyillik Uretim kapasitesi
yaklasik olarak (.....)'dir.

.1.2. BETONTEK ve NORM MADEN’DEN OLUSAN EKONOMiK BUTUNLUK

BETONTEK, 01.03.2011 tarihinde kurulmus olup hazir beton alaninda faaliyet
gostermektedir. Malatya ilinde hizmet vermekte olan BETONTEK’in Yesilyurt ilgesinde
bir adet hazir beton tesisi bulunmaktadir. BETONTEK'in Uretim kapasitesi yaklagik
olarak (.....)dir. 2004 yilinda kurulan NORM MADEN ise hazir beton sektorunde girdi

1 Bkz. https://www.acemogullari.com.tr/index Erigim Tarihi: 14.10.2024.
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olarak kullanilan agreganin dretimi, alimi ve satimi alanlarinda faaliyet gdstermektedir.
Malatya ilinin Yesilyurt ilgesinde mukim olan NORM MADEN bdélgede faaliyet gosteren
hazir beton Ureticisi tesebbuslere agrega temininde bulunmaktadir.

1.1.3. GINARLAR

CINARLAR, 01.01.1997 tarihinde Malatya ilinde kurulmus olup demir ve ¢elikten bar,
cubuk ve profillerin toptan satigi, kara yolu yuk tagsimaciligi ile hazir beton Gretimi ve
satisi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Halihazirda Malatya ilinde hizmet vermekte
olan CINARLAR’In Malatya ili Yesilyurt ilgesinde iki adet hazir beton tesisi
bulunmaktadir. CINARLAR’a ait olan hazir beton Uretim tesislerinden birinin Gretim
kapasitesi (.....) olup 2023 tarihinde kurulan tesisinin Uretim kapasitesi ise (.....)'dir.

.1.4. GIMBETON

1985 yilinda kurulan CIMBETON, biinyesinde bulunan CIMENTAS ile birlikte; hazir
beton, dékme ve torbali cimento ve kireg Uretimi, satisi ve nakliyesi alanlarinda faaliyet
gOstermektedir. QiMBETON basta izmir olmak lizere Aydin, Manisa, Edirne, Tekirdag,
Kirklareli, istanbul, Elazi§ ve Malatya’da faaliyet géstermektedir. Yirmi bir adet tesisi
bulunan CIMBETON'un yillik Uretim kapasitesi (.....)'dr.

.1.5. CIMKO

CIMKO, 2002 yilinda Sanko Holding AS istiraki olarak kurulmus bir tizel kisiliktir.
Cimento ve hazir beton (retimi ve satisi alanlarinda faaliyet géstermektedir. CIMKO
tarafindan hem yurt ici hem yurt disi ¢cimento satisi gerceklestirilirken hazir beton satigi
yalnizca yurt icinde gerceklestiriimektedir. CIMKO’nun Gaziantep, Adana,
Kahramanmarasg, Adiyaman, Sanliurfa, Hatay, Malatya, Kilis, Kayseri, Mersin, Bartin
ve Zonguldak illerinde toplam otuz doért adet hazir beton Uretim tesisi bulunmakta olup
hazir beton Uretim kapasitesi yaklasik olarak (.....)'dir. Ayrica Narli Entegre Cimento
Fabrikasi, Adiyaman Entegre Cimento Fabrikasi ve Bartin Entegre Cimento Fabrikasi
olmak Uzere ug¢ adet gcimento fabrikasi bulunmaktadir.

.1.6. CIMYA

24.02.2017 tarihinde kurulan CIMYA; insaat malzemeleri, makine sektdri, enerji Gretim
ve dagitim sektorid, madencilik, cimento ve hazir beton imalati alanlarinda faaliyet
gdstermektedir. CIMYA’nin hazir beton iiretim tesisi Malatya ilinin Yesilyurt ilcesinde
olup yillik Uretim kapasitesi (.....)'dir.

[.1.7. ERVA

25.07.2017 tarihinde kurulan ERVA, hazir beton imalati alaninda faaliyet
gostermektedir. ERVA’nin hazir beton tretim santrali Malatya ilinin Battalgazi ilgcesinde
olup yillik Uretim kapasitesi (.....)dir.

1.1.8. KABET

KABET, 04.11.2010 tarihinde kurulmus olup hazir beton tretim faaliyetine baslamistir.
Akaryakit, ingaat ve hazir beton sektoérlerinde faaliyet gostermektedir. Cografi olarak
Malatya ilinde hizmet vermektedir. Malatya ilinin Yesgilyurt ilgesinde bulunan tek hazir
beton tesisinin yillik beton uretim kapasitesi yaklagik (.....)'dir.

.1.9. MABETAS

MABETAS 1997 yilinda Malatya’da ingsaat faaliyetinde bulunan bes firmanin
birlesmesiyle hazir beton faaliyetlerine baslamistir. Tesebblsin beton tesisinin yillik
hazir beton Uretim kapasitesi yaklasik (.....)'dir.
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[.1.10. RECYDIA

2009 yilinda CIMENTAS'In istiraki olarak atik geri déniisim( yonetimi ile gimento
uretimi ve satigi alaninda faaliyet gostermek Uzere kurulmustur. Subeleri ve istirak
sirketleriyle CIMENTAS grubunun atik yénetimi ve yenilenebilir enerji alanindaki ana
sirketi olan RECYDIA, atiklara yonelik entegre tesisler isletmektedir.?

.2. ilgili Oriin Pazari
1.2.1. Hazir Beton Sektoriine iliskin ilgili Uriin Pazari

Hazir beton Urand, belirli oranlarda gimento, dogal veya yapay agrega, su ve birtakim
katki malzemelerinin mikserle karigtirlmasi sonucu elde edilen, ingaatlarin temel yapi
malzemelerinin basinda gelmektedir. Kullanim amaclari ve dayanimlari bakimindan
Cl4, C16, C18, C20, C25 ve C30 gibi alt kategorilere ayrilmakla birlikte, insaat
sektorunde en ¢ok kullanilan turlerin, C20, C25 ve C30 oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte hazir beton Grlnlerine ait alt Grtin gruplarin yliksek oranda arz yéninden ikame
edilebilir oldugu bilinmektedir.

Dosya konusu tum hazir beton tarlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik ictihadi
uyarinca hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek
gorulmediginden, ilgili Urin pazari “hazir beton lretimi ve satigi pazari’ olarak
belirlenmistir.

.2.2. Agrega Sektoriine iligkin ilgili Uriin Pazari

Agrega; her tarll bina ingaati, yol, kdpru, su yapilari, boru hatti gibi altyapi faaliyetlerini
kapsayan genis bir faaliyet alanina sahip olan insaat sektértntn bir pargasi olan beton
imalatinin ve asfalt Gretiminin en énemli pargasi ve kullanilan kum, ¢akil, kirma tas gibi
taneli malzemelerin genel adidir.3 Agrega, hazir beton Uretiminde 6énemli bir girdidir ve
hazir betonun igerigindeki orani yaklasik %75 civarindadir.* Agrega, boyutlarina gore
kum, cakil gibi isimler almakta ve hazir beton Uretimi diginda yol dolgusu ve kaplamasi,
demiryolu malzemesi, dolgu malzemesi, har¢ malzemesi, dalgakiran malzemesi vb.
olmak Uizere c¢ok sayida alanda kullaniimaktadir.>® Agrega biliylk oranda insaat
islerinde kullaniimaktadir.

Agrega; elde edilen kaynagina, birim ve agirliklarina, tane sekillerine ve tane
buyudklUklerine, kimyasal 0Ozelliklerine, yluzey dokusuna, jeolojik ozelliklerine ve
mineralojik Ozelliklerine gore siniflandiriimaktadir. Kullanim alanlarina bakildiginda
agregalar; kaya bloklari, kirma taslar, dogal kum ve cakil siniflari altinda farkl
alanlarda kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kaya bloklari, dalgakiran, yamag¢ dolgusu,
barajlarda kaya dolgusu ve duvar 6érgu malzemesi olarak; kirma taslar, beton ve asfalt
agregalari, demiryolu malzemesi, gabrion malzemesi ve filtre malzemesi olarak; dogal
kum ve cakillar ise beton ve asfalt agregalari, dolgu malzemesi, filtre malzemesi ve
har¢ malzemesi olarak kullaniimaktadir.® Dolayisiyla agregalar homojen 6zelliklere
sahip olmayip farkl ihtiyaglar kapsaminda farkh 6zelliklerine gére énemli dlgide yapi
islerinde olmak Utzere farkli alanlarda kullaniimaktadir.

2 Bkz. https://recydia.com/grup-yapisi.aspx Erigim Tarihi: 19.10.2024.

8 Kurulun 18.11.2009 tarihli ve 09-56/1338-341 sayili karart.
4Bkz.https://www.thbb.org/media/390034/haz%C4%B1rbeton%C4%B0malat%C4%B1lkaynakverimlili
%C4%9Firehberi.pdf Erisim Tarihi: 03.03.2024.

5 Bkz. https://www.mekaglobal.com/tr/cozumler/agregalar-ve-kullanim-yerleri Erigim Tarihi:
03.03.2024.

6 Bkz. https://www.mekaglobal.com/tr/cozumler/agregalar-ve-kullanim-yerleri Erigim Tarihi:
03.03.2024.
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Dosya konusu tum agrega tarlerini ilgilendirdiginden, Kurulun gecmis tarihli
kararlarina’ da paralel olarak, ilgili irin pazar “agrega (iretimi ve satisi pazari” olarak
tespit edilmigtir.

.2.3. isgiicii Piyasasina iligkin ilgili Uriin Pazari

Dosya konusunun bir diger unsurunu, sorusturma tarafi tesebbuslerin isglcu
piyasasinda rekabet karsiti bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton sektérinde calisan
bazi iscilerin Ucretlerine iligkin bilgi degisimi yapmak ve s6z konusu iggilerin Ucretlerini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri hususu
olusturmaktadir.

Isglicli piyasalarinda istihdama yénelik esas belirleyici unsur, galisanlarin nitelikleridir.
Bu nedenle farkh ¢ikti pazarlarinda isveren konumunda bulunan tesebbusler dahi
benzer galisan gruplarini istihdam etmek Uzere rekabet halindedir. Ayni c¢alisani
istihdam etmek isteyen ve farkli endustrilerde faaliyet gosteren tesebbusler, ¢kt
pazarlarindaki iligkilerinden bagimsiz olarak isgilere yonelik birtakim rekabet kargiti
anlasmalarin tarafi olabilmektedir. Dolayisiyla bu tir anlasmalar bakimindan uzlasma
taraflarinin ayni ¢ikti pazarinda faaliyet gostermemeleri ya da dikey iliski icerisinde
olmamalari, bu tesebbuslerin isgucu piyasasinda rakip olabilecekleri gercegini
degdistirmemektedir. Bu anlamda isgucu piyasalarina yonelik uygulamalarda yapilacak
ilgili pazar tanimlarinda esas olan, isgucu piyasasindaki rekabet unsurlaridir.

Bu dogrultuda ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'da (ilgili Pazar Kilavuzu)
yer verilen esaslar gercevesinde ilgili pazar belirlenirken, tesebbusler arasindaki
anlasmalara konu edilen calisanlarin/galisan gruplarinin Ucreti, ¢calisma kosullari,
meslegi/gorev tanimi, uzmanlik alani, isin ydruttilmesinde Ustlendigi sorumluluk gibi
unsurlar yonunden ayni ya da ikame olup olmadiklari dikkate alinmaktadir. Bununla
birlikte geleneksel pazarlardan farkli olarak doktrinde isglicli piyasalarina yonelik
yapilacak pazar tanimlarinda hangi araclarin ne sekilde kullanilacagi konusunda fikir
birligi yoktur. Ornegin bazi yazarlar varsayimsal tekel testine benzer bir mantikla
olusturulan “varsayimsal tek alici testi’nin (SSNDW)?2 isgiicti piyasasinda ilgili Griin
pazarinin tespitinde de kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Buna karsilik ilgili testin
kullanilmasinin yaratacagi problemlere de deginilmektedir. Nitekim iggucu piyasasi
klasik ¢ikti pazarindan farklilasarak cift tarafli bir eslesmeye (two-sided matching)
ihtiyagc duymakta ve klasik ¢ikti pazarindaki degerlendirmelerden farklilagsmaktadir.®
Anilan sebeplerle, pazar tanimlanmasi igin alternatif olarak c¢alisanlari/meslek
gruplarini Ulke capinda kabul gérmus standartlara gore siniflandiran yontemlerin
kullanilabilece@i yahut pazardaki rekabeti kisitlayici etkilerin ortaya konularak pazar
gicuniin belirlenmesi yonteminin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'° Nitekim
tesebbulsler arasinda rekabet karsiti bir anlasmanin varhidi, anlasma konusu isgiler
adina isverenler arasinda bir rekabetin mevcut oldugunu ve ilgili isgiler 6zelinde pazar
tanimi yapmanin mimkuin oldugunu ortaya koyabilecektir.

isglicli piyasalari 6zelinde pazar tanimlanmasina yénelik érneklere bakildiginda,
farklilasan yaklagsimlarla karsilagilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Adalet

7 Kurulun 09.08.2017 tarihli ve 17-26/412-184 sayili, 08.07.2021 tarihli ve 21-34/477-239 sayili kararlari.
8 NAIDU, S., E. POSNER ve E. G. WEYL (2018), “Antitrust Remedies for Labor Market Power”, Harvard
Law Review, Vol: 132, No: 2, s.537-601.

9 STUTZ, R.M. (2018), “ The Evolving Antitrust Treatment of Labor-Market Restraints: From Theory to
Practice”, s.15.

1 MARINESCU, I. ve H. J. HOVENKAMP (2018), “Anticompetitive Mergers in Labor Markets”, University
of Pennsylvania Law School Research Paper, No:18-8.
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Bakanhgrnin (Department of Justice-DOJ) Knorr-Bremse!! kararinda, c¢alisan
ayrimina gidilmedigi, Deslandes'? kararinda ise c¢alisanlarin yeteneklerine gore bir
aciklama yapilmadigi ve tim g¢alisanlara iliskin franchise sézlesmesi htkimlerinin ele
alindig1 gortlemektedir. Diger taraftan Surgical Care®® kararinda, taraflar birbirlerinin
Ust dizey calisanlarini ise almama konusunda anlagsmistir. Arizona Hospital'*
kararinda ise calisan ayartmamaya konu hasta bakicilar, “gunluk” ve “seyyah” hasta
bakici olmak Uzere iki kategoriye ayrilmisgtir. Kararda, iki g¢alisan tipinin birbirinden
blyUk oranda farkllastigi gézetilerek “giinliik bakicilik/bakim hizmetleri’ ve “seyyah
bakim hizmetleri” olmak Uzere iki ayri pazar tanimlanmigtir.

isglicti piyasasina yénelik Kurul kararlarina bakildiginda, Dizi Yapimcilari*® kararinda
istihdam pazarina iligkin bir pazar tanimi yerine, ilgili Grin pazari “TV dizisi yapimciligi
pazari’ olarak belirlenmistir. Benzer bir sekilde Ozel Okullar*® kararinda ilgili Grin
pazari, “okul O6ncesi, ilkbgretim ve orta Ogretime yobnelik 6zel okul igletmeciligi
hizmetleri pazari” olarak, BFIT’ kararinda ise “spor salonu hizmetleri pazari” olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber Ege Konteyner'® kararinda ilgili pazara iligkin
yaklasimi degismis, inceleme konusu anlagmanin galisan Ucretlerinin tespit edilmesini
icermesi sebebiyle ilgili pazarin ¢aligan istihdamina yonelik olarak tanimlanabilecegi
belirtiimigtir. Ancak alternatif tanimlarin degerlendirmeyi degistirmeyecegi gerekcesiyle
ilgili rdn pazari tanimi yapilmamigtir. Diger dlke uygulamalari ile Kurul i¢tihadinda,
rekabet ihlallerinin ¢ikti pazarindaki uzlagmalar Uzerinden sekillenmesi nedeniyle
isgucu piyasasi igin ayri bir tanima gidilmedigi orneklere rastlanmaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda elde edilen bulgular, taraflarin hazir beton sektorinde
istihdam edilen beton pompa operatort, beton transmikser operatoru, hazir beton
Uretim santralinde calisan beton santral operatdri ve silobas operatoru Ucretlerine
yonelik bir uzlagsma igerisinde olduklarini géstermektedir. Bahse konu Ucretli calisanlar,
hazir beton sektorinde hazir betonunun Uretiminden kullanim alanina doékimine
kadar olan sulrecgte farkli asamalarda istihdam edilmektedir. Nitekim hazir beton
santralinde c¢alisan beton santral operatdorl hazir betonun Uretiminin yapildigi
tesislerde istihdam edilirken, beton transmikser operatéri hazir beton Uretiminin
yapildigi tesisten hazir beton mikserine aktarilan hazir betonu yine mikser araciligiyla
arindn dokumandn yapilacagr noktaya kadar tagimakla gorevlidir. Ek olarak, beton
pompa operatoru hazir betonun istenilen noktaya aktarilmasinda kullanilan hazir beton
pompasinin kullaniimasi sirasinda istihdam edilirken hazir beton Uretiminde girdi
olarak kullanilan ¢imentonun, ¢imento Uretim tesisinden hazir beton Uretim tesisine
tasinmasinda kullanilan silobasin'® kullaniminda silobas operatorleri istihdam
edilmektedir. Bu anlamda, dosya kapsaminda asagida yer verilecek bulguda gecgen

1 The USA, v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies Corporation No. 1:18-cv-
00747, (2018).

12 Deslandes v. McDonald’s USA, No. 1:17-cv-04857 (N.D. Ill. 2018).

13 United States v. Surgical Care Affiliates, LLC and SCAI Holdings, LLC, No. 3:21-CR-011-L (2021).
14Competitive Impact Statement, U.S. and State of Arizona v. Arizona Hospital and Healthcare
Association and AzHHA Service Corp., No. CV07-1030-PHX. (May 22, 2007).

15Kurulun 28.7.2005 tarihli ve 05-49/710-195 sayili karari.

16Kurulun 03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili karari.

7Kurulun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayil karari.

18Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili karari.

19 Silobas, kuru akicilar olarak tabir edilen ve 6zgil agirligi 0.2 ile 2.5 ton/m?® arasinda degisen ve irilikleri
un halinden findik blyikligine kadar olan ¢ok degisik tlirdeki malzeme yiginlarini tagsimaya yarayan
arag. http://www.denizbetonmakina.com/ Erisim Tarihi: 04.10.2024.
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isci gruplarinin esasen hazir betonun Uretimi ve dokimune iligkin operasyon agisindan
temel meslek gruplarini olugturdugu soylenebilecektir.

Ayrica bu doért meslek grubu bakimindan farkli mesleki gereklilik kosullari da
bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu caliganlara iligkin yeterlilik belgeleri Turkiye Hazir
Beton Birligi Mesleki Yeterlilik ve Belgelendirme Merkezi?® tarafindan sinav ile
verilmektedir. Ayrica beton pompa operatori meslek yeterlilik seviyesi sekizli seviye
matrisinde seviye (¢ olarak belirlenmistir.?? Bu meslek gruplarinda calisanlar
bakimindan sadece bu belgelere sahip olmak yeterli olmamaktadir. Ornegin beton
transmikser operatoru igin beton mikser operatort belgesine sahip olmanin yani sira
en az bes yillik E veya D sinifi ara¢ ehliyetine sahip olunmasi, SRC, psikoteknik
belgelerine ve dijital ehliyete sahip olunmasi beklenmektedir.??

Beton transmikser operatorl, beton santral operatoru, silobas operatdori ve beton
pompa operatorleri farkli mesleki gerekliliklere ve belgelere sahip olduklari gibi bu
meslek gruplarina hazir beton Uretiminin baslamasinin 6ncesinde, uretim safhasinda,
dokum yapilacak noktaya sevkiyatta ve hazir betonun ingaata aktariimasinda, diger bir
deyisle uretim ve satigin farkli noktalarinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla hazir
beton Uretiminin ve satiginin farkh asamalarinda hizmet veren bu calisanlar, sahip
olduklari belgeler ve tecrube ile uzmanlagsmis galisan gruplarini olusturmaktadirlar.

isglicii pazarinin tanimlanmasinda dikkate alinacak hususlar acisindan belirli bir
hizmet alaninda uzmanlagsmis calisanlar igin ilgili Grin pazarinin daha dar
tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, dosyadaki ¢alisan gruplarinin
benzer c¢alisan gruplariyla olan ikame iligkilerine yonelik yapilacak bir analizde
yukarida so6zu edilen sebepler ile; Ucret, gcalisma kosullari, gorev tanimi, uzmanlik
alani, igin yurutulmesinde uUstlendigi sorumluluk gibi unsurlar yoninden onemli bir
farkhiigin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak calisanlarin farkh alanlarda c¢alisabilme
kabiliyetine sahip olmasi ya da bu istekte bulunmalari pazarin daha genis
tanimlanmasini gundeme getirebilecektir. Ayrica pazar taniminda sadece ¢alisanlarin
yetenekleri ve calisma alanlari ile sinirlamaya gidilmemeli bunlarin yani sira
calisanlarin igveren tercihleri ile calisma kosullari ve yan haklari da dikkate
alinmalidir.?3

Dosya konusu hususlar, hazir beton sektérinde istihdam edilen bazi meslek
gruplarina 6zgulenmis bir bulguya iligkindir. Ayrica bulguda adi gecen tegsebbuslerin
tamami hazir beton pazarinda faaliyet gosteren rakiplerden olusmaktadir. Bu anlamda,
ihlal suphesi doguran bulgunun uzmanlagma gerektiren bir ¢ikti pazarinda istihdam
edilen uzmanlasmis meslek gruplarina yonelik oldugu sdylenebilecektir. Bu nedenle
ilgili Urln pazari olarak her bir meslek grubu agisindan bir pazar tanimi yapilabilecegi
gibi, ilgili meslek gruplari bir bitin olarak hazir beton Uretimi ve satigi faaliyetinin
yuruttlmesine iligkin istihdam edilen galisanlari kapsadigindan ilgili Griin pazar “hazir

20 Bkz. https://www.thbb.com.tr/thbb-mym-hakkinda/ Erigsim Tarihi: 04.10.2024.

21 Bkz. https://www.thbb.com.tr/wp-content/uploads/2019/08/18UY0369-3-Rev-00-Beton-Pompa-
Operat%C3%B6r%C3%BC.pdf Erisim Tarihi: 04.10.2024.

22 Beton transmikser operatorl igin; https://www.thbb.org/media/584841/003-beton-m%C4%B0kser-
operat%C3%B6r%C3%BC.docx, beton santral operatori igin; https://www.thbb.org/media/584839/004-
beton-santral-operat%C3%B6r%C3%BC.docx beton pompa operatoru icin
https://www.thbb.org/media/584838/001-beton-pompa-operat%C3%B6r%C3%BC.docx ve silobas
operatord igin;
https://www.thbb.org/media/584837/002-s%C4%B0lobas-operat%C3%B6r%C3%BC.docx, Erigim
Tarihi: 04.10.2024.

23 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, s.27-35, Erisim Tarihi: 04.10.2024.
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beton lretimi ve satisi hizmetlerine ybnelik isglici pazar” olarak da
tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte, dosya konusu ihlal iddialari kapsaminda ulasilacak sonucu
degistirmeyecek olmasi sebebiyle ilgili Pazar Kilavuzu'nun 20. paragrafinda yer alan
“Inceleme konusu iglem, gerek (iriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar
tanimlarn gercevesinde rekabet acgisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadelerinden hareketle mevcut dosya bakimindan kesin bir ilgili Griin
pazari tanimi yapilmasina gerek goralmemistir.

.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Pazar Kilavuzu’'nda cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve
Ozellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bdlgelerden kolayca ayrilabilen bdlgeler olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyigsle,
ilgili cografi pazar belirlenirken ilgili Grin pazarina iliskin mal ve hizmetlerin, bolgeler
arasinda homojen olarak sunulabilmesinin mumkun olup olmadigi ve tuketicilerin ilgili
mal ve hizmetlere erisiminde bdlgeden bdlgeye herhangi bir esash farkhligin bulunup
bulunmadigdi hususunun tespiti 5nem arz etmektedir.

Bahsedilen tanim g6z énlnde bulunduruldugunda ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili
mal ve hizmetlerin 6zellikleri, talebin temel 6zellikleri, 6zel olarak pazari belirlemek igin
gelistirilmis nicel testler, musterilerin ve rakiplerin gorugleri, musterilerin satin
alimlarinin cografi egilimi, ticaret akimlari, tuketici tercihleri, giris engelleri, sipariglerin
baska bolgelerdeki tesebbuslere kaydiriimasi ile ilgili engeller, mal ve hizmetlerin
fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhligin varligi veya degisim maliyetleri vb. pek ¢ok
unsurun buttncdl bir yaklagsimla degerlendiriimesine dikkat edilmektedir.

1.3.1. Hazir Beton Sektoriine iligkin ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazar kisminda deginildigi izere hazir beton; cimento, agrega (cakil), su ve
birtakim kimyasal katki malzemelerinin belirli oranlarda karistirimasi sonucu elde
edilmekte olup kullanilan gimento cinsine ve kimyasal katkinin tirine bagl olarak belli
bir slrede tasinmasi musteri tarafindan teslim alinmasi ve kaliba aktariimasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle hazir beton, dretiminin ardindan belirli bir strenin
gecmesinden itibaren kullanilamayan, stoklanamayan, ylksek tagsima maliyetlerine ve
tasinmasi igin ylksek teknik gereksinimlere sahip olan bir Grinddr. Hazir beton trind,
sahip oldugu oOzellikler bakimindan transmikser adi verilen 06zel kamyonlarla
tasinmakta olup teslimata kadar homojenligini korumasi igin transmikserde
karistinimaktadir. Transmikser operatortu, betonu dokulecek santiyeye tasimakta,
pompa operatort de betonu istenilen noktada kaliba aktarmaktadir.

Kurulun hazir beton sektoriine yonelik kararlarinda, ilgili cografi pazar hazir betonun
uretildigi santralden yaklasik olarak 50-55 km yarigapinda bir daire belirlenerek tespit
edilmis ve genel olarak il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler bazinda belirlenmistir.4
Ote yandan hazir betonun nakliyesi asamasinda tesebbdiislerin 90 km’den uzak
mesafeye ve yol slresi ortalama iki saatin altinda kalan bdlgelere trin gdnderimi
yaptiklari gorulmektedir. S6z konusu suUrenin yaz mevsiminde iki saatin altina
dusebildigi ve kimyasal katkilarla U¢ saate kadar da cikabildigi bilinmektedir. Bu
noktada, belirleyici olan unsurun, hazir betonun dretiminden dokullecegdi insaat alanina

24 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlari.
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kadar gegen sure oldugu goérulmektedir. Bu surede, hazir betonun tesisten
transmiksere yuklenmesi, ingaat alanina ulastiriimasi, gerekli ekipmanlar yardimiyla
kaliba yerlestiriimesi gibi asamalar gerceklestiriimektedir. Diger bir ifadeyle, ilgili
cografi pazar kavrami belirlenirken dikkat edilmesi gereken en énemli kriterin Grindn
niteligi oldugu, dolayisiyla drtindn niteliklerinin imkan verdigi tagsima/lojistik kosullarinin
ilgili cografi pazar tespitinde dikkate alinmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda ilgili cografi pazar tespiti icin Malatya ilinde faaliyet gosteren tesebbusler
belirlenmistir. Belirlenen tegebbuslerin Malatya ili cografi sinirlar icerisinde nasil
dagildigi, hangi noktalarda yogunlastigi incelenmistir. Bu kapsamda Malatya ilinde
yerlesik tesebbuslerin Malatya sehir merkezlerinde yogunlastigi gorulmektedir. Bu
dogrultuda cografi pazarin belirlenmesinde kullanilan daire, Malatya sehir merkezi
temel alinarak hazirlanmistir. TUm bu hususlar uyarinca Malatya ilinde faaliyet
gOsteren tegebbusler ile Malatya sehir merkezi temel alinarak 55 km kurali
gergevesince ¢izilen daireyi gostermesi i¢in hazirlanan gorsele asagida yer verilmigtir.

Gorsel-1: Malatya ili Merkez Alinarak Olusturulan 55 Km’lik Yarigapli Daire Uzerinde Yer Alan
Tegebb[]sle”(;inlpésterimi

Mazgirt

Elazig
Yurtbas Yolusti:

Hankendi

Dogan
Afsin
Elbistan
Esence Akbayir

Ekinozt Killi Tepe o

Nurhak Sultantepe

Diyarbakir

Tosunlu

Kaynak: Google Maps

Gorsel-1’de kirmizi daireler igerisinde beyaz yildizlar olarak verilen simgelerin her biri
bir tesebbuslu temsil etmekte, kirmizi buyuk daire ise Malatya sehir merkezi temel
alinarak cizilen daireyi gostermektedir. Asagidaki tabloda ise Malatya sehir merkezi
temel alinarak c¢izilen 55 km yarigapli daire igerisinde bulunan ilgelere vyer
verilmektedir.

Tablo-1: Malatya Merkezine Uzakliklari 55 km Altinda Olan ilgeleri Gésteren Tablo (km) 25

Malatya (Merkez)«— Battalgazi 9,5 | Malatya (Merkez)«— Yesilyurt 14,8
Malatya (Merkez)«< Yazihan 42,9 | Malatya (Merkez)«— Akcadag 35,5
Malatya (Merkez)«— Kale 46,6

Kaynak: Google Maps

Yukaridaki tabloda gorilecegi Uzere, Yesilyurt, Kale, Yazihan, Akgadag ve Battalgazi
ilcelerinin Malatya sehir merkezine olan uzakliklari dikkate alindiginda 55 km’nin
altinda oldugu ve bu ilgelerde faaliyet gosteren tesebbuslerin birbirlerinin rakibi
olduklari degerlendiriimektedir. Yukarida ifade edilen dederlendirmelerden hareketle,
dosya kapsaminda hazir beton Uretimi ve satisi pazari bakimindan ilgili cografi pazar

25 Tablo, iki yer arasindaki en kisa siireli mesafe dikkate alinarak olusturulmustur.

12/174



(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

25-18/433-202

“‘Malatya (Merkez), Yesilyurt, Kale, Yazihan, Akcadagd ve Battalgazi ilgeleri’ olarak
belirlenmistir.

1.3.2. Agrega Sektoriine iligkin ilgili Cografi Pazar

Agrega, yukarida da belirtildigi Uzere onemli 6lgide yapi islerinde kullanilan bir
urandur. Agrega Uretim ya da satis alanindan urunun kullanilacagi noktaya kadar hazir
betona benzer olarak kamyonlar vasitasiyla yuksek miktarlarda tasinmaktadir.
Dolayisiyla agrega kapsaminda tespit edilecek cografi pazar igcin agreganin
kamyonlarla ekonomik olarak iletilebilecedi mesafe 6nem kazanmaktadir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda?® agrega kamyonlarinin ortalama 20 ton malzeme
tasiyabildigi ve genel anlamda 0,5 It/km yakit sarf edildigi, ekonomik anlamda
agreganin 25 km mesafeye kadar tasinabildigi, 25 km’ye yaklastikga yakit maliyetinin
agrega birim maliyetine yaklastigi ve 25 km sonrasinda ise sadece yakit maliyetinin
dahi Urdn fiyatinin Gzerine ¢ikmaya basladigi ifade edilmistir. Bu nedenle hazir beton
ureticilerinin intiyag duyduklari agregay! kendilerine yakin olan bdlgelerden temin
etmeyi tercih ettikleri bilinmektedir. Ancak Marmara Boélgesi gibi agreganin temin
edilmesinin zor oldugu bolgelerde agreganin teslimat mesafesinin 50 km mesafelere
ulasabildigi belirtiimektedir.

Avrupa Komisyonu (Komisyon) kararlarinda ise agreganin tasima maliyetlerine
deginiimekte ve s6z konusu Urindn yerel Olgcekte saglandigi belirtimektedir. Bu
kapsamda ilgili kararlarda agreganin genellikle Uretim tesisinden 50 km mesafedeki
noktalara tasinabilecegi ifade edilmektedir. Cografi pazar tanimina bakildiginda ise
pazarin uretim tesisi merkez alinarak 50 km yaricapindaki daire igerisinde kalan alan
olarak tanimlandi§i?’, ancak AB lyesi (lkelerin ylzolgimleri dikkate alindiginda
cografi pazarin dlke sinirlari ile sinirli tutuldugu?® goérilmektedir.

Cografi pazar, Kurulun 28.4.2006 tarihli ve 06-31/381-98 sayili kararinda bdlgesel
bazda, 09.08.2017 tarihli ve 17-26/412-184 sayih kararda ilge bazinda, diger
kararlarda?® ise il bazinda belirlenmistir.

Sorusturma tarafi tesebbuslerin  mukim olduklari noktalara bakildiginda
ACEMOGULLARI ve NORM MADENin Malatya ilinde faaliyet gosterdigi
gorulmektedir. Bu ¢ergevede, agreganin fiyatlarinda nakliye maliyetlerinin dogrudan
etkili olmasi, hazir beton tesislerinin kendilerine yakin olan agrega kaynaklarindan
hammadde temini yoluna gitmeleri dikkate alinarak ve gecmis tarihli Komisyon ve
Kurul kararlarinda yer verilen degerlendirmelerden hareketle ilgili cografi pazar,
tesebbulslerin faaliyet gdstermekte oldugu il kapsaminda “Malatya ili” olarak
belirlenmistir.

1.3.3. Isgiicii Piyasasina iliskin ilgili Cografi Pazar

isglct piyasalari bakimindan ilgili cografi pazar belirlenirken temel olarak galisan
hareketliliginin sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development) tarafindan isglict piyasalarinda cografi
pazarin, c¢alisanlarin makul Olculerdeki maliyetlere katlanarak benzer is imkani

26 Kurulun 18.11.2009 tarihli ve 09-56/1338-341 sayil karari.

27 COMP/M.2317-Lafarge/Blue Circle (II) paragraf 10, COMP/M.3713-Holcim/Aggregate Industries
paragraf 8, COMP/M.6153-Anglo American/Lafarge/JV paragraf 13.

28 COMP/M.3141-Cementbouw/ENCI/JV paragraf 12.

29 Kurulun 12.01.2011 tarih ve 11-03/38-11 sayili ve 08.07.2021 tarih ve 21-34/477-239 sayih kararlari
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bulabilecekleri alan olarak tanimlanabilecegi ifade edilmistir.3° isglicii piyasalarinin asil
konusunun “insan” oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, calisanlar bakimindan
maliyet unsurunun maddi maliyetlerin yani sira manevi maliyetleri de ihtiva ettigini
sOylemek mumkuandur. Zira isgucu piyasalari bakimindan cografi pazar taniminin,
iscilerin yer degistirme veya ise gidip gelme konusundaki isteklilikleri, yas, aile, saglk
vb. birgok husus birlikte degerlendirilerek yapilabilecegdi belirtiimektedir.3* Bu durum,
isgucu piyasalari bakimindan cografi pazarin daha dar veya genis tanimlanabilmesine
neden olmaktadir.

Dosya kapsaminda hazir beton sektériinde calisan personel agisindan calisan
hareketliliginin sinirlari tam olarak ortaya konulamadigindan ve dosya kapsaminda
yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden ilgili Pazar Kilavuzu’'nun 20. paragrafi
uyarinca dosya 6zelinde de kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadigi degerlendirilmigtir.

|.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler3?

Bulgu-1

CiMYA'da 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen ve
15.11.2021 tarihinde CIMYA (.....) ile KABET (.....) arasinda gecen WhatsApp
azigmasinin igerigi asagidaki gibidir:

15.11.2021
(....): “(.....) sende miydi abi”
(.....): “Evet abi”

(.....): “Fiyat istemis teklik atmiglar da”

(.....): “Sozlesmeyi yeniledik teklife koymak icin istemiglerdir
(.....): “Eyv.”

(.....): “[Bu mesaj silindi]”

(.....): “Pompali ¢30 300 TL verirsen sevinirim”

(.....): “Anladiméz”

Bulgu-2

ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 03.01.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetKkilisi (.....)%2
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

03.01.2022
(.....): “su an beton fiyatina ne diyeceksin baskan”

(.....): “bi toplanma olursa katilirmisin”
(.....): “Yok Bagkan”

(.....) “@”

(.....): “Cok toplandik ama”

(.....): “hakhisin”

30 OECD (2020), “Competition in Labor Markets”, s. 34.

31 OECD (2020), “Competition in Labor Markets”, s. 33.

32 Belgelerdeki ifade bozukluklari, diizeltimeden aktariimistir.

33 BETONTEK tarafindan gonderilen cevabi yazida, ilgili kisinin BETONTEK ¢alisani oldudu ve ayrica
NORM MADEN (.....) ve BETONTEK (.....)'I1n kardesi oldugu ifade edilmektedir.
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(.....): “Hig bir sey gergeklesmiyor”

(.....): “en azindan bi fiyat koyalim”

(.....): “baskada kim zararina verirse versin”
(.....): “carsamba aksami”

(.....): *kaburga sofrasi”

(.....): “gelesin”

(.....): “kirma beni”

(.....): “yvok deme”

0.5 MM TAS TOZU 1 TON 28,00
14,22 AGERAGA 1 TON 28,00
S.14 AGERAGA 1 TON 28,00
0.14 KARISIK MLZ 1 TON 28,00
0,38 BLOKAJ 1 TON 25.00|
25,75 BLOKAJ 1TON | 25,00
0.50 BLOKAIJ 1 TON 25,00
0,22 MLZ 1 TON 25,00
0.7 MM MLZ 1 TON 25.00

e
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Bulgu-3
(65) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde

edilen ve 05.01.2022 ile 20.01.2022 tarihleri arasinda ACEMOGULLARI (

..... ) ile

BETONTEK yetkilisi (.....) arasinda gegen WhatsApp konusmasinin igerigi asagidaki

gibidir:
05.01.2022
(.....): “Gardas (.....) c25 440 TL verdik”
(.....): “Siz 400tl mi verdiniz”
(.....): “yok biz fiyat vermedik”
(.....): “(.....) gidio yerine bakacak sadece”
(.....): “(.....) abime demis 400 lira fiyat var”
(.....): “Tek betonla anlasma yapacadiz diyormus”
(.....): “yok la anlasma”
(.....): “Neyse haberin olsun”
(.....): “biz de 430 dedik”
(.....): “Pesin fiyat 440 TL dedik”
(.....): “ama yerine bakalim dedik”
(.....): “oda dedi 400 lira fiyat var”
(.....): “O zaman yalan konuguyor”
(.....): “aynen”
(.....): “biz fiyat daha vermedik, dedik yerine bakak, zaten kabet dékermis”
(.....): “Ben bilmiyorum”
(.....): “Kabe tin déktiiginii”
(.....): “fiyatlar oturana kadar 3/4 giin herkes arayisda”
(.....): “Eger 6yleyse”
(.....): “Girmem”
(.....): “ama detayli gériismedik biz”
(.....): “vani fiyatlara aldanma”
(.....): “OKk”
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14.01.2022

(.....): “bi sorsana diin kii adam anlagsmigs mi”
(.....): “*kimseyle”

(o) o)

(o) (..o )kim”

(.....): “sivas caddesinde ki ig”

(.....): “Gérastim”

(.....): “Birazdan haber verecek”

(.....): “bana dediler Acemoglu niye 510 demis, bende dedim acemoglu
gérustyorumus, hatta 6nceden fiyat vermis”

(.....): “adamlar”

(.....): “magdur olmasin diye”
(.....): “ofiyati vermigs dedim”
(.....): “haberin olsun”

(.....): “Tmm gardag”

(.....): “herhal”

(.....): “eimya verdi”

(.....): “ofiyati”

(.....): “pana &yle geliyor”
(.....): “S6ylemedi hentiz kim oldugunu zorluyorum”
(.....): “Eger fiyatti dustrseler”
(.....): “Kendileri bilir gardas”
20.01.2022

(.....): “toplanti iptal bagkan”
(.....): “2/3 kisi il diginda”
(.....): “tarih belirtiriez sonra”
(.....): “Ahaa”

(.....): “aynen”

1 aydir

Bulgu-4

(66) ACEMOGULLARI'nda 01.11.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 10.02.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) ile ACEMOGULLARI galigani

(.....) arasinda ge¢cen WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

10.02.2022

(.....): “Abi”

(.....): “Biz mikserciye ne kadar mas veriyoruz”
(.....): “Bide ponpaciya”

(.....): “Ne kadar”

(.....): “Santralciye”

(.....): “3.600”

(.....): “Bide bunlara pirim aylik ne veriyoruz”
(.....): “Mikser”

(.....): “Klgtik pompa 4.300”

(.....): “Bliytik pompa 4.500”
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: “63”

: “Ldk”

: “3.750t1"

. “Santralci”

. “Aylik pirim”

: “13.000m3 ten sonra”

- “Her 1.000m3 e 100 TL”

. “Veriyoruz”

. “Ortalam 500-600 aras! aliyorlar”
. “Pirim”

. “Cok bisey séylemeyin”

: “Siz”

. “Onlar”

: “Tamam”

: “Konussunlar’

: “Ariyacam”

: “Babam millete”

DS,

- “Burda ”

- “Ya”

: “Niye”

: “Dediler sen ne veriyon pirim”
(.....): “Babam dedi ben ayda 25bin dékiyorum”
2 4.....)In g6zl agildi”

: “En yliksek pirim biz ¢iktik”

. “[Tespit Edilemeyen Emojiler]”
. “Séylemeseydi”

“Dur ariyacam”

: “Seni”

- “Ok”

: “Babam hizli gidiyor”

. “[Tespit Edilemeyen Emajiler]”

“En ezigi”

. “Kabet kald1”

. “[Tespit Edilemeyen Emoji]”

- 4.....)diyor”

. “Yaverine”

. “Biz ne veriyoruz”

: “Abi diyor”

. “Biz aylik 100tl”

. “[Tespit Edilemeyen Emajiler]”
2 4.....) renk gitti”
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Bulgu-5

(67) ACEMOGULLARI'nda 01.11.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 18.02.2022 tarihinde ACEMOGULLARI c¢alisani (....) tarafindan
ACEMOGULLARI (.....)na gonderilen WhatsApp mesajinin i¢erigi agagidaki gibidir:
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18.02.2022

(crnnn):

(....TICARI SIR.....)

Bulqu-6

(68) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 12.03.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

12.03.2022

(o) o)

(.....): “santralleri”

(.....): “tehdit”

(.....): “et mis”

(.....): “demis déner gelsrseniz”
(.....): “60 lira”

(.....): “Offf”

(....). “&”

(.....): “bende dedi 100 diyeydi ki para kazana”
(.....): “Cim ya beni aradi”
(.....): “Bugiin”

(.....): “Senden sonra”

(.....): “Fiyatlar1 verdim”

(.....): “sen bakda bastir al”
(.....): “tamam”

(.....): “alacam ben”

(.....): “Cimyayr”

(o) o)

(.....): “gitmil”

(.....): “oraya”

(.....): demig”

(.....): “demig dbner gelsrseniz”
(.....): “60 lira”

(.....): “Bagkan”

(.....): “cimentagda (.....)dedi”

(c.n): (... gittiyse”
(.....): “blytlik ihtimal acemoqluna verecekler”

(.....): “Cimya ya”
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(.....): “su an gelmiyor dedi”
(.....): “Son kozunu oynuyor”
(.....) [(.....) tarafindan gonderilen “Son kozunu oynuyor” mesajina cevap olarak] “aynen”
(.....): “bir tek mabetas kalacak”
(.....): “elinde”

Bulgu-7

(69) ACEMOGULLARI'nda 01.11.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 02.04.2022 tarihinde ACEMOGULLARI caligani (.....) tarafindan
ACEMOGULLARI (.....)’na gonderilen WhatsApp mesajinin igerigi asagidaki gibidir:

(.....):

02.04.2022

/é"@(‘)f:\ WS (Aco»c‘}\;«\
D g

2 oD WD (K»“/z‘)
oo wa Tekhad
2.800 way (fieagy)
|, Qo wk W.,NJ\J‘)
500~ (e

Slooawn (basy)

SO0 (QWW%

Bulqu-8

(70) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 25.05.2022 tarihinde BETONTEK vyetKilisi (.....) tarafindan ACEMOGULLARI

(....yna

gonderilen WhatsApp mesajinin icerigi asagidaki gibidir:
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25.05.2022

(.-...): “(.....) malatyaya gelmis orayi burayi ddirtiikliyd bilgin olsun”
(.....): “aman”

(.....): “taviz verme, gimyay kabeti aramislar’

Bulgu-9

(71) CIMYA'da 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen ve
23.06.2022 tarihinde KABET (.....) tarafindan CIMYA (.....)a génderilen WhatsApp
mesajinin icerigi asagidaki gibidir:

23.06.2022

(-....):

B e s
Twar
<ses poMPaALI
omion | w0 | 594 420 S5k L hde
S¢S blv S P& Sdule

SIS pbter bof bl
£r2 SEH £25 Sl
> 650 $44v E42 S it
644 thdv £57 dbatv
2T art SN

i

i

%
slelelel5]E

1| g 0ore 4 koo [STTUTTNS

i/ Dtorr M«vaff 3

[Farkli beton tiirlerine ait fiyatlar1 gésterir belge]

Bulgu-10

(72) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 24.06.2022 ile 05.07.2022 tarihleri arasinda ACEMOGULLARI (.....) ile
BETONTEK yetkilisi (.....) arasinda gegen WhatsApp konusmasinin icerigi asagidaki
gibidir:
24.06.2022
(-....):

[iletilen mesaj]
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CIiNsg TON

NARIT Y
LS Aam YA TN T 12
S MM AL™ P TONN S22 1
.5 MM T AS T P TN sSass 1
A2 MM ALEE TN P TS e 1
S04 MM AR LA TN Sam 1
S 1A MM MALTZENMY TN S 1
B BL R AD P TN an s 1
A TS BLOB NS P TN anm 1
A2 BLORAS P TN an e 1
2.7 MMM N P TN aAn 0 1

BRI I AY
N ol sammarl

RS 1
ST % 1
S50 11
S5 1
SA e 1
Ssae 1
S 1
sisen
Shiae 1
Siee 1

(.....): “Baskan ben bunu (.....) génderdim haberin olsun, dedim acamopluda 60 yapmis”

(.....): “Tmm Baskan”

(.....): “Bi oturup konusalim sen ben (.....) abi (.....) abim”
(.....): “Dogru 60 yaptik”

(....) “@"”

(.....): “Biz tepki verirsek nasil olur (.....) ne yapar”

(.....): “Bizim bundan artik nakliye avantajimiz var”

(on):

oturak ne zaman”

(.....): “Dur ben gbriisem sana haber edelim”

(...): “Tmm”

(.....): “Ayin 1 d itibariyle bu fiyatlarimizi uygulayalim artik”
(.....): “Biz dun tim nakliyeciler 55 TL séyledik”

(.....): “Ocak fiyatr”

(.....): “Bende 1 (i itibariyle éyle diyem”

(.....): “Tmm Bagkan”

05.07.2022

[“Bi oturup konusalim sen ben (.....) abi (.....) abim” mesajina cevap olarak] “Tmm
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(.....): (.....)birlikte hareket edelim, ikimizde fiyatlarimizi rahat yiikseltiriz sen ¢imyaya 60 de
bende ¢imentasa 60 dedim”

(.....): {.....) Aksam aradi beni yarinda gelir mi dedi malzem ben dedim biz (.....) veririz o
size getirir dedim”

(.....): “Senin dedigin gibi Bizden vazgegcemezler onlar,”

(.....): “Ama akilli davranmamiz gerek yoksa ikimizde kaybederiz”

(.....): “Tmm Bagkan”

(.....): “Yarin araba génder (.....) ceksinler 2 araba bizim adamlari tembihledim”

(.....): “Yanin gérusdriiz”

(core): D7

Bulqu-11

(73) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 14.07.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK yetkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin icerigi agagidaki gibidir:

14.07.2022

(.....): “Tmm baskanim”

(c.o): 4.....) takip ediyor”

(.....): “Bu durumlarr”

(.....): “Hediyeden haberi var”

(.....): “Cimentas ile cimkoya ayar ver salma bi yere

Bulgu-12

(74) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 28.09.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin ve anilan yazismada yer verilen CIMBETON
Malatya-Elazig Hazir Beton (.....)3* ile BETONTEK vyetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazigmasinin icerigi asagidaki gibidir:

28.09.2022

(.....): “Baskan”

(.....): “Sende 400 m 3 alacagi varmig”

(.....): “Onu blyiik ihtimal temele d6kersin”

(.....): “Sonrasini ben dbkerim yinede sana séyleyem sonra demeyesin (.....) yarim isimizi

aldr”

(.....): “Tmm Bagkan”
(crre): &7

(.....): “De haydi”

() o)

[ i (P 1

(coon): (-....) lira dedim”
(.....): “Sabah”

(.....): “Tmm Bagkan”

% RECYDIA tarafindan gonderilen yazili savunmada, (.....)'in 01.11.2021-02.06.2023 tarihleri arasinda
CIMBETON’da Malatya-Elazig Hazir Beton (.....) olarak ¢alistigi ifade edilmis ve ilgili SGK doékimleri
sunulmustur.
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(.....): “Dedi (.....)lira ya doktiiriicem doékmez sen”

(.....): “Dedim doktiir”

(.....): “Cimya dbktii bugtin grosunu”

(.....): [%(.....)" mesajina cevap olarak] “Cok kalitesiz adam”
(.....): “Bagkan”

(.....): “Simdi séyledim (.....)¢cimentag”

(.....): “Dedim bunlardan olmaz”

(.....): [*Cimya dbktii bugtin grosunu” mesajina cevap olarak] “Yapmaya”

(.....): “Bu(.....)Nasi bi adam”

(.....): “Adam dedi duruma da atacam dedi”
(.....): “Atmig simdi”
(.....): “Aksam uzeri (.....)"
(.....): “Anlastim”

(.oi): (.....) TL den”
(.....): “lyi etmisssin”
(.....): “Anlastiktan sonra”
(o) 4.....)i aradr”
(coon): “(-....)TL dedi”
(.....): “Ozaman (.....)
(.....): “Dokta”

(.....): “Ben verem dedim”

(.....): “Ister git al dedim”

(.....): “Cdnkd (.....) bana dedi (.....) de malzeme alacam dedi”
(.....): “Demek malzemeci”

(.....): “O da ben Bayii le isim olmaz dedi”

(.....): “Ama haberin olsun dedi”

(.....): “Yanimda aradi”

(o) 4.....) ben duydum”

”

()

(o) o)

(.....): “Su an beklemede mi”
(co): "2

(.....): “Yok anlastim”

(.....): “He tamam”

(.....): “Ozaman”

(oo 4.....) P @radr”

(.....): (.....) dedi Baskan”

(.....): “Bagkan bunlarin bayileri aradan ¢ikarmasi gerekiyor”
(.....): “Yada az beton vermeleri gerek”
(.....): “Kesinlikle”

(.....) X.....) tzerinden”

(.....): “Sdaradurtyor”

(.....): “Bi daki toplantida konusalim”
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(.....): “Aynen”

(.....): “Benim umrumda degil”
(.....): “Aldi. Déksin (.....)e (.....)e”"
(o) %)

(.....): “Tam bi”

(.....): “Cimentas”

(.....): “Bu isin takipgisi”

(.....)" “Onu onlar”

(.....): “Ordan kaldirirlar”

(.....): “Bakda gor sen”

(.....): “Ula oda begere”

(.....): [‘Ordan kaldirirlar” mesajina cevap olarak] “insallah i’
(.....): “Neyse”

(.....): “Hayirli geceler”

(.....): “lyigeceler”

28.09.2022 tarihinde BETONTEK yetkilisi (.....) tarafindan CIMBETON Malatya-Elazi
Hazir Beton (.....)’e gonderilen WhatsApp mesajini iceren gorselde yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

28.09.2022

(.....): 4.....) demistim sabah sana”

(.....): “Mdsgteri benim yanima sabah geldi, ben dedim (.....) lira
Bana dedi (.....) e fiyat var dairede aliyor, ben dedim git ordan al,
Adam dedi aksama groyu doktiiriiriim whatsapa atarim, atmisda,

(.....)aradim (.....) diyor biz 10 gtin énce (.....) anlagti o adam, diyorum adam sanah
geldi yanima,

Abi ben bunlarla ugrasamam”

(.....): “Bak bugtin ben (.....) ne yapmigim ara (.....) sor, adam ¢ekleri bana yazdi, (.....)
betonu varmis 6grendim (.....) cadirdim tekrar ceklerini lizerini ¢izdirdim betonu
acemodluna yazdirdim”

(.....): “Ben toplantiya falan gelemem abi”

(.....): “Bizi gagirmay1.”

(.....): “Bizim kimsenin iginde géziimiiz yok ucuz fiyatimiz da yok olmaz da”
(.....): “Siz toplantiya gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan satarim”
(.....): “Beni orda sézii yiizii ayni olmayan insanlarla karsilagtirmayin”

(.....): “Eyi dememis miyim”

(.....): “Sen haklisin Baskan”

(.....): “Dogru”

(.....): “Ancak toplantida bu nu (.....) s6yleyelim olmadi orda bitirelim”
(.....): “Bu sekilde bitirme”

(.....): “Hallederz&”

(.....): “Yarin sabah ben arayip yanina gidicem”

(.....): “Sende gel”

(.....): 4.....) bi baksin hele”
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(.....): “Diyek sen ne istiyorsun”
(.....): “Hele gitme diyor (.....) yarin gelecek”
(.....): “Fiyatini glincelleyecem”

(.....): “Tmm”
(.....): “Sabah goérigiirtiz”
(con): W7
(... “¥”
Bulgu-13

(75) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 13.10.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

13.10.2022

(.....): “Bogver la kim ne yaparsa yapsin”

(.....): “Kimse gelmiyordu ¢cimko yok mabetas yok”
(.....): “Bende gelmeyecem sen bizi temsil et”
(....) “@”

(.....): “Dogru séyliiyorsun”

(.....): “Ama konusunca”

(.....): “Sanki biz bozuyormus gibi itiba veriyor”

Bulgu-14

(76) ACEMOGULLARI'nda 01.11.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 26.10.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) ile ACEMOGULLARI ¢alisani
(.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi agsagidaki gibidir:
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26.10.2022

(.....): “Beydagi salt sahasi tecde alan firma... (.....)..lle (.....) Sahibi (.....)...Ankara firmasi.”
(.....): “1.5 aydir goriigliyoruz sézlesme imzalandi.”

(.....): “Yenice sulama gdleti...pétiirge yolu yenice koyii (.....) aldi. Gériigliyoruz...s6zlesmesi
imzalandi.”

(.....):

DSi GENEL MUDURU
AKCA'DAN MALATYA'YA YENI
BiR MUJDE DAHA;
MALATYA MERKEZ YENICE
BARAJI SOZLESMESI
IMZALANDI.

Malatya’da mumbit topraklarini
suyla bulusturma
calismalarina buyuk onem

veren DSIi Genel Muduru Prof.
Dr. LuUtfi Akca, Malatya Merkez
Yenice Baraji insaatinin ihale
surecinin tamamlandigini ve
isin yapim sozlesmesini 24
Ekim 2022 tarihinde
imzaladiklarinit mujdeledi.

Mahallemize Hayirh Olsun...

(.....): 4.....)3.0rganize fabrika projesi goriistik.”

(...): 4.....)..orduzu da.polisevi ve bélge trafik amirligi isi ama..bilgi gizli geldi.istersen acikla
yada kapall sadece (.....) alacagiz diyelim”

(c..o): 4.....) ile s6zlesme yapacagiz tim igleri igin...

(.....): “(.....) bilkent kampUs kendileri bizim betonu dokdn diye talepleri var...alalim”
(.....): “Dogansehir genclik merkezi...olimpik havuz igi . (.....) gérisiyoruz.”

(.....): “Blytksehir projesi (.....) hidroelektrik santrali projesi”

(.....): “3.organize (.....) Alt yapi ve harfiyat isi”

(.....): 4.....) yap sat 40 daire...”

(.....): (.....) kaynarcadaki yeni projesi yolun kenerinda (.....) karsisi”

(.....): “(-....) yeni proje”

(.....): 4.....) yeni fabrika projesi 110.000m2 alan lizerine kuracak”

(cerr): 4....0)...3.0rg”
(.....): “(.....) okul insaatii yesilyurt belediye arkasi 15m gro do6ktik”

(.....): (.....) orduzu polis evi ve bélge trafik merkezi ln§aatl .almusglar .bilgisi gizli geldi
..istersen agiklama konu olursa giindeme sunarsiniz”
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(.....): “Beydagi salt sahasi (.....) ile simdi konustum yaniniza gelecegiz dediler...”

(....): (... )TEK BETON aldi.”
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(.....):
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(.....): “Tamam (.....) iyi aksamlar”

Bulgu-15

(777 ACEMOGULLARI'nda ve CiIMYA'da 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde
incelemede elde edilen ve 26.10.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) tarafindan
CIMYA (.....)a gdonderilen WhatsApp mesajinin icerigi asagidaki gibidir:
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26.10.2022
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Bulgu-16
(78) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde

edilen ve 26.12.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (

..... ) ile CIMYA (.....) arasinda

gecen WhatsApp konusmasinin igerigi asagidaki gibidir:

26.12.2022

“Gortgiyorum”
“Suan”
“Sikint1 yok abi ben gériismedim onlarla”
“Tamam”

“Sizin Elazig dakiler fiyat verecekler”
“Malatya icin”

“Veremezler”
Kimdiyor”

“.....) desinler”

“

e e N e e e e e e e

):

):

):

):
)l
)
):

):

):

):
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Bulgu-17

(799 ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 26.12.2022 tarihinde ACEMOGULLARI (.....) tarafindan CIMYA (.....)a
gonderilen WhatsApp mesajinin icerigi asagidaki gibidir:

26.12.2022

(.....):
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(.....): “Bendeki migteri ler”

Bulqu-18
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(80) ACEMOGULLARI'nda 04.10.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 02.01.2023 tarihinde ACEMOGULLARI (....) ile BETONTEK vyetkilisi (....)
arasinda gecen WhatsApp konusmasinin icerigi agagidaki gibidir:

02.01.2023
(....):

[iletilen mesayj]

(7 o Maden

(....): “Sende blitiin santralcilere génder kabet mabetas Cimya”
(....): “Tamam bagkan”
(....): “Senin fiyat listeni bana génderebilir misin”

(....): 1(....)ne ((....)) ait agrega dirtin fiyatlarinin yer aldigi fiyat listesini iceren asagidaki
gérsel iletilmistir.]”

(....TICARI SIR.....)

(....): THazir beton tesisinin oldugu bir video paylasiimigtir.]”
(....): “Baskan muhasebe bugtin komple kapali”
(....): “Yanin génderem”

Bulgu-19

(81) ACEMOGULLARI'nda 01.11.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen ve 03.03.2023 tarihinde ACEMOGULLARI (....)ile (....) telefonunda “(....)” GSM
numarasiyla “(....)" adiyla kayith kisi arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igerigi
asagidaki gibidir:

03.03.2023
(....): “Dun 1s adamlari hangisiydi su yeni kurdugunz dernek mk”
(o) ‘M7

(cn): Yok (....)”

(....): “TIf da diyemedim”

(....): “Beton firmalariydi”

(....): “[Tespit Edilemeyen Emoji]”
(....): “TIf da niye diyemedin”

(....): “Nolcak ki:)”

(....): “Yapmus oldugumuz gériismeler yasal degil”
(....): “Ondan”

(....): “Aaa”

(....): “Anladm (....)”
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(....): “Rekabet kurulu na aykiri”
(....): “Tek de geldi mi”

(....): “(....) gbndermisler”

(....): “Hu”

(....): “Yzleri tutmuyor”

(....): “Aynen”

(....): “Yanima gelsinler”

(....): “(....) ctkacakti ama bilmiom ciktimi”
(....): “Icerde bi sessizlk”
(....):“Him”

(....): “(....)uyanik sdce”

(....): “Diin aradr”

Bulgu-20

CiMYA'da 04.10.2023 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen ve
03.10.2023 tarihinde CIMYA (....) ile KABET (....) arasinda gecen WhatsApp
konugmasinin icerigi asagidaki gibidir:

03.10.2023

(....): “(....)1.0sb fiyat istiyor”

(....): “Sendne almiyor mu”

(....): “‘Bu”

(....): “Benden aliyor ama fiyat topluyorlar”

(-...):“(....) fiyat ver”

(....): “Biiriit”
(....): “Tmam”
(....): “C30”
(....): “Ok”

I.5. Degerlendirme
[.5.1. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Sorusturma konusunu; Malatya ilinde ¢cimento, hazir beton ve agrega uretimi ile satisi
alaninda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin birlikte fiyat belirlemek, bdlge/musteri
paylasimi yapmak ve isgucu piyasalarinda rekabeti kisitlayici anlagmalar yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
olusturmaktadir.

1.5.1.1.Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri”
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasabilmek igin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da
kisittamak olan bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Tesebbusler arasinda olusturulan koordinasyonun gucu ve ortaya ¢ikis
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seklindeki farkliliklarin bir sonucu olarak “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkl
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yakimluluge aykirilik tegkil edebilecek
her tarlu irade uyusmasinin, 4054 sayili Kanun’un ilgili hUkmG kapsamina alinmasi
saglanmigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlagma” kavrami genis olarak yorumlanmakta ve
bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda dederlendirilebilmesi i¢in
anlasmanin yazil olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirim icermesi
gerekmemektedir. Aksine, bahsi gegcen Kanun’un 4. maddesi, sekline bakiimaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igeren tim anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlasma tarafi herhangi bir tesebbusun,
anlasmanin olusumuna sinirl katkida bulunmasi veya anlasmayl tam olarak
uygulamamasi, anlasmanin tarafi olmadidi anlamina gelmemektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi; amaci veya etkisi rekabeti engellemek olan
anlasmalarin yani sira uyumlu eylem tanimi ile taraflar arasinda bireysel karar alma
mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu
edinmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iligkin gerekgesinde “tesebblisler
arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile, tesebblisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir.” denilerek
uyumlu eylem kavramina aciklik getiriimis ve gerekgenin devaminda tesebbuslerin
kanuna kars! hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermelerinin
engellenmek istendigi belirtiimistir. Baska bir deyigle, tesebbusler arasindaki rekabetin,
koordinasyon yoluyla engellenmesinin tespit edilmesi igin, hayata gegirilmis somut bir
planin varligina her durumda ihtiya¢g duyulmamaktadir. Bu baglamda tesebbuslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklar1 ve/veya alabilecekleri kararlari etkileyebilecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amaglayan dogrudan veya dolayli iletisimleri de uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir. Ote yandan anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte de
kullanilabilmektedir.3®

Bununla birlikte, tesebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayh bilgi
degisimleri ile pazara yon vermeleri ya da gelecekteki davraniglarina iligkin rakipleri
nezdindeki belirsizlikleri azaltmalari veya ortadan kaldirmalar koordinasyonun
varhgini gostermek icin yeterlidir. Rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbuslerin
rakiplerinin ¢esitli parametrelere (satis fiyati, Gretim miktari, stok durumu, masteriler,
vs.) iliskin stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak rekabeti sinirlayici,
rakip tesebbusler arasinda koordinasyon dogurucu, hatta kimi zaman uygulanmakta
olan bir kartel anlasmasinin takibini kolaylastirici etkilere sahip olabilecegi gibi, taraflar
arasindaki bilgi asimetrisini ortadan kaldirarak tesebbuslerin kendilerini rakipleriyle
kiyaslamasini saglayarak ve gerek tesebbuslerin gerekse tuketicilerin arastirma
maliyetlerini azaltarak etkinlik kazanimlarina da yol agabilmektedir. Fiyat veya miktar
tespiti amacini tagiyan bir anlasma/uyumlu eylem niteliginde olan ya da Uzerinde
uzlagilan kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak kartelin igleyigini kolaylastiran
bilgi degisimleri dogrudan kartel olarak nitelendirilebilmektedir. Nitekim bilgi
degisimlerinin, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir anlagsmanin yuritilmesine

85 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili, 08.0_3.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil,
14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili kararlari, Ankara 2. Idare Mahk. 2014/1373 E. sayili karari,
Danigtay 13. Dairesinin 2015/4548 E. sayili karari.
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iliskin olabilecegi gibi rekabete hassas bilgilerin degisimini iceren tesebbusler arasi
irtibatlarin  bizatihi kendilerinin de anlagsma ve/veya uyumlu eylem olarak
nitelendirilebilecegdi Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'un (Yatay Kilavuz) 41.
paragrafinda yer alan “Bilgi degisimi, bir anlasmanin temel konusunu olusturabilecegi
gibi, bagka bir yatay anlasmanin pargasi da olabilir.” ifadesiyle ortaya konmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayiimistir.
HUkUm uyarinca iki veya daha fazla sayida rakip tesebblsun aralarinda anlagarak bir
mal veya hizmet piyasasinda fiyat tespitinde bulunmalari yasaklanmaktadir. Yine 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen bir diger rekabet
hukuku ihlali de pazar paylasimidir. ilgili bende gére “Mal veya hizmet piyasalarinin
boligtlmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrolii” yasaklanmaktadir. iki rakip tesebbiisiin aralarinda anlasmak suretiyle faaliyet
gOsterecekleri bolge ya da mausterileri ayirmalari ve birbirlerinin bodlge ya da
musgterilerine yonelik faaliyet gostermemeyi kabul etmeleri, 4054 sayili Kanun
kapsaminda pazar paylagimi olarak degerlendiriimektedir.

Konuya ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller penceresinden bakildiginda
ise rekabet hukuku kapsaminda anlagsma/uyumlu eylemi ortaya ¢ikarmada kullanilan
deliller her ne kadar ispat gucli bakimindan farkhlik arz etse de ihlalin ortaya
cikariimasinda bu delillerin bir bitiin olarak ele alindigi gortimektedir. Ote yandan
anlasma ve uyumlu eylem arasinda ispat standardi bakimindan bir farklilik
bulunmamakta, her ikisinin ispatinda da kullanilan deliller farklilik arz etmemektedir.
Delillerin batuncul olarak degerlendiriimesi geregi rekabet ihlallerinin tespitinde dosya
tarafl tim tesebbuslerden bulgu elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksi bir
durumun s6z konusu olmasi durumunda ise bu yaklasim delillerin yok edilmesinde en
maharetli tesebblisiin 6dlllendiriimesi anlamina gelecektir.3®

Diger taraftan delil serbestisi ilkesinin benimsendigi Turk rekabet hukukunda,
tesebbuse yonelik olarak ihlal isnadinda bulunulan bir belgenin o tesebbusten elde
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim Kurulun i¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara
Cimento®’, Giibre38, Gaziantep Beton3? ve Diyaliz Il1° kararlarinda ve Danistay 13.
Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E. 2015/3353, K. 2019/4244 sayil kararinda bu hususa
iliskin Danistay ve Kurulun yaklagsimlari ortaya konulmustur. Anilan kararlarda
tesebbulsler arasinda bir uzlasi oldugunu gosteren delillerin kartele taraf tesebbuslerin
her birinden elde edilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, tesebbuslerden birinde bu
yonde bir belgenin elde edilmesinin yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Bu dogrultuda
ihlale dayanak yapilan belgelerin bir tesebblsun i¢ yazismasi oldugundan bahisle ispat
standardini saglamadigi savunmalari da kabul ediimemektedir. Rekabeti sinirlayici
oldugu degerlendirilen ve bir uzlasiya yonelik olarak yer verilen delillerin her birinin
digerlerinden bagimsiz olarak tek basina ispat standardini saglamasi da sart
kosulmamakta*!, delillerin bir bitiin olarak degerlendirildiginde “agik, inandirici ve

36 Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili karart.

37 Kurulun 01.02.2002 tarih, 02-06/51-24 sayil karari.

38 Kurulun 08.02.2002 tarih, 02-07/57-26 sayil karari.

39 Kurulun 30.05.2006 tarih, 06-37/477-129 sayili kararl.

40 Kurulun 23.12.2010 tarih, 10-80/1687-640 sayili karari.
41 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili karari
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tutarl” olmalari gerekmektedir. ilaveten elde edilen delillerin siire gelen bir kartel
boyunca ispat glci ve niteliklerinin ayni diizeyde olmasi sarti da aranmamaktadir.*?

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, rekabet ihlali tegkil eden belgelerde imza, yazili
olma, tesebbusi temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme veya imzalanma gibi
sekli kurallar aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, ¢evrim igi uygulamalar
Uzerinden yapilan yazigmalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon gérismelerinin
icerigini  nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok c¢esitli deliller ihlalin
ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Ek olarak elde edilen delillerin capraz teyidi
gerekmemekte olup ispat bakimindan o6nemli olan elde edilen delillerin maddi
gerceklikleri ve olgulari ortaya koymasidir.*® Delilin ispat glici agisindan hangi
tesebbusten elde edildiginin bir onemi bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait
oldugu ya da nerede yapilan yerinde incelemede elde edildiginden ziyade igerik
itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir.

Ozetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasma/uyumlu eylem, delillerin bir arada
ele alinmasi suretiyle, diger bir ifadeyle bitlinsel bir yaklasimla degerlendiriimekte ve
ihlaller bu sekilde ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda sorusturma
taraflari hakkinda elde edilen deliller bu yaklasimla degerlendirilmistir.

Sorusturma kapsaminda sorusturma tarafi bazi tesebbuslere yonelik iddialarindan bir
digeri ise isgucu piyasalarina iligkin ihlallerdir. Bu nedenle, isgucu piyasalarinda
rekabeti kisitlayici anlagsmalara iligkin teorik gergeveye asagida yer verilmektedir.

1.5.1.2. isgiicii Piyasalarindaki Rekabeti Sinirlayici Anlasmalara iliskin Teorik
Cerceve

4054 sayill Kanun'un 4. maddesine goére “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi
anlasmalar” inlal teskil etmektedir.

4054 sayih Kanun’'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde s6ziu edilen
maddenin birinci fikrasi kapsaminda yasaklanan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birligi kararlarina “mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” 6rnek
olarak verilmektedir. Bu bakimdan alim piyasalarinda gerceklesebilecek ihlallerin
Kanun kapsaminda olmasini engelleyecek bir husus bulunmamaktadir.

Isglici piyasasini genel olarak arz tarafinda calisanlarin, talep tarafinda ise
isverenlerin oldugu; Ucretlerin ve diger calisma kosullarinin taraflarin arz ve talep
guglerine gore belirlendigi bir piyasa olarak tanimlamak mumkuanddr. Birgok sektorde,
calisanlarin niteliginin her gegen gun dnem kazandigi ve tesebbdusler igin gogu zaman
en onemli girdi unsurlarindan biri olarak adlandinidigi bilinmektedir. Bir yandan
tesebbuslerin ¢iktl pazarindaki rekabetci gucleri agisindan belirleyici olan ¢alisanlar
diger yandan tesebbusler adina dnemli maliyet kalemlerinden birini olusturmaktadir.
Emek icin rekabet halinde olan tesebbusler ise rekabet etmekten karsilikli olarak
vazgegmek suretiyle ozellikle galisan hareketliligi ile Ucretlere ve diger calisma
kosullarina yonelik anlagmalar yapabilmektedir.

Bu anlagsmalarin basinda ise calisan ayartmama anlagmalari ve Ucret tespiti
anlasmalari gelmektedir. Ucret tespitine iliskin anlagmalar, g¢alisanlara iliskin hassas

42 OECD 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence, s. 117.
43 Kurulun 14.12.2017 tarihli ve 17-41/640-279 sayil karari.
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bilgilerin paylasiimasi veya diger ¢alisma kosullarinin rakiplerce belirlenmesi seklinde
de vuku bulabilmektedir.** Nitekim (crete ve ise alimlara iligkin bilgi de@isimi yapan
isverenler, birbirlerinin uygulamalarini takip ederek calisanlara rekabetci bir Ucret
odemekten kacginmayi basarabilecektir. Dogrudan yahut dglncu taraflar vasitasiyla
gercgeklegtirilen bu tur bilgi degisimleri, Ucret tespiti anlagsmasina hizmet eden
kolaylasgtirici bir eylem olarak nitelendirilebilecegi gibi dogrudan rekabeti kisitlayici bir
anlasma olarak da kabul edilebilecektir. Nitekim ABD Adalet Bakanligi (Department of
Justice, DOJ) ve ABD Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission, FTC),
hazirladiklari saglik hizmetlerine yonelik bildiride ¢aliganlara iligkin bilgi paylagiminin
rekabet kargiti koordinasyonlar dogurabilecegini ve 6zellikle bilgi degisimi sonucunda
dogacak bir Ucret tespiti anlagsmasinin per se ihlal kabul edilecegini ifade etmektedir.*°

Isglicii pazarina iligkin literatir incelendiginde, tesebbisler arasinda isgiici
piyasalarina yonelik olarak gergeklestirilen Ucret tespiti anlasmalari ve c¢alisan
ayartmama anlasmalarinin pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli olmadigi
ifade edilmektedir. Pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgr disinda;
¢alisan ayartmama anlasmalari ile musteri/pazar paylasimi anlasmalarinin ve Ucret
tespiti anlasmalar ile fiyat tespiti anlagsmalarinin temel bir farklihidinin bulunmadigi
kabul edilmektedir. Bu kapsamda Kurulun konuya ilk olarak degindigi karar 28.07.2005
tarihli ve 05-49/710-195 sayili karardir. Kurul, degerlendirmesinde, oyuncu Ucretlerinin
rakipler arasinda tespit edilmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda alim
fiyatlarinin belirlenmesi anlamina gelecegini ve bu tip bir anlagsmanin amag
bakimindan rekabeti kisitlayacagini ifade etmistir.

Konteyner tasimaciliyi yapan tesebbuUslerin c¢alisan konumundaki soférlerinin
Ucretlerini tespit etmesi hususunu ele alan 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayih
kararda ise iggucu piyasalarindaki anlasmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
yaratabilecegi belirtiimis ve Ucret tespiti anlagsmalarinin fiyat tespiti anlasmalariyla
temel olarak benzer oldugu gorusu irdelenerek bu tip anlasmalarin amag bakimindan
ihlal yaratacagi vurgulanmigtir.

(100) Ayrica, Kurulun yakin tarihli Ozel Hastaneler’® kararinda “Bununla birlikte ¢ikti

pazarlarindaki kartelin tam simetrigi olan ve ayni etkiyi lst pazarda (isglcu/girdi
pazarinda) doguran girdi/alim kartelleri de acik ve agdir ihlal tanimi kapsaminda ele
alinabilmektedir. Keza ekonomi yazini bakimindan da ¢ikti pazarindaki karteller ile
girdi pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamakta, her iki tiir kartel de rekabet
hukukunun ¢ikig noktasi olan yapay sekilde tekelci glict kullanma imkénina kavugmayi
hedeflemekte ve tliketici (alim karteli bakimindan l(retici) faydasini ele gecirmeyi;
rekabetci dengeye gbre kartel taraflarinin pazarin karsi taraftaki oyuncularin zararina
olacak sekilde daha yliksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.” ifadelerine yer
verilerek igsgucu piyasalarinda gergeklestirilen rakipler arasi anlagmalarin acgik ve agir
ihlaller kapsaminda ele alinabilecegi acik bir sekilde belirtilerek 6zel hastanelerin
calisanlarinin “maas skalalarini” belirlemek suretiyle isglcu piyasasindaki rekabeti
sinirladiklari tespit edilmis ve tesebbuslere idari para cezasi uygulamistir.

440ECD (2019), “Competition Concerns in Labour Markets-Background Note”,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)2/en/pdf , s. 19-21, Erisim Tarihi: 04.10.2024.
4Shttps://www.justice.gov/atr/statements-antitrust-enforcement-policyin-health-care, Bolim 6, Erisim
Tarihi: 04.10.2024.

46 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karari.
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(101) Kurulun Ozel Okullar*” kararinda da caliganlarin Gcretlerine yonelik bilgilerin rekabet
acisindan hassas bilgiler oldugu, bu nedenle bu turden bilgilerin rakipler arasinda
paylasiimasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecedi ifade edilmistir. Mevcut
dosya agisindan ilgili kararda 6nem tasiyan husus ise 6zel okullar arasinda yapilan
toplantilara yonelik olarak bu toplantilarda, okul Ucretlerinin tespiti, maas ve burs gibi
temel rekabet parametrelerine iligkin bilgi paylasimi yapildigindan, bu bilgi
degisimlerinin rekabeti kisitlayici bir nitelik tasiyabilecekleri degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme ile Kurul maas bilgilerini de rekabete duyarli bilgiler arasinda sayarak
bu konudaki bilgi degisimlerinin ihlal yaratabilecegini agikga ortaya koymustur.

(102) Yer verilen kararlar bir batin olarak degerlendirildiginde, bu tirden anlasmalarin amag
bakimindan rekabet ihlali olusturdugu noktasinda siiphe bulunmamaktadir. isgiicii
piyasalarinda Ucret tespitine yonelik Kurul kararlarinin yaninda, diger ulke
yaklagimlarina ve uygulamalarina da deginmek yerinde olacaktir.

(103) 2016 yilinda ABD’de FTC ve DOJ birlikte bir renber dokiman (Rehber) yayimlamis ve
Rehber'de rakip firmalar arasinda yapilan ve birbirilerinin ¢alisanlarini ise almama
(calisan ayartamama) ya da Ucretlere iligkin rekabet etmeme (Ucret sabitleme)
anlasmalarinin per se ihlal sayilacagi belirtilmistir.#¢ Ispanya Rekabet Otoritesince
alinan Transitarios*® kararinda, navlun sevkiyati yapan tesebbislerce olusturulan
kartel igerisinde calisanlarin ise alinmasiyla ilgili sartlar Uzerinde anlasma yapildigi
tespit edilmis ve rekabetin amag¢ bakimindan kisitlandigina hikmedilmistir. Benzer
sekilde Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (UK Competition and Market Authority, CMA)
ve Fransa Rekabet Otoritesi de esasen fiyat anlagsmalarini inceledikleri manken
ajanslarina yonelik kararlarinda dolayli olarak modellerin Ucretlerinin belirlenmesi
anlamina gelen anlagmalari da inceleyerek ama¢ bakimindan ihlal tespitinde
bulunmustur.>

(104) Son olarak CMA tarafindan yakin bir tarihte yayimlanan isverenlerin Rekabete Aykiri
Davraniglardan Nasil Kacinabilecegine lliskin Tavsiye Rehberinde®, calisan
ayartmama anlagmalari, Ucret tespiti anlagsmalari ve galigsanlara iligkin hassas bilgilerin
paylasiimasi olarak Ui¢ ana rekabet karsiti davranis tirinden bahsedilerek bahse konu
davranis turleri “is kartel” olarak tanimlanmistir.

(105) Bu kapsamda, rekabete hassas bilgilerin paylasiilmasi eylemi de isglcu piyasasi
bakimindan 6nem arz edebilecek bir husustur. Rekabet karsiti etki dogurmasi
bakimindan bilgi degisimine konu olmasi yuksek risk tasiyan fiyat unsurunun isgucu
piyasasindaki karsiigini isci Ucretleri olusturmaktadir. Ucretlerin yaninda isgilere
saglanan yan haklar, prim/ikramiye gibi ek 6demeler, igse alim stratejisine iliskin hassas
bilgiler de isglcu piyasasinda rekabeti etkileyebilecek unsurlar arasindadir. Literaturde
de isverenler arasinda isgilere iligkin Ucret, tazminat vb. hassas bilgilerin degisiminin
amaci veya etkisi bakimindan rekabet ihlali olusturabilecegi ifade edilmektedir.>?
Bunun gerekgesi, bilgi degisimi icinde bulunan igverenlerin rakiplerinin uygulamalarini

47 Kurulun 03.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili karari.

48 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.

49Bkz. https://lwww.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010
les_freight.pdf, Erisim Tarihi: 04.10.2024.

50 Conduct in the Modelling Sector, Case CE/9859-14, Décision no 16-D-20 du (2016).

51 CMA (2023), “Guidance, Employers Advice on How to Avoid Anti-Competitive Behaviour”,
https://www.gov.uk/government/publications/avoid-breaking-competition-law-advice-for-
employers/employers-advice-on-how-to-avoid-anti-competitive-behavior, Erisim Tarihi: 04.10.2024.

52 HOVENKAMP, H. (2019), “Competition Policy for Labour Markets”, http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3421036, Erisim Tarihi: 04.10.2024.
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takip ederek iscilerine rekabetci bir tGicret 6demekten imtina edebilecek olmalaridir.>3
Bilgi degisimi isverenler arasindaki ucret tespiti anlagsmalarinin kolaylastirici unsuru
olarak degerlendirilebilecegi gibi dogrudan rekabeti kisitlayici bir anlasma olarak da
kabul edilebilecektir.

(106) Rekabet hukukunda “anlasma” kavrami genis yorumlanmakta, anlasmanin yazili

olmasi, hukuken gecerli olmasi veya bir yaptirim icermesi gerekmemektedir. Aksine
4054 sayil Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda rekabeti
kisitlayici bir irade uyusmasini iceren, tum anlasma ve/veya uyumlu eylemleri
kapsadigi kabul edilmektedir. Yine anlasma tarafi herhangi bir tesebblsun,
anlasmanin olusumunda sinirli  katki vermesi veya anlasmayr tam olarak
uygulamamasi, tesebbusln anlagsmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

(107) Ozetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasma/uyumlu eylemden bahsedebilmek

icin bltunsel bir yaklasimla ihlal tespiti yapilmaktadir. Bu bakimdan, dosya
kapsaminda elde edilen her turli delilin, bir batinun parcalari ve butiind aciklamada

kullanilan araglar oldugunun g6z énunde bulundurulmasi gerekmektedir.

1.5.1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

(108) Yerinde incelemede elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmeleri iceren 6zet tabloya
asagida yer verilmistir.

Tablo-2: Bulgu Degerlendirme Ozet Tablosu

Bulgu Yazisma Taraflari Belge ile lliskili ihlal Taraflari ihlal Trd llgili Urtin
Numarasi Taraflar Pazari
; ; ; Anlasma, Musteri H-aZ'r Beton
Bulgu-1 CIMYA-KABET CIMYA-KABET CIMYA-KABET sma, Vius Uretimi ve
Paylasimi S
atisi
ACEMOGULLAR- | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- Hazir Beton
BETONTEK VE BETONTEK VE BETONTEK VE Uretimi ve
Bulauz | NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN Anlasma Satisl,
9 OLUSAN OLUSAN OLUSAN s Agrega
EKONOMIK EKONOMIK EKONOMIK Uretimi ve
BUTUNLUK BUTUNLUK BUTUNLUK Satisi
ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE BETONTEK VE BETONTEK VE Hazir Beton
Bulqu-3 | NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | Anlagma, Msteri | 1y’ . "
9 OLUSAN OLUSAN OLUSAN Paylasimi Satisi
EKONOMIK EKONOMIK EKONOMIK $
BUTUNLUK BUTUNLUK BUTUNLUK
ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE BETONTEK VE lsqiicii
NORM MADEN'DEN | NORM MADENDEN | , | bi 9
5 OLUSAN OLUSAN n_.a§ma_|,_ Ca isan HlyasaBS| ve
Bulgu-4 ACEMOGULLARI EKONOMIK EKONOMIK l.llzci:rzt ngpliili, Sé;m?\tlc)en
BUTUNLUK-CIMYA- | BUTUNLUK-CIMYA- y P catis)
CINARLAR-KABET- | CINARLAR-KABET- $
MABETAS MABETAS
ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE Hazir Beton
Bulgu-5 ACEMOGULLARI NORMO'I\_"ng DEN ihlal Yok ihlal Yok Uretimi ve
EKONOMIK Satigl
BUTUNLUK-CIMYA-

58 DAY, G. (2020), “Anticompetitive Employment”, https://ssrn.com/abstract=3575809, Erisim Tarihi:

04.10.2024.
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CIMKO-CINARLAR-

ERVA-KABET-
MABETAS
ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE BETONTEK VE BETONTEK VE Agrega
Bulgu-6 NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | Anlasma, Msteri | 5 S5
OLUSAN OLUSAN OLUSAN Paylasimi Satisi
EKONOMIK EKONOMIK EKONOMIK
BUTUNLUK BUTUNLUK BUTUNLUK
ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE
NORM MADEN’DEN
3 OLUSAN : . Hazir Beton
Bulgu-7 ACEMOGULLARI EKONOMIK lhlal Yok lhlal Yok Uretimi ve
BUTUNLUK- Satigi
CIMBETON-KABET-
MABETAS
ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE BETONTEK VE BETONTEK VE Agrega
Bulgu-8 NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | Anlasma, Msteri | 5 S =
OLUSAN OLUSAN OLUSAN Paylasimi Satis!
EKONOMIK EKONOMIK EKONOMIK
BUTUNLUK BUTUNLUK BUTUNLUK
Hazir Beton
Bulgu-9 CIMYA-KABET CIMYA-KABET ihlal Yok ihlal Yok Uretimi ve
Satisl
ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE BETONTEK VE BETONTEK VE Anlasma, Fiyat Agrega
Bulgu-10 NORM MADEN'DEN | NORM MADEN’'DEN | NORM MADEN’'DEN Tespiti Mu§teri Oretim ve
OLUSAN OLUSAN OLUSAN Pa fa imi Satisi
EKONOMIK EKONOMIK EKONOMIK yias $
BUTUNLUK BUTUNLUK BUTUNLUK
ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE BETONTEK VE BETONTEK VE Agrega
Bulgu-11 NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | NORM MADEN'DEN | Anlasma, Msteri | 5 S =
OLUSAN OLUSAN OLUSAN Paylasimi Satisi
EKONOMIK EKONOMIK EKONOMIK $
BUTUNLUK BUTUNLUK BUTUNLUK
ACEMOGULLARI- Agggg&é‘tog" ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE NORM MADENDEN BETONTEK VE
NORM MADEN’DEN OLUSAN NORM MADEN'DEN | Anlagma, Musteri | Hazir Beton
Bulgu-12 OLUSAN EKONOMIK OLUSAN Paylasimi, Fiyat Uretimi ve
EKONOMIK BUTONLUK. EKONOMIK Tespiti Satisi
BUTUNLUK- RECYDIA- - BUTUNLUK-
CIMBETON GIMBETON-CIMYA CIMBETON-CIMYA
ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE BETONTEK VE Hazir Beton
Bulgu-13 | NORM MADENDEN | NORM MADEN'DEN inlal Yok ihlal Yok Uretimi ve
OLUSAN OLUSAN Satis|
EKONOMIK EKONOMIK $
BUTUNLUK BUTUNLUK
ACEMOGULLARI-
BETONTEK VE
NORM MADEN’'DEN
OLUSAN Hazir Beton
Bulgu-14 ACEMOGULLARI EKONOMIK ihlal Yok ihlal Yok Uretimi ve
BUTUNLUK- Satisi
CIMBETON-CiIMKO-
CIMYA-CINARLAR-
ERVA-MABETAS
ACEMOGULLARI-
< BETONTEK VE ~ .. . | Hazir Beton
Bulgu-15 ACEMOGULLARI- | \ st MapENDEN | ACEMOGULLARI- | Anlasma, Msteri | "o -
CiMYA OLUSAN CIMYA Paylasimi Satisi
EKONOMIK
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BUTUNLUK-
CIMBETON-CIMKO-
CIMYA-CINARLAR-
ERVA-MABETAS-
KABET
Buigu16 | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- | ACEMOGULLARI- | Anlasma, Miister Hlj‘rze'{lﬁf\t,‘;“
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Bulgu-1’e iliskin Degerlendirmeler:

(109) Bulgu-1, CIMYA (....)ile KABET (....) arasinda 15.11.2021 tarihinde yapilan WhatsApp

yazismasindan olusmaktadir. CIMYA vyetkilisi, (....) isimli misterinin KABET’in
musgterisi olup olmadigini sormakta ve mdusgterinin kendilerinden fiyat istedigini
belirtmektedir. KABET (....) musterinin kendi mdasterileri oldugunu, musteri ile
s6zlesme yenilendiginden teklife koymak igin musgterinin fiyat istemis olabilecegini
ifade etmektedir. Buna ek olarak KABET vyetkilisi (....) tarafindan kullanilan “Pompali
¢30 300 TL verirsen sevinirim” ifadesi ile ilgili misteriye CIMYA tarafindan veriimesi
istenen fiyat teklifi seviyesi belirtiimektedir. CIMYA vyetkilisi (....)'in da bu istegi olumlu
bir mesajla karsiladigi gérulmektedir.

(110) S6z konusu yazismada CIMYA ve KABET'in misterilere verilecek tekliflere yonelik

iletisim halinde oldugu goérilmektedir. Bu kapsamda anilan tesebbusler arasinda
musterinin hangi tesebblsin musterisi oldugunun sorgulanmasi ve taraflar arasinda
verilecek teklife iliskin uzlagi saglanmasi dikkat cekmektedir. Bu anlamda s6z konusu
bulgu, KABET ve CIMYA’nin bir miisteri paylasimi anlasmasina taraf olmak suretiyle
hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisittamig olabilecekleri suphesiyle
incelemeye alinmistir.

111) Oncelikle s6z konusu bulgu incelendiginde, Bulgu-1’in rakipler arasinda gerceklesen

bir iletisim delili oldugu ve CIMYA ile KABET arasindaki misteri paylasimina yénelik
irade uyusmasini ortaya koydugu gorulmektedir. Nitekim ilgili bulgu incelendiginde,
CIMYA yetkilisinin —(....) isimli musterinin kendilerinden fiyat teklifi talep etmesi
uzerine- ilgili musterinin KABET’in musterilerinden birisi olup olmadigini sorguladigi,
akabinde KABET yetkilisi tarafindan musterinin kendi musterisi oldugunun ifade
edildigi ve ilgili misteriye CIMYA tarafindan verilmesi istenen fiyat teklifi seviyesinin
belirtildigi, yazismanin devaminda ise CIMYA yetkilisinin bu talebi olumlu karsiladig
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gbriilmektedir. Bu anlamda sdz konusu yazismanin CIMYA ve KABET arasindaki
musteri paylasimina iliskin irade uyusmasini ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

(112) Bulguya iliskin olarak KABET tarafindan goénderilen yazili savunmada; KABET’in
musteri portfoylinde ve ticari kayitlarinda (....) isimli bir musterinin yer almadigi ve
yazismada yer alan goérismenin belirtilen tarihlerdeki fiyatlar g6z ©6nlnde
bulunduruldugunda ger¢ek olma ihtimalinin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. Yazil
savunmanin ekinde yer verilen dort adet fatura 6rnegi incelendiginde, 17-22 Kasim
2021 tarih araligindaki faturalarda C30 turu hazir beton Grdnunun birim fiyatinin 220-
241 TL fiyat araliginda degiskenlik gosterdigi gértulmektedir.

(113) CIMYA tarafindan génderilen yazili savunmada ise;

- S6z konusu bulguda CIMYA'nin rekabet ihlaline ydnelik herhangi bir girisiminin
bulunmadigi, yazigma taraflarinin uzun suredir ayni sektorde faaliyet
gostermeleri sebebiyle ilgili yazismanin birbiriyle dost olan iki kisi arasinda
gerceklesen bir sohbet niteliginde oldugu, kaldi ki sorusturma agilmasina karar
verilen diger 7 tesebbiis ile CIMYA arasinda bir paylasimin ya da rekabet
ihlaline yonelik bir girisimin olmadigi,

- Bulguda (....)in gecmiste adini duydugu (....)'e halen kim tarafindan satis
yapildigini hatirlayamamasi tzerine merakini gidermek igin (....) ile iletisime
gectigi, kaldi ki KABET ile (....) arasindaki sd6zlesmelerin ilgili bulgu tarihinden
onceki bir ddbnemde yenilendigi, yazigsmanin yapildigi tarihte ise fiyat tespitini ya
da musteri paylasimini gosteren herhangi bir durumun s6z konusu olmadigi,

- Ayrica (....) tarafindan ifade edilen hususlarin (....) tarafindan, "Eyy.", "Anladim"
gibi ifadelerle gegistirildigi,

- (....)in, CIMYA'dan talep ettigi fiyat teklifini, sadece kendi dosyalarini tekemmiil
ettirmek igin talepte bulundudu, zira (....)'in hazir beton temini icin KABET'i
se¢cmis oldugu,

- CIMYA’nin satis faturasindan ayri olarak pompa hizmeti faturasi da kestigi, bu
bakimdan pompa hizmet bedeli ile birlikte C30 turt hazir betonun toplam satis
tutarinin bulguda belirtilenin aksine 300 TL’nin Uzerinde bir tutar oldugu, bu
durumun ise CIMYA'nin bir anlasmanin icerisinde olmadigini ve serbest piyasa
kosullarinda satiglarini gergeklestirdigini agikga ortaya koydugu

ifade edilmistir. Bununla birlikte, CIMYA tarafindan 28.08.2024 tarihli ve 55689 sayili
yazi ile gbnderilen agiklamada, yazili savunmalarinda (....) isminin sehven kullanildigr,
ilgili firmanin isminin (....) olarak dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

(114) Bulguda adi gegen (....) isimli musteri sorusturma bildiriminde sehven (....) olarak
yazilmis olup tesebbus savunmalari da bu kapsamda (....) isimli musteri Uzerinden
yapilmistir. Bu nedenle somut olayin ne sekilde cereyan etmis oldugunun
anlagilabilmesi adina, ilgili bulgu kapsaminda (....) isimli tesebbusten, 15.11.2021
tarihli Bulgu-1'i icine alan tarihler arasinda hangi tesebbusten hazir beton sagladigina
ve hazir beton tedarikine iligkin tesebbusler tarafindan yapilan fiyat tekliflerine yonelik
bilgi talebinde bulunulmustur. (....) tarafindan gonderilen cevabi yazi incelendiginde;
tesebblsin s6z konusu doneme iligkin hazir beton alimlarinin iki ayri ihale ile
yurataldugd, ilk inalenin Nisan-Eylul 2021 tarih araligini, ikinci ihalenin ise Kasim 2021-
Ocak 2022 tarih araligini kapsadigi, iki ihale kapsaminda da hazir betonun KABET’ten
temin edildigi anlasiimaktadir. Ayrica s6z konusu ihalelere verilen teklifler
incelendiginde, ilk ihaleye KABET, ACEMOGULLARI, (....) ve CINARLAR tarafindan;
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ikinci ihaleye ise KABET, ACEMOGULLARI ve CINARLAR tarafindan fiyat teklifi
verildigi gorulmektedir. Bu kapsamda nihai olarak s6z konusu musterinin bulgu tarihini
de icerisine alan tarih araliginda hazir betonu KABET'ten temin ettigi, CIMYA
tarafindan ise sb6z konusu mdugteriye herhangi bir fiyat teklifi sunulmadigi
gorulmektedir.

(115) Ayrica  KABET tarafindan yapilan pompali C30 turd hazir beton fiyat teklifleri
incelendiginde, ilk ihalede birim fiyatin 210 TL, ikinci ihalede ise 241,5 TL oldugu
gorulmektedir. Ayni ihalelerde rakip tesebbuslerin yapmis oldugu fiyat teklifleri
incelendiginde ise, ilk ihalede 216-234 TL araliginda, ikinci ihalede 270-277 TL
araliginda fiyat teklifleri yapildigi gorulmektedir. Fiyat seviyelerine iliskin olarak
KABET’in yazili savunmasi incelendiginde, yazisma tarihlerindeki fiyatlar goéz 6éntinde
bulunduruldugunda yazigsmada belirtilen fiyatin gergek olma ihtimalinin s6z konusu
olmadiginin ifade edildigi ve belirtilen tarihlerde C30 tirl hazir beton Grinindn birim
fiyatinin 220-241 TL fiyat araliginda degiskenlik gosterdigine iliskin faturalar sunuldugu
goérulmektedir. Ote yandan yazisma incelendiginde, yazismada KABET yetkilisinin
“Pompali ¢30 300 TL verirsen sevinirim” ifadesini CIMYA'ya yénelik olarak kullandigi
gorulmektedir. Bu kapsamda KABET’in -kendisinin fiyat teklifi yaptigi musterisinin
baska bir hazir betoncu ile anlasmamasi bakimindan- CIMYA’dan daha yiiksek bir fiyat
teklifinde bulunmasini talep etmesi CIMYA ve KABET'in rekabet karsiti bir anlasmanin
taraflari olduguna isaret etmektedir. Zira boyle bir senaryoda ilgili misterinin CIMYA'y!
tercih etme ihtimali azalacaktir. Bu cercevede KABET'in fiyat seviyelerine iligkin
savunmasinin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

(116) CIMYA’'nin savunmasina bakildiginda ise, ilgili tarihlerde CIMYA'nin pompa hizmet
bedeli ile birlikte C30 tlrd hazir betonun toplam satig tutarinin bulguda belirtilenin
aksine 300 TL’nin (izerinde bir tutar oldugu, bu durumun ise CIMYA’nin bir anlasmanin
icerisinde olmadigini gosterdigi ifade edilmektir. Mevcut durum incelendiginde, ilgili
tarih araliginda (....) isimli musteriye CIMYA tarafindan herhangi bir fiyat teklifinde
bulunulmadigr gorulmektedir. Diger hazir beton Ureticileri tarafindan yapilan fiyat
teklifleri incelendiginde ise, ilk ihalede 210-234 TL arahginda, ikinci ihalede 241-277
TL araliginda fiyat teklifleri yapildigi gértilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu fiyatlarin
CIMYA tarafindan belirtilen 300 TL'nin tizerinde bir tutardan énemli seviyede disik
oldugu gorulmektedir. Ayrica yazismada KABET yetkilisinin “Pompali ¢30 300 TL
verirsen sevinirim” seklindeki talebine CIMYA yetkilisi tarafindan “Anladimz” seklinde
bir cevap verilerek taraflar arasindaki irade uyusmasinin da saglandigi goérulmektedir.
Her ne kadar CIMYA yetkilisi tarafindan ilgili ifadelerin KABET yetkilisinin taleplerini
gecistirmek amaciyla kullanildigi ifade edilse de, (....) isimli musteriye herhangi bir fiyat
teklifinde de bulunulmadigi goérilmektedir. Taraflar arasindaki iletisimin esas amacini
musterinin KABET'ten drun saglamaya devam etmesi olusturmaktadir. Bu agidan
CIMYA'nin ilgili iletisim sonrasi miisteriye yliksek bir teklif yapmasi ile herhangi bir fiyat
teklifi yapmamasi arasinda rekabet karsiti uzlasmanin amaci acisindan pratik bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu kapsamda CIMYA’nin ilgili savunmalarinin da kabul
edilebilir olmadigi degerlendiriimektedir.

(117) Bulgu-1 kapsamindaki tim hususlar buatuncul olarak degerlendirildiginde, ilgili
bulgunun CIMYA ve KABET arasindaki misteri paylasimina iliskin irade uyusmasini
ortaya koydugu, bu kapsamda CIMYA ve KABET'in misteri paylasimina yonelik
yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti
kisitladiklar kanaatine ulasiimistir.

Bulgu-2’ye iliskin Degerlendirmeler:
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(118) Bulgu-2, ACEMOGULLARI (....) ile BETONTEK vyetkilisi (....)%* arasinda 03.01.2022
tarininde yapilan WhatsApp yazismasindan olugmaktadir. Anilan yazigsmada
BETONTEK vyetkilisi (....) ACEMOGULLARI (....) hazir beton fiyatlarina iligkin fikrini ve
bir “toplanma” olursa katihp katilmayacagini sordugu goérulmektedir. (....) karsilik
olarak ““Yok Bagkan’, “Cok toplandik ama”, “Hig bir sey gergeklesmiyor” ifadelerini sarf
etmektedir. Bu ifadelerden hazir beton fiyatlarinin belirlenmesine yonelik bazi
tesebblsler arasinda birden fazla toplanti gergeklestirildigine yodnelik slphe
olusmustur. (....) ise “en azindan bi fiyat koyalim” ifadesiyle karsi tarafin toplantilar
sonucunda alinan kararlarin uygulanmamasina iligskin sikayetini, en azindan fiyatlarin
belirlenebilecegine yonelik bir fikirle karsiladigi anlasiimaktadir. Ayrica “carsamba
aksami” ifadesiyle ilgili toplantinin tarihinin belli oldugu ve yazigsmanin devaminda
BETONTEK yetkilisinin ACEMOGULLARI vyetkilisini toplantiya katilimi adina ikna
etmeye calistigi gorulmektedir.

(119) Buna ek olarak, anilan yazismalar disinda taraflar arasinda hazir beton uretiminde
girdi olarak kullanilan agrega fiyatlarina iligkin fiyat listelerinin de paylasildidi
gorulmektedir. Zira s6z konusu yazigsmada BETONTEK vyetkilisi (....) tarafindan (....)
ve NORM MADEN'’e ait giincel agrega fiyat listesinin ACEMOGULLARI (....) ile
paylasildigi gorulmektedir.

(120) Oncelikle, mevcut dosya bakimindan BETONTEK ve NORM MADEN'’in ortaklik
yapisina ve calisanlarina iligkin bilgi verilmesinde fayda bulunmaktadir. NORM
MADEN’in hissedarlari (....) (%(....)) ve (....) (%(....)); BETONTEK'in hissedarlari ise
(-.rr) (%(....)) ve (....) (%(....)) olusmaktadir. Bu dogrultuda (....) bahsi gecen her iki
tesebblsiin de ortagi oldugu goérulmektedir. Ayrica BETONTEK vekili tarafindan
gonderilen cevabi yazida NORM MADEN’in hissedari olan (....) BETONTEK’in
hissedari olan (....) kardesi oldugu ifade edilmistir. Nihai olarak iki sirketin ¢alisanlari
incelendiginde de sirket ¢alisanlarinin sirketin ortaklari ile aile baglarinin bulundugu,
her iki tegsebbuUsun ortaklarindan birinin ayni kisi, diger ortaklarin ise kardes oldugu ve
NORM MADEN’in agrega uretimi ve satigi alaninda faaliyet gosterdigi tespit edilmigtir.
Ayrica yerinde incelemelerde elde edilen bazi bulgularda (....) tarafindan her iki
tesebbls adina da yazigsmalar yapildigi gorulmektedir. Bu kapsamda BETONTEK
vekili tarafindan sunulan cevabi yazida; adi gegen tesebbuslerin aile sirketi bunyesinde
olduklari ve aralarinda ticari faaliyet bulundugu ancak farkli kuruluglar olarak ticari
faaliyet yaruttikleri ifade edilmektedir. Bu gergevede s6z konusu tesebbuslerin ortak
bir hissedara sahip olmalari, hissedarlarinin ve ¢aligsanlarinin aile baglarinin bulunmasi
ve bu sebeple aralarinda bir ¢ikar birligi bulunmasi nedeniyle BETONTEK ile NORM
MADEN’in ayni ekonomik butunluk igerisinde yer aldigi degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda her ne kadar BETONTEK vekili tarafindan gonderilen cevabi yazida (....)
NORM MADEN calisanlari arasinda ismine yer verilmese de, agrega urtnune iliskin
rekabet ihlali siiphesi doguran bulgularin tamaminin (....) ile ACEMOGULLARI (....)
arasindaki iletisime yonelik oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan (....) NORM MADEN’i
de temsil ettigi kanaatine varilmakta ve s6z konusu bulgular BETONTEK VE NORM
MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUKe atfedilecek  sekilde
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, BETONTEK ve NORM MADEN isimli
tesebbusler Bulgu-2 ve devaminda yer alan diger bulgularda faaliyet gdsterdikleri
sektorlere gére BETONTEK ya da NORM MADEN unvanlariyla ayri ayri kullanilsalar

54 S6z konusu kisi BETONTEK caligani olmakla birlikte BETONTEK (....) ve NORM MADEN (....)
kardesidir.
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da her bir bulgu kapsaminda ulasilan sonuglar BETONTEK VE NORM MADEN'DEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK’e atfedilecektir.

(121) Bu anlamda Bulgu-2 kapsaminda,

- ACEMOGULLARI ve BETONTEK'in hazir beton (riinlerine iligkin fiyatlarin
rakiplerce belirlenmesine yonelik toplantilara katilarak bir fiyat tespiti
anlasmasina taraf olmak suretiyle hazir beton uretimi ve satisi pazarindaki
rekabeti kisittamig olabilecekleri siphesi ile

- Agrega Uretim ve satigi pazarinda faaliyet gésteren ACEMOGULLARI ile
NORM MADEN arasinda guncel fiyatlara yonelik bir bilgi degisimi saglandigi
ve bu tip bir bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin yuratilmesine
yonelik olarak yapilmig olabilecegdi suphesi

olusmus ve anilan bulgu bu kapsamda incelenmistir.

(122) Bulgu 6zelinde ACEMOGULLARI tarafindan yapilan yazili savunmada ozetle;
03.01.2022 tarihli yazismada BETONTEK yetkilisi (....) tarafindan israrli bir sekilde
ACEMOGULLARI'nin fiyatlara yonelik olarak gerceklestiriimesi planlanan toplantiya
davet edildigi, ancak ACEMOGULLARI tarafindan toplantiya katilim davetinin
reddedildigi ve ACEMOGULLARI'nin herhangi bir toplantiya katilim saglamadig,
ayrica tesebbusun toplantinin gergeklestirilip gergeklestiriimedigi hakkinda da bilgi
sahibi olmadigi belirtiimistir. Ote yandan NORM MADEN tarafindan bulgu 6zelinde bir
savunma yapilmamistir.

(123) Rekabet hukuku literattirinde bilgi degisimi, ayni pazarda faaliyet gosteren iki veya
daha fazla tesebbusun tek yanli yahut karsilikli olarak, rekabetgi kararlarina etki eden
her trlG ticari bilgilerini paylagsmalari olarak tanimlanabilmektedir. Yatay Kilavuz’un 67.
paragrafinda fiyata, miktara, mugsterilere, maliyetlere, cirolara, satiglara, alimlara,
kapasiteye, Urun niteliklerine, pazarlama planlarina, risklere, yatirimlara, teknolojilere,
AR-GE programlarina iliskin ve benzeri bilgiler rekabete duyarl bilgi olarak sayiimis,
fiyat ve miktara iligskin bilgilerin stratejik niteligi en ylksek bilgiler oldugu, bunlari
maliyete ve talebe iligkin bilgilerin takip ettigi belirtilmistir.

(124) Bulgu-2 kapsamindaki bilgi degisimi incelendiginde, (....) tarafindan (....) ve NORM
MADEN’e ait gesitli agrega turlerini (duvar tasi, kum, tas tozu vs.) de iceren glincel
agrega fiyat listesinin ACEMOGULLARI (....) ile paylagildigi gérilmektedir. S6z
konusu Dbilgilerin niteligi goz onunde bulunduruldugunda, tesebbuslere agrega
pazarinda her bir alt Grin grubu 6zelinde uygulanabilecek satis fiyati hakkinda bir
Ongorl olusturdugu ve pazarin seffafigini artirdigi, bu kapsamda s6z konusu bilginin
rekabete hassas bilgi niteligi tasidigi degerlendiriimektedir. Ote yandan paylasilan fiyat
bilgisine iliskin ACEMOGULLARI vyetkilisi tarafindan herhangi bir geri déniis yapilip
yapilmamasi hususu 6nem arz etmemektedir. Nitekim ogretide de rakibinin satis fiyat
ile ilgili bilgiyi haiz olan tesebbustin, bilgiden bagimsiz olarak fiyatlama davranisi igcinde
bulunamayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle bu tur bir bilgi degisiminin tespiti
halinde, ilgili pazarin yapisina, rekabeti kisitlayici bir etkinin olup olmadigina, taraflar
arasinda gerceklestirilen iletigsimlerin niteligine veya sayisina bakilmaksizin, bilgiyi
paylasan ve bu bilginin kendisine ulasmasina acikga itiraz etmeyen butun taraflar ilgili
davranistan sorumlu tutulmaktadir.

(125) Buna ek olarak, ayrintilarina asagida yer verilecek ACEMOGULLARI ile NORM
MADEN hakkinda elde edilen diger bulgular incelendiginde, Bulgu-6 ve 10’un
ACEMOGULLARI ve NORM MADEN arasindaki fiyat tespiti ve/veya mdusteri
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paylasimina iligkin irade uyusmasini ortaya koydugu, bu kapsamda séz konusu
tesebbuslerin fiyat tespiti ve/veya musteri paylagsimina yonelik yapilan bir anlagsmanin
tarafi olarak agrega Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladiklari
degderlendirilmistir. Bulgu-2 incelendiginde ise, NORM MADEN vyetkilisi tarafindan
ACEMOGULLARI vyetkilisine giincel agrega satis fiyatlarinin  génderildigi
gorulmektedir. Bu anlamda delillerin butiincul degerlendirilmesinin bir sonucu olarak
asagida ele alinacak rekabet karsiti anlasma ile Bulgu-2'de yer alan hususlarin ayni
cercevede ele alinmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle Bulgu-2’de yer verilen bilgi
degisimi taraflar arasindaki genel uzlasmanin diginda kalacak bagimsiz bir eylem
olarak degerlendirilemeyecektir. Bu gergevede Bulgu-2 kapsaminda rakipler arasinda
rekabete hassas bilgilerin degisimine yol agan eylemin ACEMOGULLARI ile NORM
MADEN arasindaki rekabet kargiti anlasmanin yudrutilmesini saglamaya yonelik
yapildigi degerlendiriimektedir.

(126) Bulgu-2 ayrica hazir beton uretimi ve satigI pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler
arasinda hazir beton urunlerine iligkin fiyatlarin rakiplerce belirlenmesine yonelik
birtakim toplantilarin gerceklestigini gdstermesi bakimindan dnem arz etmektedir. Her
ne kadar ACEMOGULLARI tarafindan vyapilan savunmada ACEMOGULLARI
tarafindan toplantiya katilim davetinin reddedildigi ve ACEMOGULLARI'nin herhangi
bir toplantiya katiim saglamadigi ifade edilmis olsa da bulgunun igerigi incelendiginde
gecmis tarihlerde de bazi tesebbusler arasinda birden fazla toplanti gerceklestirildigi
ve bu toplantlara ACEMOGULLARI'nin ve BETONTEKIin katlim sagladigi
anlasiimaktadir. Nitekim Bulgu-2 incelendiginde BETONTEK vyetkilisi tarafindan
ACEMOGULLARI yetkilisinin toplantiya katiimasi konusunda israr edildigi gériilmekte
ve (....) tarafindan ise bu talep “Cok toplandik ama”, “Hi¢ bir sey gerceklesmiyor”
seklinde cevaplanmaktadir. Ayrica Bulgu-12 incelendiginde, ACEMOGULLARI ve
BETONTEK’in bu tip toplantilara iligkin iletisim halinde oldugu goérilmektedir. Benzer
sekilde Bulgu-4 ve 19 incelendiginde de toplantiya katihm saglayan taraflar arasinda
BETONTEK ve ACEMOGULLARI'nin oldugu gériilmektedir. Ote yandan ilgili bulgu
kapsaminda hazir beton Urlnlerine iligkin fiyatlarin rakiplerce belirlenmesine yonelik
bu toplantilara katihm konusunda sorusturma tarafi diger tesebbuslere iliskin bir
¢ikarim yapilamamaktadir.

(127) Sonug¢ olarak s6z konusu bulgu kapsamindaki tim hususlar butlnclil olarak
degderlendirildiginde;

- BETONTEK VE NORM MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK ile
ACEMOGULLARI arasinda giincel agrega satis fiyatlarina yonelik rekabete
hassas bir bilgi degisiminin gergeklestigi, bu bilgi degisiminin agrega Uretimi ve
satisi pazarindaki rekabet karsiti bir anlasmanin yuritilmesine yonelik
yapildigi, dolayisiyla s6z konusu tesebbuslerin agrega Uretimi ve satigi
pazarindaki rekabeti kisitlamis olduklari,

- Hazir beton sektériindeki fiyatlarin belirlenmesine yonelik hazir beton Ureticileri
arasinda birtakim toplantilarin gergeklestigi, s6z konusu toplantilara
ACEMOGULLARI'nin ve BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK’Un katilim saglayarak hazir beton dretimi ve satigi
pazarindaki rekabeti kisitlamis olduklari

kanaatine ulagiimistir.
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Bulgu-3’e iliskin Degerlendirme:

(128) Bulgu-3, ACEMOGULLARI (....) ile BETONTEK vyetkilisi (....) arasinda 05.01.2022 ile
20.01.2022 tarihleri arasinda yapilan WhatsApp yazismalarindan olugmaktadir. Anilan
yazismada yer alan, “Gardas (....) c25 440 TL verdik”, “Siz 400tl mi verdiniz”, “biz de
430 dedik” ve “bana dediler Acemoglu niye 510 demis, bende dedim acemoglu 1 aydir
gérisiyorumus, hatta énceden fiyat vermis” ifadelerinden (....) isimli bir musteriye
verilen teklifler Gzerinden fiyat seviyelerinin konusuldugu anlasiimaktadir. Yazismada
ACEMOGULLARI ve BETONTEK misteriye verilen fiyat tekliflerini birbirleriyle
paylasmakta, daha sonra musteriye KABET tarafindan beton saglandiginin (yahut
saglanacaginin) anlasiimasi Uzerine (....) tarafindan o halde musteriye beton
saglanmayacagi ifade edilmektedir.

(129) 14.01.2022 tarihli yazismada ise (....) isimli misteriye ACEMOGULLARI tarafindan
verilen 510 TL’lik teklifin BETONTEK yetkilisi (....) bagka tesebbuslerce soruldugu
anlasiimaktadir. Anilan sorgunun nedeninin ACEMOGULLARI'nin fiyatinin gérece
dusuk kalmasindan kaynakli olabilecedi degerlendiriimektedir. Zira devam eden
yazismada (....) tarafindan ACEMOGULLARI'nin verdigi fiyatin, teklifin bir ay énce
veriimesinden kaynakl oldugu ve musterinin magdur olmamasinin istenmesine
baglandigi gorulmektedir.

(130) Ayrica ACEMOGULLARI ve BETONTEK arasinda konusu belli olmayan bir toplantinin
iptal olduguna iligkin iletiler gorulmekte, iptalin nedeni 2-3 kisinin il disinda olmasina
baglanmaktadir. (....) ve (....) arasindaki yazismalara dayanan bitln bulgular dikkate
alindiginda bu toplantinin hazir beton ureticileri arasindaki bir toplanti olabilecegi
suphesi olusmustur.

(131) Sonug olarak, Bulgu-3 kapsaminda ACEMOGULLARI ve BETONTEK’in hazir beton
artnlerine iliskin musterilere yapilan teklifleri birbirleri ile paylastigi gértlmekte olup bu
tip bir bilgi degisiminin taraflar arasindaki rekabet karsiti bir anlagsmanin yartttlmesini
saglamaya yonelik yapiimis olabilecegi suphesi olusmustur. Bulgu kapsaminda ayrica
20.01.2022 tarihli yazismada hazir beton uUreticileri arasinda rekabete aykiri hususlarin
gorusuldugu bir toplantinin yapilmis olabileceg@i suphesi de olusmustur. Anilan bulgu
bu supheler Uzerine incelemeye alinmigtir.

(132) Sdz konusu bulguya yénelik olarak ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada
ozetle; Bulgu-3te yer alan yazismalarin ACEMOGULLARI tarafindan kendi
musterilerine diger hazir beton Ureticileri tarafindan koordineli bir sekilde duguk fiyat
teklifi verilip verilmediginin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirildigi, 6te yandan
bulguda bahsi gecen toplantinin gerceklesmedigi ve ACEMOGULLARI'nin bu yénde
bir katki saglamadi§i ya da herhangi bir aksiyon almadi§i ifade edilmistir. Bununla
birlikte BETONTEK tarafindan bulgu 6zelinde yapilan bir savunma bulunmamaktadir.

(133) ACEMOGULLARI'nin yukarida yer verilen savunmasina iliskin olarak bulgu icerigi
incelendiginde, ACEMOGULLARI ve BETONTEK’in hazir beton (riinlerine iliskin
musterilere yapilan teklifleri birbirleri ile paylastigi gorilmektedir. S6z konusu bilgiler
henlz teklif veriime asamasindaki musterilere ve verilen fiyat tekliflerine iliskin olup
rekabete hassas bilgi niteligi arz etmektedir. Bu tip bilgilerin rakipler arasinda
paylasiimasi pazardaki seffafligi artirarak pazari rakipler arasi koordinasyona elverisli
hale getirebilecektir.

(134) Buna ilaveten taraflar arasindaki diger yazismalardan, ACEMOGULLARI ile
BETONTEK tarafindan hazir beton uretimi ve satisi pazarinda musteri paylasiminda
bulunuldugu (Bulgu-12) ve hazir beton Urunlerine iliskin gerek fiyatlarin rakiplerce
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belirlenmesine gerekse musteri paylasimina yonelik rakipler arasinda gerceklesen
toplantilara katilim saglandigi (Bulgu-2 ve 12) gorulmektedir. Bu gercevede, Bulgu-3
kapsamindaki musterilere verilen fiyat tekliflerine iligkin bilgi dedisiminin de s6z konusu
tesebbusler arasindaki musteri paylagsimina iligkin rekabet karsiti anlagsmanin
yuratulmesini saglamaya yonelik yapiimig oldugu degerlendiriimektedir.

(135) Ayrica 20.01.2022 tarihli yazismada, konusu belli olmayan bir toplantinin iptal
olduguna ve iptalin nedeninin 2-3 kiginin il diginda olmasina baglandigi gorulmektedir.
Bulgu igeriginden toplantinin konusuna ve taraflarina yonelik net bir tespit
yapilamamakta olup s6z konusu bulgunun rakipler arasinda rekabete aykiri hususlarin
gorusuldugu bir toplanti yapildigina dayanak teskil etmeye yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir.

(136) Sonug olarak Bulgu-3 kapsamindaki tim hususlar buttincul olarak degerlendirildiginde,
ACEMOGULLARI ile BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK arasinda musterilere yapilan fiyat tekliflerine yonelik rekabete hassas bilgi
degisiminin gerceklestigi, bu bilgi degisiminin de s6z konusu tegebbusler arasindaki
musteri paylasimina iliskin rekabet karsiti anlasmanin ydratiimesini saglamaya
yonelik yapilmis oldugu, dolayisiyla s6z konusu eylem ile ACEMOGULLARI ve
BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK'Un hazir
beton uUretimi ve satigI pazarindaki rekabeti kisitladiklari sonucuna ulasiimistir.

Bulgu-4’e lliskin Degerlendirme:

(137) Bulgu-4, ACEMOGULLARI (....) ile ACEMOGULLARI calisani (....) arasinda
10.02.2022 tarihinde yapilan WhatsApp yazismasindan ve yazismanin akabinde (....)
tarafindan (....) génderilen ¢ adet fotograftan olusmaktadir. Yazisma kapsaminda yer
verilen fotograflarda, hazir beton Ureticisi tesebbuslerin istihdam ettigi bazi ¢alisan
gruplarina yonelik UGcret/prim bilgelerine rakip tesebbusler 6zelinde yer verildigi, bu
¢alisan gruplarina édenen Ucretlerin ortalamasinin tespit edildigi ve yapilan bir calisma
sonrasinda Unvanlar 6zelinde 6denecek ucretlere yer verildigi gorulmektedir.

(138) Bu dogrultuda anilan bilgilerin kamuya agik bilgiler olmadigi, temel Ucret ve prim
kirilimi ile farkh ¢alisan gruplarina yonelik ayrintili veri icerdigi ve Bulgu-4’te yer alan
yazismalar dikkate alindiginda; bulguda adi gegen tesebbuslerin yetkililerinin ilgili
toplantida hazir bulundugu ve rekabete hassas bir veri olan ayrintili tcret bilgilerini
rakiplerle paylastigina yonelik dogan suphe Uzerine s6z konusu bulgu incelemeye
alinmis ve bu kapsamda Kurul, 15.02.2024 tarihli ve 24-09/160-M sayili karari ile
ACEMOGULLARI, BETONTEK, KABET, CIMYA, CINARLAR ve MABETAS hakkinda
isguclu pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi olarak bilgi degisimi yapmak ve
isci Ucretlerini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina ve acilan sorusturmanin 2023-4-048 sayili dosya altinda yudrutulen
sorusturma ile birlestiriimesine karar vermigtir.

(139) isglicii pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi olarak is¢i Ucretlerini tespit
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik acilan sorusturma kapsaminda CINARLAR, CIMYA, KABET ve MABETAS
tarafindan yapilan savunmalarda genel olarak®®;

— 10.02.2022 tarihli WhatsApp yazigmasinda yer alan mikserci, pompaci,
santralci gibi personel gruplarinin maas ve prim Ucretlerinin belirlenmesine

55 [Igili bulgu kapsaminda ACEMOGULLARI ve BETONTEK birinci yazili savunmalarini sunmamistir.
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iliskin ACEMOGULLARI vyetkilisi ile ACEMOGULLARI calisani arasindaki
iletisimin bir i¢ yazigsma niteliginde oldugu,

— Bulguya konu toplantiya ilgili taraflarin higbir calisaninin ve yeftkilisinin
katilmadigi, bu nedenle ilgili bulgunun ilgili taraflar ile herhangi bir baglantisinin
bulunmadigi, yazismanin tek basina ihlal isnat etmeye ve hukuken makul stiphe
olusturmaya yeterli olmadigi, bu baglamda bulguya konu yazismanin yalnizca
yazigsma taraflarini baglayabilecegi

ifade edilmistir. Ote yandan CIMYA, KABET ve MABETAS tarafindan yapilan
savunmalarda Ozetle;

— Hazir beton sektdrinde ¢alisan personellerin gcogunun birgok farkli tesebbusin
santralinde de calismis olmasindan dolay! yalnizca bir telefon acilarak ilgili
bilgilerin rahatlikla 6grenilebilecegi, dolayisiyla hazir beton Ureticilerinin ilgili
personellere ne kadar maas ve prim verildigini 6grenmek igin 6zel bir toplanti
yapmaya gerek duymayacaklari,

— Ucretlerin diistik belirlenmesi calisanlarin rakip tesebblslere gegmelerine yol
acacagindan Ucretlerin makul seviyelerde olmasinin bir zorunluluk oldugu, ayni
isle istigal eden calisanlarin farkli firmalarda olsalar bile birbirleriyle temas
halinde bulunduklari, ¢cogu ¢alisanin birbirini tanidigi ve aldiklari Ucretlerin
miktarlarini birbirleriyle paylastigi, dolayisiyla ACEMOGULLARI'nin galisan
Ucretlerini ilgili taraflardan degil ¢calisanlarindan temin etmis olabilecegi

ifade edilmistir. ilaveten CINARLAR tarafindan yapilan savunmada ézetle;

— CINARLAR’In personel Ucretlerini asgari Ucret oranina goére guncelleyerek
belirledigi, bu c¢ercevede diger tesebbuslerin 6dedidi maas ve Ucretlerin
CINARLAR ile bagdastirilamayacagi,

belirtilmistir. Ayrica CIMYA tarafindan yapilan savunmada &zetle;

— Bulguda gecen Ucret bilgilerinin CIMYA'nin calisanlarina vermis oldugu ticretler
ile drtismedigi,

— Kurulun 28.07.2005 tarihli ve 05-49/710-195 sayili kararinda; taraflardan birinin
birlikte hareket edildigi hususunda agik beyanlarinin bulunmasina ragmen diger
tesebbulslerde bunu destekleyen belge ya da bilgiye rastlanmamasi nedeniyle
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina karar verildigi, somut olayda da
CiIMYA'da yapilan yerinde incelemede ACEMOGULLARI firmasindan elde
edilen tek tarafli bulgulari destekleyecek herhangi bir belge ya da sair bulguya
rastlanamadigi

belirtilmigtir.

(140) S6z konusu bulguya yonelik olarak tesebbuslerin yazili savunmalarinda dikkat ¢ceken
hususlardan bazilari, bulguya konu toplantiya ilgili taraflarin herhangi bir
calisaninin/yetkilisinin katilmadigi ve ilgili bulguya konu yazismanin ve yazismanin
devaminda paylasilan fotograflarda yer alan c¢alismalarin rakipler arasinda
gerceklestirilen bir toplantinin degil ACEMOGULLARI'nin kendi sirketi biinyesinde
yapmis oldugu bir i¢ degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegi hakkindaki
aciklamalandir. Anilan savunmalarin degerlendirilebilmesi adina asagida bulgu
ayrintili olarak incelenecektir.
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(141) Bulguda (....) tarafindan kullanilan “Abi”, “Biz mikserciye ne kadar mas veriyoruz”,
“Bide ponpaciya”, “Ne kadar”, “Santralciye”, “Bide bunlara pirim aylik ne veriyoruz”
ifadelerinden is¢i Ucretlerine yonelik bilgilerin paylasilacagi bir toplantiya hazirlik
yapildigi anlagiimaktadir. (....) tarafindan ise “3.600", “Mikser”, “Kliglik pompa 4.300”,
“Blyiik pompa 4.5007, “53”, “Lik”, “3.750tI”, “Santralci”, seklinde s6z konusu sorunun
cevaplandi§i goriulmektedir. Ote yandan ilgili toplantiya hazirlik kapsaminda prim
tcretlerinin m3 basina dokilen hazir beton (izerinden hesaplandi§i ve bu gercevede
13.000 m*®ten sonra dokilen her 1.000 m? i¢in calisanlara 100,00 TL prim verildigi
bilgisinin (....) tarafindan toplantida hazir bulunan (....) ile paylasildigi gorilmektedir.
(....) tarafindan kullanilan “Cok bisey séylemeyin”, “Siz”, “Onlar”, “Konugsunlar
ifadelerinden (....) gerceklesecek bilgi paylasimina yénelik olarak konusmalarin diger
katilimcilar tarafindan yapilmasinin tercih edilmesini oOnerdigi gorulmektedir.
Yazismanin devaminda (....) tarafindan gonderilen “Dediler sen ne veriyon pirim”,
“‘Babam dedi ben ayda 25bin dbkiiyorum”, “(....) gbzi acildr’, “En yliksek pirim biz
clktiK®, “En ezigi”, “Kabet kaldi” “(....) diyor”, “Yaverine”, “Biz ne veriyoruz”, “Abi diyor”,
“Biz aylik 100tI”, “(....) renk gitti” ifadelerinden yazismanin yapildigi esnada rakip
tesebbus yetkilileri arasinda calisanlara 6denen Ucretlerle alakal olarak bir bilgi
degisimi yapildigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu yazismada “(....)” olarak
anilan kiginin BETONTEK (....), /(....)” olarak anilan kisinin ise KABET (....) oldugu ve
bu kisilerin s6z konusu toplantida yer aldiklari degerlendiriimektedir.>¢ Nitekim bu
tesebbuslerin isimlerinin gorsellerde de yer almasi bu tespiti desteklemektedir.
Yazismalarda ACEMOGULLARI'nin ¢alisanlara verilen primde rakiplerine gére yiiksek
seviyede kaldigi, BETONTEK'in diger tesebbusler tarafindan verilen prim miktarina
sasirdigi belirtiimektedir. Ayrica KABET yetkilisinin kendi tesebbusince verilen primi
sorguladigi ve KABET’in calisanlarina verdigi primin diger tesebbuslere gore diusuk
kaldigi ifade edilmektedir. Nitekim asagida incelenecek calisan Ucretlerine yonelik
gorselde en dusuk primin KABET tarafindan verildigi gértilmektedir.

z

(142) (....) ile (....) arasinda gergeklestirilen yazismalarin sona ermesinin ardindan (....)
tarafindan U¢ adet fotografin (....) gonderildigi goértlmektedir. Fotograflar
incelendiginde, ilgili fotograflarin arka planindan goérulecegi Uzere, fotografin bir otele
ait toplanti salonunda g¢ekilmis oldugu anlasiimaktadir. ilk fotografta bir toplant
odasina yerlestirildigi disundlen sunum tahtasi Uzerinde yer alan bir sayfada, bazi
rakip tesebbuslerin c¢aliganlara 6dedigi Ucretlere iligkin bilgilerinin yer aldigi
gorulmektedir. Gorselde yer alan tesebbls isimleri ise “Mabetas”, “Cimya”, “Cinar”,
“Kabet”, “Tek Beton” ve “Acemoglu” seklindedir®’. Bu anlamda ilgili yazismada
yetkililerinin adi zikredilen BETONTEK ve KABET ile yazismada adi gegmeyen
CINARLAR, CIMYA ve MABETAS'In isimlerinin ACEMOGULLARI ile birlikte ilgili

sunum tahtasinda yer alan kagida yazildigi gorulmektedir.

(143) ilgili gérselde ayrica “M”, “P”, “Sant” ve “Prim” sttunlarinin yer aldigi gériilmektedir.
Yazismanin basinda da yer aldi§i Uzere, s6z konusu sutunlardaki ifadelerin mikserci,
pompaci, santralci ve prim kelimelerinin kisaltmasi olarak kullanildigi anlagiimaktadir.
Her bir satirda ilgili hazir beton Ureticisinin transmikser operatori/soférti, pompa
operatoru ve santral operatorine verdigi Ucret ve prim bilgilerinin ayri ayri yer aldigi,
bir alt satirda ise Uucret ile primlerin Unvanlar Ozelinde toplaminin bulundugu
gorulmektedir. En alt satirda ise her bir Gnvan 6zelinde rakip tesebbuslerin 6dedikleri

56 S6z konusu kisilere iligkin bilgiler (....) tarihli ve (....) sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesiiile (....) tarihli
ve (....) sayih Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nden temin edilmistir.

57 lgili tesebbis isimlerinin sirasiyla; MABETAS, CIMYA, CINARLAR, KABET, BETONTEK ve
ACEMOGULLARI'ni ifade ettigi degerlendiriimektedir.
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Ucretlerin temel alinmasiyla hesaplanan ortalama Ucret bilgisine yer verildigi
degerlendiriimektedir.

(144) Diger yandan ikinci fotografta ise yine ayni sunum tahtasi Uzerinde yer alan baska bir
sayfanin alt kisminda “SOFOR”, “SANTRAL” “POMPACI” ve “SILIBAZCI” isimli
satirlarin bulundugu, s6z konusu satirlarda da “4250 + 507, “4250 + 607, “4250 + 80”
ve “4250 +” gibi ifadelerin yer aldigi gértlmektedir. S6z konusu fotografin hazir beton
sektorinde transmikser operatori/soférl, pompa operatorl, santral operatéri ve
silobas operatoru olarak galisan iscilere 6denecek Ucret ve primlere yonelik bir sonug
sayfasi niteliginde oldugu degerlendiriimektedir. Bu kapsamda tesebbuslerin
rakipleriyle yaptiklari bir toplanti sonucunda bir Ucret tespiti anlagmasi yapmak
suretiyle rekabeti kisitladiklari sonucuna ulasilabilecekse de 6ncelikle tesebbuslerin
savunmalarinda yer verdigi, ilgili toplantiya tesebbuslerin katim saglamadigi ve
fotograflarda yer alan ¢alismanin ACEMOGULLARI tarafindan yapilmis bir calisma
olabilece@i savunmasi degerlendiriimelidir.

(145) Oncelikle isguiciine yonelik Bulgu-4 kapsamindaki gorselde yer alan alti tesebblstn
tamamina 2023-4-048 sayili isbu dosya kapsaminda, hazir beton Uretimi ve satigi
pazarinda bir fiyat tespiti ve/veya musteri paylasimi anlasmasinin tarafi olmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilimistir.

(146) Sorusturma kapsaminda elde edilen Bulgu-2, 12, 13 ve 19 sayili bulgular, Malatya
ilinde faaliyet gOsteren hazir beton ureticisi/dagiticisi tesebbuslerin rakipleriyle bir
araya gelerek toplanti yapmalarinin yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir.

(147) Elbette yalnizca bu hususa dayanilarak Bulgu-4'te yer alan tesebbuslere bir ihlal isnadi
yapilamayacaktir. Esas olan bulgu kapsamindaki hususlarin taraflarin rekabet kargit
bir uzlasmaya taraf oldugunu yeterli derecede ispat ediyor olup olmadigidir. Bu
dogrultuda 6ncelikle, gorsellerde yer alan Ucret bilgilerini iceren bahse konu ¢alismanin
oldukca detayll bir sekilde alt kirirmlara ayrilarak hazirlandigi vurgulanmalidir.
Tesebbuslerin bu tip bir gcalismanin rakip tesebbuslerin galisanlarindan 6grenilecek
bilgilerle hazirlanmis olabilecegine dair savunmasina katilmak mumkuan degildir. Zira
ACEMOGULLARI'nin i¢ yazismasindan gériilecegi gibi toplantiya tesebbiisii temsilen
katilan bir tesebbls yetkilisi dahi Unvan bazinda Ucret ve prim bilgisine hakim
olmayabilmektedir. Kendi tesebbusunun maas bilgilerini haiz olmayan yetkililerin dort
farkli Unvan o6zelinde ve ucret-prim kirlliminda bes farkli rakip tesebblisun maas
bilgilerine hakim olmasi beklenemeyecegi gibi, ACEMOGULLARI'nin rakiplerin katilimi
olmaksizin bir pazar arastirmasi yuruttugune dair bir belgeye de rastlanmamaktadir.
Diger yandan bizzat ACEMOGULLARI yetkililerinin mevcut (icretlerin ne olduguna
iliskin yazismalari ve “Cok bisey séylemeyin”, “Siz”, “Onlar”, “Konussunlar” ve “(.....)
g6zl agildi” ifadeleri ilgili toplantida es anli olarak bilgi toplandigini kanitlar niteliktedir.
Yalnizca ACEMOGULLARI degil ayni zamanda KABET de “(....) diyor”, “Yaverine’,
“Biz ne veriyoruz” ifadelerinde goruldugu uzere toplanti sirasinda ucret bilgisini kendi
icinde anlik olarak tespit ederek diger taraflara agiklamaktadir. Nitekim yazismada adi
gecen BETONTEK ve KABET’in isimlerinin ilgili calismada yer almasi, tesebbuslerin
rekabete hassas bir veri olan ayrintil UGcret bilgilerini paylasmalari sonucunda
calisanlara verilen ortalama Ucretleri tespit ettigini, bu yontemle de c¢alisanlara
O0denecek sabit bir Ucretin tespit edildigini ortaya koymaktadir. Savunmalarda yer
verildigi sekliyle bir tegsebbusun daha 6nceden yapmis oldugu bir piyasa ¢alismasinin
s6z konusu oldugu senaryoda, toplanti sirasinda tesebbuslerin anlik olarak, yukarida
aciklanan sekilde bilgi toplayarak diger taraflarla paylasmasi beklenmeyecektir.
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(148) Aciklanan sekliyle toplantida hazir bulunan tesebbuslerin sadladigi bilgilerle yapildigi
gorulen galismada, toplantida hazir bulunmayan tesebbuslerin bilgilerine yer verilmis
olmasi hayatin olagan akisina aykiri olacaktir. Bu nedenle bulguda yer alan
¢alismanin, bulguda adina rastlanan tesebbuslerin tamaminin toplantiya bizzat
katilimlariyla olusturuldugu sonucuna variilmaktadir. Bu tespiti destekleyen diger bir
husus ise Ucret calismasinin tesebbuUs sayisi acgisindan kapsamidir. Calismada
yalnizca alti tesebbUstn yer aldigi gértlmektedir. Sorusturma kapsaminda elde edilen
ve piyasaya yoOnelik olarak bir tesebbus tarafindan hazirlanmig olabileceqgi
savunmasina yer verilen Bulgu-14 ve 15 gibi diger belgelerde ise CIMKO, CIMBETON
ve ERVA gibi diger buyuk hazir beton Ureticilerine de yer verilmektedir. Bulgu-4'teki
¢alismanin kapsaminin bu anlamda goérece sinirli olmasinin nedeninin, toplantida
hazir bulunan tesebbuslerin bilgileriyle sinirli tutulmug olmasindan kaynaklandigi
degerlendiriimektedir.

(149) Sonug olarak, ACEMOGULLARI, BETONTEK ve KABET'’in calisanlarin iicretlerinin
tespitine iligkin toplantiya katihimlarinin ve iggucu pazarindaki rekabet karsiti
anlasmanin tarafi olduklarinin ACEMOGULLARI'nin i¢ yazismasindaki iletilerden agik
bir sekilde gérilebildigi anlasiimaktadir. Bunun yaninda CIMYA, CINARLAR ve
MABETAS’In da anlasmanin tarafi oldugu, zira; calisanlara iliskin yapilan Ucret
calismasinda, bu tesebbuslerin ¢calisanlara 6dedigi Ucretlerin ayrintili bilgilerine de yer
verilmesi, bu bilgilerin degisiminin anlik olarak toplantida yapiimis olmasi ve
calismanin kapsaminin Malatya ilindeki butun buyuk hazir beton dreticilerini
kapsamamasi tespitlerinin sayilan tesebbuslerin toplantida hazir bulunduklarini ortaya
koymak agisindan yeterli oldugu degerlendiriimektedir.

(150) Bulgu-4’e yonelik tesebbuslerin yazili savunmalarinda yer alan hususlardan bir digeri
ise bulguda gecgen Ucret bilgilerinin fiiliyatta tesebbls ¢alisanlarina verilen Ucretler ile
ortusmedigi iddiasina dayanmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle ilk gorselde yer alan
bilgilere kisaca deginiimesinde fayda bulunmaktadir. Bulguya konu yazismadan
ACEMOGULLARI tarafindan i¢ yazismada transmikser operatdriine/sofériine 3.600
TL; pompa operatorune, buyuk ve kuguk ayrimi yapilarak sirasiyla, 4.300 TL ve 4.500
TL; santral operatorune ise 3,750 TL maas odemesi yapildigi belirtiise de pompa
operatoru disindaki diger operasyonel personele yapilan édemeler agisindan sunum
tahtasindaki galismada yazilan bilgiler ile ilgili bulguya konu yazigmada yer alan
bilgilerin birbiriyle ayni olmadigi goértlmektedir. S6z konusu farkliligin; maas ve prim
odemelerine iligkin bilgilerin toplantidaki kigilerle net ve dogru bir sekilde
paylasiimamasi yonunde (....) tarafindan (....) sdylenen “Cok bisey séylemeyin”, “Siz’,
“Onlar’, “Konusgsunlar’ ifadelerinden kaynaklandigi da kanaatine variimistir. Bu
kapsamda ACEMOGULLARI érneginde de goriildigi Gzere ilgili calismada yer alan
bilgilerle tesebbuslerin fiiliyattaki tGcret 6demelerinin ayni olmamasinin nedeninin
bahse konu hususlarla baglantili olabilecegi degerlendiriimektedir.

(151) Ancak bu noktada rakipler arasindaki anlagsmanin konusunu olusturdugu disunulen ve
yazigsmanin devamindaki ikinci fotografta yer alan, hazir beton sektériinde transmikser
operatori/soforl, pompa operatori, santral operatord, silobas operatori olarak ¢alisan
iscilere 6denecek Ucret ve prim bilgilerini iceren bahse konu ¢alisma da ele alinacaktir.
Gerek bulgudaki gerekse de bulgu Ozelinde yapilan savunmalardaki hususlarin
acikliga kavusturulmasi adina Aralik 2021-Nisan 2022 tarihleri arasinda bulguda adi
gecen tesebbuslerin blnyesinde calisan transmikser operatéri/sofori, pompa
operatorl, santral operatorl ve silobas operatérinun ortalama taban maasinin
belirlenmesine yonelik birtakim bilgi ve belgeler talep edilmis olup bu kapsamda
ulasilan sonuglara iligkin tablolara asagida yer verilmistir.
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Tablo-3: (....)
Tablo-4: (....)
Tablo-5: (....)
Tablo-6: (....)%

(152) Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde; 2021 yilinin Aralik ayinda BETONTEK,
CINARLAR ve KABET’in transmikser operatori/sofori, pompa operatorl, santral
operatorii, silobas operatorinden olusan operasyonel personellerine (....)%;
ACEMOGULLARI, CIMYA ve MABETAS'In ise operasyonel personellerine (....)
(transmikser operatoru/gofora icin sirasiyla (....)TL, (....)TL ve (....)TL; pompa
operatoru icin sirasiyla (....)TL, (....) TL ve (....)TL; santral operatoru icin sirasiyla
(....)TL, (....)TL ve (....)TL ve silobas operatoru igin sirasiyla (....)TL ve (....)TL) maas
ddemesi yaptigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili dénemde CIMYA ve MABETAS'In
Uunvan 6zelinde maas 6demelerini farkhlastirdigi anlasiimaktadir.

(153) Diger yandan 2022 yilinin Ocak ayinda BETONTEK, CINARLAR, KABET ve
MABETAS'In operasyonel personellerine (....)%9 maas 6demesi yaptigi goriilmektedir.
Bununla birlikte ACEMOGULLARI'nin operasyonel personellerine -iinvan 6zelinde
farkhlagtirmaksizin- (....)TL; CIMYA'nin ise transmikser operatéri/soféri igin (....)TL,
pompa operatéru igin (....)TL, santral operatori igin (....)TL ve silobas operatori igin
(....)TL maag 6demesi yaptidi anlagiimaktadir.

(154) Bulguya konu yazismanin gerceklestirildigi ddonem olan 2022 yilinin Subat ayinda ise
adl gegen tesebbuslerin tamaminin transmikser operatoru/soforu igin 4.253,40 TL;
pompa, santral ve silobas operatérii icin ise CIMYA®! disinda kalan diger tesebbislerin
4.253,40 TL Uzerinden maas 6demesi yaptigi gorulmektedir.

(155) 2022 yihinin Mart ayinda, 2022 yilinin Ocak ayindakine benzer bir slrecin izlendigi
gorulmekte olup bu gercevede BETONTEK, CINARLAR, KABET ve MABETAS’IN
operasyonel personellerine (....)TL maas 6demesi yaptigi anlagsiimaktadir. Ote yandan
ACEMOGULLARI'nin operasyonel personellerine -personel Ozelinde
farklilastirmaksizin- (....)TL; CIMYA’nin ise transmikser operatérii/soféri icin (....)TL,
pompa operatoru igin (....)TL, santral operatoru igin (....)TL ve silobas operatoru igin
(....)TL maag 6demesi yaptigi gorulmektedir.

(156) Son olarak 2022 yilinin Nisan ayinda ise 2022 yilinin Ocak ve Mart aylarindakine
benzer sekilde BETONTEK, CINARLAR, KABET ve MABETAS'In operasyonel
personellerine (...)TL maas odemesi yapti§i gorilmektedir. Ote yandan
ACEMOGULLARI'nin operasyonel personellerine -linvan dzelinde farklilastirmaksizin-
(....)TL; CIMYA'nin ise transmikser operatorii/soféri igin (....)TL, pompa operatori igin
(....)TL, santral operatoru igin (....)TL ve silobas operatoru igin (....)TL maas odemesi
yaptigi anlasgiimaktadir.

58 MABETAS biinyesinde silobas operatoriiniin mevcut olmadi§i ifade edilmistir.
59
w7

61 flgili operasyonel personele CIMYA tarafindan yapilan maas 6demeleri ise pompa operatorii igin
(....)TL, santral operatori icin (....)TL ve silobas operatori icgin (....) TL'dir.
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(157) ilgili tablolardan, bulguya konu yazismanin gergeklestirildigi ddnem olan 2022 yilinin
Subat ayinda adi gegen tesebbuslerin tamaminin transmikser operatoru/soforu igin
4.253,40 TL; pompa, santral ve silobas operatérii icin ise CIMYA disinda kalan diger
tesebbuslerin 4.253,40 TL uzerinden maas oOdemesi yaptidi gorulmektedir. Bu
dogrultuda s6z konusu fotograftaki ¢alismada “4250” olarak belirtilen tutarin, 2022
yihnin ilk alti ayi igin belirlenen net asgari Ucret tutari olan 4.253,40 TL'yi ifade etmekte
oldugu degerlendiriimektedir. Ayrica ilgili fotografta yer alan “4250 + 507, “4250 + 60”,
“4250 + 80” ve “4250 +” seklindeki ifadelerden; bulguda adi gegen taraflar arasinda
transmikser operatéri/sofori, santral operatorli, pompa operatdéri ve silobas
operatorunden olugan operasyonel personel igin donemin asgari Ucret tutari olan
4.253,40 TL tutarinda bir net maas 6denmesinin ongoruldugu degerlendiriimektedir.
Ote yandan ilgili gbrselde gecen “+50”, “+60”, “+80” seklindeki ifadelerden ise
operasyonel personele maas 6demesi ile birlikte bir prim 6demesinin de yapilmasinin
planlandigdi anlagiimaktadir. Primler de calisanlara 6denen ucretin bir parcasi
oldugundan primlerin rakipler arasinda tespit edilmesinin de bir Ucret tespiti
anlasmasindan farksiz oldugu degerlendiriimektedir.

(158) Bu c¢ercevede primlere yonelik bir analizin de vyapilmasi planlanmig, fakat
tesebbuUslerden gelen cevabi yazilar kapsaminda; Aralik 2021-Nisan 2022 tarihleri
arasinda, CIMYA disinda bulguda adi gecen diger bes tesebbiis tarafindan
operasyonel personele herhangi bir prim 6demesinin yapilmadigi ifade edilmistir.
Sektdr uygulamasindan kaynakh olarak fiiliyatta calisanlara yapilan maas ve prim
o0demelerinin, SGK’'ye yapilan Ucret bildiriminden farklilagsabildigi bilinmekte, fiili
Odemelerin isbu Sorusturma kapsaminda tespiti ise mumkin olmamaktadir.
Dolayisiyla bulguda yer alan galismada isgilere veriimesi planlanan prim bilgileri ile
fiiliyattaki durumun ayni olmamasi sektér uygulamalarindan kaynaklanabilmektedir. Bu
nedenle bulguda primlere yonelik yapilan Ucret tespitinin fiiliyata yansimasi konusunda
saglikli bir analiz yapmak mumkun olmamaktadir.

(159) Diger yandan, “Isgiicii Piyasalarindaki Rekabeti Sinirlayici Anlasmalara lliskin Teorik
Cerceve”baslikli bolimde detayli bir sekilde ifade edildigi Uzere, tesebbuUsler arasinda
isgucu piyasalarina yonelik olarak gergeklestirilen Ucret tespiti anlagsmalarinin pazarin
alim tarafinda kurulan kartellerden farkli olmadigi, pazarin ahim ya da satim tarafinda
bulunmalari farkhligi disinda; ilgili anlagsmalarin musteri/pazar paylasimi ve fiyat tespiti
anlagsmalariyla temel bir farklihdinin bulunmadigi kabul edilmekte olup Ucret tespiti
anlasmalarinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayacadini ifade edilmistir. Bu
kapsamda Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda rekabeti kisittama amaci bulunan bir
anlagsmanin dogasi geregi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmesi sebebiyle s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmadi§i ifade edilmistir. Dolayisiyla bulguda gegen Ucret
bilgilerinin fiiliyatta tesebbls g¢alisanlarina verilen Ucretler ile ortismedigi yonunde
yapilan savunmaya katilmak mumkuan olmamaktadir.

(160) Ote yandan Bulgu-4’te yer alan yazismalarin akabinde paylasilan ikinci fotografta;
C25, C30 ve C35 tlru hazir betona iligkin fiyat bilgisinin de yer aldigi gérulmektedir.
So6z konusu sayfada yukarida yer verilen her bir hazir beton tliri 6zelinde “Deklere” ve
“‘Uygulama” isimli fiyat bilgilerinin yer aldigi, “Deklere” ve “Uygulama” fiyatlar arasinda
da 20 TL’lik bir farkin bulundugu gorulmektedir. Bulguda yer alan Gglncu fotografta ise
yine ayni toplanti esnasinda hazirlandidi gorilen bir baska sayfa bulunmaktadir. S6z
konusu sayfada bir hazir beton Grininin “¢imento”, “agrega”, “katki”, “mazot”,
“Iscilik+san+elek” gibi maliyet kalemlerinin ve toplam KDV dahil maliyet bilgisinin yer
aldigi gorilmektedir. Ilgili maliyet hesaplarinin, ikinci fotografta yer alan hazir beton
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artnlerinin nihai satis fiyatinin tespit edilmesine yénelik hazirlayici bir galisma oldugu
degerlendiriimektedir. Bu anlamda Bulgu-4, rakip tesebbuslerin is¢i Ucretlerinin
konusuldugu toplantida ayrica piyasaya/musterilere deklare edilecek ve nihai olarak
uygulanacak hazir beton fiyatlarini da tespit ettikleri ve bu yolla hazir beton tretimi ve
satigl pazarindaki rekabeti kisitlamis olabilecekleri sUphesiyle de incelemeye
alinmigtir.

(161) isglicti pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi olarak bilgi degisimi yapmak ve
isci Ucretlerini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik agilan sorusturma kapsaminda CINARLAR, KABET,
MABETAS ve CIMYA tarafindan yapilan savunmalara ek olarak; hazir beton Uretimi
ve satigi pazarinda bir fiyat tespiti anlasmasinin tarafi olmak suretiyle anilan Kanun’un
4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine iligkin olarak igsbu bulgu gercevesinde
s6z konusu taraflarca yapilan farkh savunmalara da asagida yer verilmektedir. Bu
kapsamda,;

(162) CINARLAR tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

— CINARLAR'’In hazir beton satig fiyatlarinin; beton uretim safhasinda kullanilan
¢cimento, agrega, katki malzemesi, su, elektrik, iscilik giderleri vb. kalemlerin
ortalama maliyetinin dikkate alinarak belirlendigi, 6te yandan hammadde gibi
giderlerin fiyatlarinda hazir beton ureticilerinin Grtin aldigi satici ve tedarikgilere
gore farklihklar goézlendigi, sonug itibariyla hazir beton dreticilerinin Uretim
maliyetlerini ve satis fiyatlarini belli bir seviyede esit tutarak Grin talep eden
musterilere sabit bir fiyat sunmalarinin mamkuan olmadigi

belirtilmistir. Ayrica CIMYA tarafindan yapilan savunmada dzetle;

— Sorusturma Heyetinin bulguda yer alan yazismalari genis yorumladidi,
gorsellerde yer alan "Deklere" ve "Uygulama" kelimesine atifta bulunarak,
bunlardan birinin rakip firmalarca musterilere teklif edilecek tutari, digerinin de
uygulanacak tutari ifade edebilecegi, dolayisiyla fiyat belirleme noktasinda da
bir ihlalin s6z konusu olabilecedi degerlendirmesinde bulunuldugu, halbuki s6z
konusu gorselin, musterilerin pazarlik yapmalari nedeniyle
ACEMOGULLARI'nin kendi i¢ calismasi sonucunda miisterilere teklif edecegi
tutarlar ile uygulanacak tutarlara iligskin hazirladidi bir calisma olmasinin daha
olasi oldugu

ifade edilmistir. Diger yandan KABET tarafindan yapilan savunmada (Belge-88) ise
Ozetle;

— Bulguda yer alan {giincii fotografin ACEMOGULLARI personelleri arasinda
hazir beton maliyet hesabina yonelik olarak yapilan bir i¢ degerlendirmeye ait
olabilecegi, ilgili gérselden ACEMOGULLARI'nin kendi maliyet hesabini yaptigi
ve kendi satis fiyatini belirlediginin anlasildigi, diger yandan ilgili gérselde diger
hazir beton ureticilerini cagristiran herhangi bir emarenin de mevcut olmadigi,

— Bulguda yer alan fotograflarda belirtilen fiyatlara bahse konu taraflarin
uydugunu gosteren herhangi bir satig verisinin mevcut olmadigi, bu dogrultuda
ilgili taraflar tarafindan kesilen faturalarla fiili durumun értismedigi

belirtilmigtir.

(163) SOz konusu bulguya yonelik olarak tesebbuslerin yaptigi yazili savunmalar genel
olarak; ilgili taraflarin bahse konu fiyatlara uydugunu goésteren herhangi bir satig
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verisinin mevcut olmadidi, bulguda yer alan fiyat bilgileri ile fiili durumun értismedigi,
dolayisiyla ilgili fotografta yer alan calismanin da ACEMOGULLARI'nin kendi sirket
bunyesinde yapmis oldugu bir i¢c degerlendirmenin sonucunda ortaya c¢ikmig
olabileceg@i hususlarina dayanmaktadir.

(164) Hazir beton sektdriindeki uygulamalar kapsaminda fiyat gegislerinin genel olarak ay
basinda yapildigi bilinmektedir. Bu bakimdan toplantida gorusilen “Deklere” ve
“Uygulama” fiyatlarinin, ilgili bulguya konu yazigsmanin tarihi olan 10.02.2022
tarininden sonraki donemlere vyansitimis olabilecegi degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda taraflarca yapilan savunmalarda yer alan hususlarin agikliga
kavusturulmasi adina oOncelikle; bulguda yer alan “Uygulama” ifadesinden yola
cikilarak bahse konu tesebbuslerin satis yaptiklari fiyatlar incelenebilecekse de
tesebbuslerden talep edilen bilgilerden satis fiyati bilgisinin farkh sekillerde kayit altina
alindigi gorilmustir. Ornegin hazir beton satis fiyatlarinin; ACEMOGULLARI ve
CINARLAR tarafindan nakliye bedeli haric, BETONTEK ve CIMYA tarafindan nakliye
bedeli dahil, KABET tarafindan nakliye ve pompa bedeli dahil, MABETAS tarafindan
nakliye, pompa bedeli ile KDV dahil olarak kayit altina alindigi ve Uzerinden iki yildan
fazla gecen bu satiglara yonelik bilgilerin yeknesak bir sekilde dizenlenmesinin
mimkin olmadigi anlasiimaktadir. Diger yandan mudsterilere yapilan satiglarin m?
cinsinden fiyatlari, yapilan alimin élgegine ve musterinin tesisten olan uzakligina gore
de degisebilmektedir. Bu anlamda gerek tesebbuslerin satis fiyatlarini farkh usullerle
kayit altina almasi gerekse de satis fiyatlarinin misterinin ve satisin 6zelliklerine gore
degisebilmesi tesebbulslerin  “uygulama” fiyatlarinin  saghkh  bir  sekilde
karsilastiriimasini imkansiz kilmaktadir.

(165) Ote yandan bulguda “Uygulama’ ifadesinin Ustiinde yer alan “Deklere” ifadesiyle
musterilere deklere edilecek fiyatlarin tespit edildigi disunaldiglinden tesebbuslerin
musterilere gonderdikleri hazir beton fiyat listelerinin ve fiyat tekliflerinin incelenmesi
yerinde olacaktir. Bu hususun acgikliga kavusturulmasi adina 2022 yilinin Mart ve
Nisan aylarinda tesebbuslerin mugterilerle paylastiklari fiyat listeleri ve fiyat teklifleri
talep edilmis olup taraflardan gelen cevabi yazilar kapsaminda hazirlanan tabloya ise
asagida yer verilmistir.
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Tablo-7: 2022 Yilinin Mart ve Nisan Aylarinda Musterilere Sunulan Fiyat Teklifleri/Listeleri

Mart 2022 Nisan 2022

C25/30 C30/37 C35/45 C25/30 C30/37 C35/45

Hazir Beton | Hazir Beton Hazir Hazir Beton Hazir Hazir

Tesebbus Tard Tard Beton Tard Beton Beton

(TL/m?3) (TL/m3) Tard (TL/m3) Tard Tard

(TL/m3) (TL/m3) (TL/m3)
ACEMOGULLARIS®2 (...) (...) (...) (...) (...) (...)
CINARLAR®3 (--.) (--.) (--.) (..2) (..0) (...0)
CIMYA® (--.) (--.) (--.) (..2) (..0) (...0)
MABETAS* (--.) (--.) (--.) (..2) (..0) (...0)
KABET® (--.) (--.) (--.) (..2) (..0) (...0)
BETONTEK (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Kaynak: Taraflardan Gelen Cevabi Yazilar

(166) Bulguya konu ¢alismada hazir beton tlrleri icin “Deklere” seklinde belirlenen fiyatlarin
—hangi dénem icin uygulanacagi belirtiimeksizin- C25 hazir beton tirt igin 530 TL, C30
hazir beton tiru icin 550 TL ve C35 hazir beton tura igin 600 TL oldugu gorulmektedir.
Bu cergcevede yukarida yer verilen tablo incelendiginde; tesebbuslerin 2022 yilinin Mart
ve Nisan aylarina ait fiyat listeleri ve tekliflerinde yer alan bilgilerin, Bulgu-4'te “Deklere”
seklinde ifade edilen fiyat bilgilerinden degisen oranlarda farklilastigi anlasiimaktadir.
Bu durumun, musterilere gonderilen hazir beton fiyat listeleri ve tekliflerinin tesebbls
Ozelinde farkh parametrelerle duzenlenmesinden kaynakl oldugu
degerlendiriimektedir. SOyle ki tesebbuslerin cevabi yazilarindan hareketle; KABET
tarafindan musterilere sunulan fiyatlara KDV dahil edilmezken; CINARLAR, CIMYA ve
MABETAS tarafindan musterilere sunulan fiyatlara KDV’nin dahil edildigi
anlasiimaktadir. Bunun yani sira CINARLAR tarafindan sunulan fiyat listesinde
belirtilen fiyatlarin dokim yapilacak miktar ve konuma gore degiskenlik gosterebilecegi
de belirtiimektedir. Bu noktada “uygulama” fiyatlari i¢in yapilan agiklama ile benzer
sekilde tesebbuslerin “deklere” fiyatlarinin da kargsilastiriimasinin saglikli sonuglar
dogurmayacagi soylenebilecektir.

(167) Yukarida da yer verildigi Uzere; ilgili bulgu cercevesinde piyasa fiyatlarinin rakipler
arasinda tespit edilmesine yonelik yapilan bir anlasmanin rekabeti kisittama amaci
tasimasindan dolay1 dogasi gereg@i 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil etmesinden hareketle pazardaki fiili veya potansiyel etkilerin ortaya koyulmasi bir
gereklilik degildir. Dolayisiyla ilgili tesebbuslerin, bahse konu fiyatlara uydugunu
gOsteren herhangi bir satis verisinin mevcut olmadigi ve bulguda yer alan fiyat bilgileri
ile fiili durumun Ortusmedigi yonundeki savunmalarina katiimak mumkudn
olmamaktadir.

(168) Diger yandan Bulgu-4’'te yer alan yazismanin devaminda paylasilan ve maliyet
kalemlerine yonelik hesaplamalarin yer aldigi Gglncu fotografin da ikinci fotografta yer

62 ACEMOGULLARI tarafindan 2022 yilinin Mart ve Nisan aylarinda herhangi bir miisteriye fiyat teklifi
verilmedigi ifade edilmistir.

63 10.03.2022 tarihinde CINARLAR tarafindan C25/30 hazir beton tiir{ igin (.....)TL, C30/37 hazir beton
tird igin (.....) TL ve C35/45 hazir beton tiri igin (.....)TL fiyat teklifi verildigi gorilmektedir. Ote yandan
CINARLAR tarafindan 2022 yilinin Mart ve Nisan aylari igin tek bir fiyat listesi dizenlemistir.

&4 [lgili tabloda yer alan bilgiler; CIMYA tarafindan génderilen cevabi yazi kapsaminda, 2022 yilinin Mart
ve Nisan aylarini kapsayan donemde gegerli yazil teklif fiyatlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
65 MABETAS’In Nisan 2022 doénemine iligkin veriler 23.03.2022 tarihli fiyat listesine ait olup taraftan
gelen cevabi yazida ilgili fiyat listesinin Nisan ayinda da uygulandidi ifade edilmistir.

66 KABET tarafindan 2022 yilinin Nisan ayinda herhangi bir misteriye fiyat teklifi verilmedigi ifade
edilmistir.
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alan hazir beton drtnlerinin nihai satis fiyatinin tespit edilmesine yonelik hazirlayici bir
calisma oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim bu fotografin arka planindan diger
gorsellerle ayni toplanti salonunda ¢ekilmis oldugu anlasiimaktadir. Bu anlamda rakip
tesebbuslerin, isci Ucretlerinin konusuldugu toplantida ayrica piyasaya/musterilere
deklare edilecek ve nihai olarak uygulanacak hazir beton fiyatlarini da tespit ettikleri
degerlendiriimektedir. Nitekim rakip tesebbuslerin rekabet karsiti bir uzlasma
kapsaminda bir yandan c¢ikti fiyatlarini diger yandan ise bir girdi olan isgticline yonelik
tcretleri belirledigi 6rneklere rastlanabilmektedir®’. Kurulun isglicli pazarinda rekabet
karsiti anlagmalari tespit ettigi bazi orneklerde de rakip tesebbuslerin isglcu pazarina
yonelik anlagsmanin yaninda fiyat tespiti/musteri paylasimi gibi ¢ikti pazarina yonelik
anlasmalardan da sorumlu tutuldugu goriimektedir.%8 Bulgu-4 kapsamindaki
toplantinin da bu o6rneklerden farkli olmadigi, tesebbuslerin hem c¢ikti hem girdi
pazarlarina yonelik rekabeti kisitlayici bir uzlagma sagladiklari gorulmektedir.

(169) ilaveten ilgili bulguda yer alan calismanin, ACEMOGULLARInin kendi sirketi
bunyesinde yapmis oldugu bir i¢c degerlendirmenin sonucunda ortaya c¢ikmig
olabileceg@i yonundeki savunmalar, yukarida incelenen isgucune yonelik hususlarda da
ayni savunmalar yapilmis oldugundan ayrica incelenmeyecektir. Zira hazir beton
fiyatlari ve isci Ucretlerine yonelik hususlara ayni gorselde yer veriimekte, bu anlamda
ortada tek bir toplantinin ve bu kapsamda farkli pazarlara yonelik uzlagmalarin
bulundugu anlasiimaktadir.

(170) Bulgu-4 ~ kapsamindaki tum hususlar butincul olarak degerlendirildiginde;
ACEMOGULLARI, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK, KABET, CIMYA, CINARLAR ve MABETAS'In;

e isglcu pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi olarak is¢i Ucretlerini
tespit etmek ve

e hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespitine yoénelik yapilan bir
anlasmanin tarafi olmak

suretiyle ilgili pazarlardaki rekabeti kisitladiklari kanaatine ulasilimistir.
Bulgu-5’e iliskin Degerlendirmeler

(171) Bulgu-5, ACEMOGULLARI (.....) ile ACEMOGULLARI ¢alisani (.....) arasinda gecen
18.02.2022 tarihli WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. S6z konusu yazismada
herhangi bir ifade kullaniimadan (.....) tarafindan iki adet fotografin (.....)na
gonderildigi gorilmektedir. Ilgili fotograflarin, arka plandan da gorilecedi lizere, bir
toplanti salonunda ¢ekilmis oldugu dtsinulmekle beraber s6z konusu fotograflarda yer
alan kagitlarin duvara asildigi gorulmektedir. Bu dogrultuda ilk fotografta bazi
tesebbuslerin insaat projelerine iliskin konum bilgisi ile bu projeler igcin temin edilecegi
dislnilen hazir beton miktarina yénelik bilgilerin yer aldigi anlasiimaktadir. llgili
tesebbuslerin birer hazir beton musterisi oldugu kanaatine varilmis olup bu ¢ercevede
bazi masgterilerin isimlerinin Gstinun c¢izildigi de gorulmektedir.

(172) ikinci fotografta ise Malatya ilinde faaliyet gdsteren bazi hazir beton (reticilerine
basliklar halinde yer verildigi anlasiimakta olup ilgili basliklar “CINARLAR”, “ERVA”,
“CIMYA’, “KABET’, “CIMKO”, “TEK®®” ve “MABETAS” seklinde siralanmaktadir. Diger
yandan her bir bashgdin altinda, ilk fotografta da yer verildigi Uzere, Ustu gizilmeyen

87https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2019)49/en/pdf, para. 12.
68 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karari.
69 BETONTEK'in kastedildigi kanaatine variimigtir.
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musterilerin isimlerinin” ve bu mdisterilere saglanacagi dustndlen hazir beton
miktarlarinin yer aldigi gorulmektedir. Bu dogrultuda ilgili gorsellerde yer alan bilgiler
kapsaminda bahse konu hazir beton Ureticileri tarafindan piyasadaki yeni projelere
yonelik bir calisma yurataldaga ve ilgili calisma kapsaminda yer alan mugterilerin rakip
tesebbusler arasinda paylasildigi suphesi olugsmaktadir.

(173) Hazir beton ureticilerinin isimleriyle olusturulan bagliklarin yani sira ikinci fotografta
“HAVUZ” baslikli bir bdlimin de mevcut oldugu gorilmektedir. Ilgili baghgin heniiz
herhangi bir tesebbusun teklif vermedigi yahut beton saglamadigi musterileri gosterdigi
suphesi olusmaktadir.

(174) Bulgu-5 kapsamindaki hususlar bir butun olarak degerlendirildiginde, ilgili
fotograflardaki duvara asili halde olan kagitlarin tesebbuslerin bir araya gelmesiyle
duzenlenen bir toplanti sirasinda, tesebbuslerin musteri paylagimi yapmak amaciyla
olusturdugu organizasyonu ortaya koyar nitelikte olup olmadigl incelenmelidir.
Bununla birlikte, ilgili fotograflarda ACEMOGULLARI'na yénelik herhangi bir
basliklandirma yapilmamis olsa da ilgili fotograflarin ACEMOGULLARI calisanlari
arasinda paylasiimasi, ACEMOGULLARI'nin da miisteri paylasimi yapmak amaciyla
gerceklestirilen bu toplantiya dogrudan katilim sagladigi veya ilgili toplantiya herhangi
bir katiim saglamasa dahi diger tesebbusler tarafindan toplantida kararlastirilan
musteri paylagsimina yonelik ¢alismalarin kendisiyle de paylasildigi yonunde bir ihlal
isnadinin - mumkun olup olmadigini gundeme getirmektedir. Bu bakimdan
ACEMOGULLARI, CINARLAR, ERVA, CIMYA, KABET, CIMKO, BETONTEK ve
MABETAS’In bir masteri paylasimi anlasmasinin tarafl olmak suretiyle hazir beton
uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisittamig olabilecekleri suphesi olusmus ve ilgili
bulgu bu kapsamda incelemeye alinmigtir.

(175) Bulgu dzelinde CIMYA tarafindan yapilan savunmada;

— Sektdrde hangi hazir beton dreticisinin hangi musterilerle galistiginin herkesge
bilindigi, her tesebbusun diger tesebbuslerin musgterileri ile iletisime gecgerek
kendileri ile galismalari igin temas kurdugu ve ¢alisma istegini ortaya koydugu,
bu ¢ercevede pazarlama faaliyetleri sirasinda elde edilen bilgileri her bir hazir
beton firmasinin kendi iginde raporladigi, bu sayede potansiyel musterilerin
belirlendigi ve bu musteriler ile galisabilmek igin stratejiler olusturuldugu,

— Ticari hayatta faaliyet gosteren herhangi bir firmanin, ticaretin temel hedefi
olarak karlihgi artirmak istedigi, karlihd artirabilmek icin ise musteri portfoyunu
genigletmesi gerektigi, bu ¢ercevede musterilerin, halihazirda c¢alistiklari bir
hazir beton firmasi varken, baska bir hazir beton firmasi ile galismak istemeleri
icin Uretici tesebbuslerin fiyat ve kalite anlaminda daha avantajli teklifler
sunmasli gerektigi, dolayisiyla ACEMOGULLARI'nin kendi iginde yaptigi bu
calismanin esasinda rekabet ihlalini degil rekabetin varligini géstermekte
oldugu, diger bir deyisle Bulgu-5'te yer alan notlar ile ACEMOGULLARI'nin
pazarlama faaliyetlerini yuruttigu firmalar belirleyip yazarak kendi iginde bir
¢alisma yuruttagu, bu baglamda s6z konusu notlarin potansiyel musterilerden
temin edilen bilgiler oldugu, dolayisiyla s6z konusu bulgunun esasinda
ACEMOGULLARI tarafindan belirlenen hedef misterilerin hangi hazir beton
ureticisinden, hangi miktarlarda alim yaptiklarini gostermekten ibaret oldugu,

70 jigili fotograflar incelendiginde, ismi giziimeyen misterilerden yalnizca (.....) isimli misteriye herhangi
bir bashk altinda yer verilmedigi gériimektedir.
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kaldi ki bu hususun ilgili calismada ACEMOGULLARI firmasinin ismine yer
verilmemesinden anlasilabilecedi,

MABETAS tarafindan yapilan savunmada;

— llgili bulguda MABETAS isminin gegmesinin, bilgileri disinda gergeklestigi ve
icerigi net olarak anlasiimayan mesaijlar ile MABETAS’In rekabet karsiti bir
anlasmanin tarafi oldugu suphesinin dogmasinin mumkun olamayacagi,

— Bulgu-5te yer alan "(.....) 8000" ifadesinden, (.....)m3 beton ihtiyaci olan (.....)
isimli bir mugterinin MABETAS’a ayrildiginin anlasildigi, ancak MABETAS’In
(.....) isimli bir firma ile herhangi bir ticari iliskisinin bulunmadig,

CINARLAR tarafindan yapilan savunmada; bulgudaki gérselde CINARLAR’in adinin
altinda yer alan (.....) ile (.....) isimli musterilerle CINARLAR’In herhangi bir ticari
iliskisinin bulunmadigi, CINARLAR’In ilgili bulgunun tarafi olmadigi gibi yazismanin
CINARLAR'In bilgisi diginda gergeklestirildidi,

KABET tarafindan yapilan savunmada;

— KABET’in bulguya konu toplantiya katilmadigi, bu kapsamda ilgili bulgunun
uclncu sahis konumunda olan KABET ile bagdastirnlamayacagdi, dolayisiyla
ilgili bulgunun KABET hakkinda herhangi bir hukim ve sonu¢ doguramayacagi,

— Sbéz konusu goérsellerin ACEMOGULLARI'nin kendi saha calismalari ile ilgili
olabilecegi, “HAVUZ” seklinde vyapilan basliklandirmanin ise potansiyel
musteriler igin yapiimig olabileceqi,

— Bulguya konu tarihlerde KABET tarafindan gorsellerde yer alan higbir musteriye
hazir beton satisinin gergeklestiriimedigi,

CIMKO tarafindan yapilan savunmada;

— Sorusturma Heyeti tarafindan Bulgu-5 kapsaminda (.....) isimli musterinin
CiMYA'ya, (....) isimli misterinin KABET'e ve (.....) isimli misterinin
BETONTEK’e paylastiriimis oldugu disiinllse de CIMKO’nun bayisi tarafindan
bulgu tarihinden sonra (.....)'ye (......m3 ve (.....)a (.....)m® hazir beton satisi
yapildigi, bu durumun ise CIMKO’nun olasi bir misteri paylagimi igerisinde yer
almadigini gosterdigi,

— CIMKO’nun (.....) ve (.....) bayileri tarafindan Bulgu-5te yer alan “havuz” baslikli
gorseldeki misterilerden (.....)a (.....) m3, (.....)e (.....m3 ve (.....)a (......m°
satis yaptigi, bu kapsamda anilan gorseldeki dokuz musteriden U¢ tanesi
CIMKOQ'ya ait iken diger alti misterinin ise dokuz hazir betoncu tarafindan
paylasilacak olmasinin hayatin olagan akigina uygun olmayacagi,

— CIMKO’nun bayisi tarafindan (.....)’a yapilan satista -projenin spesifik bir proje
olmasi nedeniyle- 6zel mobil pompanin gerekli oldugu ve s6z konusu pompanin
sadece CIMKO’da mevcut olmasi nedeniyle (.....) tarafindan bayi araciligiyla
CiIMKO’dan hazir beton talep edildigi, ilgili satisin bayi (zerinden
gerceklesmesinin “dogrudan satis yoksa muisteri paylagimi da yoktur’ tespitini
guclendirdigi,

— CIMKO tarafindan (.....)a yapilan satiglarin 18.02.2022 tarihli olan bulgu
tarihinden 6nce 23.02.2021’den bagladigi ve 04.01.2023 tarihine kadar devam
ettigi, bu siirecte toplam (.....) m3 hazir beton satisi yapildigi,
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— TUm hususlar cergevesinde anilan bulgu kapsaminda Sorusturma Heyeti
tarafindan yapilan degerlendirmelerin kronolojik ve sayisal verilere uymadigi,
dolayisiyla ilgili bulgunun musteri paylasimi suphesinin olugsmasi igin yetersiz
oldugu

hususlari ifade edilmektedir. Ote yandan bulgu 6zelinde ACEMOGULLARI,
BETONTEK ve ERVA tarafindan yapilan bir savunma bulunmamaktadir.

(176) Bulgu-5’e iligkin savunmalarda 6zetle; (i) hazir beton dreticilerinin bulgu igeriginde
kendi isminin altinda yer verilen musteriler ile herhangi bir ticari iligkisinin bulunmadigu,
Ote yandan rakip tesebbus ismi altinda yer verilen bazi musteriler ile ticari iligkilerinin
bulundugu, bu kapsamda s6z konusu bulgunun gergegi yansitmadigi, (ii) bulgudaki
gorsellerin ACEMOGULLARI'nin saha calismalari ile ilgili olabilecegi, bulgunun
esasinda ACEMOGULLARI tarafindan belirlenen hedef misterilerin hangi hazir beton
ureticisinden, hangi miktarlarda alim yaptiklarini gostermekten ibaret oldugu, bu
hususun ilgili c¢alismada ACEMOGULLARInin ismine yer verimemesinden
anlagilabilecegi ve (iii) CIMKO’nun bayi kanaliyla satis yapmasinin “dogrudan satis
yoksa mdisteri paylasimi da yoktur” tespitini guclendirdigi hususlarina vurgu yapildigi
gorulmektedir.

(177) Bu kapsamda ilk olarak ilgili bulgunun anlasilabilmesi adina 18.02.2022 tarihini de igine
alan tarihler arasinda s6z konusu musterilerin hangi tesebblsten hazir beton fiyat
teklifi aldigina ve hazir beton sagladigina iligkin not defteri sayfalarinda adi gegen
musterilerden bilgi talep edilmistir. Ote yandan sdz konusu musterilerden énemli bir
kismina bilgi talebi yazilari ulagsmamigtir. Bu durumun sebebinin musterilerin bir
kisminin kurumsal olmayan kuguk isletmeler olmasi ve 6zellikle 2023 yilinda yasanan
deprem sonrasinda bazi igletmelerin hasar sonucu kapatilmasi yahut adres
degistirmesi oldugu kanaatine variimistir. Bu kapsamda bilgi talebi kendilerine
ulasmayan misteriler bakimindan ACEMOGULLARI'ndan sdz konusu miisterilerin
ticari unvan, adres ve iletisim bilgilerine yonelik bilgi talebinde bulunulmus olup
ACEMOGULLARI tarafindan génderilen cevabi yazida yalnizca gegmiste ticari iligki
kurulmus musterilere iligkin bilgiler sunulmustur. Nihai olarak bulguda adi gecen
musterilerden bir kismina bilgi talepleri ulasmadigindan bazi musgterilerden ilgili
dénemdeki hazir beton alimlarina ve fiyat tekliflerine iligkin veri elde edilememistir. Ote
yandan Onarastirma asamasinda Malatya ilinde faaliyet gdsteren hazir beton
ureticilerinden Ocak 2022-Adustos 2023 tarihleri arasinda yapmis olduklari hazir beton
satislarina ve fiyat tekliflerine iligkin bilgi talep edilmistir. Bununla birlikte sorusturma
tarafl birgok tesebbUs tarafindan fiyat tekliflerine iliskin yeterli bilgi, bu teklifler s6zIU
olarak da yapilabildigi gerekgesiyle sunulamamigstir. Hazir beton Ureticilerince sunulan
sinirli sayidaki fiyat teklifi bilgileri incelendiginde;

- ACEMOGULLARI tarafindan 14.01.2022 tarihinde MABETAS bashgi altinda
yer alan (.....) isimli mUsteriye C30 turt hazir beton icin fiyat teklifinde
bulunuldugu,

-  KABET tarafindan 09.03.2022 tarihinde “Havuz” bashgi altinda yer alan
(.....) isimli musteriye C30 turl hazir beton igin fiyat teklifinde bulunuldugu,

- Diger tesebbusler tarafindan ise bulguda adi gecen musterilere génderilen
fiyat teklifi bilgilerinin cevabi yazilarda bulunmadigi

gorulmektedir. Hazir beton Ureticilerince sunulan sinirli sayida teklif bilgileri ile
herhangi bir analiz yapilmasi mumkin olmadigindan yapilan analizlerde yalnizca hazir
beton Ureticilerinin yapmis olduklar satiglar incelenmistir. Bu kapsamda sorusturma
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tarafi tesebbulslerin ve mdugsterilerin cevabi yazilari ve tesebbus savunmalari
kapsaminda Bulgu-5'te yer alan her bir tesebbls ve tesebbusin isminin altinda
siralanan musgterilere iliskin yapilan degerlendirmelere asagida maddeler halinde yer
verilmektedir:

Bulguda ACEMOGULLARI bashgi yer almazken ACEMOGULLARI'nin

o ERVA bashgl altinda yer alan musteri olan (.....)a 27.06.2022-
26.06.2023 tarihleri arasinda cesitli tarinlerde,

o CIMKO basligi altinda yer alan musteri olan (.....)a 01.01.2022-
14.03.2023 tarihleri arasinda c¢esitli tarihlerde

hazir beton satigi gergeklestirdigi,

- CINARLAR bashgi altinda siralanan musteriler (.....) ve (.....) iken s6z konusu
tesebbuslere CINARLAR tarafindan ilgili tarih araliginda hazir beton satisi
gerceklestiriimedigi,

- ERVA bagligi altinda yer alan musgteri (.....) iken s6z konusu mugteriye ERVA
tarafindan hazir beton satisi gerceklestiriimedigi,

- CIMYA baghgi altinda yer alan misteri (.....) iken s6z konusu tesebbiise CIMYA
tarafindan 22.02.2022-28.10.2022 tarihleri arasinda cesitli tarihlerde hazir
beton satisi gergeklestirildigi, 6te yandan CIMKO tarafindan yapilan
savunmada, bulgu tarihinden sonra (.....)ye (......m3® hazir beton satisl
gerceklestirildiginin belirtildigi, benzer sekilde 19.05.2022-28.01.2023 tarihleri
arasinda s6z konusu musteriye KABET tarafindan da satis gerceklestirildigi,

- KABET bagligi altinda siralanan musteriler (.....) iken s6z konusu musterilerden
yalnizca (.....) 05.03.2022-14.07.2022 tarihleri arasinda KABET tarafindan
cesitli tarinlerde hazir beton satigi gerceklestirildigi, 6te yandan (.....) ve (.....)
isimli  musterilere bulgu tarihine yakin tarinlerde herhangi bir satig
gerceklestirmedigi,

- CIMKO bashg altinda yer alan miisteri (.....) iken s6z konusu miisteriye CIMKO
tarafindan hazir beton satigi gergeklestirildigi, 6te yandan s6z konusu musteriye
ACEMOGULLARI tarafindan da 01.01.2022-14.03.2023 tarihleri arasinda
cesitli tarinlerde hazir beton satigi gerceklestirildigi,

- BETONTEK bashg! altinda yer alan musteri (.....) iken s6z konusu tesebbuse
BETONTEK tarafindan 31.03.2022-31.12.2022 tarihleri arasinda hazir beton
satis| gerceklestirdigi, 6te yandan CIMKO tarafindan yapilan savunmada, bulgu
tarihinden sonra CIMKO’nun bayisi tarafindan (.....) (.....)m3 hazir beton satisi
gerceklestirildiginin ifade edildigi,

- MABETAS bash@! altinda yer alan musteri (.....) iken s6z konusu musteriye
MABETAS tarafindan ilgili tarih araliginda hazir beton satisi gergeklestiriimedigi

gorulmektedir.

178) Ozetlemek gerekirse ilgili bulgu kapsaminda bilgi talebi ulasan misterilerin cevabi
yazilari, sorusturma tarafi tesebbuslerin verileri ve tesebblis savunmalari incelenmis
olup bu kapsamda yapilan analiz sonucunda sorusturma tarafi tesebbuslerden;

- CINARLAR, ERVA ve MABETAS'In bulguda kendi isminin altinda yer alan
musteriler ile herhangi bir ticari iliskisinin olmadig,
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-  KABET'’in bulguda kendi isminin altinda yer alan musterilerin bir kismi ile
herhangi bir ticari iligkisinin olmadig,

- CIMYA, CIMKO, BETONTEK ve MABETAS'In ise bulguda kendi isminin altinda
yer alan musteriler ile ticari iliskisinin bulundugu

gorulmustdr. Ote yandan (i) bulguda herhangi bir baslik altina ismine yer verilmeyen
ACEMOGULLARI'nin ERVA ve CIMKO basliklari altinda yer alan birer musteriye ve
(i) CIMKO’nun bayileri tarafindan CIMYA ve BETONTEK bagliklari altinda yer alan

birer musteriye hazir beton satisi gergeklestirildigi tespit edilmistir. Ayrica sorusturma

taraflarindan CIMKO’nun bayiler aracihigiyla hazir beton satisi gerceklestirdigi
gorulmastir.”t Bu gergevede yapilan analiz sonucunda, Bulgu-5 kapsaminda hazir
beton uretimi ve satisi pazarinda rakip tesebbusler arasinda musteri paylasimi
yapildigina yonelik ortaya ¢ikan stpheyi destekler nitelikte bir sonuca ulagiimamisgtir.

(179) Buna ilaveten Bulgu-5’e konu sorusturma tarafi tesebbuslerin Ocak 2022 ile Agustos
2023 tarihleri arasina iliskin satis verileri incelenmis olup bu kapsamda s6z konusu
tesebbuslerin birbirleri ile ortak musteri sayilarina ve ortak musterilerin tesebbuslerin
tum magterileri icerisindeki oranlarina asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo-8: Sorusturma Tarafl Tesebblslerin Ocak 2022-Adustos 2023 Tarihleri Arasindaki Ortak Msteri

Sayilari

ACEMOGULLARI | BETONTEK | CINARLAR | CiIMKO | CIMYA | ERVA | KABET | MABETAS
ACEMOGULLARI - (.....) (.....) (P ] O 1 ) (.....) (.....)
BETONTEK (.....) - (.....) (P ] O 1 ) (.....) (.....)
CINARLAR (.....) (.....) (P ] O 1 ) (.....) (.....)
CIMKO (.....) (.....) (.....) (...)] (...) (.....) (.....)
CIMYA (.....) (.....) (.....) (.....) ) (.....) (.....)
ERVA (.....) (.....) (.....) (.0 (.. - (.....) (.....)
KABET (.....) (.....) (.....) (P ] O 1 ) - (.....)
MABETAS (.....) (.....) (.....) (O] O ] (.....) -
Kaynak: Sorusturma Tarafl Tesebbuslerin Verileri Cercevesinde Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

Tablo-9: Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Ortak Musteri Sayisinin Toplam Musteri Sayisina Orani

(Ocak 2022-A

Justos 2023)

ACEMOGULLARI |BETONTEK | CINARLAR | CIMKO | CIMYA | ERVA | KABET | MABETAS
ACEMOGULLARI - (.....) (.....) (T S ) (.....) (...
BETONTEK (.....) - (.....) (T S ) (.....) (...
CINARLAR (.....) (.....) (L) )] Gl (.....) (...
CIMKO (.....) (.....) (.....) (..)] (...) (.....) (...
CIMYA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (...
ERVA (.....) (.....) (.....) (...l (.. - (.....) (...
KABET (.....) (.....) (.....) (L) )] Gl - (...
MABETAS (.....) (.....) (.....) (L) )] Gl (.....)
Kaynak: Sorusturma Tarafl Tesebbuslerin Verileri Cercevesinde Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(180) Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde, CIMKO’nun diger tesebbiislerle eslesen
daha az ortak musterisi olmasina karsin Bulgu-5'e konu sorusturma tarafi diger
tesebbuslerin birbirleri ile dnemli miktarda ortak musterisi oldugu gérilmektedir. Ote
yandan CIMKO tarafindan génderilen savunmada; CIMKO’nun 2022 yilina iligkin

Malatya ili hazir beton satiglarinin yalnizca %(

) dogrudan satig oldugu, diger

satislarinin ise bayiler araciligiyla gerceklestirildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda

1 CIMKO tarafindan génderilen savunmada; CIMKO’nun 2022 yilina iliskin Malatya ili hazir beton
satiglarinin yalnizca %(.....) dogrudan satis oldugu, diger satislarinin ise bayiler araciligiyla
gerceklestirildigi ifade edilmistir.
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CIMKO’nun diger tesebbiisler ile az sayida ortak musterisinin olmasinin da halihazirda
dogrudan satislarinin az olmasindan kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Ayrica
tesebbuslerin ortak musgterilerin toplam musteri sayisina oranlarina bakildiginda da
benzer bir tablonun var oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte her halukarda yukarida
yer verilen tablolar Bulgu-5'e konu sekiz tesebbis tarafindan bir musteri paylasimi
yapilmis olabilecegine yonelik bir gorunimu yansitmamaktadir. Elbette bu durum,
sayllan tesebbuslerin rekabeti sinirlayici anlagmalar yaptigina yonelik sorusturma
kapsamindaki diger bulgulardaki tespitlere halel getirmemektedir.

(181) Buna ek olarak s6z konusu verilerin Bulgu-4'te oldugu gibi rakip tesebbuslerce
dizenlenen bir toplanti esnasinda tum hazir betonculardan elde edildigine dair
sorusturma kapsaminda bir bulgu yer almamakta olup bu kapsamda incelenen cevabi
yazilar ve tesebbls savunmalarindan da sorusturma tarafi tesebbuslerin buyuk bir
kisminin bulguda kendi isminin altinda yer alan musteriler ile herhangi bir ticari
iligkisinin olmadigi yahut farkli tesebbuslerin anilan musterilere hazir beton sagladigi
gorulmustir. Bu cergevede Bulgu-5‘in bulgu tarihinde rakip tesebbulsler arasinda
toplanti dizenlendigine ve bu toplantida rakipler arasi musteri paylasimi yapildigina
dayanak teskil etmeye yeterli oimadidi degerlendiriimektedir.

(182) Sonug olarak Bulgu-5 kapsamindaki tim hususlar buttincul olarak degerlendirildiginde,
ilgili bulgunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi bakimindan ACEMOGULLARI,
CINARLAR, ERVA, CIMYA, KABET, CIMKO, BETONTEK VE NORM MADEN’DEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK ve MABETAS hakkinda ihlalin varligina dayanak
teskil etmeye yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Bulqu-6’ya iliskin Degerlendirme:

(183) Bulgu-6, ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....) arasinda 12.03.2022
tarininde yapilan WhatsApp yazigsmasindan olugmaktadir. Anilan yazismada (.....)
tarafindan kullanilan “(.....)", “santralleri”, “tehdit”, “et mis”, “demis dbner gelsrseniz”,
“60 lira” , “cimentasda (.....)dedi” ifadelerinden (.....) oldugu anlasilan ve “.....)" olarak
anilan kisinin hazir beton ureticilerine agregayi baska Ureticilerden talep ettikten sonra
kendinden talepte bulunmalari halinde trtn fiyatinin 50 TL olacagi yoninde bir uyarida
bulundugu anlagiimaktadir. Yazismanin devaminda ise ACEMOGULLARI (.....)
tarafindan kullanilan “Cim ya beni aradi”, “Bugtin”, “Senden sonra”, “Fiyatlari verdim”,
“sen bakda bastir al” ifadelerinden (.....)nun CIMYA yetkilisi ile gériistiigl, akabinde
CiIMYA'ya agrega fiyatlarini génderdigi anlasiimakta ve NORM MADEN’e, CiMYA'’ya
agrega tedarik etmesini dnerdigi goérulmektedir. (.....) tarafindan kullanilan “tamam”,
“alacam ben” ifadeleri ile de s6z konusu Onerinin olumlu kargilandigi gérulmektedir. Bu
dogrultuda NORM MADEN adina hareket ettigi degerlendiriien BETONTEK Yetkilisi
(.....) ile ACEMOGULLARI (.....) arasinda gegen yazismalardan NORM MADEN ve
ACEMOGULLARI'nin agrega Uretimi ve satig| pazarinda birlikte hareket ettikleri ve s6z
konusu tesebbusler arasinda anilan pazarda bir musteri paylasimi yapiimig olabilecegi
suphesi olusmustur.

(184) Yazismanin devaminda ACEMOGULLARI tarafindan génderilen “(.....) gittiyse”,
“Cimya ya”, “Son kozunu oynuyor’ mesaijlarina karsilik olarak BETONTEK tarafindan
“‘aynen”, “bir tek mabetas kalacak”, “elinde” yanitinin verildigi gorulmektedir. S6z
konusu ifadeler ACEMOGULLARI ve NORM MADEN'in, (.....) ile bir uzlagsma iginde
olmadiklarini ortaya koymakta, yukarida yer alan yazigsmalar ile Dbirlikte
degerlendirildiginde ACEMOGULLARI ve NORM MADEN’in, (.....) karsi birlikte
hareket etme yonunde bir iradelerinin oldugu gorulmektedir.
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(185) Yazismada yer alan hususlarin acikliga kavusturuimasi icin CIMYA ve bulguda adi
gecen diger tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup elde edilen
bilgiler ile incelemeler sonucunda ulagilan sonuglara asagida yer verilecektir. Bu
cercevede CIMYA tarafindan sunulan bilgilere asagdidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-10: CIMYA Tarafindan Mart-Temmuz 2022 Déneminde Gergeklestirilen Agrega Alimlari (Ton)

Tarih NORM MADEN (..... ) ACEMOGULLARI
Mart 2022 (..... (.....) (.....)
Nisan 2022 (.....) (.....)
Mayis 2022 (.....) (.....)

Haziran 2022
Temmuz 2022
Toplam (ton)
Kaynak: CIMYA Cevabi Yazi

P P P R P
e [ [~ [~ [~
b~
~—
b~
N—

(186) Yukarida yer verilen tablo incelendiginde; CIMYA’nin 2022 yilinda bulgu tarihini igeren
Mart ayinda (.....); Mayis ayinda NORM MADEN ve (.....); Haziran ayinda ise NORM
MADEN ve ACEMOGULLARI'ndan agrega tedarik ettigi gériilmektedir. Bulguyu takip
eden ve CIMYA tarafindan ilk alimin gergeklestigi Mayis 2022'de (.....) satin alinan
agrega miktari ((.....) ton), CIMYA’nin Mayis 2022'deki alim miktarina gére gok dusiik
bir oranda (%(.....)) kaldigi gibi Mart 2022’de yapilan agrega aliminin da ((.....) ton)
oldukga altinda kalmistir. Diger taraftan CIMYA tarafindan Mayis 2022’deki agrega
aliminin neredeyse tamamini (%(.....)) NORM MADEN’den karsiladigi gérulmektedir.
Haziran-Temmuz 2022 déneminde ise CIMYA tarafindan (....) agrega tedarik
edilmemistir. Ozetle bulgu tarihi ddneminde agrega alimini (.....) karsilayan CIMYA'nin
bulgu tarihinden sonraki doneme denk gelen Mayis ayinda agrega aliminin tamamina
yakini NORM MADEN’den tedarik ettigi goriimekte olup bu durumun da yazisma
igerigi ile uyustugu degerlendirilmektedir. Nitekim yazisma iceriginden (.....) yazisma
déneminde  CIMYA ile géristigi  anlasimaktadir. Ayrica yazismada
ACEMOGULLARI'nin NORM MADEN’e CiIMYA'ya agrega tedarik etmesini énerdigi,
NORM MADEN:'in ise s6z konusu talebi olumlu karsiladigi gértlmektedir.

(187) Anilan iki tesebbls arasinda agrega UrGnune iliskin Bulgu-2'de yer verilen rekabet
karsiti bir anlagsmanin surdurtlmesine yonelik bilgi degisimine ve Bulgu-10'da yer
verilecek musgsteri paylasimi ve fiyat tespit anlagsmasina yonelik degerlendirmeler
Bulgu-6’daki hususlarin buttincll degerlendirmesi adina 6nem tasimaktadir. Rakipler
arasi bir iletisim delili niteliginde olan Bulgu-6’nin iceriginden NORM MADEN ile
ACEMOGULLARI'nin agrega (retimi ve satisi pazarinda rakiplerine yonelik
stratejilerini koordine etmek suretiyle birlikte hareket ettikleri anlasilmaktadir. Zira
ACEMOGULLARI'nin “Cim ya beni aradi”, “Bugtin”, “Senden sonra”, “Fiyatlari verdim”,
“sen bakda bastir al” ifadelerine karsilik olarak (.....) tarafindan “tamam”, “alacam ben”
ifadelerinin kullanildigi goértlmekte olup anilan yazisma kapsaminda tesebbduslerin
musterilere yonelik rekabet agisindan iletisim halinde olduklari, rakip bir tesebbusun
ilgili musteriyi elde etmesinin dnune ge¢gmek adina aksiyon aldiklari anlagiimaktadir.
Bu eylemlerin musteri paylasimina yonelik rakipler arasindaki rekabet karsiti
uzlagsmanin bir uzantisi olarak hayata gegirildigi degerlendiriimektedir. Zira aksi
durumun varhgi halinde iki rakip tesebbusun potansiyel bir misteri agisindan rekabet
halinde olmalari ve ilgili masteriye en iyi teklifi yapmak agisindan yaris halinde olmalari
beklenecektir. Bulgu i¢cinde yer alan ifadelerdense tesebbuslerin adeta tek bir butlnlak
altindaymiscasina hareket ettigi gérilmektedir. Bu tespit, ayni pazarda NORM MADEN
ve ACEMOGULLARI arasindaki misteri paylagimina iligkin irade uyusmasini daha
dogrudan bir sekilde ortaya koyan taraflar arasindaki bir diger yazisma olan Bulgu-10
ile de uyumludur.

81/174



25-18/433-202

(188) Sonug olarak Bulgu-6 kapsamindaki hususlar butincul olarak degerlendirildiginde,
ACEMOGULLARI ile BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK’Gn agrega Uretimi ve satisi pazarinda yaptiklari misteri paylagimi
anlasmasi kapsaminda rakiplerine yonelik stratejilerini koordine etmek suretiyle
rekabeti kisitlamis olduklari kannatine ulasiimistir.

Bulgu-7’ye iliskin Degerlendirmeler

(189) Bulgu-7, ACEMOGULLARI (.....) ile ACEMOGULLARI galisani (.....) arasinda gecen
02.04.2022 tarihli WhatsApp yazismasindan olugmaktadir. S6z konusu yazismada
(.....) tarafindan herhangi bir ifade kullaniimadan tek bir gérsel paylasiimaktadir. ilgili
gorselde yer alan not defterinde “Yeni isler”basligi altinda hazir beton musterisi oldugu
dusunulen tesebbuslerin isimlerine ve bahse konu tesebbuslere saglanacagi
dislnilen m?3 cinsinden hazir beton miktarlarina yer verildigi gérilmektedir. Bununla
birlikte ilgili tesebblslerle ayni satirda ve sirasiyla “Acemoglu’”, “Kabet”, “Tek
Beton”3”, “Mabetas” ve “Cimbeton” seklinde parantez iginde yazilmis olan bazi hazir
beton Ureticilerin ismi de yer almaktadir. Ayrica ilgili gorselde “Yeni igsler” bashdi altinda
yer verilen masterilerden (.....) isminin ve bu musteriye saglanacagi disunuilen hazir
beton miktarinin Ustunun cizildigi de gorulmektedir. Bu kapsamda ustu cizilmeyen
musgterilerin yeni projelerine iligkin olarak ACEMOGULLARI, KABET, BETONTEK,
MABETAS ve CIMBETON arasinda diizenlenmis bir toplanti neticesinde bir calisma
yurutuldigu ve bu gergcevede s6z konusu tesebbusler arasinda bir musteri paylasimi
yapildigi suphesi olugsmaktadir.

(190) Bulgu 6zelinde CIMBETON tarafindan yapilan savunmada;

— Bulgunun ACEMOGULLARI yetkilileri arasinda gegen bir i¢ yazigsma niteliginde
oldugu, yazismada yer alan defter sayfalarinin CIMBETON’dan elde edilmedig;i,
ayrica CIMBETON’da gerceklestirilen yerinde incelemelerde anilan bulguyu
destekler nitelikte bir bulguya ulasilamadig, ilgili bulguda defter sayfalarinda yer
alan notlarin CIMBETON’un bilgisi dahilinde tutulduguna yénelik bir emarenin
de sdz konusu olmadigi, bu cercevede CIMBETON’un yazismalarin mahiyetine
iligskin net bir bilgiyi haiz olmadig,

— Bunun yani sira bulguya konu yazigmalar 02.04.2022 tarihli olsa da bulgu
icerisindeki notlarin hangi tarihte alindiginin anlagilamadigi, ayrica notlarin
ACEMOGULLARI ile iligkili kisilerden mi yoksa (glinci bir taraftan mi alindiginin
tespit edilemedigi, dolayisiyla CIMBETON'un agiklamalarinin varsayimlardan
Oteye gegemeyeceqi,

— Sorusturma Heyeti tarafindan bulguya konu “Yeni isler’ baghgi altinda yer alan
isimlerin hazir beton musterilerine ve hazir beton Ureticilerine ait oldugunun,
isimlerin yaninda yer alan sayilarin ise hazir beton Grunin miktarina ait
oldugunun dusunuldigl, ancak bulguda yer alan, hazir beton musgterilerine ve
hazir beton ureticilerine ait isimler ile hazir beton Grinunun miktarinin Bulgu-
14’te yer alan notlara kiyasla basliklandirma, siniflandirma bakimindan farkllik
tasidigr gibi bulguda yer alan miktarlar ve isimler bakimindan da paralel
olmadigu,

- O_rnegin Bulgu-7'de “(.....)"nin yaninda CIMBETON vyazarken Bulgu-14'te de
CIMBETON bashiginin altinda “(.....)" in yer aldigi, ancak her iki bulguda da iki

72 ACEMOGULLARI’nin kast edildigi degerlendirilmektedir.
73 BETONTEK'in kast edildigi degerlendiriimektedir.
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farkh miktar bilgisine yer verildigi, O6te yandan sorusturmaya taraf
tesebbiislerden ACEMOGULLARI, KABET, BETONTEK, MABETAS ve
CIMBETON isimleri Bulgu-7’de gegmekteyken sorusturmaya taraf
tesebbislerden CINARLAR, CIMKO, CIMYA ve ERVA isimlerinin Bulgu-14'te
gectigi ancak Bulgu-7°de gegcmedigi, bu cergevede Bulgu-7’deki sayfa ile Bulgu-
14’teki sayfalar arasinda bir tutarhlik olmadigi,

— Ote yandan Bulgu-7'de yer alan firmalarin, hazir beton alimi yapan/yapacak
cesitli musterileri/santiyeleri icerdigi ve bu dokUmanin bir rakip pazar analizi
niteliginde olabilecedi, diger bir ifadeyle dokimani kaleme alan tesebbls
yetkilisinin aslinda potansiyel musteri ve/veya projelere yonelik olarak iletecegi
teklifler bakimindan, musteriler ile gerceklestirecegi pazarliklarda faydalanmak
ya da kendisine rakip olarak gordugu tesebbusleri belirlemek amaciyla tertip
etmis olabileceqi,

— Diger yandan, bulguda yer alan bilgilerin dokiimani olusturan tesebbusun teklif
verdigi’kazandigi/kaybettigi projelerin siralamasi da olabilecegi, bu baglamda
ilgili tesebbiisln (.....) isimli musterisi igin (.....) m3 hazir beton satisina yonelik
teklif verdigini, ancak mausterinin ilgili proje kapsamindaki ihtiyacini
BETONTEK’ten sagladigini ya da benzer sekilde (.....) isimli musterinin
ihtiyacini  ACEMOGULLARI'ndan, (.....) isimli misterinin inhtiyacini ise
MABETAS’tan sagladigini gésteren bir liste olabilecedi,

MABETAS tarafindan yapilan savunmada;

— MABETAS'In bir musteri paylagsimi anlasmasinin tarafi oldugu stphesinin ispat
edilebilmesi icin bulguda geg¢en musterilere MABETAS tarafindan beton
saglanmasinin gerektigi, ancak Bulgu 7’de yer alan (.....) isimli firmayla
MABETAS’in herhangi bir ticari iliskisinin bulunmadig,

KABET tarafindan yapilan savunmada ise;

— KABET’in bulguya konu toplantiya katiimadigi ve bulguda yer alan firmalar ile
herhangi bir hazir beton aligveriginin olmadigi, bu durumun resmi kayitlarla da
teyit edilebileceqi

ifade edilmektedir. Ote yandan ACEMOGULLARI ve BETONTEK tarafindan ilgili bulgu
kapsaminda yapilan bir savunma bulunmamaktadir.

(191) Bulgu-7’ye iligkin savunmalarda dikkat c¢eken hususlarin basinda, hazir beton
ureticilerinin bulgu iceriginde kendi isminin altinda yer verilen mugteriler ile herhangi
bir ticari iligkisinin bulunmadigi savunmasi gelmektedir. Bu kapsamda ilk olarak ilgili
bulgunun anlagilabilmesi adina 02.04.2022 tarihini de igine alan tarihler arasinda s6z
konusu musterilerin hangi tesebbusten hazir beton fiyat teklifi aldigina ve hazir beton
sagladigina iligskin not defteri sayfalarinda adi gegen musterilerden bilgi talep edilmistir.
Ote yandan sbéz konusu mdisterilerden 6nemli bir kismina bilgi talebi yazilari
ulasmamigtir. Bu durumun sebebinin musterilerin bir kisminin kurumsal olmayan
kiguk isletmeler olmasi ve 6zellikle 2023 yilinda yasanan deprem sonrasinda bazi
isletmelerin  hasar sonucu kapatilmasi yahut adres degistirmesi oldugu
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, bilgi talebi kendilerine ulasmayan musteriler
bakimindan ACEMOGULLARI'ndan séz konusu miisterilerin ticari unvan, adres ve
iletisim bilgilerine yénelik bilgi talebinde bulunulmus olup ACEMOGULLARI tarafindan
gonderilen cevabi yazida yalnizca gecmigte ticari iligki kurulmug musterilere iligkin
bilgiler sunulmustur. Nihai olarak bulguda adi gecen musterilerden bir kismina bilgi
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talepleri ulasmadigindan bazi musterilerden ilgili ddnemdeki hazir beton alimlarina ve
fiyat tekliflerine iliskin veri elde edilememistir. Ote yandan énarastirma asamasinda
Malatya ilinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinden Ocak 2022-Agustos 2023
tarinleri arasinda yapmis olduklari hazir beton satiglarina ve fiyat tekliflerine iligkin bilgi
talep edilmigtir. Bununla birlikte sorusturma tarafi birgok tesebbis tarafindan fiyat
tekliflerine iligkin yeterli bilgi, bu teklifler s6zIU olarak da yapilabildigi gerekcesiyle
sunulamamistir. Hazir beton Ureticilerince sunulan sinirh sayidaki fiyat teklifi bilgileri
incelendiginde ACEMOGULLARI, BETONTEK, KABET, MABETAS ve CIMBETON
tarafindan bulguda yer verilen tesebbuslere iletilen fiyat teklifi bilgilerinin cevabi
yazilarda bulunmadigi gorulmastir. Bu nedenle yapilan analizlerde yalnizca hazir
beton Ureticilerinin yapmis olduklari satislar incelenmigtir. Bu kapsamda sorusturma
tarafi tesebbulslerin ve mdugterilerin cevabi yazilari ve tesebbls savunmalari
kapsaminda Bulgu-7'de yer alan her bir tesebbils ve tesebblsln isminin yaninda yer
alan musterilere iligkin yapilan degerlendirmelere asagida maddeler halinde yer
verilmektedir:

- ACEMOGULLARI isminin yaninda yer alan misteriler (.....) iken séz konusu
msterilerden (.....) ile (.....) ACEMOGULLARI tarafindan ilgili tarih araliginda
satis gercgeklestirildigi, 6te yandan MABETAS isminin yaninda yer alan (.....)
isimli misteriye ACEMOGULLARI tarafindan 12.05.2022-31.08.2023 tarihleri
arasinda cesitli tarihlerde hazir beton satisi gergeklestirildigi,

- KABET isminin yaninda yer alan musteri (.....) iken s6z konusu musteriye
KABET tarafindan ilgili tarih araliginda hazir beton satigi gerceklestirimedidi,

- BETONTEK isminin yaninda yer alan mugteriler (.....) ve (.....) iken BETONTEK
tarafindan (.....) 28.02.2022-20.07.2023 tarihleri arasinda ¢esitli tarihlerde hazir
beton satisi gergeklestirildigi,

-  MABETAGS isminin yaninda yer alan (.....) iken s6z konusu musteriye MABETAS
tarafindan ilgili tarih araliginda hazir beton satisi gerceklestirimedigi, ote
yandan (.....) isimli misteriye ACEMOGULLARI tarafindan 12.05.2022-
31.08.2023 tarihleri arasinda cesitli tarihlerde hazir beton satisi
gerceklestirildigi,

- Q!MBETON isminin yaninda yer alan (.....) iken s6z konusu mdusteriye
CIMBETON'’un bayileri tarafindan hazir beton satisi gerceklestirildigi
gorulmektedir.

(192) Ozetlemek gerekirse ilgili bulgu kapsaminda bilgi talebi ulasan musterilerin cevabi
yazilari, sorusturma tarafi tesebbuslerin verileri ve tesebbls savunmalari incelenmis
olup bu kapsamda yapilan analiz sonucunda sorusturma tarafi tesebbuslerden;

- KABET ve MABETAS'In bulguda kendi isminin yaninda yer alan musteri ile
herhangi bir ticari iligkisinin olmadig,

-  ACEMOGULLARI ve BETONTEK'in bulguda kendi isminin yaninda yer alan
musterilerin bir kismi ile herhangi bir ticari iliskisinin olmadig,

- CIMBETON'un ise bulguda kendi isminin yaninda yer alan miisteri ile ticari
iligkisinin bulundugu

gorulmistir. Ote yandan ACEMOGULLARI'nin MABETAS isminin yaninda yer alan
musteriye hazir beton satigi gergeklestirildigi tespit edilmistir. Ayrica CIMBETON
tarafindan génderilen savunmada, CIMBETON’un bayiler araciligiyla hazir beton satisi
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gercgeklestirdigi belirtimektedir. Bu gergcevede yapilan analiz sonucunda, Bulgu-7
kapsaminda hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda rakip tesebbusler arasinda musteri
paylasimi yapildigina yonelik ortaya c¢ikan supheyi destekler nitelikte bir sonuca
ulasiimamistir.

(193) Buna ilaveten Bulgu-7’ye konu sorusturma tarafi tesebbuslerin Ocak 2022 ile Agustos

2023 tarihleri arasina iliskin satis verileri incelenmis olup bu kapsamda s6z konusu
tesebbuslerin birbirleri ile ortak musteri sayilarina ve ortak musterilerin tesebbuslerin
tum mugterileri icerisindeki oranlarina asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo-11: Sorusturma Tarafi Tesebbislerin Ocak 2022-Agustos 2023 Tarihleri Arasindaki Ortak Musteri

Sayilari

ACEMOGULLARI

CIMBETON

MABETAS

ACEMOGULLARI

BETONTEK

BETONTEK

CIMBETON

KABET

MABETAS

Hesaplamalar

Kaynak: Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Verileri Cergevesinde Dosya Kapsaminda Yapllan

Tablo-12: Sorusturma Tarafi Tesebbislerin Ortak Misteri Sayisinin Toplam Musteri Sayisina Orani
(Ocak 2022-Agdustos 2023)

ACEMOGULLARI

BETONTEK

CIMBETON

MABETAS

ACEMOGULLARI

BETONTEK

CIMBETON

KABET

MABETAS

Kaynak: Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Verileri Cergevesinde Dosya Kapsaminda Yapllan
Hesaplamalar

(194) Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde, CIMBETON diger tesebblslerle eslesen

daha az ortak musterisi olmasina karsin Bulgu-7’ye konu sorusturma tarafi
tesebbuslerin blyuk cogunlugunun birbirleri ile 6nemli miktarda ortak musterisi oldugu
gorulmektedir. Ayrica tesebbuslerin ortak musteri oranlari bakimindan da benzer bir
tablonun var oldugu gérilmektedir. Ote yandan CIMBETON tarafindan gdnderilen
savunmada; CIMBETON’un bir bayilik sistemi (izerinden hazir beton dagitimini
gerceklestirdigi, bir baska deyisle CIMBETON’un satis yapti§i tarafin bayiler oldugu
belirtiimektedir. Bu kapsamda CIMBETON'un diger tesebbisler ile az sayida ortak
musterisinin olmasinin hazir beton satiglarini bayilik sistemi Uzerinden yurutmesinden
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte her hallkarda yukarida yer
verilen tablolar Bulgu-7’ye konu bes tesebbus tarafindan bir musteri paylasimi yapilmig
olabilecegine yonelik bir gorunumu yansitmamaktadir. Elbette bu durum, adi sayilan
tesebbuslerin rekabeti sinirlayici anlagmalar yaptigina yonelik isbu sorusturma
kapsamindaki diger bulgulardaki tespitlere halel getirmemektedir.

(195) Buna ek olarak s6z konusu verilerin Bulgu-4'te oldugu gibi rakip tesebbuslerce

duzenlenen bir toplanti esnasinda tum hazir betonculardan elde edildigine dair
sorusturma kapsaminda bir bulgu yer almamakta olup, bu kapsamda incelenen cevabi
yazilar ve tesebbls savunmalarindan da sorusturma tarafi tesebbuslerin buyuk bir
kisminin bulguda kendi isminin altinda yer alan musteriler ile herhangi bir ticari
iligkisinin olmadigi yahut farkl tesebbuslerin anilan musterilere hazir beton sagladigi
gorulmustdr. Bu gergcevede Bulgu-7‘nin bulgu tarihinde rakip tesebbulsler arasinda
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toplanti dizenlendigine ve bu toplantida rakipler arasi musteri paylasimi yapildigina
dayanak teskil etmeye yeterli oimadigi degerlendiriimektedir.

(196) Taraflarin savunmalari incelendiginde dikkat c¢eken bir baska husus ise
CIMBETON’un; Bulgu-7’de yer alan firmalarin, hazir beton alimi yapan/yapacak cesitli
musterileri/santiyeleri icerdigi, bu nedenle bulgudaki gérselin ACEMOGULLARI'nin
rakiplere iligkin pazar analizi galismasi ile ilgili olabilecegine yonelik savunmasidir. Bu
kapsamda sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde s6z konusu
savunmanin aksini gosterir yonde herhangi bir bulgunun sorusturma kapsaminda yer
almadigi gorulmektedir.

(197) Son olarak CIMBETON’un savunmasinda ACEMOGULLARI, KABET, BETONTEK,
MABETAS ve CIMBETON isimleri Bulgu-7’de gecmekteyken sorusturmaya taraf
tesebbuslerden CINARLAR, CIMKO, CIMYA ve ERVA isimlerinin Bulgu-14'te gectigi
ancak Bulgu-7’de ge¢medigi, bu cergevede Bulgu-7’'deki sayfa ile Bulgu-14’teki
sayfalar arasinda bir tutarlihk olmadidi hususlarina yer verildigi gorulmektedir. Bu
kapsamda her ne kadar s6z konusu bulgu tarihleri arasinda rakipler arasi musteri
paylasimi anlagsmasinin tarafl olan tesebbuslerin degisebilmesinin mumkidn oldugu
belirtilebilecekse de her iki bulgunun da sorusturma tarafi tesebbusler bakimindan
ihlalin varligina dayanak teskil etmeye yeterli olmadig1 dederlendiriimektedir.

(198) Sonug olarak Bulgu-7 kapsamindaki tum hususlar butincul olarak degerlendirildiginde,
ilgili bulgunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi bakimindan ACEMOGULLARI,
KABET, CIMBETON, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK ve MABETAS hakkinda ihlalin varligina dayanak teskil etmeye yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Bulgu-8’e lliskin Degerlendirme:

(199) Bulgu-8, BETONTEK yetkilisi (.....) tarafindan ACEMOGULLARI (.....) 25.05.2022
tarininde iletlen WhatsApp mesajlarindan olugsmaktadir. Anilan yazigsmada
BETONTEK vyetkilisi tarafindan “(.....) malatyaya gelmis orayi burayi dirtiikltiyi bilgin
olsun”, “aman”, ‘taviz verme,gcimyayi kabeti aramislar’ ifadelerinin kullanildigi
gorulmektedir. S6z konusu ifadelerden (.....) hazir beton Ureticisi ve agrega alicisi olan
MABETAS ve CIMYA ile géristigi anlasimakta olup (.....) tarafindan
ACEMOGULLARI (.....) rakibi (.....) taviz vermemesi talep edilmektedir. Bu anlamda
Bulgu-6, 10 ve 11°de oldugu gibi tesebbuslerin pazardaki misterilerini muhafaza etmek
adina iletisim halinde olduklari goralmektedir.

(200) Bu gercevede bulguda yer alan hususlarin ne seviyede gercgeklestiginin gorulebilmesi
amaciyla CIMYA ve KABET'ten 2022 yilinda gergeklestirilen aylik agrega alimlarina
iligkin bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. KABET'in cevabi yazisi incelendiginde,
s6z konusu tesebbUsun 2022 yili Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda sadece NORM
MADEN’den agrega temin ettigi goriilmektedir. Diger taraftan CIMYA tarafindan iletilen
cevabi yazida da bulgu tarihinden sonraki gunlerde ve aylarda (.....) urun tedarik
edilmedigi aksine bulgu tarihinden sonra sadece NORM MADEN ve
ACEMOGULLARI'ndan agrega temin edildigi gériilmektedir. Ayrica s6z konusu cevabi
yazida bulgu tarihinden énceki 07.05.2022 tarihinde CIMYA tarafindan (.....) agrega
temin edildigi gorulmektedir. Dolayisiyla bulguya konu yazismada yer alan “.....)
malatyaya gelmis orayi burayi dirtikldyl bilgin olsun”, “taviz verme,¢imyayi kabeti
aramiglar” ifadesinin somut olay bakimindan da karsilik buldugu anlasiimaktadir.

(201) Sonug olarak s6z konusu bulgu kapsaminda, AC_I_EMQGULLARI ve BETONTEK VE
NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK’(n agrega uretimi ve satisi
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pazarinda yaptiklari musteri paylasimi anlasmasi kapsaminda rakiplerine ydnelik
stratejilerini koordine etmek suretiyle rekabeti kisitlamis olduklari degerlendirilmistir.

Bulgu-9’a iliskin Degerlendirmeler

(202) Bulgu-9, KABET (.....) tarafindan CIMYA (.....) gdnderilen 23.06.2022 tarihli WhatsApp
iletisinde yer alan goérselden olugsmaktadir. Anilan iletide yer alan gorselde, mikser ve
pompali kategorileri ayri olacak sekilde farkl tirdeki hazir beton turleri igin uygulanan
fiyatlara yer verilmektedir. GOrselde ayrica “Giincel Beton fiyatlarimizdir’ ifadesi de yer
almaktadir.

(203) S6z konusu bulguda hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda faaliyet gosteren iki
tesebbls arasinda guncel fiyatlara yonelik dogrudan tesebbuls yetkilileri arasinda bir
bilgi degisimi saglandigi gorulmektedir. Bu tip bir bilgi degisiminin rekabet karsiti bir
anlasmanin yuratulmesini saglamaya yonelik yapilmig olabilecegi yonunde suphe
olusmus, bu anlamda s6z konusu bulgu KABET ve CIMYA’nin hazir beton lretimi ve
satis| pazarindaki rekabeti kisitlamig olabilecekleri suphesiyle incelemeye alinmigtir.

(204) Bulguya iliskin olarak KABET tarafindan gonderilen yazili savunmada; bulguda yer
alan fiyat cizelgesinin KABET’ten zaman zaman hazir beton satin alan CIMYA'ya
verilen fiyat tekliflerinden biri olabilecegi, nitekim dosya kapsaminda sunulan
29.06.2022 ve 04.07.2022 tarihli faturalardan da goérulecegi Uzere KABET tarafindan
CiMYA'ya hazir beton satisi yapildi§i ve sdz konusu satisa iliskin tutarlarin ilgili
cizelgedeki tutarlarla ortismedigi, dolayisiyla taraflar arasinda herhangi bir
anlasmanin ve tek bir fiyat uygulamasinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmisgtir.

(205) CIMYA tarafindan gonderilen yazili savunmada ise;

- Hazir beton pazarinda devamlilik ve hizin 6nemli bir unsur oldugu, kaldi ki bazi
durumlarda tesebbuslerin Uretimlerine devam ederken musterilerinin taleplerini
yetistirmekle zorlandigi, ayrica bazi durumlarda makine kirilmasi, personel
yetersizligi, hammadde eksikligi gibi sebepler nedeniyle ilgili siparisin bir
kisminin baska hazir beton tesislerinden temin edilebildigi, diger bir deyisle
hazir beton Ureticilerinin ¢cok tercih etmeseler de ihtiya¢c duyduklari hazir betonu
rakip firmalardan Ucretini 6demek suretiyle temin edebildigi,

- Bu cergevede CIMYA'nin KABET firmasindan ve diger beton firmalarindan
zaman zaman bant alti beton aldigi, bu baglamda bulguda paylasilan fiyat
tablosunun, KABET’in CIMYA'ya hazir betonu hangi fiyatlarla verebilecegini
gosterdigi, bu durumu ise tablonun alt kisminda "Guncel Beton fiyatlarimizdir."
ibaresinin teyit ettigi, dolayisiyla bulguda yer alan s6z konusu paylasimin
piyasada o tarihte gegerliligini strduren fiyat bilgisi oldugu

ifade edilmigtir.

(206) Yazisma taraflarinin génderdigi yazili savunmalarda 6zetle, CIMYA tarafindan ilgili
tarinlerde KABET ten bant alti beton temin edildigi, yazismada gonderilen glincel fiyat
listesinin de bu baglamda paylasildidi ifade edilmistir.

(207) CIMYA ve KABET tarafindan génderilen yazili savunmalarin ekinde yer alan faturalar
incelendiginde, CIMYA tarafindan 21.06.2022- 30.07.2022 tarihleri arasinda muhtelif
tarinlerde KABET’ten hazir beton temin edildigi gorulimektedir.

(208) Tesis alti beton, Uretimi yapilmis hazir beton Grlinuni ifade etmekte olup yeniden
satilmak amaciyla alicilara satilmaktadir. Bu kapsamda alicilar yine hazir beton
ureticileri olabilmekte, sayet Ureticinin kendi tesisinden mugteriye Urin saglanmasi
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maliyetli ise musteriye yakin tesisi bulunan baska bir Ureticiden tesis alti beton alinarak
satis yapilabilmektedir. CIMYA'nin yazili savunmasinda da ifade edildigi tizere, baz
durumlarda hazir beton ureticileri musterilerinin taleplerini karsilayabilmek adina hazir
beton siparisinin bir kismini bagka hazir beton tesislerinden tcretini 6demek suretiyle
temin edebilmektedir. Bu kapsamda CIMYA ve KABET’in savunmalarina paralel bir
sekilde, bulgu tarihine yakin tarihlerde CIMYA’'nin KABET’ten hazir beton temin ettigi
gorulmustar. Bu cercevede KABET tarafindan s6z konusu fiyat listesinin bu amacla
paylagilmasinin muhtemel oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim KABET ile CIMYA'nin
her ne kadar yatay seviyede hazir beton pazarinda rekabet halinde oldugu gorulse de
ayni zamanda ilgili tarih araliginda taraflar arasinda musteri saglayici iligkisinin de
bulundugu gérilmektedir. Bu kapsamda CIMYA ve KABET'in ilgili bulgu kapsamindaki
yazili savunmalarinin kabul edilebilecegi degerlendiriimektedir.

(209) Bulgu-9 kapsamindaki tim hususlar buttincll olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
fiyat listesinin taraflar arasindaki tesis alti beton siparigsine yonelik olarak paylasiimis
olabilecegi anlasiimis olup ilgili bulgunun CIMYA ve KABET bakimindan ihlal
isnadinda bulunmaya yeterli olmadigi kanaatine ulasiimistir.

Bulgu-10’a iliskin Degerlendirmeler:

(210) Bulgu-10, ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....) arasinda 24.06.2022
ve 05.07.2022 tarihlerinde vyapilan WhatsApp yazismasindan olusmaktadir.
24.06.2022 tarihli yazismada (.....) tarafindan Bulgu-2’de oldugu gibi (.....) ait guncel
agrega satis fiyat listesinin ACEMOGULLARI (.....) ile paylasildigi gérilmektedir.
Akabinde hazir beton Ureticisi ve agrega alicisi konumunda olan KABET’in yetkilisi
(.....) oldugu deg@erlendirilen ve “(.....)” seklinde anilan kigiye de ilgili fiyat listesi ile
birlikte ACEMOGULLARI'nin da agrega satis fiyatini (.....)TL yaptidi bilgisinin iletildigi
ifade edilmektedir. ilgili mesajin ACEMOGULLARI (.....) tarafindan da “Tmm Baskan”
ve “Dogru 60 yaptik” ifadeleri ile onaylandigi gorilmektedir. Yazismanin devaminda
ise (.....) tarafindan “Bi oturup konusalim sen ben (.....) abi (.....) abim™* ve “Biz tepki
verirsek nasil olur (.....) ne yapar” ifadelerinin kullanildigi gértilmektedir.

(211) S6z konusu ifadelerden, NORM MADEN ve ACEMOGULLARI yetkilileri arasinda bir
toplanti yapilmak istendigi, NORM MADEN ile ACEMOGULLARI arasindaki
uzlagsmanin devam ettigi ve s6z konusu tegebbuslerin rakipleri konumundaki (.....)karsi
birlikte strateji belirlemek amaciyla koordine olduklari anlagiimaktadir. Toplanti istegine
iliskin talebin de ACEMOGULLARI (.....) tarafindan “Tmm oturak ne zaman” denilerek
olumlu karsilandigi goértulmektedir. Yazismanin devaminda, agrega satis fiyatinin ne
olacag! (“Biz diin tim nakliyeciler 55 TL séyledik”) ve yeni fiyatlarin uygulamaya
konulacagi tarihe (“Ayin 1 i itibariyle bu fiyatlarimizi uygulayalim artik” ve “Bende 1 i
itibariyle éyle diyem?) iligkin bilgilerin paylasildigi ve yine bu hususlari onaylar nitelikte
yanitlarin (“Tmm Baskan”) verildigi gortilmektedir.

(212) 05.07.2022 tarihli yazigmada ise BETONTEK vyetkilisi (.....) tarafindan kullanilan *.....)
birlikte hareket edelim, ikimizde fiyatlarimizi rahat ylikseltiriz sen ¢cimyaya 60 de bende
¢cimentasa 60 dedim”, “Ama akilli davranmamiz gerek yoksa ikimizde kaybederiz”
ifadelerinin kullanildigi gortlmektedir. Yazismanin devaminda ise (.....) tarafindan
“Tmm Bagkan” sekilde olumlu dénds yapildigi gorulmektedir. S6z konusu yazismadan
ACEMOGULLARI ile NORM MADEN'in birlikte hareket ederek agrega triiniiniin satis
fiyatini tespit etme, fiyat gegisini birlikte yapma ve musteri paylagimina yonelik bir

74 Bulguda ismi gegen kisilerin (“(.....)abi” ve “(.....)abim”) sirasiyla ACEMOGULLARI yetkilisi (.....) ile
NORM MADEN (.....) kardesi ve BETONTEK (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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uzlasma icerisinde olduklari gérilmektedir. Nitekim ilgili ifadelerden CIMYA'ya
ACEMOGULLARI, CIMENTAS a ise NORM MADEN tarafindan agrega temin ediimek
Uzere agrega satis fiyati konusunda taraflar arasinda uzlasma saglandidi
gorulmektedir.

(213) S6z konusu bulguya yonelik olarak ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada
Ozetle; ilgili yazismalarin tas ocagindan ¢ikan malzemelerin birim fiyatlarinin teyidine
yonelik olarak gercgeklestirildigi ve yazisma igeriginden gorulecegi Uzere
ACEMOGULLARI'nin herhangi bir fiyat sabitleme anlagmasina taraf olmadidi ifade
edilmistir. Ote yandan NORM MADEN tarafindan ilgili bulgu 6zelinde yapilan bir
savunma bulunmamaktadir.

(214) Ozetle yukarida da yer verildigi (izere yazisma iceriginden ACEMOGULLARI ile NORM
MADEN'in birlikte hareket ederek agrega Urununun satis fiyatini tespit etme, fiyat
gecisini birlikte yapma ve musteri paylasimina yonelik bir uzlasi icerisinde olduklari
acik bir sekilde gérilmektedir. Bu kapsamda Bulgu-10'un ACEMOGULLARI ve NORM
MADEN arasindaki fiyat tespiti ve masteri paylasimina iliskin irade uyusmasini ortaya
koydugu degerlendirilmektedir. Sonug olarak ACEMOGULLARI'nin yukarida verilen
savunmasina katilmak mumkun olmamaktadir.

(215) Sonug olarak, Bulgu-10 kapsamindaki hususlar butiincll olarak degerlendirildiginde
BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK ve
ACEMOGULLARI'nin fiyat tespiti ve miisteri paylasimini iceren bir anlasmanin tarafi
olmak suretiyle agrega uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisittamis olduklar
kanaatine ulasiimistir.

Bulgu-11’e iliskin Degerlendirmeler:

(216) Bulgu-11, ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....) arasinda 14.07.2022
tarihinde yapilan WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. S6z konusu yazismada yer
alan “.....) takip ediyor”, “Bu durumlari” ifadelerinden daha o6nceki bulgularda yer
verilen degerlendirmelere paralel olarak (.....) agrega uretimi ve satigi pazarindaki
faaliyetlerinin  ACEMOGULLARI ve NORM MADEN tarafindan takip edildigi
gorulmektedir. Yazigsmada (.....) tarafindan kullanilan “Cimentas ile ¢cimkoya ayar ver
salma bi yere” ifadesi ile CIMENTAS ve CIMKO ile ACEMOGULLARI’nin bir gériisme
gerceklegtirmesinin istendigi ve anilan musterilere birtakim uyarilarda bulunarak (.....)
bu musterilere agrega temin etmesinin 6ntine gecilmeye ¢alisildigi gérulmektedir. S6z
konusu ifadelerin Bulgu-3’te yer alan “taviz verme,gimyayi kabeti aramiglar” ifadeleri
ile benzer nitelik tasidigl, dolayisiyla Bulgu-5 kapsaminda da ACEMOGULLARI ve
NORM MADEN’in agrega Uretimi ve satisi pazarinda aralarindaki uzlasma
kapsaminda anilan musterilerin (.....) agrega temin etmesini engellemeye caligtiklari
gorulmektedir.

(217) Bulguda anilan tesebbuslerin agrega alimlarina bakildiginda CIMENTAS tarafindan
gonderilen cevabi yazi incelendiginde; CIMBETON tarafindan Malatya hazir beton
tesisi icin yapilan agrega alimlarinin;

- Mart 2022’deki alimlarinin tamamini (.....),

- Haziran 2022'deki toplam alim miktarinin ((.....) ton) kiguk bir kismini ((.....)
ton) (.....), geri kalan kismini ise ACEMOGULLARI'ndan,

- Temmuz 2022 alimlarinin ise tamaminin ACEMOGULLARI’ndan
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yapildig goriilmektedir. Benzer sekilde CIMKO’nun cevabi yazisi incelendiginde ise;
tesebbusun Temmuz 2022 ve Agustos 2022 agrega almlarinin tamamini
ACEMOGULLARI'ndan gerceklestirdigi gériilmektedir. Dolayisiyla gerek CIMKO’nun
gerekse CIMBETON’'un Temmuz 2022'de yalnizca ACEMOGULLARI'ndan agrega
temin ettigi, bulguya paralel bir sekilde bulgu tarihinde CIMBETON ve CiIMKO’nun
ACEMOGULLARInin  mdisterisi  oldugu  gériilmektedir. Bu kapsamda
ACEMOGULLARI'na NORM MADEN tarafindan yapilan uyarinin,
ACEMOGULLARI'nin musterilerinin (.....) agrega temin etmesinin éniine gegmek
amaciyla yapilmis oldugu degerlendirilmigtir.

(218) Sonug olarak s6z konusu bulgu Bulgu-6, 8 ve 10 ile birlikte degerlendirdiginde,
ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK’Gn agrega uretimi ve satisi pazarinda yaptiklari misteri paylasimi
anlagmasi kapsaminda rakiplerine yonelik stratejilerini koordine etmek suretiyle
rekabeti kisittamis kanaatine ulagiimistir.

Bulgu-12’ye iliskin Degerlendirme:

(219) Bulgu-12, ACEMOGULLARI (.....) ve BETONTEK vyetkilisi (.....) arasinda 28.09.2022
tarihinde yapilan WhatsApp yazismasi ile CIMBETON Malatya-Elazig Hazir Beton
(.....)" BETONTEK yetkilisi (.....) tarafindan ayni tarihnte gonderilen WhatsApp
iletilerinden olugmaktadir. Anilan yazismada, tespit edilemeyen bir projeden bahisle
(.....) tarafindan “Sonrasini ben dékerim yinede sana séyleyem sonra demeyesin (.....)

iglerini almasinin hos karsilanmadigi goérilmektedir. Daha sonrasinda ise (.....) isimli
tesebblise BETONTEK tarafindan (.....)TL fiyat teklifi yapildig fakat isin (.....)TL’ye
CIMYA tarafindan alindigi ifade edilmektedir. Bu durum tepkiyle karsilanmis ve
BETONTEK vyetkilisi (.....) “Simdi séyledim (.....) ¢cimentas”, “Dedim bunlardan olmaz”
ifadeleriyle durumu CIMBETON Malatya-Elazi§ Hazir Beton (.....) bildirdigini ifade
etmistir. S6z konusu bulguda (.....) isminin CIMENTAS isimli ¢cimento saglayicisi
tesebbus ile anilmasinin sebebinin CIMBETON’'un CIMENTAS ile ayni ekonomik
butinlUk igerisinde bulunmasindan kaynaklandigi degerlendiriimektedir.

(220) Yazismanin devaminda ACEMOGULLARI bir misteri ile anlasmak (zereyken,
CIMYA'nin (.....)"8 isimli bayi aracihgiyla daha diisik fiyat teklifi verdigi belirtiimektedir.
Yazismada BETONTEK ve ACEMOGULLARI yetkililerinin tesebbiislerin bayiler eliyle
disuk fiyat vermesi durumunun o6nine gecilmesi gerektigini ifade ettikleri
gorulmektedir. Bu konuyu “Bi daki toplantida konusalim” ifadesiyle (.....) konuyu diger
tesebbulslerin giindemine tasiyacagini ifade etmektedir. BETONTEK yetKkilisi (.....) ise
“Cimentas”, “Bu isin takipgisi”, “Onu onlar”’, “Ordan kaldirirlar’ ifadeleriyle konuyu
CIMENTAS’In c¢dzecegini disindigini ifade etmektedir. Nitekim yazismanin
devaminda BETONTEK yetkilisi (.....) WhatsApp tzerinden CIMBETON vyetkilisi (.....)
ileti yolladigi ve bu iletinin ekran gérintiisiini ACEMOGULLARI yetkilisi ile paylastigi
goriilmektedir. (.....) tarafindan konunun CIMENTAS tarafindan c¢dzileceginin
belirtiimesi ve akabinde (.....) ile iletisime gegmesi konunun muhatabinin CIMENTAS
grubunun Elazi§ ilinde atik yonetimi ve gimento sektdriinde faaliyet gosteren bir istiraki

75> RECYDIA tarafindan gonderilen yazili savunmada; (.....) 01.11.2021-02.06.2023 tarihleri arasinda
CIMBETON’da Malatya-Elazi§ Hazir Beton (.....) olarak calistigi ifade edilmis ve ilgili SGK dokimleri
sunulmustur.

76 ACEMOGULLARI tarafindan génderilen cevabi yazida; bulguda adi gegen (.....) isimli tesebbiisiin
(.....) isimli bir yeniden satici oldugu, s6z konusu tesebbisiin kendisine ait hazir beton santrali olmayip
piyasadan hazir beton alip sattig! ifade edilmektedir.
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olan sorusturma tarafi RECYDIA olmadigini, CIMBETON olabilecegini géstermektedir.
Nitekim RECYDIA tarafindan gonderilen savunmada da (.....) 01.11.2021-02.06.2023
tarihleri arasinda hem CIMBETON Malatya-Elazi§ Hazir Beton (.....) olarak calistigi
hem de gorev ve yetkileri arasinda RECYDIA ya da RECYDIA’nin faaliyet alanlari olan
atik yonetimi ile ¢cimento Uretimi/satigi ile ilgili herhangi bir hususun yer almadigi
belirtilmigtir.

(221) (.....) tarafindan (.....) goénderilen iletide 6ncelikle (.....), BETONTEK’in anlastigi
misterisinin CIMYA tarafindan satis yapilan (.....) isimli bayi vasitasiyla elinden
alinmasina tepki gosterdigi gortulmektedir. (.....) ayrica bir uygulama 6rnegdi olarak
farkinda olmadan ACEMOGULLARI'nin devam eden bir projesi icin bir misteri ile
anlastigini, durumun farkina varmasindan sonra BETONTEK’e yazilan cekleri
gizdirerek tekrar ACEMOGULLARI'na yazdirdigini ifade etmektedir. BETONTEKin
rakip tesebbuslerin devam eden igleri agisindan rekabet etmeme konusunda ne kadar
kati oldugunu ortaya koyan bu 6rnekten sonra tepkisini goéstermeye devam eden (.....)
toplantilara katilmayacagini, bu nedenle CIMBETON vyetkilisinin kendisini toplantiya
cagirmamasini, kimsenin isinde gozu olmadigini ve dusuk fiyat vermeyeceklerini
belirtmektedir. Son olarak ise “Siz toplantiya gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan
satarim” ifadesiyle CIMENTAS’In toplantiya katilimi sonrasi toplantida belirlenen fiyati
BETONTEK’e bildirmesi durumunda bu fiyatin BETONTEK tarafindan uygulanacagini
ifade etmektedir.

(222) CIMBETON vyetkilisine iletlen mesaj sonrasinda yapilan yazismada ise
ACEMOGULLARI yetkilisi (.....), toplantiya katilmama fikrini dogru bulmayarak “Ancak
toplantida bu nu (.....) séyleyelim olmadi orda bitirelim”, “Bu sekilde bitirme”, “Yarin
sabah ben arayip yanina gidicem” ve “sende gel” ifadeleriyle toplantida CIMYA yetkilisi
(.....) bu durumun dogrudan bildirilmesi gerektigini ifade etmekte ve CIMYA yetkilisi ile
dogrudan gorusecegini belirterek goérismeye BETONTEK vyetkilisini de davet
etmektedir. iletide yer alan “olmadi orda bitirelim” ifadesinin, tesebblsler arasindaki
uzlasmanin CIMYA’nin bu uzlasmaya aykiri davraniglari dolayisiyla bitirimesine
yonelik oldugu degerlendiriimektedir. Sonrasinda BETONTEK yetkilisi (.....),
CIMBETON vyetkilisi (.....) CIMYA vyetkilisi ile goériismek icin gitmemesini belirttigini
ifade etmektedir.

(223) Ozetle Bulgu-12  kapsaminda, ACEMOGLU, BETONTEK, CIMYA ve
RECYDIA/CIMBETON arasinda birbirlerinin devam eden islerine teklif yapmamak
suretiyle bir musteri paylasimi yapilmis olabilecegi ve s6z konusu tesebbuslerin gerek
mugsteri paylasimina gerekse fiyat tespitine iliskin hususlarin kararlastinldigi
toplantilara katilmak suretiyle hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti
kisitlamis olabilecekleri degerlendiriimektedir.

(224) Bulgu 6zelinde ACEMOGULLARI tarafindan génderilen yazili savunmada ézetle;

- ligili yazigmalarin (...... ve (....) arasinda  gerceklestirildigi,
ACEMOGULLARI'nin ise s6z konusu ticari iliskiye yonelik olarak sadece
goruslerini ilettigi,

CIMYA tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

— Bulguda CIMYA lehine tespitlerin bulundugu, zira CIMYA’nin piyasadaki
ortalama fiyatin altinda hazir beton satisi yapmasi sebebiyle elestirildigi, bu
cercevede yazismadan anlasilacagi lizere CIMYA'nin pazara ydén verme ve
rekabeti engelleme amagli hareketlerden kagindigi, rekabeti artirici nitelikte
maliyet-kar unsurlarini gézeterek yapabilecedi en dusuk fiyatlardan dogrudan
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satis yaptigl, bu nedenle CIMYA'nin rakip firmalarin tepkisini gektigi ve rakipler
tarafindan CIMYA'nin uyariimasi i¢in konusmalar yapildigi, ayrica bulguda
belirtildigi gibi fiyat glincellemesinin de s6z konusu olmadigi,

S6z konusu bulgunun CIMYA'nin rekabet ihlali anlamina gelecek anlasma ya
da uyumlu eyleme taraf olmadidini gdsterdigi, ayrica bulgunun CIMYA'nin
rekabetci davranma hassasiyetine yonelik en 6nemli hukuki kanit niteliginde
oldugu,

Yazigmada belirtilen toplanti hakkinda CIMYA'nin bir bilgisinin olmadigi ve
bahse konu toplantiya CIMYA'nin katilmadig,

RECYDIA tarafindan gonderilen yazili savunmada 6zetle;

Bulgu-12'nin RECYDIA aleyhine sunulan tek delil oldugu, ancak s6z konusu
bulgunun RECYDIA'dan elde edilmedigi gibi icerisinde RECYDIA'nin tek bir
beyaninin dahi yer almadigi, dolayisiyla s6z konusu bulguya RECYDIA’nin taraf
olmadigi, bulgunun ACEMOGULLARI ve BETONTEK arasinda gergeklesen bir
yazisma oldugu ve konusunun CIMENTAS hakkindaki sdylentilerden &teye
gitmedigi,

Bulguda RECYDIA’'nin agzindan nakledilmis bile olsa dogrudan RECYDIA ile
iliskisi kurulabilecek tek bir ifadenin bulunmadidi ve bulguda yer alan ifadelerin
taraflarin varsayimina dayandigi, kaldi ki bu hususun yazigsmanin lafzindan da
anlasildigu,

Bulguda adi gegen (.....) RECYDIA ¢alisani olmadigi ve ge¢miste de RECYDIA
blnyesinde g¢alismadigi, (.....) 01.11.2021-02.06.2023 tarihleri arasinda sinirli
bir sirede CIMBETON’da Malatya-Elazi§ Hazir Beton (.....) olarak galistid1, ilgili
SGK ddkiimlerinde kendisinin isvereninin CIMBETON oldugunun acikca
gorulebildigi, buna ilaveten (.....) gorev tanimi ve yetkileri arasinda RECYDIA
ya da RECYDIA’nin faaliyet alanlari olan atik ydnetimi ile cimento Uretimi/satisi
ile ilgili herhangi bir hususun da yer almadigi,

Ote yandan bulguda (.....) iletildigi diistiniilen bir mesajin ekran gérintusinin
yer aldigi ve sOz konusu ekran goérintisinin BETONTEK tarafindan
ACEMOGULLARI'na génderilmis oldugu, ancak ekran gériintiisiine iligkin
orijinal iletilerin sorugturma bildiriminin ekinde yer almadigi, dolayisiyla ekran
goruntisunun igeriginin/taraflarinin gercegi yansitip yansitmadiginin teyit
edilmesinin mumkun olmadig,

Bununla birlikte ekran goérintistndeki icerik incelendiginde, (.....) tarafindan
yazilmis tek bir iletinin dahi bulunmadigi, dolayisiyla (.....) pasif konumda mi
kaldiginin yoksa bir cevap mi olusturdugunun anlasilamadigi, bu itibarla
gonderinin tam olmayan/kesik bir ekran goruntisu oldugu gibi ispat standardini
saglamasinin mumkun olmadig,

S0z konusu delilin RECYDIA'nin tesebbusler arasi anlagsmaya taraf oldugu
iddias! ile sorusturma aciimasi ic¢in ciddi ve yeterli olmadigi, nitekim delilin
RECYDIA'dan badimsiz iki tesebbls arasindaki yazismalara ve RECYDIA ile
gergeklestirildigi iddia edilen ancak “RECYDIA (CIMENTAS) Yetkilisi” olmayan
(.....) tarafindan yazilan higbir ileti de icermeyen bir ekran goruntistne iligkin
oldug@u, ilgili ekran goruntisunun aleyhe delil olarak kullanilabilmesi igin (.....)
mevcut olan irade uyusmasina itirazda bulunmadiginin ya da yazigsma
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taraflarinin kullandidi ifadeleri desteklediginin bulgunun igeriginden anlagiimasi
gerektidi,

CIMBETON tarafindan gdnderilen savunmada ise dzetle;

— Bulguda yer alan yazismanin ACEMOGULLARI ve BETONTEK arasinda
gerceklestirildigi ve CIMBETON’a iliskin bir beyanin yer almadig,
CIMBETON’da gergeklestirilen yerinde incelemelerde de tespit edilemedigi ve
dolayisiyla CIMBETON’un s6z konusu yazismaya taraf olmadigi, bu cercevede
CIMBETON'un bulgu hakkinda net bir bilgiye sahip olmasinin mimkin
olmadigi,

— Ote yandan bulgunun iligkili oldugu 2022 yilinda CIMBETON ve/veya
bayilerinin; CIMYA, ACEMOGULLARI, BETONTEK veya diger hazir beton
ureticileri ya da anilan tesebbuslerin bayileri ile ticari bir iligkinin icerisinde
bulunmadigi, bu bakimdan CIMBETON'un anilan tesebbiis ve/veya bayilerini
etkilemesinin mumkuan olmadigi,

— Bulguda yer alan “Bagkan bunlarin bayileri aradan c¢ikarmasi gerekiyor” ve
“Yada az beton vermeleri gerek” ifadelerinin CIMYA ve bayilerine iligkin
olabilecegi, zira CIMYA ile dikey iliski icerisinde olmayan bir tesebbiisiin CIMYA
bayilerine yonelik bir midahalede bulunmasinin ticari hayatin olagan akisina
ters olacagi, bu cercevede CIMYA bayileri ile hicbir ticareti, bayilik/alim
satim/tedarik iligkisi bulunmayan CIMBETON’un, CIMYA bayilerinin fiyatlarina
mudahalede bulunabilmesi mimkuin olmadigi,

— Bulguda yer alan “Hele gitme diyor (...) yarin gelecek” ve “Fiyatini
gtincelleyecem” ifadelerinin (.....) agzindan nakledildigini gdsteren bir hususun
mevcut olmadigi, bu bakimdan (.....)in CIMYA’nin bayisi eliyle miisteriye
verilen fiyatt glncelleyeceg@inin dislnilmesinin  tamamen varsayimlara
dayandig,

— Ayrica bulguda yer alan “toplanti” ifadesi ¢ercevesinde kurulan climlelerden
bahisle CIMBETON'un rakip tesebbiisler arasinda yapilan bir toplantiya
katildig! iddia edilse de bu hususu destekler herhangi bir tespitin mevcut
olmadigi, 6te yandan (.....) iletilen “Ben toplantiya falan gelemem abi”, “Siz
toplantiya gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan satarim” ifadelerine karsin
(.....) olumlu/olumsuz bir yanitin 6tesinde, (.....) tarafindan yazilmis tek bir
iletinin dahi bulunmadigi, sonug¢ olarak Sorusturma Heyeti tarafindan ifade
edildigi gibi CIMBETON’un da dahil oldugu bir toplanti gerceklestirildigine ve bu
toplanti kapsaminda bir fiyat belirlendigine yonelik bir ¢ikarim yapmanin
mumkun olmadigi

hususlari ifade edilmistir. Ote yandan bulgu 6zelinde BETONTEK tarafindan yapilan
bir savunma bulunmamaktadir.

(225) Bulgu savunmalarina yonelik olarak dikkat ¢ceken hususlarin basinda RECYDIA’nin
(.....) kendi caligani olmadigina iligkin savunmasi gelmektedir. Bu kapsamda
RECYDIA tarafindan bulguda adi gecen (.....) RECYDIA galigani olmadigi ve gegmiste
de RECYDIA binyesinde ¢alismadigi, (.....) 01.11.2021-02.06.2023 tarihleri arasinda
sinirli bir siirede CIMBETON’da Malatya-Elazi§ Hazir Beton (.....) olarak galistig, ilgili
SGK dékimlerinde kendisinin isvereninin CIMBETON oldugunun agikca gérilebildigi,
buna ilaveten (.....) gorev tanimi ve yetkileri arasinda RECYDIA ya da RECYDIA'nin
faaliyet alanlari olan atik yonetimi ile gcimento Uretimi/satisi ile ilgili herhangi bir hususun
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da yer almadigi hususlari ifade edilmigtir. Taraf savunmasinda goénderilen SGK
dékumleri incelendiginde (.....) CIMBETON blnyesinde bulgu tarihini de igerisine alan
01.11.2021-02.06.2023 tarihleri arasinda Malatya-Elaziy Hazir Beton (.....) olarak
calistigi goriilmektedir. Bulgu-12'de (.....) isminin CIMENTAS ile birlikte aniimasinin
sebebinin  CIMBETON'un CIMENTAS ile ayni ekonomik bitiinliik icerisinde
bulunmasindan kaynaklandidi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda Bulgu-12'de yer
alan ifadeler nedeniyle, énarastirma asamasinda her ne kadar (.....) CIMENTAS
grubunun Elazig ilinde atik yonetimi ve ¢imento sektorinde faaliyet gosteren istiraki
olan RECYDIA calisani oldugu dusunulse de bu durum RECYDIA tarafindan yapilan
savunma ve gonderilen SGK dokumleri ile aydinlatiimigtir. Sonug olarak, Bulgu-12’ye
konu yazisma sonucunda varilan sonuglar RECYDIA yerine CIMBETON’a isnat
edilmektedir.

(226) Yazisma icerigi incelendiginde, ACEMOGULLARI ile BETONTEKin birbirlerinin
musgterileri kargisinda rekabet etmekten kagindigi, birbirlerinin devam eden iglerine
teklif yapmamak ve bilmeden birbirlerinin musterilerine teklif yapilmasi halinde ise
musgteri ile olan iligkiyi sona erdirmek suretiyle mugsteri paylasimi yaptiklari net bir
sekilde gorulmektedir. Ayrica (.....) tarafindan (.....) iletilen WhatsApp iletilerinden de
rakipler arasi misteri paylasiminin BETONTEK ile ACEMOGULLARI arasinda sinirli
kalmadigi, CIMBETON’un da séz konusu eyleme taraf oldugu degerlendiriimektedir.
Nitekim (.....) tarafindan (.....) iletilen “Ben toplantiya falan gelemem abi”, “Bizi
cagirmayi.”, “Bizim kimsenin iginde géziimiiz yok ucuz fiyatimiz da yok olmaz da”, “Siz
toplantiya gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan satarim” ve “Beni orda s6zii yiizii
ayni olmayan insanlarla karsilastirmayin” ifadelerinden s6z konusu tesebbusler
arasinda fiyat tespiti ve musteri paylasimi eylemlerinin gergeklestirildigi, bahse konu
rekabete aykiri hususlarin kararlastirildigi toplantilar diizenlendigi ve bu toplantilara
anilan tesebbuslerin katihm sagladigi gériilmektedir. BETONTEK, CIMYA’nin yukarida
yer verildigi sekliyle musteriye duslk fiyat vermesinden dogan ihtilaf sebebiyle
CIMBETON’un da bulundugu anilan toplantilara katiimayacagini belirtmesine ragmen
CIMBETON’un toplantida kararlastirilan fiyatlari kendisine iletmesiyle bu fiyatlari
uygulayacagini ifade etmektedir. Gerek bu husus gerekse de CIMYA’nin eyleminin
CIMBETON’a sikayet edilmesi, CIMBETON’un anilan uzlagsmanin tarafi oldugunu ve
hatta uzlasma acisindan taraflari koordine eden bir konumda bulundugunu
gOstermektedir.

(227) CIMBETON tarafindan génderilen savunmada; bulguda yer alan “toplant!” ifadesi
cercevesinde kurulan climlelerden bahisle CIMBETON’un rakip tesebbiisler arasinda
yapilan bir toplantiya katildigi hususunu destekler herhangi bir tespitin mevcut
olmadigi, 6te yandan (.....) iletilen “Ben toplantiya falan gelemem abi”, “Siz toplantiya
gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan satarim” ifadelerine karsin (.....)
olumlu/olumsuz bir yanitin 6tesinde yazilmig tek bir iletisinin dahi bulunmadigi, sonug
olarak da CIMBETON'un dahil oldugu bir toplanti gerceklestirildigine ve bu toplanti
kapsaminda bir fiyat belirlendigine yonelik bir ¢ikarim yapmanin mumkun olmadigi
hususlarinin belirtildigi gorulmektedir.

(228) Oncelikle gerek bulguda yer verilen ekran goriintisindeki iletisimde gerekse de
ACEMOGULLARI ile BETONTEK'in, (.....) ile alakal ifadelerinde CIMBETON
yetkilisinin yukarida yer verilen rekabet karsiti ifadelerin hilafina bir tutum sergiledigine
yonelik bir tespit yapilamamaktadir. Rekabet hukukunda bir tesebblsun bu gibi
durumlarda yalnizca agikga kargi beyanda bulunma (publicly distance) kosulunu
saglamasi durumunda rekabet ihlalinden sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir.
Bununla kastedilen; taraflarin, rekabet karsiti amaci agik olan bir anlasmaya
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katilmadigini veyahut karsi ¢iktigini diger tarafa agikca ifade etmedigi surece rekabet
ihlalinden sorumlu tutulmaya ve o anlagsmanin pargasi olarak kabul ediimeye devam
edecegidir.”” S6z konusu bulguda (.....) bu yonde bir beyanina rastianmamaktadir.

(229) Tam tersine bulguda “Hele gitme diyor (...) yarin gelecek” ifadesinden (.....) ekran
goruntlisune yer verilen yazisma kapsaminda BETONTEK yetkilisine cevap verdigi ve
taraflar arasindaki anlagsmazhgdi ¢o6zme yonunde bir aksiyon aldigi anlasiimaktadir.
CIMBETON’un savunmasinda bu ifadelerin (.....) agzindan nakledildigini gésteren bir
hususun mevcut olmadidi, bu bakimdan (.....) CIMYA'nin bayisi eliyle musteriye
verilen fiyati glncelleyecedinin dustnilmesinin tamamen varsayimlara dayandigi
hususlarinin  belirtildigi  gériimektedir. Ote yandan Bulgu-12 incelendiginde
BETONTEK yetkilisinin (.....) ilettigi sikayetten sonra “(.....) bi baksin hele” seklindeki
ifadesiyle ilgili hususla (.....) ilgilenecegini vurgulamaktadir. Nitekim bu akisa uygun
olarak BETONTEK yetkilisi bir sonraki mesajinda “Hele gitme diyor” ifadesiyle (.....)
iletiye karsilik verdigini belirtmektedir. ilgili yazigmalar (.....) rekabet kargiti hususlarin
ifade edildigi iletilerin yalnizca alicisi konumunda bulunmadidini, ayrica yazisma
kapsaminda aksiyon aldigini da ortaya koymaktadir. (.....) ile yapilan iletigsimin bir
varsayimdan ibaret oldugundan da bahsedilemeyecektir. Zira bulguda yer alan ekran
goruantasu (.....) ile (.....) arasina bir iletisimin kuruldugunu, (.....) ile (.....) arasindaki
ifadeler ise anilan iletisim kapsaminda (.....) cevabini kanitlar niteliktedir.

(230) Diger yandan yazismada rekabet karsiti uzlagsmanin yuritilmesine yonelik toplantinin
da bahsi gecmektedir. Bu kapsamda (.....) musteri paylasimi anlagsmasina dahil
olmayan ve taraflar arasinda dizenlenen ve rekabete aykiri bu gibi konularin karara
baglandigi toplantilara katiim saglamayan bir baska rakip tesebbus yetkilisine s6z
konusu hususlari aktarmasinin ve “Ben toplantiya falan gelemem abi”, “Bizi
cagirmayi.”, “Bizim kimsenin iginde géziimiiz yok ucuz fiyatimiz da yok olmaz da”, “Siz
toplantiya gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan satarim” gibi ifadeleri kullanmasinin
hayatin olagan akisina aykiri olacagi degerlendiriimektedir.

(231) Bu kapsamda CIMBETON’un da bahse konu musteri paylasimi anlasmasina taraf
oldugu, CIMYA ile BETONTEK arasinda miisteri paylasimi noktasinda ortaya gikan
sorunu ¢ozmeye c¢alistigl ve rakipler arasinda duzenlenen toplantilara katihm sagladigi
gorulmektedir. Sonug olarak CIMBETON'un yukarida yer verilen savunmasina
katilmak mumkun olmamaktadir.

(232) Savunmalarda CIMYA yetkilisi tarafindan ise bulguda CIMYA lehine tespitlerin oldugu,
bulgunun CIMYA’nin rekabetci davranma hassasiyetine yonelik en dnemli hukuki kanit
niteliginde oldugu ve yazismada belirtilen toplanti hakkinda CIMYA’nin bir bilgisinin
olmadi§i, bahse konu toplantiya CIMYA’nin katilmadigi ve bulguda belirtildigi gibi fiyat
guncellemesinin de s6z konusu olmadidi hususlarinin belirtildigi gorulmektedir.

(233) ilk olarak (i) (.....) tarafindan miisteriye CIMYA tarafindan grobeton saglandigina ve
dusuk fiyat teklifleri yapildigina yonelik hususlarin ifade edilmesi Uzerine (.....)
tarafindan kullanilan “Bi daki toplantida konugsalim” ifadesinden ve (ii) (.....) tarafindan
(.....) gonderilen “Ancak toplantida bu nu (.....) sbyleyelim olmadi orda bitirelim”
ifadesinden s6z konusu toplantilara CIMYA vyetkilisi (.....) da katilim sagladig
gorulmektedir. Ayrica yukarida yer verilen yazismanin “orada bitirelim” ifadesinden
taraflar arasindaki misteri paylasimi anlasmasina CIMYA'nin da dahil oldugu ve
dlzenlenen toplantida bu anlasmanin sonlandiriimak istendigi gorulmektedir. Nitekim
(.....) “Simdi séyledim (.....) ¢imentag”, “Dedim bunlardan olmaz” ifadeleri de bu

77 Kurulun 26.05.2022 tarihli 22-24/390-161 sayili karari.
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hususu dogrulamaktadir. Rakip tesebbusler arasinda yapilan rekabet Kkarsiti
anlasmalarin sonlandiriimak istenmesinin sebebi ise CIMYA'nin dustk fiyat verdigi bir
bayisi vasitasiyla taraflar arasindaki rekabet karsiti uzlasmanin disina ¢ikmasidir.
Yukarida yer verilen, BETONTEK’in, CIMBETON ile iletisime gecerek sikayetgi
olmasinin sebebinin de bu oldugu anlasiimakta, CIMBETON yetkilisinin BETONTEK'in
CIMYA ile yasadi§i bu sorunu ¢ozmeye calistigi gorilmektedir. Kartellerin zaman
icerisinde degisim gosterdikleri, tesebbuslerin donem donem kartele liderlik etmesi,
daha aktif ya da pasif olmasi, kartelden ¢ikmalari yahut kartele tekrar girmeleri, tim
toplantilara katilmamalari, hatta alinan her karara birebir uymamalarinin dahi dogal
kargilandi§i kabul edilmektedir.”® Bu anlamda CIMYA’nin Bulgu-12 kapsaminda
taraflar arasindaki uzlasmanin disina giktigini gdsteren belgeler CIMYA'nin anlasma
tarafi olmadigi seklinde bir degerlendirmeye olanak sunmamakta, aksine CIMYA'nin
anlasmanin tarafi oldugunu ortaya koymaktadir.

(234) Bu gergevede Bulgu-12 bitlincil olarak incelendiginde, CIMYA’nin da bahse konu
musteri paylasimi anlasmasinin bir tarafi oldugu ve rakip tesebbusler arasinda fiyat
tespiti ve mausteri paylasimi gibi hususlarin dizenlendigi bu toplantilara katihm
sagladigi anlasilmaktadir. Ayrica CIMYA’nin miisteri paylasimi eyleminin Bulgu-12 ile
sinirh kalmadigi gériilmekte olup CIMYA ile ACEMOGULLARI arasinda gegen ve
asagida yer verilecek Bulgu-15, 16 ve 17'ye yonelik degerlendirmelerden de
gorilecegdi lzere, ACEMOGULLARI ile CIMYA arasinda teklif verilen misteri
bilgilerinin paylagiimasiyla tesebbuslerin yarim iglerine bir diger tesebbusin
girmemesinin amagclandigi, bu c¢ergcevede s6z konusu taraflar arasinda musteri
paylasimi yapildidi de@erlendirilmistir. Sonu¢ olarak yukarida yer verilen
degerlendirmelerden hareketle CIMYA'nin sdz konusu savunmasina katiimak
mumkun olmamaktadir.

(235) Sonug  olarak Bulgu-12 kapsamindaki tum  hususlar bditincdl olarak
degerlendirildiginde;

- (.....) isimli kiginin CIMBETON yetkilisi oldugunun anlasildidi, bu kapsamda Bulgu-
12’ye konu yazigsma sonucunda varilan sonuglarin RECYDIA yerine CIMBETON’a
isnat edilmesi gerektigi,

- ACEMOGULLARI, BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK, CIMBETON ve CIMYA’nin fiyat tespiti ve misteri paylasimi
anlasmalarina taraf olmak suretiyle hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki
rekabeti kisittamig olduklari kanaatine ulagiimigtir.

Bulgu-13’e iliskin Degerlendirmeler

(236) Bulgu-13, ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....) arasinda 13.10.2022
tarininde yapilan WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. Anilan yazismada gegmis
tarinlerde CIMKO ve MABETAS'In katilim géstermedigi toplantilardan bahsedildigi
gorulmektedir. Bu nedenle BETONTEK vyetkilisi (.....) toplantiya katilmayacagini ifade
etmekte ve ACEMOGULLARI (.....) kendilerini temsil etmesini talep etmektedir. (.....)
hak verdikten sonra “Ama konusunca”, “Sanki biz bozuyormus gibi itiba veriyor”
ifadelerini kullanmaktadir. S6z konusu ifadelerden ortada tesebbusler tarafindan
yapilmis bir anlasma oldugu, ACEMOGULLARI yetkilisinin bu birlikteligi bozmaktan
imtina ettigi suphesi olusmaktadir. Ayrica yazisma kapsaminda hazir beton uUreticisi
tesebbusler tarafindan duzenlenen ve rekabete hassas hususlarin gorusuldugu bir

8 WHISH, R., Competition Law, Sixth Edition, Syf.99, 2009.
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toplantinin  varhgina yonelik suphe olusmakta, anilan toplantiya katihm
gostermek/toplantida temsil edilmek suretiyle ACEMOGULLARI ve BETONTEK'in
hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisittamis olabilecekleri suphesi
dogmustur. llgili bulgu bu kapsamda incelemeye alinmistir.

(237) Bulguya yénelik olarak ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada ozetle;
ACEMOGULLARI'nin misterilerine diisiik fiyat teklifinde bulunarak ekonomik olarak
ACEMOGULLARI'ni zor duruma sokmak isteyen tesebbiislerin ACEMOGULLARI'n
toplantiya davet ederek gérismek istedigi, ancak ACEMOGULLARI'nin daveti
reddederek toplantiya katilmadigi ifade edilmektedir. Ote yandan BETONTEK'in bulgu
0zelinde yapilmig bir savunmasi bulunmamaktadir.

(238) Her ne kadar ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada ACEMOGULLARI
tarafindan toplantiya katilim davetinin reddedildigi ifade edilmis olsa da bulgu
iceriginden gec¢mis tarihlerde de tesebblsler arasinda birden fazla toplanti
gerceklestirildigi ve bu toplantilara ACEMOGULLARI'nin ve BETONTEK'in katilim
sagladigi anlagilmaktadir. Ote yandan bu toplantilarin icerigine ve toplantiya katilan
diger tesebbuslere iligkin bulgu 6zelinde bir ¢gikarim yapilamamaktadir.

(239) Bulgu-13 kapsamindaki hususlar butincul olarak degerlendirildiginde, bulgu iceriginde
bahsedilen toplantilarin igerigine iligkin bir tespit yapilamadigindan ilgili bulgunun
ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK hakkinda ihlal isnat etmeye yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bulgu-14 ve 15’e iliskin Degerlendirmeler:

(240) Bulgu-14, ACEMOGULLARI (.....) ile ACEMOGULLARI caligani (.....)arasinda gegen
26.10.2022 tarihli WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. Anilan yazismada, (.....)
tarafindan bazi musterilerin proje bilgileri (.....) ile paylasiimaktadir. ligili yazismanin
devaminda (.....) tarafindan herhangi bir ifade kullanilmadan sekiz adet fotografin (.....)
gonderildigi gorulmektedir. Fotograflarda yer alan ve ayni el yazisi ile kaleme alinmig
not defteri sayfalarinin tesebbls isimlerinden olusan basgliklari sirasiyla;
“ACEMOGLU™®”, “ERVA’, “CIMKO”, “CIMBETON’, “CIMYA”, “MABETAS”, “TEK®"”,
“CINARLAR’” seklindedir. llgili basliklarin altinda ise musteri isimleri ve her miisterinin
ait oldugu satirda, bu musteriye saglanacagi dustnilen hazir beton miktari m3
cinsinden yer almaktadir. S6z konusu paylasimlara ise (.....) tarafindan “Tamam (.....)
bey iyi aksamlar” seklinde cevap verilmektedir.

(241) Bahse konu yazisma incelendiginde oncelikle, ACEMOGULLARI calisani (.....)
tarafindan piyasadaki potansiyel musterilere ve tesebbulsln/rakip tesebbuslerin
halihazirda anlastigi ya da teklif verdigi bazi mugterilere iliskin bilgilere yer verildigi
degerlendiriimektedir. Anilan yazismanin bir tesebbus i¢i yazisma oldugu
disundldigunde, yalnizca bu kapsamda yapilacak bir degerlendirme sonucunda
ortada tesebbusun piyasaya yonelik olarak yaptigi genel nitelikteki bir analizin s6z
konusu oldugu varsayilabilecektir.

(242) Bununla birlikte, ACEMOGULLARI ¢alisani (.....) tarafindan (.....) ve (.....) seklinde
belirtilen musterilerin henlz piyasada rakip tesebbuslerce varligindan haberdar
olunmadigr dusunulebilecek potansiyel projelerine iligkin olarak “...bilgi gizli

geldi.istersen acikla yada kapali sadece (.....) alacagiz diyelim”, “(.....) bilkent kampUs
kendileri bizim betonu dékiin diye talepleri var...alalim” ve “...bilgisi gizli geldi ..istersen

79 ACEMOGULLARI’nin kast edildigi degerlendirilmektedir.
80 BETONTEK'in kast edildigi degerlendiriimektedir.
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agiklama konu olursa giindeme sunarsiniz” ifadelerinin kullanildigi gérilmektedir. ilgili
yazismada yer alan “istersen acikla”, “alacagiz diyelim”, “talepleri var...alalim, “konu
olursa glindeme sunarsiniz” ifadeleri yazismanin tesebbus igindeki bir galismanin
Otesinde Uguncu taraflar ilgilendiren nitelikte oldugu suphesini dogurmaktadir. Nitekim
tesebbus igindeki bir yazismada bir projenin tesebbus i¢i unsurlardan “gizli tutulmasi”
muhtemel olmadidi gibi hangi musterinin kim tarafindan “alinacagi” hususunun bir
glindem maddesi teskil ettigi tipte bir toplantinin Gglncu taraflarla yapilmis olabileceqgi

suphesi olusmaktadir.

(243) Buna ilaveten Bulgu-14’te yer alan ve yukarida degerlendirilen yazismanin yapildigi
ginin ilerleyen saatlerinde ACEMOGULLARI calisani (.....) tarafindan toplant
oncesinde verilen bilgilerin alicisi  konumunda bulunan (.....) tarafindan
musterilere/rakiplere iligkin bilgilerin yer aldigi fotograflar paylasiimaktadir. Anilan
fotograflarin arka planindan da gorulecedi Uzere, fotograflarin bir otele ait toplanti
salonunda yahut restoranda cekilmis oldugu gorulmektedir. Not defterinde her hazir
beton saglayicisi tesebbusun isminin altinda degisen sayilarda mugsteri ismine ve bu
isimlerin karsisinda beton miktarlarina yer verilmistir. Ayrica arka planda daha ziyade
bir calisma sayfasini andirir formatta, musteri isimlerine ve beton miktarlarina yer
verilen bir belgenin de oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda (.....) tarafindan bahsedilen
toplantinin yahut goérismenin igsbu bulguya konu yazismanin hemen akabinde
gergeklestirildigi siiphesi olusmaktadir. Ote yandan, tesebbis i¢i yazismada (.....)
seklinde belirtilen tesebbuslerin isimlerinin, (.....) tarafindan paylasilan fotograflarda da
yer aldigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan (.....) tarafindan bahse konu yazigmada da
ifade edildigi Uzere, (.....) isimli masterinin BETONTEK; (.....) isimli musterilerin ise
ACEMOGULLARI basghgi altina yazildigi gérilmektedir. Ote yandan yazisma
iceriginde yer alan diger musteri isimlerinin (.....) tarafindan paylasilan fotograflarda
yer almadigi gorilmektedir.

(244) Bulgu-15 ise, ACEMOGULLARI (.....) ile CIMYA vyetkilisi (.....) arasinda Bulgu-14 ile
ayni tarih olan 26.10.2022 tarihinde yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir.
Anilan yazismada, herhangi bir ifade kullaniimadan (.....) tarafindan on adet goérselin
CIMYA vyetkilisi (.....) génderildigi goriilmektedir. S6z konusu gérsellerin Bulgu-14'te
yer alan not defteri sayfalarindan olustugu ve bu sayfalara bazi eklemeler yapildigi
gorulmektedir. Gorsellerde yer alan ve ayni el yazisi ile kaleme alinmis not defteri
sayfalarinin tesebbis isimlerinden olusan basliklar sirasiyla su sekildedir; “KABET”,
“ACEMOGLU”, “ERVA”, “CIMKO”, “CIMBETON”, “CIMYA”, “MABETAS’, “TEK’,
“‘CINARLAR”. Bu kapsamda Bulgu-14’teki tesebbls isimlerinden farkli olarak
KABET’in isminin de ilgili not defterinde yer aldidi goérulmektedir. Bulgu-14’e benzer
sekilde tesebbus isimlerinden olusan basliklarin altinda musteri isimlerine yer verildigi,
her musterinin ait oldugu satirda da bu musteriye saglanacak hazir beton miktarini
ifade ettigi distnllen m® cinsinden hazir beton miktarinin yer aldigi goérilmektedir.
Buna ilaveten her bir not defteri sayfasinda Bulgu-14’ten farkli olarak, tesebbus basligi
altindaki musterilere saglanacak toplam hazir beton miktarina 26.10.2022 tarihi not
dusulerek yer verilmektedir. Not defterinin son sayfasinda ise “HAVUZ” basglikli bir
bdlim bulunmaktadir. Bu bolumun ise, hentz herhangi bir tesebbusun teklif vermedigi
yahut beton saglamadigi musterileri gosterdigi degerlendiriimektedir. Nitekim bu
bélimde yer alan musteri isimlerinin yanlarinda saglanacak beton miktarlarina yer
verilmemektedir. Bu durumun ilgili misterilerin potansiyel masteriler olmasiyla ve/veya
henlz saglanacak beton miktarinin net olarak bilinmemesiyle ilgili oldugu
degerlendiriimektedir.
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(245) Bulgu-15'teki gorsellerin arka planinin da Bulgu-14 ile benzer sekilde bir otele ait
toplanti salonu yahut restoran olabilecegi degerlendiriimektedir. Benzer sekilde
fotografin arka planinda bir galisma sayfasini andirir formatta, masteri isimlerine ve
beton miktarlarina yer verilen bir belgenin de oldugu goérulmektedir.

(246) Ozetle, Bulgu-14'te yer alan ifadelerin tesebblsler arasinda musteri paylasimi
amaciyla duzenlenecek bir toplanti yapilacagini kanitlar nitelikte olup olmadigi ve
Bulgu-14 ve 15 konu not defteri gorsellerinin tesebbislerin bir araya gelmesiyle
duzenlenen bir toplanti sirasinda, tesebbuslerin musteri paylagimi yapmak amaciyla
olusturdugu organizasyonu ortaya koyar nitelikte olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Bu dogrultuda Bulgu-14 ve 15 kapsaminda KABET, ACEMOGULLARI,
ERVA, CIMKO, CIMBETON, CIMYA, MABETAS, BETONTEK ve CINARLAR'in bir
musgteri paylasimi anlasmasinin taraflari olup olmadiklari ve Bulgu-15 kapsaminda
ACEMOGULLARI ve CIMYA'nin rekabet karsiti bir bilgi degisiminde bulunup
bulunmadiklari incelenmistir.

(247) ik olarak yukarida yer verilen bulgulara yonelik yapilan savunmalara sirasiyla yer
verilecektir. Bulgu-14’e iligkin olarak CIMYA tarafindan yapilan savunmada;

— Bulgu-14’te yer alan yazismalarin raportdér heyetinin genis bir perspektifle
yorumladigi, ACEMOGULLARI'nin kendi i¢ yazismasinda gegen "bu aramizda
kalsin, gizli bilgi, sonra paylasiriz, o musteriyle ¢calisamayiz, bir ara toplanalim”
gibi i¢ igleyise yonelik olan ve ¢ok dusunulmeden sarf edilen birgok ifadenin
yorum yoluyla degerlendiriimesinin tesebbusleri ihlal isnadina muhatap
konumunda birakabilecegi, bu durumun ise firmalari ¢alisamaz hale
getirebilecegi,

— Yazismada ©Onemli buyuklikteki bazi islerden ve hedeflenen projelerden
bahsedildigi, s6z konusu bilgilerin sdregle ilgisi olmayan tesebbus
calisanlarindan dahi gizli tutulan ticari sir niteliginde oldugu, ancak Sorusturma
Heyetinin degerlendirmelerinde s6z konusu bilgilerin tesebbis calisani olan
ancak surecle ilgisi olmayan calisandan da saklanmayacagi varsayimindan
hareketle bazi ihlal iddialarinin bulundugu, 6te yandan bu degerlendirmenin
gercedi yansitmadigi, zira ticari sir olarak nitelendirilen bilgilerin digariya
sizdirilmasi riski bulundugu igin asla tim c¢alisanlarla paylasiimadigdi, bu tur
bilgilerin sadece suregle ilgisi olan ve karar verme yetkisi bulunan sinirli ve az
sayida kisiyle paylasildidi, ancak Sorusturma Heyeti tarafindan ilgili tesebbusun
ticari sir olarak nitelendirilebilecek bilgileri gizlemek igin ihtiyatli davranmasinin
farkh bir sekilde firma igerisindeki bilgilerin rakip tesebbuUslerle paylasiimasi
seklinde yorumlandigi, ayrica bu hususlarin bulgudaki gorsellerle de
birlestirildigi ve CIMYA’nin haksiz bir ihlal isnadi ile slirece dahil edildigi, keza
yazismada gecen ‘alacagiz diyelim”, “talepleri var ... alalim”, “konu olursa
glindeme sunarsiniz” ifadeleriyle rakip tesebbuslerle bilgi paylasimindan ziyade
ACEMOGULLARI'nin kendi ist ydnetimiyle bilgi paylasmasinin kastedilmis
olabilecegi,

— Sorusturma bildiriminde bulguda yer alan fotograflarin nerede c¢ekildigi son
derece 6nemsiz bir detay olmasina ragmen israrla bunun ifade edilerek rakip
tesebbuslerle toplanildigi yonunde bir kanaat olusturulmaya calisildigi, zira
rakip tesebbls yetkilileri olmadan da yalnizca firma galisanlarinin bir otel ya da
lokantaya gidebilecegi,
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Bulgu-5 ve Bulgu-14'teki gorsellerde yer alan hazir beton firmalar ve
musterilerin benzerlik gosterdigi, bu bakimdan Bulgu-5 ve Bulgu-14’te yer
verilen gérsellerin ACEMOGULLARI'nin potansiyel miisterilerini belirleyebilmek
icin yaptigi piyasa arastirmasindan ibaret olabilecedi,

CIMBETON tarafindan yapilan savunmada;

Bulgu-14’iin ACEMOGULLARI yetkilileri arasinda gegen bir i¢c yazisma niteligi
tasidigi, sdéz konusu defter sayfalarinin da CIMBETON'dan elde ediimedigi,
ayrica CIMBETON’da gerceklestirilen yerinde incelemelerde anilan bulguyu
destekler nitelikte bir bulguya ulasilamadig, ilgili bulguda defter sayfalarinda yer
alan notlarin CIMBETON’un bilgisi dahilinde tutulduguna yénelik bir emarenin
de sdz konusu olmadigi, bu gercevede CIMBETON’un yazismalarin mahiyetine
iligkin net bir bilgiyi haiz olmadigi,

Bulgu-14’e konu notlarin ACEMOGULLARI tarafindan potansiyel ya da
sdzlesme imzalanan musterilere ya da isi alinmis ve/veya devam projesi olan
musterilere yodnelik hazirlanmis olabilecedi gibi teklif verilmesi planlanan
potansiyel musterilere ve/veya rakip hazir beton firmalarina kaptirilan projelere
yonelik yapilmisg bir liste de olabilecegi, zira yazismanin basinda (.....)
isimlerinin yer aldigi ve s6z konusu tesebbuslere yonelik olarak sirasiyla “1,5
aydir gérustiyoruz sézlesme imzalandr” ve “[...] (.....) [...] ile simdi konugtum
yaniniza gelecegiz dediler’ ifadelerinin kullanildi§i, dolayisiyla s6z konusu
yazismalarin ACEMOGULLARI tarafindan yiriitilen miizakere siireglerine
yonelik olarak gerceklestirilmis olabilecedi,

Yazismanin devaminda konusu anlasilamayan ancak “(.....)” ile ilgili oldugu
tahmin edilen bir proje igin “Gérisdyoruz [...] s6zlesmesi imzalandi” ifadelerinin
kullanildigi, ayrica (.....) ile goérismeler yapildigina iliskin olarak ifadelerin
bulundugu, son olarak ise mozaiklendigi i¢in ismi gorulemeyen bir firma veya
kisiye iligskin olarak “[...] ile s6zlesme yapacadiz tim igleri igin[...]” ifadelerinin
kullanildigi,

S6z konusu yazismanin devaminda ACEMOGULLARI'nin “(.....) [...] olimpik
havuz isi [...] bey gérlsiyoruz” ifadeleri ile devam eden gorusmelere referans
verilmis olabilecegi, ACEMOGULLARI'nin potansiyel miisterilerine ydnelik
kullanmis olabilecedi dusunilen “Blylksehir projesi [...] bey hidroelektrik
santrali projesi”, “3. organize [...]. Alt yapi ve harfiyat isi”, “[...] yap sat 40 daire
[...]", “kaynarcadaki yeni proje yolun kenarinda [...] kargisi”, “[...] yeni proje”,
“Organize fabrika” ifadelerinin yorumsuz bir sekilde paylasiimis olabilecedi,
bununla birlikte (.....) [...] TEK BETON ald..” ifadesinden s6z konusu musteriye
ACEMOGULLARI tarafindan teklif veriimesine ragmen misterinin rakip
tesebbuse kaptiriimis olabilecegi, dolayisiyla s6z konusu bulgunun temelde
ACEMOGULLARI'nin fiili ya da potansiyel misteri portféyiine yonelik olarak
gerceklestiriimis bir sohbetten ibaret oldugu,

Yazismada adi gegen “.....)” icin “heniiz piyasada rakip tegebblislerce
varligindan haberdar olunmadigi ddglndilebilecek potansiyel projeler”
ifadelerinin yer aldigi, ancak yazismada (.....)’'in gizli olduguna yonelik herhangi
bir ifadenin yer almadigi, (.....) i¢in “(.....) Bilkent kampdiis kendileri bizim betonu
doékdn diye talepleri var [...] alalim” ifadelerinin kullanildigi ve s6z konusu ifade
ile (.....) dogrudan ACEMOGULLARI ile baglantiya gecmesi sebebiyle
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ACEMOGULLARI tarafindan hicbir sekilde kacirilmamasi gerektigi disiiniilen
bir proje oldugunun anlatilmak istenmis olabilecedi,

— Ek olarak (.....) icin kullanilan “(.....) [...] orduzu da. polisevi ve bdlge trafik
amirligi isi ama [...] bilgi gizli geldi. istersen acikla yada kapali sadece
(.....)alacagiz diyelim” ve “(.....) orduzu polis evi ve bélge trafik merkezi insaati
[...] almuglar. Bilgisi gizli geldi.. istersen agiklama konu olursa gindeme
sunarsiniz’ ifadeleri bakimindan ise “polis evi ve bélge trafik amirligine” iligkin
bir isin aciklanmasindan tereddut edildiginin anlasildigi ancak tereddudun
Gictincii bir kisiden mi yoksa ACEMOGULLARI igerisindeki bazi yetkililerden mi
kaynaklandiginin ve isin hangi amagla gizlendiginin anlasilamadidi, sonug¢
olarak anilan yazigsma c¢ergevesinde rakipler arasinda bir toplanti yapilacaginin
ve CIMBETON’un bu toplantinin tarafi olacaginin iddia edilmesinin mimkiin
olmadigu,

CINARLAR tarafindan yapilan savunmada;

— CINARLAR’In adinin altinda yer alan (.....) isimli musterilerle CINARLAR’In
herhangi bir ticari iligkisinin bulunmadigt,

— CINARLAR’In diger hazir beton ureticilerinin yaptigi Grlin satislari, satis fiyatlari,
musgteri portfoyleri, musteri paylasimi, havuz sistemi gibi bulgu igerisinde
degerlendirilen konu basliklariyla herhangi bir ilgisinin bulunmadig,

ERVA tarafindan yapilan savunmada;

— Bulguda yer alan not defteri gorsellerine iliskin yapilan degerlendirmelerin
ERVA tarafindan kabul edilmedigi, nitekim rakip tesebbusler ile ERVA arasinda
bulguda yer verilen degerlendirme cergevesinde herhangi bir goérismenin
gerceklestiriimedigi, kaldi ki bu hususa iligkin herhangi bir delillin de dosya
kapsaminda mevcut olmadig,

— llgili bulgudaki not defteri gérsellerinde, diger tesebbiis ¢alisanlarinin yapmis
oldugu varsayimlar dogrultusunda “ERVA” isminin yaziimis olabilecedi,

CIMKO tarafindan yapilan savunmada;

— Bulgu-5 ve Bulgu-14’in ACEMOGULLARI'nIn i¢ yazismasi niteliginde oldugu
ve ilgili bulgularin Bulgu-15 ile degerlendirildiginde rakipler arasi musteri
paylasimi suphesinin olustugunun belirtildigi, bununla birlikte Bulgu-5 ile Bulgu-
14 arasinda sekiz aylik bir strenin oldugu, surenin bu kadar uzun olmasinin;
sorusturulan sirketlerin bir toplanti salonunda bulugsmus olabilecegi ve
oncesinde de ACEMOGULLARI'nin i¢ degerlendirmeler yapmis olabilecegi
degerlendirmesini bosa ¢ikardigi, zira hazir beton pazarinin dinamik bir yapiya
sahip oldugu,

— ligili yazigmanin ne anlama gelebilecedi hakkinda CIMKO’nun bir fikrinin
olmadigi gibi Bulgu-14’te yer alan (.....) isimli tesebbusler ile CIMKO’nun
herhangi bir ticari iligkisinin de bulunmadigi

hususlari ifade edilmektedir.

(248) Bulgu-15’e iliskin olarak ise ACEMOGULLARI tarafindan goénderilen savunmada
Ozetle;

— lgili bulgunun musterilere yapilan tekliflerden ibaret oldudu, bulgunun bir
musgteri paylasimini gostermedigi, zira hazir beton satiglarinin bulguda yer
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aldigi gibi gergceklesmedigi, ayrica hazir beton dreticilerinin rakiplerinin
mugterilerine daha dusuk fiyat tekliflerinde bulunarak hazir beton fiyatlarini
dusurdukleri,

CIMYA tarafindan yapilan savunmada dzetle;

Bulgu-15'te yer alan sayfalarin bir kisinin sahsi ¢alisma notlari niteligini tasidig,
bu baglamda yazisma tarafinin satis ve pazarlama stratejisini belirlemek igin
Malatya ilinde hangi hazir beton firmasi tarafindan ne kadarlik hazir beton
dokuldugu konusunda bir pazar analizi yapmaya ¢alismis olabilecegi,

Bulguda gecen “HAVUZ” kavraminin bir tesebbus tarafindan henuz beton
saglanmamis musterileri gostermekte oldugunun dusunuldugd,

Sorusturma Heyetinin fotograflara odaklanmak vyerine nerede cekildigine
odaklandigi, ancak bu durumun mesajlarin ne anlama geldiginin
belirlenmesinde higbir 6neme sahip olmadigi, bu yaklasim ile Bulgu-15 ve
Bulgu-17 arasinda bir iliski kurulmaya calisildigi ve "[...] bu tip bir listenin
tesebblisler arasinda yapilan bir toplanti sirasinda olusturulmusg olabilecegi [...]"
ibaresinin desteklenmeye c¢alisildigi, bu c¢ergevede Sorusturma Heyeti
tarafindan hem Bulgu-15 hem de Bulgu-17 'de yer alan notlarin rekabet ihlaline
yonelik bir paylasim oldugunu desteklemek ve karar vericileri yonlendirmek
amaciyla yapilmis olabilecegi, sonug olarak kanunilik ve masumiyet karinelerine
aykiri davranildigi,

S6z konusu paylagimlarin pompa operatorl ya da santral operatoru eksikligi,
mastar ekibi yetersizligi, hammadde temini noktasinda yasanan sikintilar gibi
sektorde yer alan ve igleyisi engelleyen unsurlarin paylasimina yonelik olarak
gerceklestirildigi, zira hazir beton teminine yonelik 6n s6zlesmeler yapilirken
projede kullanilacak malzemelere iligkin bilgilere ve fiyatlara yer veriimekte
oldugu ve bu sebeple projeye yonelik stok yapilmasinin gerektigi, diger bir ifade
ile agrega, c¢imento, katki malzemeleri ve ekipman tedarikinin bastan
saglanmasinin gerekmesi sebebiyle ihtiya¢ kalemlerinde yasanacak sikintilari
ongoérmek amaciyla firmalarin s6zlesme imzaladigi mevcut iglerini hammadde
saglayicilarina bildirdikleri, nitekim deprem bolgesindeki ingsaat ihtiyacinin ve
hizmetin devamliiginin zorunlu ve acil oldugu, kaldi ki CIMYA’nin agregayi
ACEMOGULLARI'ndan tedarik ettigi,

Ote yandan bulguya konu paylasimlarin bir misteri paylasimini gdstermedigi,
zira bazi firmalara beser, altisar miisteri yazili iken CIMYA'ya tek miisteri yazil
olmasinin makul olmadigi, bu c¢ergevede bir musteri paylagsimindan
bahsedilmesi igin rakiplerin neden farkli sayilarda musterileri paylastiginin
belirtimesi gerektigi, ayrica “havuz” ibaresinin paylasiimasi planlanan ya da
rekabete acik musterileri temsil ettigi durumda musteri sayisi az olan firmalara
bu musterilerin neden paylastirimadiginin da agiklanmasi gerektigi,

Buna ek olarak s6z konusu bulgunun somut gerceklik ile uyugsmadigi, nitekim
mugteri paylagimina dayanak gOsterilen bulguda (.....) isimli musgterilerin
KABET’e ayriimasina ragmen bulgunun aksine sz konusu tesebbuslerin
CIMYA tarafindan hazir beton saglanan ilk on tesebbiis arasinda yer aldigi,
benzer sekilde BETONTEK’e ayrildigi gérilen (.....) isimli firma ile CIMYA'nin
da galistigi,

CIMKO tarafindan génderilen yazili savunmada 6zetle;
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— Bulguda yer alan satis miktarlarinin CIMKO’nun toplam satislari bakimindan
cok diistik miktarlar oldugu, bu nedenle CiIMKO’nun 1000-4000 m3 gibi diisiik
miktarlar igin yuksek idari para cezasi yaptirrmini ve itibar kaybini goze
almasinin ticaretin olagan akigina aykiri oldugu,

— CIMKO’nun hazir beton ve gimento satislari bakimindan dogrudan satis ve
dolayli satis olmak Uzere iki tir satiginin bulundugu, Bulgu-15'te yer alan 1000-
4000 m?3 gibi kiglik montanli satiglarin bayiler tarafindan karsilandigi, bu
nedenle halihazirda bayiler tarafindan karsilanan ve dislik montanh olan
satiglar icin mugteri paylasimina gidilmesinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu,

— Hazir beton sektorinde yer alan bayilerin hazir beton ve ¢imento satisi ile
birlikte demir, tugla ve algi gibi ingaat malzemelerinin de satisini yaptigi, bu
nedenle bayilerin yuklenicilerle tUm ingaat malzemeleri Uzerinden anlasma
yaptidl, bu bakimdan Bulgu-15'te yer alan 1000-4000 m? gibi kligiik montanli
satiglarin Uretici ve yuklenici arasinda degil, bayi ve yuklenici arasinda
gerceklestidi,

— Ayrica CIMKO’nun 2022 yilina iligkin Malatya ili satislarinin %2’sinin dogrudan
satis oldugu, bu nedenle bulguda yer alan musterilere iligkin bilgisinin olmadig,
(.....) isimli tesebbislerin CIMKO’nun musteri portfoyiinde yer almadigi ve
CIMKO’nun séz konusu tesebbiislere 2022 ve 2023 yillarinda satisinin
bulunmadig,

— Bulgu-15te “havuz” baslikli son gorselde yer alan (.....) adli musterilere 2022
ve 2023 yillarinda diguk hacimli Uran sevkiyatinin yapildigi, gérselde yer alan
alti musteriden iki tanesinin CIMKO tarafindan, geri kalan dort misterinin ise
diger dokuz tesebbus tarafindan paylasiliyor olmasinin gergekgi bir durumu
yansitmadigi,

— Bulgu-15'te yer alan defter gorsellerine benzer gorsellerin Kurulun gegmis tarihli
kararinda®' da incelendigi, ilgili donemdeki satislar ile bulgunun 6rtismemesi
nedeniyle bulgunun pazardaki durumu yansitmadigi sonucuna ulasildigi, bu
kapsamda benzer bir analiz yapilarak CIMKO'ya idari bir yaptirim
uygulanmamasinin talep edildigi,

KABET tarafindan génderilen yazili savunmada 0Ozetle;

— Bulgu-15'te yer alan defter kayitlarinin KABET aleyhine kullanilamayacagi,
nitekim KABET’in defter kayitlarinda ismi gegen diger tesebbuslerle herhangi
bir toplanti gergeklestirmedigi, bu kapsamda toplanti sonucunda ulasildigi iddia
edilen sonuglarin da KABET agisindan herhangi bir kargihginin bulunmadig,
ilgili bulguda yer verilen (.....) isimli musteriler ile KABET’in herhangi bir ticari
faaliyetinin bulunmadigi, bununla birlikte ilgili musterilere KABET tarafindan
fiyat teklifi dahi verilmedidi, (.....) isimli musterinin “yUrume yolu” seklinde
belirtilen igi icin KABET ile anlagiimadigi, ilgili musteriye yalnizca hazir beton
santrali igi icin 04.03.2023 tarihinden hazir beton verilmeye baslandidi,

CIMBETON tarafindan génderilen yazili savunmada ézetle;

81 Kurulun 19.02.2014 tarihli ve 14-07/138-M sayili karari.
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— Malatya'’nin merkez ve c¢evre ilgelerinde faaliyet gosteren hazir beton
tesebbuslerinin gerek pazari gerek pazarin talep yapisini takip etmek i¢in pazar
istinbarati galismalari gerceklestirdigi,

— Hazir beton Grinun homojen bir yapi sergilemesi nedeniyle uretici tegebbuslerin
rakip tesebbuslerin satis miktarlarini ve fiyatlarini takip etmelerinin pazarda
rekabetci olarak faaliyet gostermeleri adina gerekli oldugu, bu bakimdan
tesebbuslerin gorece seffaf olan hazir beton pazarinda 6énemli bir maliyete
katlanmadan musgterilerin, santiyelerin, bayilerin ve sahanin goézlemlenmesi
yoluyla rakip tesebbuslerin hangi musteriye ne kadar satisg yaptigini tahmin
edebilecegi, ancak toplanan verilerin teyit edilmesinin mumkun olmamasi
sebebiyle verilerin yaniima payini icerebilecegi,

— Bulgu igeriginde yer alan sayilarin herhangi bir kusurat icermemesi nedeniyle
tahmine dayali olarak hazirlanmig olabileceginin tahmin edildigi,

— Ote yandan pazarin rekabetci ve seffaf yapisinin dogal sonucu olarak elde
edilebilen bu tur bilgilerin Yatay Kilavuz uyarinca kamuya acik bilgiler sinifinda
gorulmesinin mumkun oldugu, buna paralel olacak sekilde Kurulun 23.11.2022
tarihli ve 22-52/787-323 sayil Cimento kararinda; tesebbusler nezdinde
rakiplere iligkin satis miktari verileri gibi birtakim sayisal verilerin bulundugu
tespit edilmis olmasina karsin Kurul tarafindan s6z konusu bulgularin taraflar
arasinda bir iletisime isaret etmedigi ve bulgularda gecen verilerin pazar
arastirmasi sonucu ilgili tesebbus tarafindan toplanmig olabilecegi hususlarinin
belirtildigi,

— Sonu¢ olarak Bulgu-15te yer alan bilgilerin/verilerin tamaminin piyasa
istihbarati yontemleri kullanilarak elde edilmis ya da tahminler yolu ile yaziimig
olabilecegi,

— Bulgu-15'te yer alan sayilarin ve musteri isimlerinin piyasa gergeklerini
yansitmadigi, zira s6z konusu bulgunun ilgili haftadaki pazarin genel
gorinimunu yansitmadig,

— CIMBETON’un bir bayilik sistemi (zerinden hazir beton dagitimini
gerceklestirdigi, ilgili bulguda adi gegen musterilere bayiler tarafindan bir satis
yapilmis olup olmadigi incelendiginde 26.10.2022-31.12.2022 tarihleri arasinda
bulgu iceriginde yer alan (.....) isimli mUsterilerden yalnizca (.....) bayilerce satis
yapildiginin tespit edildigi,

— Ayrica sorusturma bildiriminde isnat edildigi gibi bir mugteri paylagimi eyleminin
olmasi halinde tesebbuslerden rekabet¢i dengenin Uzerinde bir fiyat
seviyesinden satis yapmalarinin beklenecegdi, ancak somut olay incelendiginde
CIMBETON’un 2022 yili Kasim ayinda (.....) projesi igin bayilere gergeklestirdigi
C25 tlrd hazir betonun satis fiyatinin 838 TL/m*® oldugu, ayni dénemdeki
masgterisi (.....) projesi i¢in bayilere gerceklestirdigi C25 tlrl hazir beton
satisinin ortalama satig fiyatinin ise ayni sekilde 838 TL/m? oldugu, ayrica 2022
yih Aralik ayinda (.....) projesi icin bayilere yaptigi satislarin birim fiyati
838TL/m? iken diger musteriler icin bayilere yapilan hazir beton satiglarinin satis
fiyatlarinin; (.....) icin 863TL/m?, (.....) i¢cin 897 TL/m?3, (.....) icin 873 TL/m? olarak
gerceklestirdigi, bu baglamda sorusturma bildiriminde yer alan iddialarin somut
olaya tezahir etmedigi, zira CIMBETON tarafindan (.....) projesi icin bayilere
rekabetci baskidan uzak bir sekilde diger musteriler icin bayilere uygulanan
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fiyatlardan daha ylUksek fiyatlar uygulanmasi gerekirken benzer fiyatlarin
uygulandidi, kaldi ki Bulgu-15’te yer alan musteri paylasiminin ticaretin dogasi
ile uyusmadigi, nitekim rakip tesebbusler arasi paylagilan musterilerin
tesebbuslerin pazar payi verileri ile orantili olmasinin gerektigi ancak bulgu
icerigi incelendiginde orantili bir tablonun gorulemedigi,

Buna ilaveten bulguda yer alan notlarin kime yonelik olarak ya da kim tarafindan
hazirlandiginin belirlenemedigi, ayrica bulguda yer alan fotograflarin arka
fonunun ve defter notlarinda yer alan sayilarin neyi ifade ettiginin tespit
edilemedigi, bununla birlikte Bulgu-15’te yer alan notlarin hangi projelere ve
urtnlere iliskin oldugunun tespit edilemedigi, dolayisiyla bulgunun birincil
nitelikte bir delil olamadigi ve bulgudaki iddialar destekleyici hi¢bir belgeye de
ulasilamadigu,

Son olarak CIMBETON uhdesinde herhangi bir i¢ yazismaya ya da toplant
davetine veya notuna ulasilamamasinin esas sebebinin taraflar arasinda
rekabeti bozucu nitelikte bir irade uyusmasinin bulunmamasindan
kaynaklandigi,

MABETAS tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

Sorusturma bildiriminde yer alan ihlal iddialarini konu edinen herhangi bir
toplantiya MABETAS’In katilmadig,

Sorusturma bildiriminde yer alan mdasteri paylasimi slphesinin gercegi
yansitmadigi, zira MABETAS'In Malatya’da sektorin dnculerinden ve en buyuk
i hacmine sahip hazir beton ureticilerinden birisi oldugu, bu bakimdan
MABETAS’In herhangi bir uzlasi igerisinde bulunmasi halinde diger rakiplerden
daha fazla pay ve musteri almasi gerektigi, ayrica ticaretin dogasi geregi bir
saticinin kendi musterisini belirlemesinin mumkun olmadigi, o6te yandan
saticinin yalnizca musteriye mal vermekten kaginabilecegi, kaldi ki pazarda
birgok alternatif saglayicinin bulunmasi sebebiyle bir misterinin istemedigi bir
saglayicidan drun tedarik etmeye zorlanamayacagi, dolayisiyla hazir beton
pazarinda musteri paylasiminin fillen mimkin olamayacagi,

ilgili bulguda MABETAS'In 42.600 m3 ile en biiyiik payi alan sirketin ancak %6's!
oraninda (2.700 m3) pay almis oldugunun gorindigu, s6z konusu oranin
MABETAS’In toplam satis miktarinin %2,23’lik kismina tekabul ettigi, bu
durumun MABETAS bakimindan musteri paylasimi veya diger sirketlerle birlikte
hareket etme gibi bir durumun olmadigini gostermek icin yeterli oldugu,

Ayrica MABETAS'In musterisi olarak gorunen (.....) isimli musterinin MABETAS
yetkilisi ile ayni sitede oturdugu ve komsuluk iligskilerinden dolay! ¢ok uzun
yillardir tanistik oldugu, 26.10.2022 tarihinden bu yana (.....) isimli musteriye
tamami 2023 yilinda olmak Uzere 7 adet fatura ile sadece (.....) m3 hazir beton
satisi1 yapildigt,

Bu cercevede MABETAS’In hazir beton Uretim ve satis miktari dikkate
alindiginda gerek bulguda yazan 2.700 m®lik satisin gerekse (.....) m¥lik
beton satisinin gok 6nemsiz bir miktar oldugu, nitekim MABETAS’In hazir beton
tretiminin ve satisinin 2022 yilinda (.....) m3, 2023 Ocak-Agustos déneminde
ise (.....) m® oldugu, s6z konusu miktarlar dikkate alindiginda MABETAS'In
toplam satiglarinin kliguk bir kismina tekabul eden bir satis i¢in rakip firmalarla
bir anlasma igerisine girmesinin makul olmadigi,
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Sorusturma bildiriminde havuz olarak yer verilen goéruntude "(.....)" isimlerinin
yer aldigi, bu baglamda bulgu tarihinden sonra s6z konusu isimlere hazir beton
satisi yapilip yapiimadigina ve yapildiysa kim tarafindan yapildigina iligkin
analizin sorusturma bildiriminde yer almadigi, kaldi ki MABETAS tarafindan s6z
konusu musterilere herhangi bir satisin gerceklestiriimedigi,

CINARLAR tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

Bulgu-15teki gorselde CINARLAR’In adinin altinda yer alan (.....) isimli
musterilerle CINARLAR’In herhangi bir ticari iligkisinin bulunmadigi, nitekim bu
durumun Kurum tarafindan CINARLAR’dan talep edilen bilgi ve belgelerden de
teyit edilebilecegi, 6te yandan Kurum tarafindan CINARLAR'da gerceklestirilen
yerinde incelemede diger hazir beton Ureticilerine ve Bulgu-15te adi gecgen
musterilere iligkin herhangi bir bulgunun da elde edilemedigi,

ACEMOGULLARI ve CIMYA arasinda gegen bahse konu yazismalarda yer alan
not defteri gorsellerinin CINARLAR ile ilgisinin bulunmadigi, bu kapsamda
CINARLAR’In herhangi bir olusum veya anlasma igerisinde yer almadigi,

CINARLAR’In hazir beton satis fiyatlarinin beton tretim safhasinda kullanilan
¢cimento, agrega, katki malzemesi, su, elektrik, isgilik giderleri vb. kalemlerin
ortalama maliyetinin dikkate alinarak belirledigi, bu nedenle CINARLAR’In
dogrudan ve dolayl olarak rekabeti engelleme, kisittama amaci tagiyan veya
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte bir anlagma veya uyumlu eylemde bulunmadigt,

Son olarak ERVA tarafindan yapilan savunmada;

Bulgu-15'te yer alan gorsellere yonelik yapilan dederlendirmelerin ERVA
bakimindan kabul edilemeyecegdi, zira ERVA’nin herhangi bir yetkilisinin
bulguda yer verilen diger hazir beton ureticileri ile gorusme gerceklestirmedigi,
dosya kapsaminda bu hususa iliskin olarak da herhangi bir delilin mevcut
olmadigi,

ilgili yazismalarda yer alan gérsellerde insaat firmalarinin alacagi ya da ihtiyaci
olan hazir beton Griiniinin m2 bazinda miktarlarinin not edildigi, bu kapsamda
ilgili gorsellerden yazisma tarafi olan hazir beton Ureticilerinin kendi satis
elemanlar vasitasiyla ihale ve yapim isi olan firmalari arastirdiklari ve bu
sekilde hazir beton pazarinin hacmini 6grendikleri,

ERVA'nin isminin altinda (.....) isimli musterilerin yer aldigi, ancak ilgili
musterilerden sadece (.....) isimli musteriye TOKI gantiyesi vasitasiyla ERVA
tarafindan hazir beton satisi gergeklestirildigi,

ERVA’nin hazir beton fiyatlama politikasinda tamamen reel piyasa fiyatlarini
esas aldigi, ERVA tarafindan mdasterilerin hazir beton taleplerine imkéanlar
dahilinde cevap verildigi, dolayisiyla ERVA ile herhangi bir hazir beton Ureticisi
arasinda musteri paylasimi veya fiyat belirleme noktasinda bir kartellesmenin
s6z konusu olamayacagi,

ilgili bulguda adi gegen tesebbiisler arasinda bir anlasma oldugunu ispatlamak
Uzere sunulan not defteri gorsellerinin tesebbuslerin ortak iradesini ve herhangi
bir anlagma ile kendilerini bagl hissettiklerini gdsteremeyecedi

hususlari ifade edilmistir.
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(249) ilk olarak CIMYA tarafindan génderilen savunmada Sorusturma Heyetinin fotograflara
odaklanmak yerine fotografin nerede cekildigine odaklandigi, ancak bu durumun
mesajlarin ne anlama geldiginin belirlenmesinde higbir 6neme sahip olmadigi, bu
yaklasim ile Bulgu-15 ve Bulgu-17 arasinda bir iligki kurulmaya c¢alisildigi ve “[...] bu
tip bir listenin tegebblsler arasinda yapilan bir toplanti sirasinda olugturulmus
olabilecegi [...]" ibaresinin desteklenmeye calisildidi, bu ¢cergcevede Sorusturma Heyeti
tarafindan hem Bulgu-15 hem de Bulgu-17'de yer alan notlarin rekabet ihlaline yonelik
bir paylasim oldugunu desteklemek ve karar vericileri “yonlendirmek” amaciyla
yapiimig olabilecegi, sonu¢ olarak kanunilik ve masumiyet karinelerine aykiri
davranildi§i hususlarinin ifade edildigi gérilmektedir. Oncelikle elde edilen bulgular
kapsaminda somut olgular 6nem arz eden tim detaylariyla degerlendirildigi
belirtiimelidir. Bu cercevede ilgili bulgu kapsaminda toplantinin yapildigi yer ve yapiima
sekli, rakipler arasinda rekabet karsiti bir uzlasmanin  gergeklestirilip
gerceklestirimedigi hususunun aydinlatilmasinda 6nem tasimaktadir. Nitekim isbu
sorusturma kapsaminda bagkaca bulgularda rakipler arasinda toplantilar dizenlendigi
konusunda tespitler yapilmistir. Sonug¢ olarak Kanun ile raportorlere verilen gorevin
yerine getirilmesinin “karar vericileri yénlendirmek amaciyla yapiimis olabilecegi” gibi
ifadelerle ele alinmasinin savunmanin genel maksadini astigi belirtiimelidir. Zira
raportorlerin gorevi, Kurulun ilgili dosyalar bakimindan gortusunu olusturabilmesi igin
bulgularin tim detaylariyla ayrintili bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir.

(250) S6z konusu bulgulara yonelik olarak taraflarin yazili savunmalarinda dikkat ¢ekilen
hususlarin basinda ise not defteri sayfalarinda tesebbus isimlerinin altinda belirtilen
musterilerden bazilari ile sorusturma tarafi tesebbuslerin herhangi bir ticari iligkisinin
olmadigi hususu gelmektedir. Bu kapsamda ilgili bulgunun anlasilabilmesi adina
26.10.2022 tarihini de igine alan tarihler arasinda s6z konusu musterilerin hangi
tesebblsten hazir beton fiyat teklifi aldigina ve hazir beton sagladigina iliskin not
defteri sayfalarinda adi gegcen misterilerden bilgi talep edilmistir. Ote yandan sz
konusu musterilerden énemli bir kismina bilgi talebi yazilari ulagsmamistir. Bu durumun
sebebinin musgterilerin bir kisminin kurumsal olmayan kuguk igletmeler olmasi ve
ozellikle 2023 yilinda yasanan deprem sonrasinda bazi igletmelerin hasar sonucu
kapatilmasi yahut adres degistirmesi oldugu degerlendiriimektedir. Bu kapsamda bilgi
talebi kendilerine ulasmayan miisteriler bakimindan ACEMOGULLARI ve CIMYA’dan
s6z konusu musgterilerin ticari unvan, adres ve iletisim bilgilerine yonelik bilgi talebinde
bulunulmus olup ACEMOGULLARI ve CIMYA tarafindan génderilen cevabi yazilarda
yalnizca gecmiste ticari iligki kurulmus musterilere iliskin bilgiler sunulmustur. Nihai
olarak bulguda adi gecen musterilerden bir kismina bilgi talepleri ulagsmadigindan bazi
musterilerden ilgili ddnemdeki hazir beton alimlarina ve fiyat tekliflerine iligkin veri elde
edilememistir. Ote yandan 6narastirma asamasinda Malatya ilinde faaliyet gosteren
hazir beton Ureticilerinden Ocak 2022-Agustos 2023 tarihleri arasinda yapmis olduklari
hazir beton satislarina ve fiyat tekliflerine iliskin bilgi talep edilmistir. Bununla birlikte
sorusturma tarafi birgok tesebbUs tarafindan fiyat tekliflerine iliskin yeterli bilgi fiyat
teklifleri s6zli olarak da yapilabildigi gerekgesiyle sunulamamigtir. Hazir beton
ureticilerince sunulan sinirl sayidaki fiyat teklifi bilgileri incelendiginde bulguda adi
gecgen hazir beton Ureticileri tarafindan bulguda yer alan tesebbuslere iletilen fiyat teklifi
bilgilerinin cevabi yazilarda bulunmadidi goérulmastir. Bu nedenle yapilan analizlerde
yalnizca hazir beton ureticilerinin yapmig olduklari satislar incelenmistir. Bu kapsamda
sorusturma tarafl tesebbuslerin ve musterilerin cevabi yazilari ve tesebbus
savunmalari kapsaminda Bulgu-14 ve 15’te yer alan her bir tesebbus ve tesebbusun
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isminin altinda siralanan musterilere iligkin yapilan degerlendirmelere asagida
maddeler halinde yer verilmektedir:

- ACEMOGULLARI basligi altinda siralanan miisteriler (.....) iken séz konusu
musterilerden yalnizca (.....) ACEMOGULLARI tarafindan hazir beton satisi
gerceklestirildiginin tespit edildigi, 6te yandan ilgili donemde (.....) isimli
musteriye KABET tarafindan da hazir beton satisi gergeklestirildidi,

- ERVA basligi altinda siralanan musteriler (.....) iken s6z konusu musterilerden
yalnizca (.....) ERVA tarafindan hazir beton satisi gergeklestirildigi,

- QiMKO basligi altinda siralanan musteriler (.....) iken s6z konusu musgterilere
CIMKO tarafindan hazir beton satiginin gergeklestiriimedigi,

— CIMBETON baghg! altinda siralanan musteriler (..... )82 iken s6z konusu
musterilerden yalnizca (.....) CIMBETON’un bayileri tarafindan hazir beton
satis1 gerceklestirildigi,

— CIMYA bashgi altinda siralanan musteriler (.....) iken yalnizca (.....) isimli
musteriye CIMYA tarafindan hazir beton satisi gergeklestirildigi,

— MABETAS bashdi altinda yer verilen musteri (.....) iken s6z konusu musteriye
MABETAS tarafindan hazir beton satisi gerceklestirildigi,

— BETONTEK bagh@ altinda siralanan mugsteriler (.....)8* olmak Uzere
BETONTEK’in s6z konusu tesebbuslerin tamamina hazir beton satisi
gerceklestirdigi,

— CINARLAR bashgi altinda siralanan masteriler (.....) iken CINARLAR tarafindan
ilgili  tarih araliginda s6z konusu mausterilere hazir beton satisi
gerceklestiriimedigi,

— KABET basgldi altinda siralanan masteriler (.....) iken KABET tarafindan sz
konusu tesebbuslerden yalnizca (.....) isimli musteriye hazir beton satigi
gerceklestirdigi®®, 6te yandan CIMYA tarafindan ilgili tarih araliginda bulguda
KABET’e 6zgllenen musterilerden (.....) hazir beton satigi gergeklestirildigi®

gorulmektedir.

(251) Ozetlemek gerekirse, ilgili bulgu kapsaminda bilgi talebi ulagsan musterilerin cevabi
yazilari, sorusturma tarafi tesebbuslerin verileri ve tesebbls savunmalari incelenmis
olup bu kapsamda yapilan analiz sonucunda sorusturma tarafi tesebbuslerden;

- CIMKO ve CINARLAR'In bulguda kendi isminin altinda yer alan miisteriler ile
herhangi bir ticari iligkisinin olmadig,

82 S6z konusu mdsteri ismi yalnizca Bulgu-15te yer almaktadir.

83 MABETAS tarafindan yapilan savunmada; bulguda (.....) isimli mdsteri igin belirtilen miktar (.....) m3
iken MABETAS'In s6z konusu miisteriye yalnizca (.....) m3 satis gergeklestirdigi ifade edilmigtir.

84 S6z konusu musteri ismi yalnizca Bulgu-15'te yer almaktadir.

85 KABET tarafindan génderilen savunmada; (.....) isimli misterinin “ylirime yolu” seklinde belirtilen isi
icin KABET ile anlagiimadidy, ilgili musteriye KABET’in yalnizca hazir beton santrali isi icin 04.03.2023
tarihinden hazir beton temin edilmeye baslandigi ifade edilmistir.

8 CIMYA tarafindan goénderilen savunmada; (.....) ile (.....) isimli misterilerin, CIMYA tarafindan hazir
beton saglanan ilk on tesebbls arasinda yer aldigi ifade edilmigtir.
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ACEMOGULLARI, ERVA, CIMBETON®?, CIMYA ve KABET'in bulguda kendi
isminin altinda yer alan masgterilerin bir kismi ile herhangi bir ticari iligkisinin

olmadigi,

BETONTEK ve MABETAS'In ise bulguda kendisine 6zgulenen musteriler ile
ticari iligkisinin bulundugu

gorulmistir. Ote yandan (i) KABET tarafindan ACEMOGULLARI'nin isminin altinda
yer verilen bir misteriye ve (ii) CIMYA tarafindan ise KABET'’in isminin altinda yer
verilen bir musteriye hazir beton satisi gerceklestirildigi tespit edilmigtir. Ayrica
sorusturma taraflarindan CiMKO ve CIMBETON gibi tesebbiislerin bayiler araciliiyla
hazir beton satisi gergeklestirdikleri gortiimistir®®. Bu cergevede, Bulgu-14 ve 15’e
iligkin suphe hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda rakip tesebbusler arasindaki
musteri paylagsimina yonelik olmasina karsin s6z konusu bulgular kapsaminda yapilan
inceleme sonucunda bulgunun somut gercgeklik ile uyusmadigi géralmustar.

(252) Buna ilaveten Bulgu-14 ve 15’e konu sorusturma tarafi tesebbuslerin Ocak 2022 ile
Agustos 2023 tarihleri arasina iligkin satis verileri incelenmis olup bu kapsamda s6z
konusu tesebbduslerin birbirleri ile ortak musteri sayilarina ve ortak musgterilerin

tesebbuslerin  tum mausterileri icerisindeki oranlarina asagidaki tablolarda yer

verilmektedir.

Tablo-13: Sorusturma Tarafl Tesebbislerin Ocak 2022-Adustos 2023 Tarihleri Arasindaki Ortak Musteri

Sayilar

ACEMOGULLARI | BETONTEK | CINARLAR | CIMBETON | CIMKO | CIMYA | ERVA | KABET | MABETAS

ACEMOGULLARI - (.....) (.....) (S | O | O | ) (.....) (.....)
BETONTEK (.....) - (.....) (S | O | O | ) (.....) (.....)
CINARLAR (.....) (.....) - (S | O | O | ) (.....) (.....)
CIMBETON (.....) (.....) (.....) e I I P | (.....) (.....)
CIMKO (.....) (.....) (.....) (.....) - Gl Gl (.....) (.....)
CIMYA (.....) (.....) (.....) (... (...) -1 () (.....) (.....)
ERVA (.....) (.....) (.....) () ) (el - (.....) (.....)
KABET (.....) (.....) (.....) (S | O | O | ) - (.....)
MABETAS (.....) (.....) (.....) (S | O | O | ) (.....) -
Kaynak: Sorusturma Tarafl Tesebbuslerin Verileri Cercevesinde Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

Tablo-14: Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Ortak Misteri Sayisinin Toplam Musteri Sayisina Orani

(Ocak 2022-Agdustos 2023

ACEMOGULLARI | BETONTEK | CINARLAR | CIMBETON | CIMKO | CIMYA | ERVA | KABET | MABETAS

ACEMOGULLARI - (.....) (.....) (...)] (.ol o)l Gl (.....) (.....)
BETONTEK (.....) - (.....) (...)] (.ol o)l Gl (.....) (.....)
CINARLAR (.....) (.....) - (...)] ol o)l Gl (.....) (.....)
CIMBETON (.....) (.....) (.....) e ] O I (.....) (.....)
CIMKO (.....) (.....) (.....) (.....) -Gl Gl (.....) (.....)
CIMYA (.....) (.....) (.....) (....)] (..) -1 (.. (.....) (.....)
ERVA (.....) (.....) (.....) (...)] Gl () - (.....) (.....)
KABET (.....) (.....) (.....) (...)] (.ol o)l Gl - (.....)
MABETAS (.....) (.....) (.....) (...l (.0l )] Gl (.....) -

Kaynak: Sorusturma Tarafl Tesebbuslerin Verileri Cercevesinde Dosya Kapsaminda

Ya

pilan Hesaplamalar

87 CIMBETON tarafindan génderilen cevabi yazida; (.....) isimli misteriye bayileri tarafindan hazir beton
satisi gergeklestirildigi ifade edilmistir.
8 CIMKO tarafindan génderilen savunmada; CIMKO’nun 2022 yilina iliskin Malatya ili hazir beton
satiglarinin yalnizca %(.....) dogrudan satis oldugu, diger satislarinin ise bayiler araciigiyla
gerceklestirildigi ifade edilmistir.
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(253) Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde, CIMBETON ve CIMKO’nun diger
tesebbuslerle eslesen daha az ortak musterisi olmasina karsin Bulgu-14 ve 15’e konu
sorusturma tarafi tesebbuUslerin biylk gogunlugunun birbirleri ile Gnemli miktarda ortak
musgterisi oldugu goérulmektedir. Ayrica tesebbuslerin ortak mugteri oranlari
bakimindan da benzer bir tablonun var oldugu gériilmektedir. Ote yandan CIMKO ile
CIMBETON’un birbirleri ile értiisen ortak musterilerinin tegebbuslerin toplam musteri
sayisinin oranlarina bakildiginda ise s6z konusu oranin CIMKO bakimindan %(.....),
CIMBETON bakimindan ise %(.....) oldugu gérilmektedir. S6z konusu tesebbiislerin
daha ziyade diger tesebbusler ile ortak musteri sayisinin az oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan CIMKO tarafindan génderilen savunmada; CIMKO’nun 2022 yilina iligkin
Malatya ili hazir beton satiglarinin yalnizca %(.....) dogrudan satis oldugu, diger
satiglarinin ise bayiler araciligiyla gergeklestirildigi ifade edilmistir. Benzer sekilde,
CIMBETON tarafindan génderilen savunmada da; CIMBETON’un bir bayilik sistemi
uzerinden hazir beton dagitimini gerceklestirdigi belirtimektedir. Bu kapsamda
CIMKO’nun ve CIMBETON’un diger tesebbisler ile az sayida ortak misterisinin
olmasi da hélihazirda dogrudan satiglarinin az olmasindan kaynaklanabilecektir.
Bununla birlikte her halikarda yukarida yer verilen tablolar Bulgu-14 ve 15’e konu
dokuz tesebbus tarafindan bir musteri paylasimi yapilmis olabilecegine yonelik bir
goérunumu yansitmamaktadir. Elbette bu durum, sayilan tesebbuslerin rekabeti
sinirlayici anlagmalar yaptigina yonelik isbu Sorusturma kapsamindaki diger
bulgulardaki tespitlere halel getirmeyecektir.

(254) Buna ek olarak Bulgu-14'te yer alan tesebbus i¢i yazismada her ne kadar bir
toplanti/gérisme hazirligi yapildidi suphesi yaratan ifadelere yer verilse de ihlal
isnadina konu olan ve benzer sekilde bir toplantiyr konu alan Bulgu-4’ten farkli olarak
rakiplerin katilim gosterdigi bir toplantinin yapildigina ve bu toplantinin katilimcilarina
yonelik acgik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Dahasi Bulgu-14 ve 15’te yer alan
tesebbls-musteri calismasi ihlal isnadina konu olan Bulgu-4’Gn tersine ayrintili
verilerden olusmamaktadir.

(255) Nitekim taraflarin savunmalari ilgili not defterlerinde yer alan verilerin tahmine dayali
olarak ve piyasa arastirmalari neticesinde hazirlanmis olabilecegine yoneliktir. Ornegin
CIMBETON tarafindan yapilan savunmada Malatya’nin merkez ve gevre ilgelerinde
faaliyet gosteren hazir beton tesebbuslerinin gerek pazari gerek pazarin talep yapisini
takip etmek icin pazar istihbarati ¢alismalari gergeklestirdigi, ayrica bulgu igeriginde
yer alan sayilarin kiisurat icermedigi, bu kapsamda not defterinde yer alan ¢calismanin
tahmine dayali olarak hazirlanmis olabilece@i hususu belirtiimistir. Bu kapsamda isbu
Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde s6z konusu savunmalarin
aksini gosterir ydonde herhangi bir bulguya ulasilamadigi gértlmektedir.

(256) Ote yandan Bulgu-15'in ayrica degerlendiriimesine de ihtiya¢g duyulmaktadir. Zira
bulgu kapsaminda yer alan tesebbls-musteri calismasi Bulgu-14'ten farkl olarak
ACEMOGULLARI tarafindan CIMYA yetkilisine gonderilmistir.

(257) Yukarida vyer verilen de@erlendirmelerde, bulgu igeriginin sorusturma taraflar
tesebbuslerin buyluk c¢ogunlugunun ilgili tarih araliginda hazir beton tedarik ettigi
musteriler ile ortismedigi kanaatine ulasiimistir. Bu anlamda calismada verilen
bilgilerin dogrulugu tam anlamiyla kanitlanamamaktadir. Diger yandan c¢alismanin
bizzat ACEMOGULLARI tarafindan paylasildigi goriilmekte, ACEMOGULLARI
tarafindan ise Bulgu-15’in musgterilere yapilan tekliflerden ibaret oldugu belirtiimektedir.
Bu anlamda Bulgu-15'te ACEMOGULLARI basligi altinda yer alan misteri bilgilerinin
ACEMOGULLARI'nin bulgu tarihine yakin zamanlarda teklif vermis oldugu hazir beton
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musterilerinden olustuju ACEMOGULLARI'nin yukarida yer alan savunmasindan
anlasiimaktadir.

(258) Buna ilaveten CIMYA savunmasi incelendiginde, ihtiyac kalemlerinde yasanacak
sikintilari  6ngérmek amaciyla firmalarin sbézlesme imzaladigi mevcut islerini
hammadde saglayicilarina  bildirdikleri, nitekim CIMYA'nin da agregayi
ACEMOGULLARI'ndan tedarik ettigi ifade edimistir. Ote yandan Bulgu-15
incelendiginde musteri bilgilerinin yazili oldugu not defteri goérsellerinin tamaminin
ACEMOGULLARI vyetkilisi tarafindan CiIMYA'ya gonderildidi, bir bagka deyisle s6z
konusu bilgilerin CIMYA savunmasinda ayni zamanda agrega saglayicisi oldugu
belirtlen ACEMOGULLARI tarafindan hazir beton ireticisi CIMYA’ya génderildigi
goriilmektedir. CIMYA’nin savunmasindaki gibi bir senaryonun varli§i halinde
msterilere iliskin bilgilerin CIMYA tarafindan agrega Ureticisi ACEMOGULLARI'na
gdnderilmesi beklenecektir. Bulgu-15'te ise bilgileri gdnderen tarafin ACEMOGULLARI
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte taraflarin savunmalarinda s6z konusu musteri
bilgilerinin ACEMOGULLARI tarafindan neden CIMYA’ya génderildigine dair herhangi
bir hususun vyer almadigi gorulmektedir. Ayrica Bulgu-15 incelendiginde
ACEMOGULLARI tarafindan yalnizca CIMYA'ya iliskin not defteri sayfasinin degil, ilgili
bulgu kapsaminda incelenen tim hazir beton Ureticilerine iliskin musteri verilerinin ayri
ayri ¢ekilmis fotograflar halinde génderildigi gérilmektedir.

(259) Ozetle, her ne kadar sorusturma tarafi tesebbuslerin biylk bir kisminin bulguda kendi
isminin altinda yer alan musteriler ile herhangi bir ticari iliskisinin olmadigi gorulse de
ACEMOGULLARI baghgi altinda yer verilen misteri bilgilerinin ACEMOGULLARI’nin
bulgu tarihine yakin zamanlarda teklif vermis oldugu hazir beton musterilerden
olustugu ACEMOGULLARI'nin  savunmasindan anlasiimaktadir.  Kaldi ki
ACEMOGULLARI tarafindan rakip bir tesebbiis olan CIMYA ile paylasilan bir belgede
ACEMOGULLARI baslig altinda yer alan bilgilerin dogru olmamasi hayatin olagan
akigina aykiri olacaktir.

(260) “Bulgu-2'ye lliskin Degerlendirmeler’ bashgi altinda da yer verildigi Uzere, rekabet
hukuku literatirinde bilgi degisimi, ayni pazarda faaliyet gdsteren iki veya daha fazla
tesebbusun tek yanh yahut karsilikli olarak, rekabetci kararlarina etki eden her turla
ticari bilgilerini paylasmalari olarak tanimlanabilmektedir. Yatay Kilavuz’'un 67.
paragrafinda fiyata, miktara, musterilere, maliyetlere, cirolara, satiglara, alimlara,
kapasiteye, Urun niteliklerine, pazarlama planlarina, risklere, yatirimlara, teknolojilere,
AR-GE programlarina iliskin ve benzeri bilgiler rekabete duyarli bilgi olarak sayilmis,
fiyat ve miktara iliskin bilgilerin stratejik niteligi en yuksek bilgiler oldugu, bunlar
maliyete ve talebe iligkin bilgilerin takip ettigi belirtilmistir.

(261) Bu kapsamda Bulgu-15 incelendiginde ACEMOGULLARI (.....) tarafindan CIMYA
yetkilisi (.....) gonderilen gérsellerde ACEMOGULLARI'nin bulgu tarihine yakin
zamanlarda teklif vermis oldugu hazir beton musterilerinin ve dékim yapilacak beton
miktarinin yer aldigi gorulmektedir. Bahse konu bulguya benzer sekilde Bulgu-17'de
de (.....) tarafindan CIMYA yetkilisi (.....) “Bendeki miisteriler’ ifadesi ile “ACEMOGLU’
basligi altinda kendi musterilerinin yazili oldugu not defteri gérselinin gdnderildigi
gorulmektedir. S6z konusu bilgiler teklif verilen musterilere iliskin glincel ve rekabete
hassas bilgi niteligi arz etmekte olup rakipler arasinda bu tip bilgilerin paylagiimasi
pazardaki seffafligi artirarak pazari rakipler arasi koordinasyona elverigli hale
getirebilecektir.

(262) Ek olarak, asagida yer verilecek Bulgu-16 ve 17°ye yonelik degerlendirmelerden
gorulecegi Uzere ACEMOGULLARI ile CIMYA arasinda bir mdasteri paylagimi
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anlasmasi yapildigi degerlendiriimekte, bu nedenle teklif verilen musteri bilgilerinin
paylasiimasinin tesebbuslerin yarim iglerine bir diger tesebblusun girmemesi suretiyle
musteri paylagsimi yapilmasi amacini tasidigi gorulmektedir. Bu gergcevede Bulgu-15
kapsamindaki bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki rekabet
karsiti musteri paylasimi anlagmasinin yurutulmesini saglamaya yonelik yapiimig
oldugu degerlendiriimektedir.

(263) Sonug¢ olarak, Bulgu-14 ve 15 kapsamindaki tim hususlar butincil olarak
degerlendirildiginde;

- Bulgu-14 kapsaminda ilgili bulgunun 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
bakimindan ACEMOGULLARI, CIMYA, ERVA, CIMKO, CIMBETON,
MABETAS, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK ve CINARLAR hakkinda ihlalin varhigina dayanak teskil etmeye
yeterli olmadigi,

- Bulgu-15 kapsaminda ACEMOGULLARI ve CIMYA arasinda hazir beton teklifi
verilen guncel mdusterilere iliskin rekabete hassas bir bilgi degisiminin
gerceklestirildigi, bu bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki
rekabet karsitt musteri paylagsimi anlagsmasinin yurutilmesini saglamaya
yonelik yapilmis oldugu, dolayisiyla s6z konusu tesebbuslerin hazir beton
uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisittamis olduklari, 6te yandan ilgili
bulgunun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan KABET, ERVA, CIMKO,
CIMBETON, MABETAS, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK ve CINARLAR hakkinda ihlalin varhigina dayanak
teskil etmeye yeterli olmadigi

kanaatine ulasiimistir.
Bulgu-16’ya iliskin Degerlendirme:

(264) Bulgu-16, ACEMOGULLARI (.....) ile CIMYA vyetkilisi (.....) arasinda 26.12.2022
tarihinde vyapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada,
ACEMOGULLARI (.....) tarafindan (.....) isimli misteri ile gériisiildigi bilgisinin CIMYA
yetkilisine verildigi goriilmektedir. CIMYA vyetkilisi (.....) bu konuda sikinti olmadigini,
musteri ile CIMYA’nin gérusmedigini ifade etmektedir. llerleyen kisimdaise (.....) “Sizin
Elazig dakiler fiyat verecekler” ifadesini kullanmakta ve (.....) TL fiyat verilmesini talep
etmektedir. CIMYA vyetkilisi (.....) ise Elazig’dakiler olarak adlandirilan ve CIMYA'nin
Elazi§ tesisi oldugu dusunulen tarafin fiyat veremeyecegini ifade etmektedir.

(265) Anilan ifadelerden ACEMOGULLARI ve CIMYA’nin miisterilere iliskin iletisim halinde
oldugu ve musterilere verilecek fiyat teklifleri agisindan kargi taraftan talepte
bulunuldugu gérilmektedir. Bu anlamda, Bulgu-16 kapsaminda, ACEMOGULLARI ve
CIMYA'nin musteri paylasimi yapmak suretiyle hazir beton Uretimi ve satisi
pazarindaki rekabeti kisitlamis olabilecekleri stuphesi olusmus ve ilgili bulgu bu
kapsamda incelemeye alinmistir.

(266) Bulgu 6zelinde ACEMOGULLARI tarafindan yapilan yazili savunmada 6zetle; ilgili
yazismanin CIMYA’nin Elazi§’daki merkez firmasinin Malatya ilinde bulunan musteriye
fiyat teklifi vermesini konu edindigi ve ACEMOGULLARI yetkilisinin CIMYA'nin Malatya
yetkilisine fiyat teklifi vermemesine yonelik ikazda bulundugu ifade edilmektedir.

(267) CIMYA tarafindan yapilan savunmada ise 6zetle;
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— CIMYAnin Malatya ve Elazig'daki tesislerinin belli bdlgelerde faaliyet
gOstermek Uzere kurulmus subeler oldugu, bu nedenle sO6z konusu
yazismalarda (.....) tarafindan anilan misterinin CIMYA'nin Elazi§ tesisinin
faaliyet goOsterebildigi cografi sinirin igcinde olmadiginin ve dolayisiyla
CIMYA'nin Elazi§ tesisi tarafindan fiyat teklifi veriimeyeceginin ifade edildigi,
zira Elazi§ ile Malatya arasi mesafenin yaklagik 100 km oldugu ve s6z konusu
mesafeden beton getiriimesinin mimkin olmayacagi,

— Buna ek olarak yazismada (.....) fiyat konusundaki teklifinin de (.....) tarafindan
kabul edilmeyip cevap verilmedigi, ayrica Elazig'dan Malatya'ya hazir beton
getiriimesinin muimkin olmayacaglr g6z o6nunde bulunduruldugunda (.....)
CIMYA’'nin uygulamasini istedigi fiyat teklifi tutarini yazmasinin nedeninin
anlasilamadigi

ifade edilmigtir.

(268) Taraflarin yazili savunmalari incelendiginde ilk olarak ACEMOGULLARI tarafindan
yapilan savunmada, ACEMOGULLARI yetkilisinin CIMYA’nin Malatya yetkilisine (.....)
isimli musteriye fiyat teklifi vermemesine yonelik ikazda bulundugunun ifade edildigi
gorilmektedir. S6z konusu savunmaya iliskin olarak ACEMOGULLARI'nin herhangi
bir nedenle kendi musterilerinin baska bir hazir beton Ureticisi ile anlagsmasini
engelleyecek sekilde rakipleriyle uzlagsma saglamasinin bir rekabet ihlali tegkil edecegi
soylenebilecektir.

(269) CIMYA'nin savunmasi incelendiginde ise dikkat ceken hususlardan ilkinin yazismada
(.....) fiyat konusundaki teklifinin (.....) tarafindan kabul edilmeyip cevap verilmedigine
yonelik oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda Bulgu-12 basligi altinda da yer verildigi
Uzere, bu gibi durumlarda rekabet hukukunda bir tegsebbUsun yalnizca agikga kargi
beyanda bulunma (publicly distance) kosulunu saglamasi durumunda rekabet
ihlalinden sorumlu tutulmayacagi acgiktir. Bulgu-16 incelendiginde ise, (.....) bu yonde
bir beyani olmadigi goérilmektedir. Dolayisiyla CIMYA’nin anilan savunmasina
katilmak mumkun olmamaktadir.

(270) CIMYA tarafindan bulgu 6zelinde belirtilen bir diger husus (.....) isimli misterinin
CIMYA'nin Elazig tesisinin faaliyet gosterebildigi cografi sinirin icinde olmadigi, zira
Elazig ile Malatya arasi mesafenin yaklagsik 100 km oldugu bu nedenle s6z konusu
mesafeden beton getirilmesinin miimkiin olmayacagi, bu kapsamda CIMYA’'nin Elazi§
tesisi tarafindan fiyat teklifi verilmeyeceginin ifade edildigidir. Ote yandan (.....) isimli
musterinin Elazig’da®, beton dokimi gergeklestirilecek yerin ise Malatya’da oldugu
disinildiginde s6z konusu teklifin CIMYA’nin Elazi§ tesisinden verilip beton
dékiminin ise CIMYA'nin Malatya tesisinden gerceklestirilebilecek olabilecegi
disunildiginde CIMYA bakimindan séz konusu musteri ile ticari iliski kurulmasinin
hazir beton sektorindeki mesafe analizi bakimindan imkansiz olmadigi kanaatine
variimistir. Bu kapsamda CIMYA’nin sdz konusu musteriye hazir beton tedarik
etmesinin iktisadi anlamda miimkiin oldugu anlasiimis olup CIMYA’'nin yukarida yer
verilen savunmasina da itibar edilememektedir.

(271) Bulguya konu somut olayin ne sekilde cereyan etmis oldugunun anlasilabilmesi adina,
ilgili bulgu kapsaminda (.....) isimli tesebbusten, 26.12.2022 tarihli Bulgu-16’yi icine
alan tarihler arasinda hangi tesebbusten hazir beton sagladigina ve hazir beton
tedarikine iliskin tesebbusler tarafindan yapilan fiyat tekliflerine yonelik bilgi talebinde

8 Ticaret Sicil Gazetesi'ne bakildiginda (.....) Elazig/Merkez’de mukim oldugu gorilmektedir
((.....)Erisim Tarihi: 14.10.2024).
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bulunulmustur. (.....) tarafindan gdénderilen cevabi yazi incelendiginde; (.....)
ACEMOGULLARI ile 11.10.2022 ve 20.01.2023 tarihlerinde hazir beton tedarikine
iliskin s6zlesme imzaladigi, bu kapsamda (.....) ACEMOGULLARI'ndan 26.10.2022-
30.01.2023 tarihleri arasinda gesitli tarihlerde hazir beton tedarik ettigi gorulmektedir.
Bir baska deyisle (.....) bulgu tarihinden 5nce ACEMOGULLARI ile calistigi gériilmekte
olup Bulgu-16’ya konu yazisma sonrasinda da ACEMOGULLARI ile galismaya devam
ettigi gorulmektedir.

(272) Ote yandan s6z konusu cevabi yazida hazir beton tedarikine iliskin hangi
tesebbulslerden fiyat teklifi alindigi bilgisinin bulunmadigi gériimektedir. Bu durumun
hazir beton sektorinde verilen fiyat tekliflerinin s6zli olarak da sunulabilmesinden
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte Onarastirma asamasinda
Malatya ilinde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinden talep edilen veriler
incelendiginde, CIMYA tarafindan teklif verilen ve satis yapilan tesebbiisler arasinda
(.....) yer almadigi gorilmektedir. Nihai olarak s6z konusu musterinin bulgu tarihini de
icerisine alan tarih araliginda hazir betonu ACEMOGULLARI'ndan temin ettigi, CIMYA
tarafindan ise sb6z konusu mdugteriye herhangi bir fiyat teklifi sunulmadig
gbriilmektedir. Bu kapsamda elde edilen bilgilerin, CIMYA yetkilisinin bulguda yer alan
kendi tesebbusu tarafindan fiyat teklifi verilemeyecegine dair ifadesiyle uyumlu oldugu
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, bulgunun incelenmesiyle tesebbislerin musteriye
hangi tesebbus tarafindan teklif yapilabilecegine yonelik uzlagsma sagladiklari yontnde
olugsan sonucun aksini igsaret eden bir tespite ulasilamamaktadir.

(273) Buna ilaveten, ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki misteri paylagimi eyleminin
Bulgu-16 ile sinirh kalmadigi, Bulgu-15 ve 17’ye ydnelik degerlendirmelerde de
ACEMOGULLARI ile CIMYA arasinda bir miisteri paylagimi anlasmasi yapildiginin
degerlendirildigi gérilmektedir. Bulgu-16 ve 17 kapsaminda ACEMOGULLARI
tarafindan yapilan savunmalar da degerlendirmeler kapsaminda yer verilen tespitleri
dogrular niteliktedir.

(274) Sonug olarak, Bulgu-16 kapsamindaki hususlar butincul olarak degerlendirildiginde
ACEMOGULLARI ve CIMYA'nin musteri paylasimi yapmak suretiyle hazir beton
uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisitlamis olduklari degerlendirilmistir.

Bulgu-17’ye iliskin Degerlendirme:

(275) Bulgu-17, ACEMOGULLARI (.....) ile CIMYA vyetkilisi (.....) arasinda 26.12.2022
tarininde vyapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada,
ACEMOGULLARI (.....) paylastigi gérselde bir not defterinin sayfasina “ACEMOGLU’
yazildigi ve altina musteri isimlerinin siralandigi gorulmektedir. MUgteri isimlerinin yan
kisminda ise musteriye sadlanacak betonun m? cinsinden miktarlari ve son olarak
batin bu musterilere saglanacak toplam hazir beton miktari yer almaktadir. MUsteri
isimlerinden iki tanesinin yaninda ise “(Havuz)” ibaresi yer almaktadir. (.....) anilan
gorseli “Bendeki miisteri ler” ifadesiyle CIMYA yetkilisine géndermektedir.

(276) Bulguda yer alan sayfanin bir tesebbUsun halihazirdaki islerini siraladigi basit bir notun
Otesinde bir gcalisma sayfasi niteliginde oldugu stuphesi olusmustur. Nitekim listede yer
alan iki tesebbusun yanina “(Havuz)”ibarelerinin disuldigu gértlmektedir. Bulgu-15'te
de bahsedildigi Uzere “havuz’ ibaresinin tesebbusler arasindaki paylasima konu
olmayan, diger bir ifadeyle tesebbuslerin kazanmak adina rekabet edebilecekleri
musterileri niteledigi degerlendirilmektedir. Sonug olarak ACEMOGULLARI'nin devam
eden projelere yénelik misteri listesini CIMYA ile paylasmasindaki amacin tesebblisler
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arasindaki bir musteri paylasimi anlasmasinin surdurtlmesine yonelik oldugu suphesi
olusmus ve ilgili bulgu bu kapsamda incelemeye alinmistir.

(277) Bulgu 6zelinde ACEMOGULLARI tarafindan génderilen yazili savunmada 6zetle;
Bulgu-17 kapsaminda ACEMOGULLARI'nin CiMYA'ya misteri listesini ilettigi ve
kendisi tarafindan hazir beton dékiimii gerceklestirilen yarim islere CIMYA’dan fiyat
teklifinde bulunmamasini istedigi ifade edilmistir.

(278) CIMYA tarafindan Bulgu-17 ézelinde yapilan savunmada ise dzetle;

— Bulgunun somut gergekligi yansitmadigi zira CIMYA'nin Bulgu-17’de yer alan
masterilerden (.....) isimli firmayla ¢alistigi,

— Bulguya iliskin degerlendirme kisminda bir taraftan ACEMOGULLARI'nin kendi
musterilerini paylastigi ifade edilirken, 6te yandan listedeki "Havuz" ibaresinin
ne anlama geldiginin zorlama yorumlarla agiklanmaya c¢alistigi, zira havuz
ibaresi bulunan miisterilerin neden ACEMOGULLARI’'nin misterileri arasinda
yer aldiginin ve s6z konusu musgterilerin hangi miktarda beton aldiklari
hususunun bilinmesinin anlagilamadigi,

— Bulgu-15'te de ifade edildigi Uzere; bu paylagsimlarin pompa operatori ya da
santral operatoru eksikligi, mastar ekibi yetersizligi, hammadde temini
noktasinda yasanan sikintilar gibi sektorde yer alan ve igleyisi engelleyen
unsurlarin paylagsimina yonelik oldugu

hususlari ifade edilmistir.

279) Oncelikle ACEMOGULLARI'nin savunmasinda ACEMOGULLARI'nin CiMYA'ya
misteri listesini génderme nedeninin ACEMOGULLARI'nin yarim iglerine CIMYA
tarafindan teklif veriimemesine yonelik oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda
ACEMOGULLARI'nin herhangi bir nedenle kendi miisterilerinin bagka bir hazir beton
ureticisi ile anlasmasini engelleyecek sekilde rakipleriyle anlagmasinin bir rekabet ihlali
teskil edecedi sdylenebilecektir.

(280) CIMYA savunmasi incelendiginde ise Bulgu-15'te yapmis oldugu savunmaya benzer
sekilde CIMYA'nin hammadde temini noktasinda yasanacak sikintilari éngérmek
amaciyla firmalarin sdzlesme imzaladigi mevcut islerini hammadde saglayicilarina
bildirdikleri yéniinde bir savunma yaptigi gérilmektedir. Ote yandan ayni zamanda
agrega saglayicisi da olan ACEMOGULLARI'nin kendi miisteri listesini Bulgu-15'te
oldugu gibi CIMYA’ya génderdigi gérilmektedir. Bununla birlikte, CIMYA'nin yapmis
oldugu savunmadaki gibi bir senaryonun varligi halinde CIMYA'nin kendi misteri
listesinin hammadde teminini gerceklestirdigi ACEMOGULLARI'na gdndermesi
beklenecektir. Bu kapsamda CIMYA'nin séz konusu savunmasinin bulgu icerigi ile
uyusmadigi gorulmektedir.

(281) CIMYA tarafindan yapilan bir diger savunmanin ise Bulgu-17’de yer alan miisterilerden
(.....) isimli firmayla CIMYA'nin galistigina iliskin oldugu gériimektedir. Savunmanin
ekinde ise 10.12.2022 tarihinde (.....) isimli firma ile CIMYA arasinda imzalanmis Hazir
Beton Sozlesmesine yer verilmistir. “Bulgu-14 ve 15°e lliskin Degerlendirmeler” baglig
altinda da ifade edildigi Uzere, Onarastirma asamasinda Malatya ilinde faaliyet
gosteren hazir beton Uureticilerinden Ocak 2022-Agustos 2023 tarihleri arasinda
yapmis olduklari hazir beton satiglarina iligkin bilgi talep edilmistir. S6z konusu cevabi
yazilar incelendiginde, ilgili tarih araliginda CIMYA’'nin anilan tesebbiise herhangi bir
hazir beton satisinin bulunmadigi, ACEMOGULLARI'nin ise 27.09.2022-07.06.2023
tarinleri arasinda muhtelif tarihlerde s6z konusu tesebbise hazir beton satigi
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gerceklestirdigi gériilmustir. Bu kapsamda CIMYA’nin gdéndermis oldugu verilerden,
CIMYA'nin bulgu tarihine yakin tarihler arasinda (.....) isimli tesebblse satis
gerceklestirmedigi tespit edildiginden ve sorusturma siirecinde CIMYA tarafindan adi
gecen tesebbuse satis gergeklestirildigine iliskin herhangi bir veri de sunulmadigindan
CIMYA'nin séz konusu savunmasina katilmak mimkiin olmamaktadir. Aksi durumun
kabulli CIMYA’nin cevabi yazisinda sundugu bilgilerde bir eksiklik bulundugu anlamina
gelecek, bu durum 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer alan “eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi” hUkmu kapsaminda incelenebilecektir.

(282) Ozetle Bulgu-17'ye konu misteri listesinin CiMYA’ya génderilme nedeninin
ACEMOGULLARI'nIn yarim iglerine CIMYA tarafindan teklif verilmemesine yonelik
oldugu tespiti ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmayla da uyumludur. Ayrica
dnarastirma asamasinda CIMYA'dan talep edilen bilgiler incelendiginde Ocak 2022-
Agustos 2023 tarihleri arasinda Bulgu-17’ye konu miisterilerin higbirinin CIMYA ile
calismadigi gorilmektedir. Bu durum ACEMOGULLARI'nin sdz konusu paylasimi
kendi yarim islerine CIMYA'nin girmemesi amaciyla yapmis oldudu yéniindeki
savunmasini da dogrular niteliktedir.

(283) Buna ilaveten Bulgu-15 ve 16 incelendiginde, ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki
musteri paylagimi eyleminin Bulgu-17 ile sinirh kalmadigi gorulmektedir. Nitekim s6z
konusu bulgularda da teklif verilen musteri bilgilerinin paylasiimasinin ve kendi
musterisine teklif edilmesi talep edilen fiyatin rakip tesebbuse bildiriimesi gibi
eylemlerin tesebbuslerin yarim islerine ya da kendi musterilerine bir diger tesebbusin
girmemesi suretiyle masteri paylasimi yapilmasi amacini tasidigi goértilmektedir. Bu
cercevede Bulgu-17 kapsamindaki bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile CIMYA
arasindaki rekabet karsiti musteri paylasimina yonelik anlasmanin yuratiimesini
saglamaya yonelik yapilimis oldugu degerlendiriimektedir.

(284) Sonug olarak Bulgu-17 kapsamindaki hususlar batuncul olarak degerlendirildiginde
ACEMOGULLARI ve CIMYA'nin musteri paylasimi yapmak suretiyle hazir beton
uretimi ve satigl pazarindaki rekabeti kisittamis olduklari degerlendirilmigtir.

Bulgu-18’e iliskin Degerlendirme:

(285) Bulgu-18, ACEMOGULLARI (.....) ile BETONTEK vyetkilisi (.....) arasinda 02.01.2023
tarininde yapilan WhatsApp yazigsmasindan olugmaktadir. Anilan yazismada (.....)
tarafindan NORM MADEN’e ait agrega glncel satis fiyati listesi paylasiimakta ve (.....)
s6z konusu agrega satis fiyat listesini hazir beton Ureticisi KABET, MABETAS ve
CiIMYA'ya géndermesi talep edilmektedir. Yazismanin devaminda ise (.....) tarafindan
ACEMOGULLARI'na ait agrega satis fiyat listesinin kendine iletimesi talep
edilmektedir. S6z konusu talep (.....) tarafindan “Bagskan muhasebe bugiin komple
kapali”, “Yarin gbnderem” ifadesiyle olumlu bir sekilde yanitlanmaktadir. Ayrica
yazismanin devaminda (.....) tarafindan (.....) ait agrega fiyat listesinin de paylasildigi
gorulmektedir.

(286) SOz konusu bulguda da, Bulgu-2’de oldugu gibi agrega Urinune ydnelik glncel
fiyatlara iliskin dogrudan tesebbus yetkilileri arasinda rekabete hassas olabilecek bir
bilgi degisimi yapildigi gorulmektedir.

(287) Bulguya yénelik olarak ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada &zetle;
BETONTEK ve ACEMOGULLARI'nin hazir beton iiriiniiniin hammaddesi olan agrega
igin tas ocaklarina sahip oldugu, bu kapsamda bazi durumlarda Uretici tesebbuslerin
aralarinda agrega aligveriginde bulunabildigi ve ilgili yazismanin bu hususu konu
edindigi belirtiimektedir. Ote yandan sdz konusu bulgu incelendiginde, (.....) tarafindan
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NORM MADEN’e ait glincel agrega fiyat listesi (.....) gdnderilmekte, akabinde ise (.....)
kendi fiyat listesini gondermesi talep edilmektedir. Bahse konu talep de (.....)
tarafindan “yarin génderem” seklinde bir cevapla olumlu karsilanmaktadir. ilaveten
ACEMOGULLARI ile NORM MADEN arasindaki diger bulgulardan da séz konusu
tesebbuslerin agrega uretimi ve satigi pazarinda rakiplerine yonelik stratejilerini
koordine etmek suretiyle birlikte hareket ettikleri gorulmektedir. Bu kapsamda Bulgu-6
ve 10'un ACEMOGULLARI ve NORM MADEN arasindaki fiyat tespiti ve/veya miisteri
paylasimina iliskin irade uyugsmasini ortaya koydugu ve s6z konusu tesebbuslerin fiyat
tespiti ve/veya musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak agrega
uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisitladiklari degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede
Bulgu-18 kapsamindaki bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile NORM MADEN
arasindaki rekabet karsiti anlagsmanin yudrutilmesini saglamaya yonelik yapilimis
oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim s6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
ihlal taraflari ile ihlalin gerceklestigi pazarin degismedigi gorilmektedir.

(288) Sonu¢  olarak, Bulgu-18 kapsamindaki tim hususlar butincll olarak
degerlendirildiginde, BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK ve ACEMOGULLARI arasinda giincel agrega satis fiyatlarina iliskin
rekabete hassas bir bilgi degisiminin gerceklestigi, bu bilgi degisiminin agrega uretimi
ve satisI pazarinda Bulgu-6 ve 10 kapsaminda ortaya koyulan taraflar arasindaki fiyat
tespiti ve musteri paylasimi anlasmasinin yurutilmesine yonelik oldugu, dolayisiyla
s0z konusu tesebbuslerin agrega uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladiklari
degerlendirilmigtir.

Bulqu-19’e iliskin Degerlendirme:

(289) Bulgu-19, ACEMOGULLARI (.....) ile (.....) telefonunda “(.....)” adiyla kayitl kisi
arasinda gecen 03.03.2023 tarihli WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. ilgili
yazigsmada, (.....) telefonunda “(.....)" adiyla kayith kisi tarafindan 02.03.2023 tarihinde
(.....) hangi is adamlari ile bir araya geldigi sorulmaktadir. ilgili soruya cevaben (.....)
tarafindan s6z konusu kisilerin hazir beton firmalarinin yetkilileri oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica (.....), hazir beton firmalarinin vyetkilileriyle gerceklestirilen
gorusmeyi telefonunun dinleniyor olmasi ihtimalinden kaynakli olarak karsi taraf ile
telefonda konusurken aciklayamadigini belitmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
yazismadan, bazi hazir beton ureticilerinin 02.03.2023 tarihinde bir araya gelerek bir
gorusme gergeklestirdikleri anlagiimakta olup bu kapsamda (.....) tarafindan kullanilan
“Yapmis oldugumuz gériismeler yasal degil” ve “Rekabet kurulu na aykiri”
ifadelerinden de s6z konusu gorusmenin rakipler arasinda rekabet karsiti bir uzlasma
kurulmasina yonelik oldugu degerlendiriimektedir. Bahse konu yazismanin devaminda
ise (.....) telefonunda “(.....)" adiyla kayith kisi tarafindan ilgili géruismeye BETONTEK
yetkililerinin katihp katilmadigi sorulmakta, (.....) tarafindan ise ilgili soru “(.....)la (.....)
géndermigler” seklinde cevaplanmaktadir. S6z konusu kisilerin BETONTEK (.....) ve
tesebbls calisani (.....) ile BETONTEK (.....) ve tesebbls calisani (.....) oldugu
degerlendiriimektedir.

(290) Bulgu icerigi incelendiginde, 02.03.2023 tarihinde hazir beton sektériinde faaliyet
gOsteren tesebbusler arasinda rekabete aykiri hususlarin gérisuldigu bir toplant
dizenlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu toplantya ACEMOGULLARI ve
BETONTEK yetkililerinin katihm sagladigi gortimektedir. Ote yandan ilgili bulgu
kapsaminda toplantiya katilim konusunda sorusturma tarafi diger tesebbuslere iligkin
bir gikarim yapilamamaktadir.
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(291) (.....) tarafindan s6z konusu goérismede ele alinan hususlarin rekabet hukuku
duzenlemelerine aykirilik tagidigi ifade edilse de ilgili bulgu kapsaminda toplantida ele
alinan konularin neler olduguna ve hangi rekabet ihlallerini konu edindigine iligkin bir
cikarim yapilamamaktadir. Bu dogrultuda ilgili bulgu kapsaminda yalnizca sorusturma
tarafinin yapilan toplantiya iligskin kendi nitelendirmesinin ihlal isnadi igin yeterli olup
olmadigi sorusu sorulabilecektir. Bununla birlikte sorusturma kapsamindaki farkh
bulgularin bitlincll incelenmesi Bulgu-19’a iligkin hususlari netlestirmektedir. Ornegin
Bulgu-2 ve 12 incelendiginde, ACEMOGULLARI ve BETONTEK'in rakipler arasinda
duzenlenen bu tip toplantilara iligkin iletisim halinde oldugu ve toplantilarin igerigine
iligkin bilgilerin ilgili bulgularda yer aldigi gorulmektedir. Nitekim BETONTEK yetkilisi
(.....) ile ACEMOGULLARI yetkilisi (.....) arasinda gecen Bulgu-2‘ye konu WhatsApp
yazismasinda, (.....) tarafindan kullanilan “su an beton fiyatina ne diyeceksin baskan’,
‘bi toplanma olursa katilirmisin” ve ‘en azindan bi fiyat koyalim” ifadeleriyle
BETONTEK vyetkilisi tarafindan ACEMOGULLARI yetkilisinin hazir beton Uriinlerine
iliskin fiyatlarin rakiplerce belirlenmesine yonelik toplantiya katilmasi konusunda israr
edildigi gorilmektedir. Buna karsilik s6z konusu iletilere (.....) “Cok toplandik ama”,
“Hi¢ bir sey gerceklesmiyor” seklinde donus yapmaktadir. S6z konusu yazigsmadan
ACEMOGULLARI ve BETONTEK'in de dahil oldugu bazi hazir beton ireticileri
arasinda birtakim toplantilarin gergeklestirildigi, bu toplantilarin konusunun ise hazir
beton Urlnlerine iligkin fiyatlarin rakiplerce belilenmesine yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan ilgili bulgu kapsaminda diger sorusturma tarafi
tesebbulsler bakimindan toplantiya katilim konusunda bir ¢ikarim yapilamamistir.
Benzer sekilde Bulgu-12 incelendiginde, BETONTEK vyetkilisi (.....) tarafindan
CIMBETON vyetkilisi (.....) iletilen “Ben toplantiya falan gelemem abi”, “Bizi cagirmay!.”,
“Bizim kimsenin iginde gbztimiiz yok ucuz fiyatimiz da yok olmaz da”, “Siz toplantiya
gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan satarim” ve “Beni orda s6zii ytizii ayni olmayan
insanlarla kargilastirmayin”ifadelerinden hazir beton sektérinde faaliyet gosteren bazi
tesebbuUsler arasinda fiyat tespiti ve musteri paylagimi gibi hususlarin kararlastirildigi
toplantilar duzenlendigi anlasiimaktadir. Toplantiya iliskin hususlarin ayni bulgu
kapsaminda (.....) ile (.....) arasinda da konusuldugu goértlmektedir. Nitekim s6z
konusu yazismada (.....) tarafindan “Ancak toplantida bu nu (.....) séyleyelim olmadi
orda bitirelim”ifadesinin kullanildigi1 goralmektedir. Sonug olarak Bulgu-12 kapsaminda
yapilan degerlendirme sonucunda s6z konusu toplantilara ACEMOGULLARI,
BETONTEK, CIMBETON ve CIMYA'nin katildigi degerlendirmesinde bulunulmustur.

(292) Ozetle Bulgu-2 ve 12'nin igeriginden, sdz konusu toplantilarda hazir beton Ureticileri
tarafindan ele alinan hususlarin hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda rakipler arasi
fiyat tespiti ve masteri paylagimini konu edindigi gorilmektedir. Nitekim s6z konusu
bulgu iceriginden de gériilecegi lizere ACEMOGULLARI vyetkilisi (.....) tarafindan
“Beton firmalariydr”, “Yapmis oldugumuz gériismeler yasal degil” ve “Rekabet kurulu

na aykiri” denilmektedir. Bu kapsamda ACEMOGULLARI ve BETONTEK hakkinda

ihlal isnat edilen diger bulgular da incelendiginde, Bulgu-19’a konu toplantida da Bulgu-

2 ve 12°deki toplantilar ile benzer hususlarin ele alindigi1 anlasiimaktadir.

(293) Sonu¢ olarak  Bulgu-19 kapsamindaki tum  hususlar bUtincdl  olarak
degerlendirildiginde; ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADENDEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK’Gn hazir beton sektériinde faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda 02.03.2023 tarihinde duzenlenen ve rekabete aykiri hususlarin
gOrusuldugu bir toplantiya katilim saglayarak hazir beton uretimi ve satigi pazarindaki
rekabeti kisittamis olduklar degerlendirilmigtir.
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Bulgu-20’ye iliskin Degerlendirme:

(294) Bulgu-20, CIMYA (.....) ile KABET (.....) arasinda 03.10.2023 tarihinde yapilan
WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. CIMYA (.....), “(.....)” isimli musterinin fiyat
teklifi talep ettigini belirterek bu musteriye KABET tarafindan hazir beton saglanip
saglanmadigini teyit etmektedir. (.....) musteriye kendileri tarafindan beton
saglandigini fakat musterinin piyasadan fiyat teklifleri topladigini belirterek CIMYA’nin
C30 drunu icin (.....)TL fiyat teklifi vermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu talebe (.....)
tarafindan olumlu donuds yapildigi gorulmektedir.

(295) S6z konusu yazismada CIMYA ve KABET'in misterilere verilecek tekliflere yonelik
iletisim halinde oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda anilan tesebbusler arasinda
musterinin, hangi tesebblslin mausterisinin oldugunun sorgulanmasi ve taraflar
arasinda verilecek teklife iligkin uzlagsma saglanmasi dikkat cekmektedir. Bu anlamda
s6z konusu bulgu, KABET ve CIMYA’nin bir misteri paylasimi anlasmasina taraf
olmak suretiyle hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisitlamis
olabilecekleri suphesiyle incelemeye alinmistir.

(296) S6z konusu bulgu incelendiginde, Bulgu-20'nin rakipler arasinda gergeklesen bir
iletisim delili oldugu ve CIMYA ile KABET arasindaki misteri paylasimina yénelik irade
uyusmasini ortaya koydugu gérilmektedir. Nitekim ilgili bulgu incelendiginde, CIMYA
yetkilisinin -(.....) isimli musterinin kendilerinden fiyat teklifi talep etmesi Uzerine- ilgili
musterinin KABET’in musgterilerinden birisi olup olmadigini sorguladidi, akabinde
KABET yetkilisi tarafindan musterinin kendi misterisi oldugunun ancak piyasada fiyat
topladiginin ifade edildigi ve ilgili misteriye CIMYA tarafindan verilmesi istenen fiyat
teklifi seviyesinin belirtildigi, yazismanin devaminda ise CIMYA yetkilisinin bu talebi
olumlu karsiladigi gérilmektedir. Bu anlamda s6z konusu yazismanin CIMYA ve
KABET arasindaki musteri paylasimina iligkin irade uyusmasini ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

(297) Bulguya iliskin olarak KABET tarafindan gonderilen yazili savunmada; bulguda adi
gegen (.....) isimli musteriye sunulan teklifin donem itibariyla gergcek satis fiyatlarini
yansitmadigi, bu cercevede KABET e ait kayitlar incelendiginde KABET tarafindan
hazir beton musterilerine 03.10.2023 tarihinde (.....) TL fiyat teklifi yapilmasina ragmen
04.10.2023 tarihinde yazismada adi gegcen musteriye (.....) TL’den hazir beton
verildiginin tespit edildigi, bu bakimdan 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmedigi sonucuna
ulasilabilecegi ifade edilmektedir.

(298) CIMYA tarafindan génderilen yazili savunmada ise;

- S6z konusu dénemde CIMYA tarafindan yazismada gegen (.....) TL'den daha
dusuk fiyatlarla satislar yapildigi ve bu durumu gésteren emsal faturalara yer
verildigi,

- S0z konusu yazismanin (.....) tarafindan tam olarak hatirlanamadigi, bununla
birlikte deprem sonrasinda hazir beton temininde énceligin TOKI ingaatlarina
verilmis oldugu ve bu satiglara iligkin satis fiyatlarinin devlet tarafindan
belirlendigi, TOKI satislarinin CIMYA’'nin 2023 yil satiglarinin yaklasik %70'ini
olusturdugu ve birgok firmayla birlikte ilgili firmayla da ¢alismalarinin
durduruldugu ve ilgili firmaya fiyat teklifi dahi yapilmadig,

- CIMYA'nin dostane gériismeler yaptigi KABET ve ACEMOGULLARI ile birlikte
yapmis oldugu toplam hazir beton satis miktarlarinin piyasada gerceklesen
toplam satislara oraninin 2022 yili igin %(.....), 2023 yili igin ise %(.....) oldugu,
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bununla birlikte sz konusu tesebbslerin 2023 yili Giretimlerinin %70'ini TOKI'ye
ayirdigr  géz onune alindiginda %30'luk satis orani ile piyasanin
duzenlenemeyecegi, nitekim bu hususun ictihatlar gcergcevesinde agik oldugu, bir
bagka deyisle piyasayi regule etmek igin satislarinin tamami ya da tamamina
yakinin karsilayabilecek firmalarin birlikte hareket etmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

(299) Taraflarin yazili savunmalari incelendiginde, KABET’in (.....) isimli mugteriye
yazigsmada belirtilen (.....) TL’'den daha dusuk bir fiyat teklifi yapmasinin 4054 sayih
Kanun'un ilgili  taraflar bakimindan ihlal edilmedigini gdstermeyecegi
degerlendiriimektedir. Nitekim bulguda KABET vyetkilisi tarafindan ilgili musterinin
kendisinden hazir beton tedarik ettigi belirtilerek CIMYA'dan séz konusu miisteriye
(.....) TL fiyat teklifinde bulunmasi talep edilmektedir. Bir baska deyisle, KABET'in
kendi musterisine rakip hazir beton saglayicisi tarafindan daha ylksek bir fiyat
teklifinde bulunulmasini talep etmesinin CIMYA ve KABET'in rekabet karsiti bir
anlasmanin taraflari oldugu senaryoda makul oldugu degerlendiriimektedir. Zira boyle
bir senaryoda ilgili musterinin CIMYA'y1 tercih etme ihtimali azalacaktir. Bu gergevede
KABET in ilgili savunmasinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

(300) CIMYA’'nin savunmasi incelendiginde ise, s6z konusu dénemde CIMYA tarafindan
yazismada gecen (.....) TL'den daha dusuk fiyatlarla satislar yapildigi ancak
CIMYA’nin 2023 yili satiglarinin yaklasik %70'ini TOKI satislarinin olusturdugu, bu
nedenle birgok firmayla birlikte ilgili firmayla da calismalarin durduruldugu ve ilgili
firmaya fiyat teklifi dahi yapilmadigi hususlarinin ifade edildigi gérulmektedir.

(301) Ote yandan ilgili yazismada CIMYA’nin KABET’in rekabet karsiti talebine olumlu yanit
verdigi ve taraflar arasindaki irade uyusmasinin agik oldugu degerlendiriimektedir.
Ayrica yazisma igerigi incelendiginde CIMYA yetkilisi tarafindan (.....) isimli miisterinin
KABET’ten hazir beton tedarik edip etmediginin sorgulandigi da goérilmektedir. Bu
kapsamda CIMYA'nin savunmasinda belirttigi gibi ilgili misteriye CIMYA’nin fiyat teklifi
yapmamasinin sebebinin TOKI satiglarini kargilamak oldugu bir senaryonun varligi
halinde, CIMYA'nin (.....) isimli misterinin hazir betonu KABET’ten tedarik edip
etmedigini sorgulamasinin beklenmeyecegi degerlendiriimektedir. Zira boyle bir
senaryonun varli§i halinde, (.....) hazir betonu kimden tedarik ettiginin CIMYA
acgisindan bir onemi bulunmayacaktir. Ancak rekabet karsiti bir anlasmanin varligi
halinde bu durumun CIMYA agisindan sorgulanmaya deger bir husus olacagi
degerlendirilmektedir. Her haliikdrda CIMYA yetkilisi tarafindan KABET’in rekabet
karsiti talebine olumlu yanit verildigi de yazisma iceriginde goérulmektedir. Buna ek
olarak CIMYA'nin “KABET ve ACEMOGULLARI ile birlikte 2023 yili iiretimlerinin
%70'ini TOKl'ye ayirdigi géz éniine alindiginda %30'luk satis orani ile piyasanin
dlizenlenemeyecegi, nitekim bu hususun igtihatlar gcercevesinde agik oldugu, bir baska
deyisle piyasayi regiile etmek igin satislarinin tamami ya da tamamina yakinin
karsilayabilecek firmalarin birlikte hareket etmesi gerektigi” yonindeki savunmasina
iliskin olarak ise tesebbuslerin rekabet karsiti anlagmalar/uyumlu eylemler yoluyla
4054 sayih Kanun'u ihlal etmesinin piyasada belirli bir glce/satis oranina sahip
olmasina bagh olmadigi degerlendirmesinde bulunulabilecektir. Tesebbuslerin
piyasadaki gucu ile ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgr gibi hususlarin Ceza Yodnetmeligi kapsaminda ele alindigi, bu
cercevede s6z konusu hususlarin yalnizca temel para cezasinin belirlenmesinde rol
oynadigi degerlendiriimektedir. Bu bakimdan CIMYA'nin sbéz konusu bulgu
kapsamindaki savunmalarinin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.
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(302) Taraflarin yazili savunmalarinin degerlendiriimesinin akabinde yazismaya konu somut
olayin ne sekilde meydana geldigi hususu da incelenecektir. Bu kapsamda (.....) isimli
tesebblsten, 03.10.2023 tarihli Bulgu-20’yi icine alan tarihler arasinda hangi
tesebbusten hazir beton sagladigina ve hazir beton tedarikine iligkin tesebbusler
tarafindan yapilan fiyat tekliflerine yonelik bilgi talebinde bulunulmustur. (.....)
tarafindan gonderilen cevabi yazi incelendiginde; bulgu tarihinden 6nceki projeler
kapsaminda; (.....) projesi kapsaminda C30 tlrl hazir beton igin 01.09.2023 tarihinde
KABET ve CINARLAR'dan fiyat teklifi alindigi, bu kapsamda C30 turt hazir betonun
KABET’ten temin edildigi gorilmektedir. Buna ek olarak ayni proje kapsaminda C25
tura beton igin 01.09.2023 tarihinde KABET ve CINARLAR, 09.09.2023 tarihinde ise
CiMYA'dan fiyat teklifi alindigi ve C25 tiir(i hazir betonun da KABET ten temin edildigi
gorulmektedir. Bulgu tarihi olan 03.10.2023 tarihli fiyat teklifleri incelendiginde ise, ayni
proje kapsaminda C30 tird hazir beton icin KABET'in (.....) TL/m3+KDV, CINARLAR’In
(.....) TL/m3+KDV, CIMKO’nun ise (.....) TL/m3+KDV fiyat teklifinde bulundugu,
CIMYA'nin ise herhangi bir fiyat teklifinde bulunmadigi goriilmektedir. Sonug olarak
ilgili tarihteki tekliflere iligkin C30 turi hazir betonun da KABET'ten temin edildigi
gorulmektedir. Bu kapsamda nihai olarak s6z konusu mdusterinin bulgu tarihi
oncesindeki ve bulgu tarihindeki fiyat teklifleri dogrultusunda hazir betonu KABET ten
temin ettigi, CIMYA tarafindan ise -bulgu iceriginde fiyat teklifi talep edildigi hususunun
belirtimesine ragmen- s6z konusu musteriye anilan tarihlerde herhangi bir fiyat teklifi
sunulmadigi gértlmektedir. Bir baska deyisle, bulgu icerigi ile paralel bir sekilde (.....)
ilgili tarihlerde KABET'’in musgterisi oldugu ve yazisma tarihindeki fiyat teklifleri
neticesinde de KABET’in musterisi olarak kalmaya devam ettigi gértlmektedir.

(303) Bulgu-20 kapsamindaki tum hususlar butincul olarak degerlendirildiginde, ilgili
bulgunun CIMYA ve KABET arasindaki miisteri paylasimina iligkin irade uyusmasini
ortaya koydugu, bu kapsamda CIMYA ve KABET'in misteri paylasimina yénelik
yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti
kisitladiklar degerlendirilmistir.

1.5.2. Taraflarin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.5.2.1. ACEMOGULLARI Tarafindan Yapilan Savunmalar
Bulgu-2'ye lliskin Savunma:

(304) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada; Bulgu-2'ye konu yazismada (.....)
tarafindan (.....) hazir beton fiyatlarina iliskin fikrinin ve bir toplanma olursa katilip
katilmayacaginin soruldugu, ote yandan (.....) toplanti istegini reddettigi ve yazisma
kapsaminda herhangi bir fiyat tespiti yapiimadigi hususlari ifade edilmistir.

(305) lgili bulgu incelendiginde; (.....) tarafindan (.....) ve NORM MADEN’e ait gesitli agrega
turlerini (duvar tasi, kum, tas tozu vs.) de iceren guncel agrega fiyat listesinin
ACEMOGULLARI (.....) ile paylasildig gériilmektedir. S6z konusu bilgilerin niteligi goz
onunde bulunduruldugunda, bu bilgilerin tesebbuslere agrega pazarinda her bir alt
arin grubu 6zelinde uygulanabilecek satis fiyati hakkinda bir 6ngéru olusturdugu ve
pazarin seffafligini artirdigi, bu kapsamda s6z konusu bilginin rekabete hassas bilgi
niteligi tagidigr degerlendiriimektedir.

(306) Buna ek olarak, ACEMOGULLARI ile NORM MADEN hakkinda elde edilen diger
bulgular incelendiginde, Bulgu-6 ve 10'un ACEMOGULLARI ve NORM MADEN
arasindaki fiyat tespiti ve/veya musteri paylasimina iliskin irade uyusmasini ortaya
koydugu, bu kapsamda s6z konusu tesebbuUslerin fiyat tespiti ve/veya musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak agrega Uretimi ve satigi
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pazarindaki rekabeti kisitladiklari degerlendirilmistir. Bu anlamda, delillerin batancul
degerlendiriimesinin bir sonucu olarak Bulgu-6 ve 10’daki rekabet karsiti anlasma ile
Bulgu-2'de yer alan hususlarin ayni ¢cercevede ele alinmasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle Bulgu-2’de yer verilen bilgi degisimi taraflar arasindaki genel uzlagsmanin
disinda kalacak bagimsiz bir eylem olarak degerlendirilemeyecektir. Bu gercevede
Bulgu-2 kapsaminda rakipler arasinda rekabete hassas bilgilerin degisimine yol agan
eylemin ACEMOGULLARI ile NORM MADEN arasindaki rekabet karsiti anlasmanin
yurutilmesini saglamaya yonelik yapildigi degerlendiriimektedir.

(307) Bulgu-2 ayrica hazir beton uretimi ve satigi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuUsler
arasinda hazir beton drunlerine iligkin fiyatlarin rakiplerce belilenmesine yonelik
birtakim toplantilarin gerceklestigini géstermektedir. Her ne kadar ACEMOGULLARI
tarafindan yapilan savunmada ACEMOGULLARI tarafindan toplantiya katilim
davetinin reddedildigi ifade edilmis olsa da bulgunun igeridi incelendiginde geg¢mis
tarinlerde de bazi tesebbusler arasinda birden fazla toplanti gergeklestirildigi ve bu
toplantilara ACEMOGULLARI'nin ve BETONTEK'in katiim sagladigi anlasiimaktadir.
Nitekim Bulgu-2 incelendiginde BETONTEK yetkilisi tarafindan ACEMOGULLARI
yetkilisinin toplantiya katilmasi konusunda israr edildigi gértlmekte ve (.....) tarafindan
ise bu talep “Cok toplandik ama”, “Hi¢c bir sey gerceklesmiyor” seklinde
cevaplanmaktadir. Ayrica Bulgu-12 incelendiginde, ACEMOGULLARI ve
BETONTEK’in bu tip toplantilara iligkin iletisim halinde oldugu goérilmektedir. Benzer
sekilde Bulgu-4 ve 19 incelendiginde de toplantiya katilim saglayan taraflar arasinda
BETONTEK ve ACEMOGULLARI’nin oldugu gériilmektedir.

(308) Bu cergevede yukarida yer verilen hususlar butuncul olarak degerlendirildiginde,
ACEMOGULLARI tarafindan Bulgu-2'ye iligkin olarak yapilan savunmaya katilmak
mumkun olmamisgtir.

Bulgu-3’e iliskin Savunma:

(309) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan yazili savunmada; Bulgu-3'te yer alan ve (.....)
ile (.....) arasinda gecen WhatsApp yazismasinda (.....) isimli bir musteriye yapilan
teklifler Gizerinden fiyat seviyelerinin konusuldugu, yazismada ACEMOGULLAR!I ile
BETONTEK vyetkililerinin mUsteriye yapilan hazir beton fiyat tekliflerini birbirleriyle
paylastigi, akabinde ilgili musteriye KABET tarafindan hazir beton saglandiginin
veyahut saglanacaginin anlasilmasi Uzerine (.....) tarafindan musteriye hazir beton
saglanmayacaginin ifade edildigi, s6z konusu mesajlarin BETONTEK yetkilisi (.....)
tarafindan (.....)-konu hakkinda bilgisi olmadan- bilgi vermek amaciyla génderilmis
oldugu hususlari ifade edilmistir

(310) Ilgili yazisma incelendiginde, (.....) tarafindan (.....) gdnderilen “Gardas (.....) c25 440
TL verdik”, “Siz 400tl mi verdiniz”, “Neyse haberin olsun”, “Pesin fiyat 440 TL dedik”
mesajlarindan (.....) tarafindan da (.....) isimli mUsteriye kendisi tarafindan yapilan
hazir beton fiyat teklifinin BETONTEK ile paylasildigi ve BETONTEK tarafindan (.....)
isimli mUsteriye yapilan teklifin 6grenilmeye c¢alisildigi gértilmektedir. Bu kapsamda
yukarida yer verilen savunmanin bulgu igerigi ile értismedigi ve bulguya konu iletisimin
karsilikli oldugu goruldugunden ilgili savunmanin kabul edilebilir nitelikte olmadigi
degerlendirilmistir.

Bulgu-4’e iliskin Savunma:

(311) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada; Bulgu-4'te yazisma tarafi olan (.....)
kardesi oldugu ve ACEMOGULLARI’'nin personel isleri ile ilgilendigi, bulguda yer alan
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yazismalarda ise (.....) tarafindan personel maaslari hakkinda (.....) bilgi verildigi
hususlari belirtilmistir

(312) Bulgu-4’te yer alan yazisma incelendiginde, (.....) hazir beton Ureticileri arasinda
duzenlenen bir toplantida yer aldigi ve toplanti sirasinda rakip tesebbuslerin ¢alisan
gruplarinin Gcret/prim bilgilerini (.....) ilettigi gértlmektedir. Nitekim ilgili yazismada
(.....) tarafindan kullanilan “Cok bisey séylemeyin”, “Siz”, “Onlar”, “Konussunlar’
ifadelerinden ve (.....) tarafindan kullanilan “Dediler sen ne veriyon pirim”, “Babam
dedi ben ayda 25bin dékdyorum”, “(.....) gbzii acildr’, “En yliksek pirim biz ¢iktik’,
“En ezigi”, “Kabet kaldi”, “(.....) diyor”, “Yaverine”, “Biz ne veriyoruz”, “Abi diyor”,
“Biz aylik 100tl”, “(.....) renk gitti” ifadelerinden, yazismanin yapildi§i esnada rakip
tesebbus yetkilileri arasinda duzenlenen bir toplantida ¢alisanlara ddenen Ucretlerle
alakall olarak bir bilgi degisimi yapildigi ve ACEMOGULLARI adina ilgili toplantiya
(.....) ve babasinin katildigd1 anlasiimaktadir. Ayrica, s6z konusu yazismada “.....)”
olarak anilan kisinin BETONTEK ortagi (.....), “(.....)” olarak anilan kisinin ise KABET
ortadi (.....) oldugu ve bu kisilerin de s6z konusu toplantida yer aldiklari yazisma
iceriginden anlasiimaktadir. Nitekim bu tesebbulslerin isimlerinin yazismada yer alan

gorsellerde de bulunmasi bu tespiti desteklemektedir.

(313) Buna ilaveten yazismada yer alan ikinci gorsel isgicu pazari 6zelinde incelendiginde
ise, yapilan bir galisma sonrasinda Unvanlar 6zelinde ¢alisanlara 6denecek Ucretlere
yer verildigi gorulmektedir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler sonucunda
bulgudaki gorsellerde yer alan bitlin tesebbuslerin anlasmanin tarafi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Zira, calisanlara iligkin yapilan Ucret galismasinda bu tesebbuslerin
calisanlara 6dedigi Ucretlerin ayrintili bilgilerine yer verilmesi, bu bilgilerin degisiminin
anlik olarak toplantida yapilmis olmasi ve ¢alismanin kapsaminin buttiin buyuk hazir
beton Ureticilerini kapsamamasi tespitlerinin gorsellerde ismi yer alan tesebbuslerin
toplantida hazir bulunduklarini  ortaya koymak agisindan yeterli oldugu
degerlendiriimektedir.

(314) Sonug olarak, Bulgu-4 kapsaminda vyapilan de@erlendirmeler sonucunda;
ACEMOGULLARI, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK, KABET, CIMYA, CINARLAR ve MABETAS'In; isglicii pazarinda rekabet
karsiti bir anlagsmanin tarafi olarak isgi Ucretlerini tespit etmek ve_hazir beton Uretimi
ve satisi pazarinda fiyat tespitine yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle
ilgili pazarlardaki rekabeti kisitladiklari kanaatine ulasiimigtir. Bu kapsamda
ACEMOGULLARI'nin savunmasina katilmak mimkiin olmamistir.

Bulgu-6'ya iliskin Savunma:

(315) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada, Bulgu-6’ya iliskin olarak;
ACEMOGULLARI'nin kendi tas ocaginin bulundugu ve yazismanin BETONTEK
yetkilisi (.....) tarafindan ACEMOGULLAR!I yetkilisine bilgi veriimesinden ibaret oldugu,
CiIMYA'ya agrega temininin ACEMOGULLARI'nin kendi tag ocagi tarafindan yapildig,
(.....)ise fiyat arastirmasi yaptigi ifade edilmigtir.

(316) Bulgu-6 incelendiginde, yazismanin BETONTEK vyetkilisi tarafindan ACEMOGULLARI
yetkilisine bilgi veriimesinden ibaret olmadigi, zira yazismanin igeriginden NORM
MADEN ve ACEMOGULLARI'nin agrega iretimi ve satisi pazarinda birlikte hareket
ettikleri ve s6z konusu tegebbusler arasinda anilan pazarda bir musteri paylasimi
yapildigi goérulmektedir. Nitekim yazismada (.....) tarafindan “Cim ya beni aradr’,
“‘Senden sonra”, “Fiyatlari verdim”, “sen bakda bastir al”, “Cimyay!” ifadelerinin

” 113

kullanildigi, s6z konusu ifadelere yonelik olarak (.....) tarafindan “tamam”, “alacam
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ben” seklinde cevap verildigi gorulmektedir. S6z konusu yazismalar NORM MADEN’in
fiyat arastirmasi yaptigini degil, aksine taraflar arasinda musteri paylagimi yapildigini
g6stermektedir. ilaveten Bulgu-6 ile Bulgu-8 ve 11 incelendiginde, agrega iretimi ve
satigl pazarinda ACEMOGULLARI ve NORM MADEN'in, (.....) karsi birlikte hareket
etme yonunde bir iradelerinin oldugu da gorulmektedir.

(317) ACEMOGULLARI tarafindan Bulgu-6’ya yénelik olarak belirtilen bir diger husus ise
CiIMYA’ya agrega teminini ACEMOGULLARI'nin sagladigina yéneliktir. Ote yandan
ilgili savunma kapsaminda ACEMOGULLARI tarafindan CIMYA’ya hangi tarihte hangi
miktarda agrega temin edildigine yonelik herhangi bir belge sunulmamistir.

(318) CIMYA'dan elde edilen veriler dogrultusunda, bulgu tarihi déneminde agrega alimini
(.....) karsilayan CIMYA’nin bulgu tarihinden sonraki déneme denk gelen Mayis ayinda
agrega aliminin tamamina yakinint NORM MADEN’den tedarik ettigi gorulmekte olup
bu durumun da yazisma igerigi ile uyustugu degerlendiriimektedir. Nitekim yazisma
iceriginden de (.....) ortagi (....) yazisma doneminde CIMYA ile goristiugi
anlasiimaktadir. Ayrica yazismada ACEMOGULLARI'nin NORM MADEN’e CIMYA'ya
agrega tedarik etmesini 6nerdigi, NORM MADEN’in ise s6z konusu talebi olumlu
karsiladigi gorulmektedir.

(319) Sonug olarak, ACEMOGULLARI'nin Bulgu-6’ya yénelik savunmasinin kabul edilebilir
nitelikte olmadigi degerlendirilmigtir.

Bulgu-8’e iliskin Savunma:

(320) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada Bulgu-8’e iliskin olarak (.....)
tarafindan (.....) istedi disinda (.....) hakkinda bilgi verildigi belirtiimigtir.

(321) Bulgu-8 incelendiginde, (.....) tarafindan “.....) malatyaya gelmis orayi burayi
ddrtikliyd bilgin olsun”, “aman”, “taviz verme,¢cimyayi kabeti aramislar” ifadelerinin
kullanildigi goértlmektedir. S6z konusu ifadelerden, (.....) ortadi (.....) hazir beton
Ureticisi ve agrega alicisi olan MABETAS ve CIMYA ile géristigu anlasiimakta olup
(.....) tarafindan ACEMOGULLARI Yénetim Kurulu Uyesi (.....) rakibi (.....) taviz
vermemesi talep edilmektedir.

(322) Bulguda yer alan hususlarin ne seviyede gergeklestiginin gorulebilmesi amaciyla
CIMYA ve KABET’ten 2022 yilinda gerceklestirilen aylik agrega alimlarina iliskin bilgi
ve belge talebinde bulunulmustur. KABET’in cevabi yazisi incelendiginde s6z konusu
tesebblisin 2022 yili Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda sadece NORM
MADEN’den agrega temin ettigi gériilmektedir. Diger yandan CIMYA tarafindan iletilen
cevabi yazida da, bulgu tarihinden sonraki gunlerde ve aylarda (.....) Urin tedarik
edilmedigi, aksine bulgu tarihinden sonra sadece NORM MADEN ve
ACEMOGULLARI'ndan agrega temin edildigi goriilmektedir. Ayrica s6z konusu cevabi
yazida bulgu tarihinden énceki 07.05.2022 tarihinde CIMYA tarafindan (.....) agrega
temin edildigi gorulmektedir. Dolayisiyla bulguya konu yazismada yer alan “.....)
malatyaya gelmis orayi burayi drtiikliyi bilgin olsun”, “taviz verme,¢cimyayi kabeti
aramiglar” ifadesinin somut olay bakimindan da karsilik buldugu anlasiimaktadir.

(323) Sonug olarak, s6z konusu bulgu, (.....) tarafindan (.....) istedi disinda (.....) hakkinda
bilgi veriimesinden ziyade ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADEN'DEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK’lGn agrega (Uretimi ve satisi pazarinda yaptiklari
musgteri paylasimi anlagmasi kapsaminda rakiplerine yonelik stratejilerini koordine
etmek suretiyle rekabeti kisitlamis olduklarini gostermektedir. Bu nedenle
ACEMOGULLARI'nin yukarida yer verilen savunmasina katilmak mimkin olmamistir.
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Bulgu-10’a iliskin Savunma:

(324) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada; Bulgu-10'da (.....) ait giincel agrega
satis fiyat listesinin BETONTEK tarafindan ACEMOGULLARI ile paylasildiginin
gorildigi, yazismadaki konu hakkinda ACEMOGULLARI'nin bilgisinin olmadigi ve
(.....)tarafindan (.....) bilgisi disinda agrega fiyat listelerinin génderildigi ifade edilmigtir.

(325) Bulgu-10 incelendiginde, (.....) tarafindan Bulgu-2’de oldugu gibi (.....) ait guncel
agrega satis fiyat listesinin ACEMOGULLARI Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ile
paylasildigi, akabinde ise hazir beton Ureticisi ve agrega alicisi konumunda olan
KABET in yetkilisi (.....) oldugu dusunulen ve “.....)" seklinde anilan kigiye de ilgili fiyat
listesi ile birlikte ACEMOGULLARI’'nin da agrega satis fiyatini (.....)TL yaptigi bilgisinin
iletildigi ifade edilmektedir. ilgili mesajin ACEMOGULLARI (.....) tarafindan da “Tmm
Baskan” ve “Dogru 60 yaptik” ifadeleri ile onaylandigi goériimektedir. S6z konusu
yazismalardan (.....) tarafindan (.....) ait glncel agrega satis fiyat listesi (.....)
gonderildikten sonra taraflar arasinda kendi agrega satis fiyatlarina iliskin gérigmenin
devam ettigi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, agrega fiyatlarina iliskin yazismalarin
tek yonlu olarak ilerlemedigi, karsilikli olarak surdaruldagu gorilmektedir.

(326) Buna ilaveten Bulgu-10’dan, ACEMOGULLARI ile NORM MADEN:’in birlikte hareket
ederek agrega urununun satig fiyatini tespit etme, fiyat gegisini birlikte yapma ve
musteri paylagsimina yonelik bir uzlagi igerisinde olduklari agik bir gekilde
gorulmektedir. Nitekim (.....) tarafindan, “.....) birlikte hareket edelim, ikimizde
fiyatlarimizi rahat ylikseltiriz sen ¢imyaya 60 de bende ¢imentasa 60 dedim”, “Ama
akilli davranmamiz gerek yoksa ikimizde kaybederiz” ifadelerinin kullanildigi
gorulmektedir. Yazismanin devaminda ise (.....) tarafindan “Tmm Baskan” seklinde
olumlu donus yapilmistir. Buna ilaveten, ilgili bulguda taraflar arasinda musterilere
uygulanacak fiyat bilgilerinin (“Biz ddin tim nakliyeciler 55 TL s6yledik”) ve fiyatlarin
uygulamaya konulacagi tarihe iligkin bilgilerin (“Ayin 1 G itibariyle bu fiyatlarimizi
uygulayalim artik” ve “Bende 1 (i itibariyle éyle diyem”) paylasildigi baskaca yazigsmalar
da yer almaktadir.

(327) Sonug olarak, Bulgu-10 kapsaminda fiyat tespiti ve musteri paylasimina iligkin
hususlarin (.....) ile (.....) arasinda karsilikli olarak goérisuldigu gorulmektedir. Bu
kapsamda Bulgu-10'un ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADEN’DEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK arasindaki fiyat tespiti ve misteri paylasimina
iliskin irade uyusmasini ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Bu c¢ergevede
ACEMOGULLARI tarafindan Bulgu-10’a iliskin yapilan savunmanin kabul edilebilir
nitelikte olmadigr degerlendirilmigtir.

Bulgu-11’e iliskin Savunma:

(328) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada Bulgu-11’e iligkin olarak; (.....)
agrega uretimi ve satigi pazarindaki faaliyetlerini takip ettigi ve (.....) yonlendirmek
istedigi, (.....) ise konu ile ilgili bilgisinin bulunmadigi belirtiimigtir.

(329) Bulgu-11 incelendiginde, (.....) tarafindan *(.....) takip ediyor”, “Bu durumlarr’,
“Cimentasg ile ¢imkoya ayar ver salma bi yere” ifadelerinin kullanildigi gorilmektedir.
S6z konusu ifadelerden CIMENTAS ve CIMKO ile ACEMOGULLARI’nIn bir gériisme
gerceklestirmesinin istendigi ve anilan musterilere birtakim uyarilarda bulunarak (.....)
bu musterilere agrega temin etmesinin 6nine gegilmeye ¢alisildigi goérilmektedir. S6z
konusu yazisma her ne kadar yalnizca (.....) ifadelerini icerse de, bulguda yer alan
ifadelerin Bulgu-3’te yer alan “taviz verme,cimyayi kabeti aramislar”ifadeleri ile benzer
nitelik tasidigi, dolayisiyla Bulgu-11 kapsaminda da ACEMOGULLARI ve NORM
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MADEN’in agrega uretimi ve satis| pazarinda aralarindaki uzlagsma kapsaminda anilan
musterilerin (.....) agrega temin etmesini engellemeye calistiklar anlasiimaktadir.

(330) Bulguda anilan tesebbiislerin agrega alimlari incelenmis ve gerek CIMKO’nun gerekse
CIMBETON'un bulgu tarihi olan Temmuz 2022'de yalnizca ACEMOGULLARI’'ndan
agrega temin ettigi, bir bagka deyisle bulguya paralel bir sekilde bulgu tarihinde
CIMBETON ve CIMKO’nun ACEMOGULLARI'nin miisterisi oldugu gériilmustiir. Bu
kapsamda ACEMOGULLARI'na NORM MADEN tarafindan vyapilan uyarinin,
ACEMOGULLARI'nin musterilerinin (.....) agrega temin etmesinin éniine gecmek
amaciyla yapilmis oldugu degerlendirilmigtir.

(331) Ozetle Bulgu-11 her ne kadar yalnizca (.....) ifadelerini igerse de bulgu igeriginin
mevcut durum ile ortistigu gértlmuastir. Ayrica taraflar arasinda agrega Uretimi ve
satis| pazarindaki iletisimin Bulgu-11 ile sinirli olmadigi, Bulgu-2, 6, 8, 10, 11 ve 18
olmak Uzere toplam alti bulgunun yer aldigi gértlmektedir. S6z konusu bulgulardan
Bulgu-10’un ise ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK arasindaki fiyat tespiti ve miisteri paylasimina iligkin irade
uyusmasini ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Ek olarak (.....) faaliyetlerinin
yalnizca (.....) tarafindan takip edilmedigi, ACEMOGULLARI ve NORM MADEN’in bu
konuda iletisim iginde olduklari Bulgu-6'da yer alan yazismada da gorulmektedir.

(332) Sonug olarak s6z konusu bulgu agrega Uretimi ve satisi pazarina iliskin olarak elde
edilen Bulgu-6, 8 ve 10 ile birlikte degerlendirdiginde, ACEMOGULLARI ve
BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK'in agrega
uretimi ve satigi pazarinda yaptiklari musteri paylasimi anlagsmasi kapsaminda
rakiplerine yonelik stratejilerini koordine etmek suretiyle rekabeti kisittamis olduklari
tespit edilmistir. Bu kapsamda ACEMOGULLARI'nin yukarida yer verilen savunmasina
katilmak mumkuin olmamistir.

Bulgu-12’ye iliskin Savunma:

(333) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada, Bulgu-12'ye konu yazisma
hakkinda BETONTEK yetkilisi (.....) tarafindan (.....) bilgisi diginda bir WhatsApp
yazismasinin ekran goriintiisiiniin génderildigi, ACEMOGULLARI'nin konu ile ilgili bir
alakasinin olmadigi hususlari ifade edilmigtir.

(334) Bulgu-12 incelendiginde, (.....) tarafindan (.....) gonderilen yazismanin, (.....)
WhatsApp Uzerinden CIMBETON yetkilisi (.....) gobnderdigi iletinin ekran goruntisu
oldugu gorulmektedir.

(335) Sdz konusu iletide éncelikle (.....), BETONTEK'in anlastigi misterisinin CIMYA
tarafindan satis yapilan (.....)isimli bayi vasitasiyla elinden alinmasina tepki gosterdigi
gorulmektedir. (.....) ayrica bir uygulama 0&rnegi olarak farkinda olmadan
ACEMOGULLARI'nin devam eden bir projesi icin bir misteri ile anlastigini, durumun
farkina varmasindan sonra BETONTEK’e vyazilan c¢ekleri c¢izdirerek tekrar
ACEMOGULLARI'na yazdirdigini ifade etmektedir. BETONTEK'in rakip tesebbiislerin
devam eden igleri agisindan rekabet etmeme konusunda ne kadar kati oldugunu
ortaya koyan bu érnekten sonra tepkisini gostermeye devam eden (.....), toplantilara
katimayacagini, bu nedenle CIMBETON vyetkilisinin  kendisini  toplantiya
cagirmamasini, kimsenin isinde g6zu olmadigini ve dusuk fiyat vermeyeceklerini
belitmektedir. Son olarak ise “Siz toplantiya gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan
satarim” ifadesiyle CIMENTAS’In toplantiya katilimi sonrasi toplantida belirlenen fiyati
BETONTEK’e bildirmesi durumunda bu fiyatin BETONTEK tarafindan uygulanacagini
ifade etmektedir.
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(336) CIMBETON yetkilisine iletilen mesaj sonrasinda BETONTEK ile ACEMOGULLARI
yetkilileri arasinda yapilan yazismada ise ACEMOGULLARI yetkilisi (.....), toplantiya
katilmama fikrini dogru bulmayarak “Ancak toplantida bu nu (.....)s6yleyelim olmadi
orda bitirelim”, “Bu sekilde bitirme”, “Yarin sabah ben arayip yanina gidicem” ve “sende
gel” ifadeleriyle toplantida CIMYA yetkilisi (.....) bu durumun dogrudan bildiriimesi
gerektigini ifade etmekte ve CIMYA yetkilisi ile dogrudan gérisecegini belirterek
gérismeye BETONTEK vyetkilisini de davet etmektedir. iletide yer alan “olmadi orda
bitirelim” ifadesinin, tesebblsler arasindaki uzlasmanin CIMYA'nin bu uzlasmaya
aykiri davraniglari dolayisiyla bitiriimesine yonelik oldugu degerlendiriimektedir.

(337) Ozetle Bulgu-12 kapsaminda, ACEMOGULLARI'nin konu ile alakasi olmadigi
yonudndeki savunmanin kabul edilemeyecedi dederlendirilmistir. Nitekim (.....)
WhatsApp Uzerinden CIMBETON vyetkilisi (.....) génderdigi iletinin ekran goérintisi
(.....))na gonderildikten sonra (.....) konu ile ilgili “Ancak toplantida bu nu (.....)
sbyleyelim olmadi orda bitirelim”, “Bu sekilde bitirme”, “Yarin sabah ben arayip yanina
gidicem” ve “sende gel” seklinde donus yaptigi gorulmektedir.

Bulgu-15’e iliskin Savunma:

(338) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada Bulgu-15’e iliskin olarak; bulguda not
defteri sayfalarinda yer alan bilgilerin ACEMOGULLARI pazarlama personeli (.....)
tarafindan yapilan pazar payi arastirmasina iliskin oldugu ifade edilmisgtir.

(339) Bulgu-15 incelendiginde, ACEMOGULLARI yetkilisi (.....) tarafindan CIMYA yetkilisi
(.....) herhangi bir ifade kullaniimadan on adet goérselin génderildigi goértlmektedir.
Gorsellerde yer alan ve ayni el yazisi ile kaleme alinmig not defteri sayfalarinin
tesebbls isimlerinden olusan basgliklari sirasiyla su sekildedir; “KABET,
“ACEMOGLU”, “ERVA”, “CIMKO” *“CIMBETON’, “CIMYA”, “MABETAS”, “TEK’
“‘CINARLAR’. Tesebbus isimlerinden olusan basgliklarin altinda musteri isimlerine yer
verildigi, her musterinin ait oldugu satirda da bu musteriye saglanacak hazir beton
miktarini ifade ettigi disinilen m3® cinsinden hazir beton miktarinin yer aldid
gorulmektedir. Buna ilaveten her bir not defteri sayfasinda, tesebbils bagshgi altindaki
musterilere saglanacak toplam hazir beton miktarina 26.10.2022 tarihi not dugulerek
yer verilmektedir. Not defterinin son sayfasinda ise “HAVUZ” baslikli bir bolum
bulunmaktadir.

(340) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan birinci yazili savunmada ilgili bulgunun
musterilere yapilan hazir beton tekliflerinden ibaret oldugu ifade edilmistir. Ote yandan
ACEMOGULLARI tarafindan yapilan ikinci yazili savunmada ise not defteri
sayfalarinda yer alan bilgilerin ACEMOGULLARI pazarlama personeli (.....) tarafindan
yapilan pazar payl arastirmasina iliskin oldugu belirtiimigti. Bu anlamda
ACEMOGULLARI'nIn ikinci yazili savunmasinin somut herhangi bir bilgi icermedigi
gorulmekte olup tesebblstn her iki savunmasi birlikte incelendiginde, not defteri
gorsellerinde yer alan bilgilerin ACEMOGULLARI'nin yapmis oldugu pazar payi
arastirmasi kapsaminda hazir beton ureticilerinin piyasadaki musterilere verdikleri
hazir beton tekliflerini igerdiginin iddia edildigi anlasiimaktadir.

(341) Bu anlamda Bulgu-15’te yer alan bilgilerin dogrulugu sorusturma asamasinda talep
edilen veriler araciligiyla tam anlamiyla kanittanamasa da, ACEMOGULLARI baslig
altinda yer alan musteri bilgilerinin  ACEMOGULLARI'nin bulgu tarihine yakin
zamanlarda teklif vermis oldugu hazir beton mausterilerinden olustugu
ACEMOGULLARI'nin birinci yazili savunmasindan anlagiimaktadir.
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(342) Bu kapsamda Bulgu-15 incelendiginde ACEMOGULLARI (.....) tarafindan CIMYA
yetkilisi (.....) gonderilen gérsellerde ACEMOGULLARI'nin bulgu tarihine yakin
zamanlarda teklif vermis oldugu hazir beton musterilerinin ve dékim yapilacak beton
miktarinin yer aldigi goérulmektedir. Bahse konu bulguya benzer gekilde Bulgu-17'de
de (.....) tarafindan CIMYA yetkilisi (.....) “Bendeki miisteriler’ ifadesi ile “ACEMOGLU’
basligi altinda kendi musterilerinin yazili oldugu not defteri gorselinin gonderildigi
gorulmektedir. S6z konusu bilgiler, teklif verilen musterilere iligskin giincel ve rekabete
hassas bilgi niteligi arz etmekte olup rakipler arasinda bu tip bilgilerin paylagiimasi
pazardaki seffafligi artirarak pazari rakipler arasi koordinasyona elverigli hale
getirebilecektir.

(343) Ek olarak, Bulgu-16 ve 17'ye iliskin de@erlendirmelerden gorilecedi Uzere,
ACEMOGULLARI ile CIMYA arasinda bir misteri paylagimi anlasmasi yapildig
degerlendiriimekte, bu nedenle teklif verilen mugsteri bilgilerinin paylasiimasinin
tesebbuslerin yarim iglerine bir diger tesebblsun girmemesi suretiyle musgteri
paylasimi yapilmasi amacini tasidigr gortulmektedir. Bu c¢ercevede Bulgu-15
kapsamindaki bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki rekabet
karsiti musteri paylasimi anlagmasinin yuratilmesini saglamaya yonelik yapiimig
oldugu degerlendiriimektedir.

(344) Sonug olarak, ACEMOGULLARI tarafindan yapilan yazili savunma somut herhangi bir
bilgi icermemekte olup ilgili bulgu kapsaminda yapilan degerlendirmeyi
degistirebilecek nitelikte gortlmemistir.

Bulgu-16 ve 17’ve iliskin Savunmalar:

(345) ACEMOGULLARI tarafindan, Bulgu-16 ve 17’ye iliskin olarak yapilan savunmada,
diger firmalar ile musteri paylagimi yapiimadigdi, bulguya konu yazigmalarin sadece bir
sohbetten ibaret oldugu ifade edilmistir.

(346) ACEMOGULLARI tarafindan séz konusu bulgulara iliskin olarak yapilan savunma,
somut herhangi bir bilgi icermemektedir. Bulgu-16 incelendiginde, ACEMOGULLARI
yetkilisi (.....) tarafindan CIMYA yetkilisi (.....) isimli musteri ile gérusuldiigi bilgisinin
verildigi gériilmektedir. CIMYA vyetkilisi (.....) bu konuda sikinti olmadigini, miisteri ile
CIMYA’nin gérismedigini ifade etmektedir. ilerleyen kisimda ise (.....) “Sizin Elazig
dakiler fiyat verecekler” ifadesini kullanmakta ve (.....) TL fiyat verilmesini talep
etmektedir. CIMYA vyetkilisi (.....) ise Elazig’dakiler olarak adlandirilan ve CIMYA’'nin
Elazi§ tesisi oldugu dusunulen tarafin fiyat veremeyecegini ifade etmektedir.

(347) Bulgu-17 incelendiginde ise, ACEMOGULLARI yetkilisi (.....) tarafindan CIMYA
yetkilisi (.....) bir not defteri sayfasinin goérselinin gonderildigi gorulmekte olup s6z
konusu goérselde not defterinin sayfasina “ACEMOGLU” yazildigi ve altina misteri
isimlerinin siralandigi goériimektedir. Masteri isimlerinin yan kisminda ise musteriye
saglanacak betonun m?3 cinsinden miktarlari ve son olarak butin bu miusterilere
saglanacak toplam hazir beton miktari yer almaktadir. Musteri isimlerinden iki tanesinin
yaninda ise “(Havuz)”ibaresi yer almaktadir. (.....), anilan gorseli “Bendeki miisteri ler”
ifadesiyle CIMYA yetkilisine gdndermektedir.

(348) S6z konusu bulgu iceriklerinden, taraflar arasindaki bir sohbetten ziyade
ACEMOGULLARI ve CIMYA’nin hazir beton misterilerine iliskin iletisim halinde
oldugu ve musterilere verilecek fiyat teklifleri agisindan kargi taraftan talepte
bulunuldugu gériilmektedir. Bu kapsamda ACEMOGULLARI tarafindan Bulgu-16 ve
17’ye iligkin yapilan savunmanin bulgu icerikleri ile értismedigi gorulmekte olup ilgili
savunmanin kabul edilemeyecegdi degerlendirilmistir.
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Bulgu-18’e iliskin Savunma:

(349) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada; (.....) tarafindan (.....) agrega giincel
fiyat listelerinin génderildigi, (.....) tarafindan ise firmalarin sirekli olarak kendilerinden
fiyat listesi talep etmesi nedeniyle bu fiyat listesinin diger firmalara gonderilmesini
istedigi hususlari belirtilmistir.

(350) Bulgu-18 incelendiginde, (.....) tarafindan NORM MADEN’e ait guncel agrega fiyat
listesi (.....) gobnderilmekte, akabinde ise (.....) kendi fiyat listesini gdndermesi talep
edilmektedir. Bahse konu talep de (.....) tarafindan “yarin génderem” seklinde bir
cevapla olumlu karsilanmaktadir. S6z konusu bulgu incelendidinde, agrega urlnine
yonelik guncel fiyatlara iliskin dogrudan tesebbus yetkilileri arasinda rekabete hassas
bir bilgi degisimi yapildigi gorulmektedir.

(351) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada; firmalarin sirekli olarak
kendilerinden fiyat listesi talep etmesi nedeniyle bu fiyat listesinin diger firmalara
génderilmesini istedikleri belirtiimistir. Ote yandan sdz konusu bilgilerin rekabete
hassas nitelik tagidigi, bu tip bilgilerin rakip tesebbusler arasinda paylagiimasinin
pazardaki seffafligi artirarak pazari rakipler arasi koordinasyona elverisli hale
getirebilecegi degerlendirimektedir. Sonuc olarak, ACEMOGULLARI'nin s6z konusu
savunmasinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi1 degerlendirilmistir.

(352) Buna ilaveten Bulgu-6 ve 10 incelendiginde, s6z konusu bulgularin ACEMOGULLARI
ve NORM MADEN arasindaki fiyat tespiti ve/veya musteri paylasimina iligkin irade
uyusmasini ortaya koydugu ve s6z konusu tesebbduslerin fiyat tespiti ve/veya musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak agrega Uretimi ve satisi
pazarindaki rekabeti kisitladiklari degerlendiriimistir. Bu ¢ercevede Bulgu-18
kapsamindaki bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile NORM MADEN arasindaki
rekabet karsiti anlagsmanin yudrutilmesini saglamaya yonelik yapilmis oldugu
degerlendirilmigtir.

Bulqu-19’a iliskin Savunma:

(353) ACEMOGULLARI tarafindan yapilan savunmada; s6z konusu bulguda “(.....)" adiyla
kayith yazisma tarafi olan kisinin ACEMOGULLAR!I yetkilisi (.....) esi oldugu, misteriler
ile bir araya gelinmesiyle beton fiyatlari hakkinda bir gérisme yapilmasi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

(354) Bulgu-19 incelendiginde, (.....) telefonunda “(.....)" adiyla kayith kisi tarafindan
02.03.2023 tarihinde (.....) hangi is adamlari ile bir araya geldiginin soruldugu
goriilmektedir. ilgili soruya cevaben (.....) tarafindan sz konusu kisilerin hazir beton
firmalarinin yetkilileri oldugu ifade edilmektedir. Ayrica (.....), hazir beton firmalarinin
yetkilileriyle gergeklestirilen goérismeyi telefonunun dinleniyor olmasi ihtimalinden
kaynakli olarak kargi taraf ile telefonda konusurken acgiklayamadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu yazismadan, bazi hazir beton Ureticilerinin 02.03.2023
tarininde bir araya gelerek bir gorisme gergeklestirdikleri anlasiimakta olup bu
kapsamda (.....) tarafindan kullanilan “Yapmis oldugumuz gériismeler yasal degil” ve
“‘Rekabet kurulu na aykiri” ifadelerinden de s6z konusu gérismenin rakipler arasinda
rekabet karsiti bir uzlagsma kurulmasina yonelik oldugu degerlendiriimektedir. Bahse
konu yazismanin devaminda ise (.....) telefonunda “(.....) ” adiyla kayith kigi tarafindan
ilgili  goérismeye BETONTEK yetkililerinin  katihp  katimadigi  sorulmakta,
(.....)tarafindan ise ilgili soru “(.....) la (.....) gbndermigler” seklinde cevaplanmaktadir.
S0z konusu kisilerin BETONTEK (.....) ve tesebbus ¢aligani (.....) ile BETONTEK(.....)
ve tesebbls calisani (.....) oldugu degerlendiriimektedir. Ozetle bulgu igerigi
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incelendiginde, 02.03.2023 tarihinde ACEMOGULLARI ile hazir beton sektériinde
faaliyet gosteren tesebbusler arasinda rekabete aykiri hususlarin gértsualdaga bir
toplanti diizenlendigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda ACEMOGULLARI tarafindan
Bulgu-19’a iligskin yapilan savunmanin bulgu icerigi ile ortusmedigi gortulmekte olup ilgili
savunmanin kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir.

1.5.2.2. CINARLAR Tarafindan Yapilan Savunmalar
ispat Standardina Yénelik Savunma:

(355) CINARLAR tarafindan yapilan savunmada, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasilabilmesi igin tesebbuslerin, amaci veya etkisi
rekabeti engellemek, bozmak ya da kisittamak olan bir anlasma ve/veya uyumlu
eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi ve dosya kapsaminda elde edilen bulgu ve
delil olarak nitelendirilen olgularin bir batin olarak degerlendiriimesi gerektigi, tek bir
sirket calisanindan elde edilen ve bir sonuca ulasilamayan bulgularin aleyhe
yorumlanarak cezaya hukmedilmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadigi ifade
edilmigtir.

(356) 4054 sayili Kanun’un “Ispat Yiki” baslikli 59. maddesinde rekabeti sinirlayici
anlagsma, karar ve uygulamalarin varliginin her turli delille ispatlanabileceqi
dizenlenmigtir. Rekabet ihlali tegkil eden belgelerde imza, yazili olma, tesebbusu
temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme veya imzalanma gibi sekli kurallar
aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, ¢evrim i¢i uygulamalar UGzerinden
yapilan yazigmalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon gérismelerinin igerigini
nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok cesitli deliller ihlalin ispatlanmasinda
yeterli kabul edilmektedir. Elde edilen delillerin anlagsma tarafi diger tesebbuslerde de
elde edilmesinin bir 6nemi bulunmamakta, delillerin ¢apraz teyidi gerekmemektedir.
Onemli olan, delillerin biitincil olarak degerlendirilmesi neticesinde maddi gergeklikleri
yansitip yansitmadigidir. Delilin ispat gucu acgisindan hangi tesebbusten elde
edildiginin bir Snemi bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede
yapilan yerinde incelemede elde edildiginden ziyade icerik itibariyla ne ifade ettigi
dikkate alinmaktadir.

Bulgu-4’e Yonelik Savunmalar:

(357) CINARLAR tarafindan yapilan savunmada; CINARLAR’in s6z konusu toplantida olup
olmadigina dair dosya kapsaminda somut bir delilin bulunmadigi, bulguda adi gecen
tesebbuslerin ilgili toplantinin dncesi ve sonrasinda hangi ¢alisanlarina ne kadar tcret
verdiginin ortaya konulmadigi, Ucret bilgilerinin fiili durumu yansitip yansitmadigi
konusunda bir arastirma yapilmadigi, iddia edilen sekilde bir toplantinin tertip
edildiginin kabul edilmesi durumunda bile, bahse konu toplantinin amacinin rekabeti
kisittamak olmadigi ve toplantida gergeklestirildigi iddia olunan bilgi degisiminin
rekabeti engelleyici nitelik tasimadigi, toplantida paylasildi§i iddia edilen bilgilerin
rekabeti kisitlayici etki dogurup dogurmadiginin da arastiriimasi gerektigi, is Glci
Kilavuzu'nda bilgi degisiminin tesebbusler arasindaki bilgi asimetrisinin ortadan
kaldiriimasi veya rakipler ile kiyaslama yaparak etkinliklerin artiriimasi gibi birtakim
kazanimlar ortaya c¢ikarabileceginin duzenlendigi, ancak bu hususun dosya
kapsaminda yeterince incelenmedigi, bu baglamda ilgili toplantinin Malatya pazarinda
faaliyet gOsteren tesebbulslerin calisan Ucretlerine iliskin ve c¢alisanlarin ekonomik
hayatlarina katki saglayacak sekilde standardizasyon anlagsmalari kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir.
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(358) Ayrica is Giicl Kilavuzu'nun 8. paragrafinda diizenlendigi (zere emek girdisinin
tesebbls maliyetlerinin dnemli bir bolimunu olusturdugu pazarlarda tesebbuslerin
koordinasyon igerisinde davranabilecedi, ancak sorusturma tarafi tesebbuUslerin
maliyet kalemleri igerisinde emek girdisinin dusuk bir paya sahip oldugunun goérulecegi,
ayni Kilavuz’'un 15. paragrafi kapsaminda calisma kosullarinin birlikte belirlenmesi
durumunun somut olay 6zelinde mevcut olmadigi, anilan Kilavuz'un 17. paragrafinda
yer alan Ucret tespiti anlasmalarinin kartel niteligi tasidigi degerlendirmesinden
hareketle somut olaydaki davranislarin kartel seklinde ele alinamayacagi ifade
edilmigtir.

(359) Bulgu-4; 10.02.2022 tarihinde ACEMOGULLARI vyetkilisi ve calisani arasinda
gergeklestirilen WhatsApp yazismasindan ve yazismanin akabinde paylasilan G¢ adet
fotograftan olusmaktadir. Yazisma kapsaminda yer verilen birinci ve ikinci fotografta;
hazir beton Ureticisi tesebbuslerin istihdam ettigi bazi c¢alisan gruplarina yonelik
Ucret/prim bilgilerine rakip tesebbusler 6zelinde yer verildigi, bu ¢alisan gruplarina
odenen Ucretlerin ortalamasinin tespit edildigi ve yapilan ¢aligsma sonrasinda Unvanlar
dzelinde 6denecek Ucretlere yer verildigi gorilmektedir. Ikinci fotografta yer alan
calismada ayrica C25, C30 ve C35 turu hazir betona iliskin “Deklere” ve “Uygulama”
basliklari altinda fiyat bilgilerinin yer aldigi, “Deklere” ve “Uygulama” fiyatlari arasinda
da 20 TL'lik bir farkin bulundugu goérilmektedir.

(360) Ilgili bulgudaki ACEMOGULLARI vyetkilisi ve galisani arasinda mevcut lcretlerin ne
olduguna iligkin gerceklestirilen yazigsmalar ile “Cok bisey séylemeyin”, “Siz”, “Onlar’,
“Konussunlar” ve “(.....) g6zl acildi” ifadeleri, ilgili toplantida es anl olarak bilgi
paylasimi yapildigini kanitlamakta olup yalnizca ACEMOGULLARI'nin degil ayni
zamanda KABET’in de, “.....) diyor’, “Yaverine”, “Biz ne veriyoruz” ifadelerinden
anlagilacagl uzere, toplanti sirasinda tesebbusler Ucret bilgisini kendi igcinde anlik
olarak tespit ederek diger taraflara agikladigi gorulmektedir. Yazismada adi gegen
BETONTEK ve KABET’in isimlerinin birinci fotograftaki calismada yer almasi,
tesebbuslerin rekabete hassas bir veri olan ayrintili Ucret bilgilerini paylasmalari
sonucunda caliganlara verilen ortalama Ucretleri saptadigini, bu yontemle de
calisanlara ddenecek sabit bir Ucretin tespit edildigini ortaya koymaktadir. Kaldi ki
toplantida hazir bulunan tesebbuslerin sagladigi bilgilerle yapildigi goérulen ve dort
farkli Gnvan 6zelinde ve Ucret-prim kiriliminda ayrintili Gcret bilgilerinin bulundugu
¢alismada, toplantida hazir bulunmayan tesebbuslerin bilgilerine yer verilmis olmasi
hayatin olagan akisina aykiri olacaktir. Nitekin  ACEMOGULLARI'nin ¢
yazismasindan gorulecegdi gibi toplantiya tesebblUsu temsilen katilan bir tesebbus
yetkilisi dahi Gnvan bazinda Ucret ve prim bilgisine hakim olmayabilmektedir. Kendi
tesebbuUsunun maas bilgilerini haiz olmayan yetkililerin dort farkli tnvan 6zelinde ve
Ucret-prim kirihminda bes farkli rakip tesebbisin maas bilgilerine hakim olmasi da
beklenemeyecektir. Ayrica birinci fotograftaki calismada yalnizca alti tesebbis isminin
yer aldigi gorulmektedir. Bu dogrultuda sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerde
de adi gegen CIMKO, CIMBETON ve ERVA gibi diger biyiik hazir beton Ureticilerinin
isimlerinin ilgili calismada yer almamasinin sebebinin, ¢alismanin hazirlanmasinda
yalnizca toplantida bulunan tesebbuslerin bilgilerinden yararlaniimis olmasindan
kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Tum bu nedenler birlikte ele alindiginda Bulgu-
4’e konu galismalarin bulguda adi gegen tesebbuslerin tamaminin toplantiya bizzat
katilimlariyla olusturuldugu sonucuna variimaktadir. Dolayisiyla CINARLAR’In,
bulguya konu toplantiya katildigina dair dosya kapsaminda herhangi bir somut delilin
bulunmadigina yonelik yapmis oldugu savunmanin kabul edilmeyecegi
degerlendirmistir.
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(361) Ayrica, 10.02.2022 tarihli Bulgu-4 icin ilgili tesebbuslerin Aralik 2021-Nisan 2022
tarinleri arasinda bulguda yer verilen operasyonel personele yapmis oldugu maas
odemeleri incelenmis ve bulguya konu yazigsmanin gerceklestirildigi ddnemde bulguda
adl gegen tesebbuslerin tamaminin bulguda yer alan tutar Gzerinden c¢alisanlarina
odeme yaptigi anlasiimigtir.

362) Ote yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan, anilan
madde kapsamina giren uygulamalarin amag¢ veya etki unsurlarindan sadece birini
barindirmasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi igin
yeterli kabul edilmektedir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi
gibi acik kisitlamalarin ise amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklar kabul
edilmektedir. Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlagma dogasi geregi 4. madde
kapsaminda ihlal teskil ettiginden, s6z konusu anlagsmanin pazardaki fiili veya
potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu agiklama, isgucu
piyasalarinda ortaya gikabilecek rekabeti kisitlayici uzlasilar i¢in de ayni sekilde ele
alinmaktadir. Bu bakimdan Is Giicii Kilavuzu'nun 16. ve 17. paragraflarinda yer
verildigi Uzere niteligi itibariyla amag bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi kabul edilen
Ucret tespiti anlasmalarinin®, piyasanin c¢ikti tarafinda ortaya cikan fiyat tespiti
anlasmalari ile ayni cercevede degerlendirimesinden hareketle dogasi geregi 4.
madde kapsaminda ihlal teskil etmektedir. Kaldi ki Yatay isbirligi Anlasmalarina iliskin
Kilavuz'un 46. paragrafinda yer alan “Ornegin, bir tesebbiisiin fiyatlama politikasinin
rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak lizere
bir uzlasmaya varilmamig olsa dahi - Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecektir.”
ifadesi dogrultusunda CINARLAR’In rakipler arasinda gerceklesen ve is¢i Ucretleri ile
hazir beton fiyatlarinin konusuldugu bir toplantiya katilmis olmasi dahi, ilgili hususun
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli olacaktir.
llaveten anilan Kilavuz’'un 23. paragrafinda bir bilgi degisiminin, tesebbdiisler arasindaki
bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilmasi veya rakipler ile kiyaslama yaparak etkinliklerin
artirllmasi gibi kazanimlar ortaya gikarabilecegi ancak rekabete duyarli nitelik tagiyan
bilgilerin degisimde ise bu durumun farklilasacag: belirtimektedir. Bu kapsamda s6z
konusu nitelikteki bilgilerin degisimi; pazardaki belirsizligin azalmasini, rekabeti
kisitlayici is birligini ve rakipler arasindaki anlagsmanin bozulup bozulmadiginin
saptanmasini kolaylastirabilmesi nedeniyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlayici bir anlasma veya uyumlu eylem olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica
Bulgu-4 kapsaminda yapilan degerlendirmelerin bilgi degisimi ile sinirh olmadigi da
belirtiimelidir.

(363) Bulgu-4 kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde, ACEMOGULLARI,
BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK, KABET,
CIMYA, CINARLAR ve MABETAS'In; isglicli pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin
tarafi olarak is¢i Ucretlerini tespit etmek ve hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda fiyat
tespitine yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle ilgili pazarlardaki rekabeti
kisitladiklari sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ilgili bulguya konu toplantida yapilan
bilgi degisiminin tesebbusler arasindaki bilgi asimetrisinin ortadan kaldiriimasi veya
rakipler ile kiyaslama yaparak etkinliklerin artirilmasi gibi birtakim kazanimlar ortaya
cikarabilecegi ve bahse konu toplantinin Malatya pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbulslerin g¢alisan Ucretlerine iliskin ve calisanlarin ekonomik hayatlarina katki

% Anilan Kilavuz'un 15. paragrafinda Ucret tespiti anlagsmalari, tesebbislerin ¢alisanlarinin; Ucretleri,
Ucretlere iliskin zam oranlari, ¢alisma sureleri, yan haklari, tazminatlari, izin haklari, rekabet etmeme
yukumlaltkleri gibi calisma kosullarinin belirlendigi anlagmalar olarak tanimlanmaktadir.
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saglayacak sekilde standardizasyon anlagsmalari kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi savunmasinin kabul edilemeyecegdi degerlendirilmigtir.

(364) Is Gucl Kilavuzu'nun 8. paragrafinda “...is gticti piyasalarinda ortaya gikan rekabeti
kisitlayici bir uzlasi, maliyetleri benzesen tesebblisler arasindaki stratejik belirsizligi
azaltacak ve bu durum tesebblisleri belirli bir koordinasyon igerisinde davranmaya
itebilecektir. Emek girdisinin tegebbiis maliyetlerinin nemli bir bolimdiind olusturdugu
pazarlarda bu olasilik daha da fazla olacaktir.” ifadelerine yer verilmektedir. Ilgili
ifadelerden emek girdisinin tesebbls maliyetlerinin dnemli bir bolimdnd olusturdugu
pazarlarda faaliyet gosteren tesebbislerin rekabeti kisitlayici bir uzlasinin iginde
bulunma motivasyonunun daha ylksek olacagi anlasiimakta olup emek girdisinin
tesebbus maliyetlerinin dnemli bir bolumuniu olusturmasi hususu rekabet ihlallerinde
aranmasi gereken bir kosul niteligi tagsimamaktadir. Bu baglamda sorusturma tarafi
tesebbuslerin maliyet kalemleri igerisinde emek girdisinin duguk bir paya olmasindan
hareketle bu tesebbuslerin isglicl pazarinda rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin tarafi
olamayacagdi degerlendirmesinin yapilamayacagi da agiktir.

(365) Is Glcl Kilavuzu'nun 17. Paragrafinda, tesebbuslerin calisanlarinin  calisma
kosullarinin belirlendigi anlagmalar olarak tanimlanan Ucret tespiti anlagmalarinin
kartel olarak kabul edildigi duzenlenmistir. Ayni Kilavuz'un 13. paragrafinda ise ucretin
yani sira isin nerede ve ne zaman gorulecedi, is yerindeki ¢alisma sureleri, yillik izin
sureleri, 0denecek ucretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida,
maluliyet ve olum yardimi gibi sosyal yardimlar, calisana 0zel saglik sigortasi
yapilmasi ya da isverence primleri 6ddenmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine danhil
edilmesi gibi unsurlarin da calisma kosullari arasinda yer aldigi belirtiimistir. Bu
bakimdan CINARLAR’In savunmalarina katilmak mimkun olmamistir.

1.5.2.3. CIMBETON Tarafindan Yapilan Savunmalar
Bulgulara iliskin Savunmalar:

(366) Savunma hakkinin kullaniminin kisitlandigina iliskin sunulan savunmalarda 6zetle;
Sorusturma Raporu’nda CIMBETON hakkinda, rakipleri ile misteri paylasimi ve fiyat
tespitine yonelik bir anlagsma ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
stiphesine yonelik Bulgu-12, Bulgu-14 ve Bulgu-15 olarak ¢ adet bulguya yer verildigdi,
Bulgu-12 ve Bulgu-14'in sirasiyla 04.10.2023 ve 01.11.2023 tarihlerinde
gerceklestirilen yerinde incelemelerde elde edilmis oldugu, ancak 02.11.2023 tarihli
Sorusturma Bildirimi’nde yer almamasi nedeniyle, bu iddialara iliskin birinci yazili
savunma hakkinin kullanilamadigi, Bulgu-12’ye CIMBETON ile ayni ekonomik
batanlik icerisinde bulunan RECYDIA'ya teblig edilen 02.11.2023 tarihli ve 76235
sayili Sorusturma Bildirimi'nde yer veriimis olmasinin CIMBETON nezdinde savunma
hakkinin geregdi gibi kullanildigi seklinde yorumlanamayacagi, Bulgu-12'ye iligkin ve
ihlal iddiasina dayanak teskil eden diger bulgular ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un
14. maddesi kapsaminda bilgi ve belge talebi ile agiklama talep edilmesinin adil
yargilanma ve savunma haklarini kisitladigi ve kendini suglayici beyanda bulunma
yasagini ihlal eder nitelikte oldugu®?! ifade edilmistir.

(367) Sorusturma Raporu’nda yer verilen Bulgu-12 gercevesinde ACEMOGULLARI,
BETONTEK VE NORM MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK, CIMBETON
ve CIMYA'nin fiyat tespiti ve misteri paylagimi anlagmalarina taraf olmak suretiyle
hazir beton Uretimi ve satigiI pazarindaki rekabeti kisitlamig oldugu degerlendirilmistir.

91 Danigtay 13. Dairesi'nin 19.03.2018 tarih ve E. 2011/3935, K. 2017/3550 sayili Karari, Kurul'un
23.02.2017 tarih ve 17-08/88-38 sayili Karari, Kurulu’nun 06.02.2020 tarih ve 20-08/77-44 sayili Karari
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Ancak anilan raporda Bulgu-14 ve 15 kapsaminda CIMBETON’a bir ihlal isnadinda
bulunulmamistir.

(368) 4054 sayili Kanun’'un 44. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca Kurul taraflari
bilgilendirmedigi bir konuyu kararlarinda dayanak yapamamaktadir. Bu cergevede
taraflar hakkindaki iddialarin tari ve niteligi bakimindan yeterli bilgi ve belge
Sorusturma Bildirimleri ile iletilmis olup Bulgu-14, her ne kadar sorusturma
bildirimlerinin yapilmasindan bir giin énce ACEMOGULLARI'nda yapilan yerinde
inceleme elde edilmis olsa da, Kurulun 19.10.2023 tarihli sorusturma aciimasi
kararindan 13 gun sonra elde edilmis bir belgedir. Dolayisiyla Bulgu-14 taraflar
hakkinda sorusturma aciimasina dayanak teskil eden bulgulardan olmayip sorusturma
asamasinda elde edilen deliller arasindadir. Nitekim s6z konusu bulgu Sorusturma
Raporu ile tarafa iletiimis oldugundan bulguya y6nelik olarak CIMBETON ve diger
tesebbuslerin savunma yapabilmesinin onunde bir engel olusmamistir.

(369) Taraflar, Sorusturma Bildirimleri ile birlikte gerek rekabetin kisitlandigi siphesi
olusturan belge/bulgular hakkinda, gerekse bu bulgularin rekabet hukuku kapsaminda
nasil de@erlendirilebilecegi hakkinda vyeterli diuzeyde bilgilendiriimis durumdadir.
Onarastirma sirecinde elde edilen Bulgu-12’de, CIMBETON calisaninin rehbere
yazisma taraflarinca, ayni ekonomik bitiinliikte olan CIMENTAS calisani olarak
kaydediimesinden dolayi anilan bulgunun RECYDIA/CIMENTAS ile ilgili oldugu
degerlendirilerek bulgu bu tesebbiise Sorusturma Bildirimi ile iletilmistir. Ote yandan
sorusturma slrecinde vyapilan detayli incelemeler sonucunda Bulgu-12’nin
CIMBETON ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

(370) llaveten Sorusturma Bildirimi’nde yer verimeyen ancak sorusturma sirecinde
CIMBETON ile ilgili degerlendirme yapilan ve ihlal isnadinda bulunulan/bulunulmayan
bulgular ve deliller, tesebbiise Sorusturma Raporu ile birlikte iletilmistir. CIMBETON,
hakkinda degerlendirmelere konu olan her turlt bilgi ve belgeye erisim imkanina sahip
olmus ve ilgili bulgulara iligkin olarak savunma hakkini ikinci yazili savunma sureci
basta olmak Uzere Gglncl yazili savunma ve s6zli savunma sureglerinde kullanma
imkanina sahip olmus durumdadir.

(371) Dosya kapsaminda ulasilan sonuglar dogrultusunda hazir beton pazarinda rakip
tesebbuUsler arasinda gergeklestirilen toplantilara farkl tesebbuslerin de katilmig
oldugu gorilmekle birlikte Bulgu-12 06zelinde; Onarastirma surecinde RECYDIA
¢alisani olarak degerlendirilen (.....) sorusturma asamasinda elde edilen bilgiler
dogrultusunda CIMBETON calisani oldugu, ACEMOGULLARI ve BETONTEK
yetkilileri arasinda gecen yazismada BETONTEK yetkilisi tarafindan CIMBETON
yetkilisine gonderilen yazigsmanin yer aldigi gorselin paylasildigr gorilmus ve
bulgudaki ifadelerden ACEMOGULLARI, BETONTEK ve CIMYA arasindaki uzlasiya
CIMBETON’un da taraf oldugu, CIMYA ile BETONTEK arasinda misteri paylasimi
noktasinda ortaya ¢ikan sorunu ¢ézmeye cgalistigl ve rakipler arasinda dizenlenen
toplantilara katilim sagladigi anlagiimistir. Nitekim dosya kapsaminda yer alan diger
bulgulardan da anlasilacagdi Uzere hazir beton basta olmak Uzere farkh pazarlara
yonelik olarak rakip tesebbuslerin katildigi toplantilarin siklikla yapildigi gorulmektedir.

(372) Bu cercevede taraflar arasinda gelecekte yapilacak toplantiya CIMBETON’un katilip
katlmadiginin veya katilacak tegsebbuslerin kimler oldugunun belirsiz oldugu
savunmasi kapsaminda ACEMOGULLARI (.....) tarafindan BETONTEK yetkilisi (.....)
iletilen “Bi daki toplantida konugsalim” mesajindan anlasilacagl Uzere gelecekte bir
toplanti yapilacagi gorulmekle birlikte daha 6énceden de taraflarin bir araya gelerek
toplanti gercgeklestirdigi anlasiimaktadir. Ayrica BETONTEK vyetkilisi tarafindan
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CIMBETON yetkilisine génderilen “Ben toplantiya falan gelemem abi”, “Bizi ¢agirmayi.’
“Bizim kimsenin isinde géziimiiz yok ucuz fiyatimiz da yok olmaz da”, “Siz toplantiya
gidin bana degin fiyat bu, ben o fiyattan satarim” ifadelerinden de taraflar arasinda
gelecek bir tarihte toplanti yapilacagi anlasiimaktadir. Ek olarak “Simdi séyledim (.....)
cimentas”, “Cimentas” ve "Bu igin takipgisi’ mesajlarindan ise CIMENTAS grubunda
yer alan CIMBETON'un taraflar arasindaki uzlagida koordinasyon saglayan taraf
oldugu gérilmektedir. Nitekim “(.....) bi baksin hele” denilerek CIMBETON'un taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢b6zmesi veya uzlasiya uyumun takibini yapmasi
beklenmektedir.

(373) Her ne kadar CIMBETON hakkinda ihlali gdsteren bir adet bulgu bulunuyor olsa da
Kurulun tesebbusler hakkinda elde edilmig bir bulgu Uzerinden degerlendirmelerde
bulunarak ceza uyguladigi kararlari bulunmaktadir. Diger taraftan bulguya yonelik
yapilan ayrintili inceleme ve degerlendirmeler sonucunda CIMBETON’un da rakipler
arasindaki uzlasiya taraf oldugu anlasiimigtir.

(374) ihlal tespiti igin niyet beyaninin dtesinde iletisim delillerin bulunmasi gerektigi iddiasi
bakimindan éncelikle belirtiimelidir ki Bulgu-12, BETONTEK ve ACEMOGULLARI
yetkilileri arasinda musteri paylagimina yonelik yapilan yazigsmalari konu almaktadir.
S06z konusu yazigsmalarda agikga gorulecegi Uzere bulgu niyet beyanindan o6te, rakip
tesebbusler arasindaki uzlagiya aykiri davraniglar dolayisiyla tesebbus vyetkilileri
arasinda gerceklestirilen yazigsmalari ve bunlar disinda bilgileri de barindirmaktadir.
Nitekim Bulgu-12'de, CIMYA ve CIMBETON yetkililerinin adinin anilmasinin étesine
gecerek BETONTEK yetkilisi tarafindan CIMBETON’a yapilan serzenislerin yer aldi§i
yazismanin ekran goruntusu paylasiimaktadir. Bulgunun devamindan ise
CIMBETON’un rakipler arasindaki uzlaginin takipgisi olacadi anlasiimaktadir. Zira
yazismanin niyet beyaniyla sinirli kalmadidi, (.....) tarafindan dile getirilen serzenise
(.....) tarafindan karsilik verildigi "Hele gitme diyor (.....) yarin gelecek” “Fiyatini
gtincelleyecem” ifadelerinden de anlagiimaktadir.

(375) Dolayisiyla CIMBETON'un rakip tesebbusler arasinda gerceklestirilen toplantilara
katildigi gibi rakip tesebbusler arasindaki uzlasiyr koordine etmeye calistigl, bu
cercevede yapilan savunmalarin kabul edilebilir nitelikte olmadigi degerlendirilmistir.

(376) CIMBETON’un acikga itiraz etmemis olmasi nedeniyle uzlagiya taraf kabul edilmesine
iliskin savunmada ise 6zetle; tek tarafli iletilerin, muhatap olan tesebbls aleyhine bir
delil tegkil edebilmesi icin irade uyugmasinin ispat edilmesi gerektigi, (.....) gonderilen
iletilere ait ekran goruntusunun iddia edilen iletigsimlerin baglamini ortaya koymakta
yetersiz kaldigi ve (.....) rakip tesebbdusler ile iletisim kurup kurmadiginin Bulgu-12'den
anlasilamadigi, Bulgu-12'de (.....) bir irade beyani veya kendisinin badli
hissedebilecegini ortaya koyan herhangi bir ispat vasitasinin bulunmadidi ifade
edilmigtir.

(377) Savunmada iddia edildiginin aksine, Bulgu-12 tek tarafli bir delil olmaktan 6te rakip
tesebbusler arasindaki yazismalardan olusmakta olup CIMBETON yetkilisine iletilen
yazismalari da kapsamaktadir. Diger taraftan anilan yazismadan ACEMOGULLARI ve
BETONTEK’in musteri paylasimi igerisinde bulunduklari agik¢ga anlagiimaktadir.
Anilan iki tesebbls arasindaki musteri paylasiminin bu iki tesebbls arasinda sinirli
kalmadigi gibi (.....) tarafindan (.....) iletilen mesaijlar ile diger mesajlardan, CIMBETON
ve CIMYA'nin da uzlasiya taraf oldugu anlagiimaktadir. Zira séz konusu iki kisi
arasinda yapilan konusmalar gunlik hayata yonelik konugmalardan oteye gitmekte,
yazigsmalarda rakip tesebbuslerin eylemlerine yonelik yakinmalarda bulunuldugu gibi
tesebblsler arasinda gerceklestirilecek toplanti ve BETONTEK vyetkilileri katilim
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gerceklestirmese dahi toplantida tespit edilecek fiyatlari uygulayacagi yontinde bilgileri
barindirmaktadir.

(378) Tesebbis, savunmasinda her ne kadar bulgu kapsaminda (.....) herhangi bir ifadesine
yer veriimedigi hususu lizerinde dursa da, ACEMOGULLARI ve BETONTEK arasinda
yapilan yazismada (.....) attigi mesajin goéruntuleri bulunmakta, bu mesajin hemen
arkasindan (.....) tarafindan ifade edildigi Gizere CIMBETON'un konu ile ilgilenecegi
anlasiimaktadir. Diger bir deyisle yazismanin akigi (.....) anilan istege olumlu yanit
verdigini ortaya koymaktadir. Bu tip bir delilin iki tesebbls arasinda yapilan ve bir
uguncu tesebbUsin davraniglarina iligkin duyum iceren, irade uyusmasini ortaya
koyma konusunda ispat standardini saglamayan bir belge olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira ACEMOGULLARI ve BETONTEK arasindaki yazismayla es anli
olarak CIMBETON ile de bir yazisma yapilmakta, bu yazismanin sonucu da Bulgu-
12’ye yansimaktadir. Bu anlamda CIMBETON!'un iradesinin bulgu kapsaminda dolayli
olarak ve fakat bir sipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya koyuldugu
degerlendirilmigtir.

(379) llaveten, rekabet hukukunda bir tesebbisiin, rakibin rekabet karsiti bir paylasimi
karsisinda yalnizca acikga karsi beyanda bulunma (publicly distance) kosulunu
saglamasi durumunda rekabet ihlalinden sorumlu tutulmayacagd bilinmektedir. Buna
karsin Bulgu-12’de (.....) karsi beyanda bulunduguna yénelik bir bulgu bulunmadigi
gibi ACEMOGULLARI ve BETONTEK arasindaki yazismadan tam tersine olumlu bir
cevabin verilmig oldugu anlagiimaktadir.

(380) Bulgu-12, rakip tesebbusler arasindaki gerceklestirilen bir uyumlu eylemden ziyade
musteri paylasimi ve fiyat tespitini konu alan bir uzlasiya isaret etmektedir. Bununla
birlikte (.....) s6z konusu uzlas! ile bagl oldugunu godsterecek bir ispat vasitasinin
dosya kapsaminda bulunmadigi belirtiimis olsa da yukarida detayli olarak yer verilen
degerlendirmelere ek olarak BETONTEK vyetkilisinin, CIMBETON vyetkilisi (.....) hazir
beton Ureticilerince toplantida belirlenecek hazir beton fiyatinin kendilerine iletiimesini
istemesinin CIMBETON’un da anilan uzlagiya taraf oldugunu acikga ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

(381) Dolayisiyla s6z konusu savunmalarin kabul edilebilir nitelikte olmadigi
degerlendirilmigtir.

(382) Dosya kapsamindaki bulgularin sayisi ve bitiininiin, CIMBETON’un bir cerceve
anlasmanin tarafi olmadigini gosterdigine yodnelik savunmada; Bulgu-12 hakkinda
yapilan degerlendirmelerin sadece ilgili bulgunun lafzina dayal oldugu, Bulgu-14 ve
15 icin ise ayrintili analizler yapildigi, Bulgu-14 ve 15'ten bir aydan kisa bir sure
oncesine ait (28.09.2022 tarihli) ayni ihlal stiphesi hakkinda farkli degerlendirmede
bulunuldugu®?, Yatay isbirli§gi Anlasmalar Hakkinda Kilavuz’'un 18. paragrafinda ve
Komisyon’un uygulamalarinda; bir anlasmanin rekabeti kisitlama amacinin olup
olmadiginin degerlendiriimesinde, anlasmanin igerigi, ulasmaya calistigi hedefler ve
anlagsmanin yer aldigi iktisadi ve hukuki ¢cercevenin dikkate alinmasi gerektigi®® ifade
edilmigtir.

92Kurulun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili; 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil;
11.03.2021 tarih ve 21-13/174-75 sayili, 12.10.2023 tarih ve 23-48/906-323 sayili, 07.11.2019 tarih ve
19-38/565-234 sayili, 19.11.2020 tarih ve 20-50/693-304 sayili ve 13.06.2019 tarih ve 19-21/306-132
saylili kararlari.

98 European Commission, Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union to horizontal co-operation agreements, (2023/C 259/01),
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(383) Savunma kapsaminda tesebbus, Bulgu-14 ve 15in lafzi gergevesinde
degderlendiriimedigini, ayrintih bir analize yer verildigini, bu durumun Bulgu-12'nin
degerlendiriimesindeki yontemden farkli oldugunu iddia etmektedir. Buna karsin
esasen amag¢ bakimindan ihlallerin genelinde oldugu gibi Bulgu-14 ve 15, oncelikle
lafzi cercevesinde degerlendiriimis, bulgularin kapsamindaki ifadelerin ve
yazigmalarin taraflar arasindaki bir irade uyusmasini supheye mahal birakmayacak
derecede ortaya koyup koymadigi ele alinmistir. Sonug olarak ihlalin agikga ortaya
koyulamadigina yonelik sorusturma heyetince yapilan tespit, ayrica bir analize de yer
verilmek suretiyle desteklenmistir. Kaldi ki teorik olarak bu tip bir analiz tek basina
ortada bir ihlal olmadigini ortaya koymamakta, zira amag¢ bakimindan ihlal yaratan
anlasmalarin piyasaya etkisi bir énem tasimamaktadir. Diger yandan, analizin
tesebbuslerin rekabet karsiti bir anlagsmaya taraf oldugunu gdsteren diger bulgular
acisindan bir 6nemi de bulunmamaktadir. Zira bir bulguda yer alan ifadelerin bizzat
irade uyusmasini gostermesi durumunda bu tip bir analize gerek kalmayacaktir. Bulgu-
12'nin degerlendiriimesi sonucunda da tam olarak bu durum ortaya c¢ikmis,
tesebbuslerin agik irade beyanlarinin yer aldigi bir bulgunun piyasaya etkisine yonelik
bir analize yer verilmesine gerek kalmamistir.

(384) Sorusturma Raporu’ndaki Malatya ilinde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin
hazir beton ve diger pazarlara yonelik olarak siklikla toplantilar gergeklestirdiklerini
gOsteren bulgular da bulgunun lafzinda yer alan hususlarin bir gergeveye oturtulmasi
konusunda fayda saglamaktadir.

(385) Bu kapsamda Bulgu-12’ye konu yazismalar ayrintili olarak ele alindigi gibi rakip
tesebbusler arasindaki iletisim ve uzlaginin amaci agik bir sekilde ortaya konulmus
olup dosya kapsamindaki bulgularin sayisi ve butininin, CIMBETON'un bir
anlasmanin tarafi olmadigini gosterdigi savunmasina itibar etmek mimkuin olmamistir.

(386) Sorusturma Raporu’nda fiyat tespiti ve musteri paylasimi anlasmasi kapsaminda
saglanmasi gereken ispat standardina ydnelik savunmada 06zetle; Bulgu-12’nin
CIMBETON’dan elde edilmedigi, bu nedenle tesebblsiin yazismanin dogrudan tarafi
olmadigi, (.....) de dahil herhangi bir calisanin tek bir yazismasini icermedigi, Bulgu-
12 kapsaminda ileri surulen ihlal suphesini destekleyici iktisadi analiz yapilmamasinin
CIMBETON hakkinda eksik degerlendirmelere yol agtig, (.....) 01.11.2021-02.06.2023
tarihleri arasinda 1,5 yil olarak kisa bir sure i¢in yaptigi gorev kapsaminda is tanimi ve
yetkilerinin sinirli oldugu, adi gegen kisinin CIMBETON'un fiyatlandirma stratejilerini
belirlemesinin ya da Uzerinde bir etki yaratmasinin mimkin olmadigi ve (.....)
tarafindan CIMBETON’un hangi miisterilere satis yapacadini veya yapmayacagini
belirlemesinin veya belirli mugterilere satis yapma, diger bir kismini ise rakiplere
biraktigi igin satis yapmama karari verebilmesinin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

(387) Kurul tarafindan alinan birgok kararda uzlasmaya iliskin delillerin kartele taraf olan
tesebbuslerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi,
rakiplerden birinde bu tiir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu vurgulanmistir.®4
Nitekim Bulgu-12, rakip tesebbuste elde edilmis olmakla birlikte bir i¢ yazismadan o6te

Case C-209/07, Judgment of the Court (Third Chamber) of 20 November 2008, Competition Authority v
Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. ve

Case C-67/13 P, Judgment of the Court (Third Chamber) of 11 September 2014, Groupement des cartes
bancaires (CB) v European Commission.

94 Bkz. Kurulun 01.02.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili, 08.02.2002 tarihli ve 02-07/57-26 sayil,
30.05.2006 tarihli ve 06-37/477-129 sayili, 19.01.2007 tarihli ve 07-07/43-12 sayili, 23.12.2010 tarihli ve
10-80/1687-640 sayili kararlari.
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CIMBETON yetkilisi ile yapilan yazismalari da iceren rakip iki tesebbis arasindaki
yazigmalardan olugmaktadir.

(388) Bulgu-12’de anilan fiyatlar ile CIMBETON’un fiyatlarinin uyusmadigi ifade edilse de,
bulgudaki temel konu rakip tegebbusun uzlasiya uymamasindan duyulan rahatsizliktir.
Uzlasiya aykiri hareket eden rakip bir tesebbisln satis fiyatlari ile uzlasidaki fiyatlarin
kargilagtiriimasi mimkin olmamaktadir. Nitekim CIMBETON’un savunmasinda da
belirtildigi Uzere, musterinin hazir beton alimina iligkin nakliye, pompa bedeline iligkin
bir bilgi de bulunmamaktadir. Ozellikle hazir betonun dékim yapilacagi noktanin
nakliye maliyetinde édnemli bir yer tuttugu distnuldaginde farkli konumlara sahip hazir
beton tesislerinden yapilacak satiglarin kargilastiriimasi mimkun olmamaktadir. Her
hallkarda, Bulgu-12’nin tim bu hususlardan 6te rakip tesebbusler arasindaki uzlasiyi
ve yine rakipler arasinda gerceklestirilen toplantilari sipheden uzak ve agik bir sekilde
gOsterdigi degerlendiriimektedir.

(389) Diger taraftan belirtiimelidir ki, rekabet hukukunda bir ihlalin tespitinde sekil sartlarina
uygunlugun aranmamasi sebebiyle, rakipler arasinda anlagsma saglandigini ortaya
koyan belgelerin imzal olup olmadidi yahut goérismeye/toplantiya katillan sahsin
tesebblsi temsile/yetkili olup olmadigi hususlari, tesebbisin ihlalden sorumlu
tutulabilmesi bakimindan 6nem tasimamaktadir.®® Diger taraftan BETONTEK
yetkilisinin toplantilara katilmayacagini belirtmesi, toplantida hazir beton satigi icin
tespit edilen fiyatin iletimesini talep etmesi, uzlasiya aykiri davranan bir rakibin
eyleminden dolayi bir diger tesebbusun yetkili olmayan ¢alisanina sikayette bulunmasi
ve bu sikdyeti ACEMOGULLARI (.....) ile paylasmasi hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir. Ek olarak bulgudaki gorselde yer alan ve (.....) tarafindan (.....) iletilen “Ben
toplantiya falan gelemem abi” “Bizi cagirmayi.” ve “Siz toplantiya gidin bana degin fiyat
bu, ben o fiyattan satarim” iletilerinden hareketle CIMBETON’un misteri paylagimi ve
fiyat tespitinin yapildigi toplantilara katildigi hususunda suphe bulunmamaktadir.
Anilan hususun (.....) aktariimasi ve sikayet konusu ile alakali olarak CIMBETON
tarafindan aksiyon alinmasinin beklenmesi (.....) s6z konusu toplantilardan ve rekabet
karsiti uzlasmadan haberi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, CIMBETON
tarafindan Bulgu-12 6zelinde vyapilan, idari yargi kararlarinda belirtilen ispat
standardina ulasilmadigi savunmalarina katilmak mamkudn olmamistir.

1.5.2.4. CIMYA Tarafindan Yapilan Savunmalar
Bulgu-1e iligkin Savunmalar:

(390) CIMYA tarafindan yapilan savunmada &zetle; bulguya konu yazismada KABET
tarafindan bir musteriye kendisinin Urun tedarik ettigine iligkin bilgi verildigi, verilen
bilginin rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigi, yazigsmadan (.....) baska hazr
betonculardan da hazir beton teklifi aldiginin anlasildigi, rekabet hukuku kapsaminda
bir ihlal tespiti yapilabilmesi igin taraflarin ortak bir amag veya sonuca iligkin niyetlerinin
ortusmesi gerektigi, 4054 sayih Kanun’un ihlal edildiginin ileri surtlebilmesi igin
taraflarin birlikte hareket ettigini gdsteren yeterli delillerin bulunmasi gerektigi, ayrica
Kurulun Konya Hazir Beton® kararinda belirtildigi Uzere; tesebbUs yetkililerince pazara
ve rakiplere iliskin olarak yapilan tek tarafli distince beyanlarinin, rekabeti ihlal
etmekten uzak bir sekilde sektorde basarili olan firmalarin fikirlerine basvurulmasinin,
tek tarafli olarak yapilmis pazar arastirmalarinin, rakipler arasindaki gerek girdi

9 Bkz. Kurulun 18.08.2004 tarihli ve 04-55/751-188 sayili, 26.12.2006 tarihli ve 06-94/1191-357 sayili
kararlari.
9 Kurulun 30.04.2014 tarih ve 14-16/303-132 sayili karart.
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gerekse nihai Grtin alim satimini konu alan bulgularin, igerigi bakimindan hangi amacla
yazildigi belli olmayan ve sadece rakip tesebbus yetkililerinin isimlerinin yer aldigi
notlarin birincil delil niteliginde olan bir bulgu olarak degerlendiriimedigi, yurutulen bir
sorusturmada 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin acik ve
somut veri ile degerlendirmeler neticesinde ispat edilmesi gerektigi®’, siiphe tzerinden
kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacagi, bir ihlal tespiti yapilabilmesi igin de
ihlalin her tarlG tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis deliller ile
ortaya konulmasi gerektigi®®, 6te yandan s6z konusu bulgunun tek basina ya da diger
bulgularla birlikte degerlendiriimesi neticesinde, CIMYA’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigini her tarli tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz bir sekilde
ortaya koyamadigi, sonuc olarak KABET ve CIMYA arasinda fiyat tespiti ve/veya
musteri paylagimina iligkin irade uyugsmasinin bulunmadidi, yazigmada yer alan
“‘goriguriz’, “tamam” ve “anladim” gibi ifadelerin somut delillerle desteklenmedigi
surece irade uyusmasina delalet etmeyecegdi, bu durumun ge¢mis Kurul kararlari ile
yargi kararlarindan da gorulebilecegi ifade edilmistir.

(391) llgili bulgu incelendiginde, Bulgu-1’in rakipler arasinda gerceklesen bir iletisim delili
oldugu ve CIMYA ile KABET arasindaki miisteri paylasimina yénelik irade uyusmasini
ortaya koydugu gorilmektedir. Nitekim ilgili bulgudan, CIMYA yetkilisinin -(.....) isimli
musterinin kendilerinden fiyat teklifi talep etmesi Uzerine- ilgili musterinin KABET'in
musterilerinden birisi olup olmadigini sorguladigi, akabinde KABET yetkilisi tarafindan
misterinin kendi musterisi oldugunun ifade edildigi ve ilgili miisteriye CIMYA tarafindan
verilmesi istenen fiyat teklifi seviyesinin belirtildigi, yazismanin devaminda ise CIMYA

yetkilisinin bu talebi “Anladim£z” ifadesi ile olumlu karsiladigi gorulmektedir.

(392) Buna ilaveten, Bulgu-1’deki somut olayin ne sekilde cereyan etmis oldugunun
anlasilabilmesi adina, ilgili bulgu kapsaminda (.....) isimli tesebblsten, 15.11.2021
tarihli Bulgu-1'i icine alan tarihler arasinda hangi tesebbusten hazir beton sagladigina
ve hazir beton tedarikine iliskin tesebbusler tarafindan yapilan fiyat tekliflerine yonelik
bilgi talebinde bulunulmustur. (.....) gelen cevabi yazi incelendiginde, hazir beton
aliminin iki ihale ile yapildigi, iki ihale kapsaminda da hazir betonun KABET’ten temin
edildigi, CIMYA tarafindan ise s6z konusu mdlsteriye herhangi bir fiyat teklifi
sunulmadigr anlagiimaktadir. Bu kapsamda yukarida yer verilen savunmada, her ne
kadar yazismadan (.....) isimli tesebbusun diger tesebbUslerden de fiyat teklifi aldiginin
anlasildigi belirtilse de, ilgili ihaleler kapsaminda (.....) CIMYA'dan fiyat teklifi
istemesine ragmen CIMYA tarafindan (.....) herhangi bir fiyat teklifinin sunulmadigi
gorulmustir. Bu cgergevede taraflar arasindaki iletisimin esas amacini musterinin
KABETten Urln saglamaya devam etmesinin olusturdugu gorulmektedir. Bu acgidan
CIMYA'nin ilgili iletisim sonrasi miisteriye yliksek bir teklif yapmasi ile herhangi bir fiyat
teklifi yapmamasi arasinda rekabet karsiti uzlasmanin amaci acisindan pratik bir
farkhlik bulunmamaktadir.

(393) Sonug olarak, Bulgu-1’e konu yazismanin rakipler arasinda gergeklesen bir iletisim
delili niteliginde oldugu, CIMYA ve KABET arasindaki misteri paylagimina iligkin irade
uyusmasini ortaya koydugu, bu durumun somut delillerle ortaya konuldugu, bu
kapsamda CIMYA ve KABET'in misteri paylasimina yénelik yapilan bir anlasmanin
tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladiklar
degerlendirilmektedir. Bu gergevede CIMYA'nin ilgili bulgunun taraflar arasindaki irade
uyusmasini ortaya koymadigina ve bulgunun her turlu tereddutten uzak, kesin ve

97 Danigtay 13. Dairesinin 2021-969 E. sayili karari.
%8 Danistay 13. Dairesinin 2022-2706 E. sayil karari.
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tartismasiz bir sekilde ihlalin varhgini ortaya koyamadigina iligkin savunmalarina
katilmak mumkun olmamisgtir.

Bulgu-4’e iliskin Savunmalar:

(394) CIMYA tarafindan Bulgu-4’e iliskin olarak hazir beton Uretimi ve satigi pazarina yonelik
yapilan savunmada 6zetle; bulgunun ACEMOGULLARI calisanlari arasinda yapilan
bir yazismaya iligkin oldugu, gérsellerden sadece birinde CIMYA’nin adinin yer aldigi,
bulgudaki gorselde yer alan “uygulama” ve “deklere” ifadeleri ile neyin kastedildiginin
anlasilamadigi, ilgili bulgu ile iddia edilen anlasmanin veya irade uyusmasinin
kanitlanamadigi, farkh bir tesebblsln i¢ yazismasi niteligi tasiyan bir bulgu Gzerinden
sadece diger tesebbuslerin isimlerinin geg¢mesi nedeniyle ihlal isnadinda
bulunulmasinin masumiyet karinesi ve hukukun genel ilkelerine aykiri oldugu, bulguda
yer alan dokUmanlarin tesebbus ofisi, toplanti salonu veya ortak bir mekanda
hazirlanmis olmasinin CiIMYA’ya bir sorumluluk yiiklemeyecegi, dokiimanin nerede
hazirlandigina iligkin somut delillere dayanan bir tespit bulunmadigi, rekabet ihlaline
iliskin degerlendirmelerin dayanaklarin net bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

(395) Isglicii pazarina yonelik yapilan savunmalarda ise dzetle; CIMYA’'nin isminin de gectigi
gorsellerin bulundugu yazismanin yalnizca ACEMOGULLARI calisanlari arasinda
gerceklestirildigi, CIMYA'nin istirak ettigi bir toplantinin mevcut olmadigi, iddia edilen
toplantinin varliginin ugus kayitlari, seyahat bilgileri vb. cesitli ispat vasitalari ile
ispatlanmasi gerektigi, rakiplerin katildigina iliskin somut bir belge sunulmadidi, ne
amacla hazirlandigi anlasilmayan Bulgu-4’teki gorsellerin tek tarafli beyan ve
disunceleri yansittigi, bulguda ayrintili Gcret bilgilerinin yer almasi nedeniyle s6z
konusu Ucret bilgilerinin CIMYA tarafindan paylasildigi sonucunun ¢ikarilamayacag,
ucretlere iligkin temel kistaslardan birinin asgari Ucret oldugu, dolayisiyla bagka bir
tesebblUsin hazirladi§i ve pazar arastirmasi niteliginde olan Bulgu-4'Un diger agik
kaynak bilgilerinin yani sira asgari Ucrete iligkin duzenlemeler nedeniyle bulgudaki
bilgilerin ayrintili ve dogruya yakin sekilde hazirlanabildigi, birincil deliller ile CIMYA’nin
rekabeti kisitladigi hususunun somut belgeler ile ortaya konulamadigi, CIMYA'nin
fiiliyatta 6dedigi Ucretler ile Bulgu-4'te yer alan Ucretlerin 6rtiismedigi, bu kapsamda
CIMYA'nin rekabet karsiti bir toplantiya katiimasi halinde neden kendi 6dedigi ticretleri
degil de daha farkli Ucretleri bilgi olarak verdigi sorusunun gindeme gelebilecegi,
CIMYA'nin calisanlarina bulguda yer alan lcretlerden daha yiiksek ticret 6dedigi, bu
durumun CIMYA’nin isgiici pazarinda bir uzlasiya taraf olmadigini gésterdigi, ayrica
bir calisan Ucreti belirleme toplantisinda CIMYA’nin ¢alisanlarina 6dedigi gercek uicret
bilgisinden daha dusuk rakamlari 6dedigini rakipleri ile paylagsmasinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugu, CIMYA’nin bulguya iliskin bir bilgisinin ve bulgudaki verilerin
olusturulmasina bir dahlinin bulunmadigi, salt adinin aniimasi nedeniyle CIMYA’'nin
rekabet karsiti bir uzlasiya taraf oldugu iddiasinin hukukun genel ilkelerine ve
masumiyet karinesine aykiri oldugu, Bulgu-4'UGn tek basina ihlali ortaya koymadigi gibi
bulgularin batincul olarak degerlendiriimesi neticesinde de agik, inandirici ve tutarli
olmadigi, Bulgu-4 kapsaminda yapilan degerlendirmenin maddi gergek ve olgulari
supheye mahal vermeyecek sekilde ortaya koymadigi ifade edilmigtir.

(396) ilgili bulgudaki yazismadan ve yazismanin ekinde yer alan gérsellerden, hazir beton
sektériinde faaliyet gdsteren tesebbiislerden ACEMOGULLARI, BETONTEK VE
NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK, KABET, CIMYA, CINARLAR
ve MABETAS'In galisanlarin Ucretlerinin tespitinin ve hazir beton sektériinde fiyat
tespitinin yapildigi toplantiya katildiklari ve hazir beton ve isgucu pazarindaki rekabet
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karsiti anlasmanin tarafi olduklari anlagiimaktadir. Bu kapsamda bulgudaki gérsellerde
yer alan butln tesebbuslerin anlagsmanin tarafi oldugu, zira ¢alisanlara iliskin yapilan
ucret calismasinda bu tesebbuslerin galiganlara 6dedigi Ucretlerin ayrintili bilgilerine
yer verilmesi, bu bilgilerin degisiminin anlik olarak toplantida yapilmis olmasi ve
¢alismanin kapsaminin butun buyuk hazir beton Ureticilerini kapsamamasi tespitlerinin
ad1 sayilan tesebbuslerin toplantida hazir bulunduklarini ortaya koymak agisindan
yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ayrica, sorusturma kapsaminda elde edilen
Bulgu-2, 12, 13 ve 19 sayili bulgular, Malatya ilinde faaliyet gosteren hazir beton
Ureticisi/dagiticisi tesebbuUslerin rakipleriyle bir araya gelerek toplanti yapmalarinin
yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bu ¢cercevede tesebblsun yukarida yer
verilen savunmalarina katilmak mumkun olmamistir.

(397) Buna ek olarak, delil serbestisi ilkesinin benimsendigi Turk rekabet hukukunda,
tesebbuse yonelik olarak ihlal isnadinda bulunulan bir belgenin o tesebbusten elde
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, ihlale dayanak yapilan
belgelerin bir tesebbuslin i¢ yazismasi oldugundan bahisle ispat standardini
saglamadigi savunmasi da kabul edilebilir nitelikte degildir.

(398) CIMYA tarafindan belirtilen bir diger husus, CIMYA'nin calisan (cretlerinin
belirlenmesine iligkin bir toplantiya katilmasi durumunda c¢alisanlarina 6demis oldugu
ticretleri bildirecegi ancak bulgudaki gérselde yer alan CIMYA’ya ait calisan (cretlerinin
daha dustk oldugu ve bu durumun CIMYA'nin bir toplantiya katiimadigini gésterdigi
savunmasidir. Bulgu iceridi incelendiginde, ACEMOGULLARI'nin maas ve prim
O0demelerine iligkin Dbilgilerin toplantidaki kigilerle net ve dogru bir sekilde
paylasiimamasi yonunde bir tutum izledigi gorulmektedir. Bu kapsamda benzer
endiselere CIMYA'nin da sahip olabilecegi degerlendiriimektedir.  Ayrica
ACEMOGULLARI'nin i¢ yazismasindan gériilecegi gibi toplantiya tesebbiisii temsilen
katilan bir tesebbls yetkilisi dahi Unvan bazinda Ucret ve prim bilgisine hakim
olmayabilmektedir. Kendi tesebbusunun maas bilgilerini haiz olmayan yetkililerin dort
farkli Unvan o6zelinde ve ucret-prim kirlliminda bes farkli rakip tesebblisun maas
bilgilerine hakim olmasi beklenemeyecegi gibi, ACEMOGULLARI'nin rakiplerin katilimi
olmaksizin bir pazar arastirmasi yuruttigune dair bir belgeye de rastlanmamaktadir.
Diger yandan bizzat ACEMOGULLARI yetkililerinin mevcut Ucretlerin ne olduguna
iligkin yazigsmalari ve “Cok bigsey séylemeyin”, “Siz”, “Onlar”, “Konussunlar” ve “(.....)
g6zl acildi” ifadeleri ilgili toplantida es anli olarak bilgi paylasimi yapildigini kanitlar
niteliktedir. Bu kapsamda CIMYA'nin yukarida yer verilen savunmasi kabul
edilememigtir.

(399) Tesebbusler arasinda isgucu piyasalarina yonelik olarak gerceklestirilen Ucret tespiti
anlasmalarinin pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli olmadigi, pazarin alim
ya da satim tarafinda bulunmalari farklihdi disinda; ilgili anlasmalarin musteri/pazar
paylasimi ve fiyat tespiti anlagsmalariyla temel bir farkliliginin bulunmadigi, tcret tespiti
anlasmalarinin amac¢ bakimindan rekabeti kisitlayacagi kabul edilmektedir. Bu
kapsamda Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda rekabeti kisittama amaci bulunan bir
anlasmanin dogasi geregi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmesi sebebiyle s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmadi§i ifade edilmistir. Bu kapsamda Sorusturma
Raporu’nda her ne kadar pazara yonelik genel tabloyu ortaya koymak adina bu yénde
bir analiz yapilmis olsa da sdz konusu analiz ve analizin sonucunda CIMYA’nin ilgili
dénemdeki Ucret bilgileri ile bulgu igerigindeki tutarlarin uyusup uyusmamasi ihlalin
tespiti bakimindan zorunluluk arz etmemektedir.
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(400) Son olarak, CIMYA tarafindan isgiici pazari bakimindan dosyada tek bulgunun
bulundugu ve s6z konusu bulgunun tek basina bir anlam ifade etmedigi belirtilmigstir.
Ote yandan rekabet hukuku kapsaminda ihlalin tespiti i¢in birden fazla bulgunun
bulunmasi gerektigi gibi bir kosul bulunmamaktadir. Bu kapsamda tarafin s6z konusu
savunmasinin da kabul edilememistir.

Bulgu-12’ye iliskin Savunma:

401) CIMYA tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Bulgu-12’nin ACEMOGULLARI ile
BETONTEK arasinda 28.09.2022 tarihinde gercgeklestirilen bir yazisma oldugu ve
bulgu iceriginde BETONTEK ve CIMBETON vyetkilileri arasinda gerceklesen
WhatsApp yazismasinin ekran goriintisinin yer aldidi, bulgudan CIMYA'nin serbest
piyasa ilkelerine gore hareket etmekte oldugunun ve rakip tesebbuslerin tepkisini
cekecek Olgude rekabetgi oldugunun gorulebilecegi, bu kapsamda Bulgu-12’nin
CIMYA'nin herhangi bir inlale taraf olmadigini gésterdigi, CIMYA’nin bulguda yalnizca
isminin gegmesi sebebiyle ve bulguda gegen toplanti ifadeleri nedeniyle herhangi bir
ihlalde bulundugu sonucuna ulasilamayacagi, CIMYA'nin herhangi bir miisteri
paylasimi veya fiyat tespiti seklinde rekabeti engellemek maksatl bir toplantiya
katildigi sonucuna varilamayacagi, CIMYA hakkindaki ihlal isnadi ve dayanaklarin net
ve somut bir sekilde ortaya konulamadigi, rekabet hukuku baglaminda anlagsmadan
bahsedilebilmesi icin bulgunun, taraflarin karsilikli olumlu irade beyanlarini icermesi
gerektigi, CIMYA'nin ilgili bulguda yazisma tarafi olmadi§i, tam tersine pazarda
rekabet ettigi icin yazismaya konu oldugu, yazismada gecen “orada bitirelim”
ifadesinde CIMYA’'nin herhangi bir rekabet ihlaline konu toplantiya katilim sagladig
anlaminin g¢ikarilamayacagdi, bu durumun hukukun genel ilke ve prensiplerine aykiri
oldugu ifade edilmistir.

(402) S6z konusu bulgunun taraflari incelendiginde, bulgunun rakip tesebbulsler arasinda
gergeklesen bir yazisma oldugu, her ne kadar yazismaya CIMYA’'nin taraf olmadigi
goriilse de bulgunun ACEMOGULLARI yetkilisi ile BETONTEK yetkilisinin Whatsapp
yazismasindan ve s6z konusu yazismanin igerisinde yer alan CIMBETON yetkilisi ile
BETONTEK vyetkilisi arasindaki Whatsapp yazismasindan olustugu goértlmektedir.
Bulgu igerigi incelendiginde, ACEMOGULLARI, BETONTEK ve NORM MADEN’DEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK ve CIMBETON arasindaki fiyat tespiti ve misteri
paylasimini konu alan uzlasiya CIMYA'nin da taraf oldugu gériilmektedir.

(403) Bulgu icerigi incelendiginde (i) BETONTEK yetkilisi tarafindan musteriye CIMYA
tarafindan grobeton saglandigina ve dusuk fiyat teklifleri yapildigina yénelik hususlarin
ifade edilmesi lzerine ACEMOGULLARI vyetkilisi tarafindan kullanilan “Bi daki
toplantida konugalim” ifadesinden ve (i) ACEMOGULLARI vyetkilisi tarafindan
BETONTEK yetkilisine gonderilen “Ancak toplantida bu nu (.....) séyleyelim olmadi
orda bitirelim” ifadesinden sdz konusu toplantilara CIMYA vyetkilisi (.....) da katihm
sagladigi gorulmektedir. Ayrica yazismada gecen “orada bitirelim” ifadesinden taraflar
arasindaki misteri paylasimi anlasmasina CIMYA’nin da dahil oldugu ve diizenlenen
toplantida bu anlasmanin sonlandirilmak istendigi gorilmektedir. Rakip tesebbusler
arasinda yapilan rekabet kargiti anlasmalarin sonlandirilmak istenmesinin sebebi ise
CIMYA’nin dustik fiyat verdigi bir bayisi vasitasiyla taraflar arasindaki rekabet karsiti
uzlagmanin disina ¢ikmasidir. Ayrica, BETONTEK’in CIMBETON ile iletisime gecerek
sikayetci olmasinin sebebinin de bu oldugu anlagiimakta, CIMBETON yetkilisinin ise
BETONTEK'in CIMYA ile yasadigi bu sorunu c¢ozmeye calistigi goriilmektedir.
Kartellerin zaman icerisinde degisim gosterdikleri, tesebbuslerin donem donem kartele
liderlik etmesi, daha aktif ya da pasif olmasi, kartelden ¢ikmalari yahut kartele tekrar
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girmeleri, tim toplantilara katilmamalari, hatta alinan her karara birebir uymamalarinin
dahi dogal karsilandigi kabul edilmektedir. Bu anlamda CIMYA'nin Bulgu-12
kapsaminda taraflar arasindaki uzlagsmanin disina c¢iktigini gdsteren belgeler
CIMYA'nin anlasma tarafi olmadigi seklinde bir degerlendirmeye olanak sunmamakta,
aksine CIMYA'nin anlasmanin tarafi oldugunu ortaya koymaktadir.

(404) Bu gergevede Bulgu-12 bitlincil olarak incelendiginde, CIMYA’nin da bahse konu
musteri paylasimi anlasmasinin bir tarafi oldugu ve rakip tesebbusler arasinda fiyat
tespiti ve musteri paylagsimi gibi hususlarin dizenlendigi bu toplantilara katilim
sagladigi anlasiimaktadir.

405) Ayrica CIMYA'nin misteri paylagimi eyleminin Bulgu-12 ile sinirl kalmadig
gorilmekte olup CIMYA ile ACEMOGULLARI arasinda gecen ve Bulgu-15, 16 ve 17’ye
yonelik degerlendirmelerden de goriilecegi lzere, ACEMOGULLARI ile CIMYA
arasinda teklif verilen musteri bilgilerinin paylasiimasiyla tesebbislerin yarim iglerine
bir diger tesebbusin girmemesinin amaglandidi, bu ¢ergevede s6z konusu taraflar
arasinda musteri paylasimi yapildigi degerlendirilmigtir.

(406) Sonug olarak, ilgili bulgunun CIMYA bakimindan ihlalin varhigini ortaya koyma
acisindan vyeterli oldugu ve bu gercevede Bulgu-12 kapsamindaki ihlalin agik bir
sekilde ortaya konuldugu, bulgunun CIMYA’nin rekabet ihlaline konu anlagsmaya dahil
olmadigini veya karsi ¢iktigini gdstermedigi, tam tersine CIMYA’nin anlasma tarafi
oldugunu gosterdigi degerlendiriimis ve yukarida yer verilen savunmalara katilmak
mumkun olmamisgtir.

Bulgu 15’e iliskin Savunmalar:

(407) Bulgu-15’e iliskin olarak vyapilan savunmada &zetle; CIMYA vyetkilisi ile
ACEMOGULLARI yetkilisi arasinda yapilan Whatsapp yazismasindan olusan bulguda
yer alan gorsellerin ACEMOGULLARInin kendi satis ve pazarlama stratejisini
belirlemek icin yapilmis calismaya ait oldugu, CIMYA’nin bazi durumlarda
ACEMOGULLARI'ndan agrega aliminda bulundugu, -Sorusturma Raporu’nda ifade
edildigi sekilde, CIMYA'nin agrega taleplerinin ACEMOGULLARI tarafindan
karsilaniyor olmasi halinde, ilgili yazismada yer alan not defteri sayfalarini génderen
tarafin ACEMOGULLARI degil CIMYA olmasi gerektigi- hususunun genel uygulamayla
ortismedigi, zira ACEMOGULLARI'nin kendi kapasite bilgisini CIMYA'ya ileterek ve
kendi hazir beton talebini gerekce gdstererek CIMYA'nin ne kadarlik agrega talep
edebilecegini gostermeye c¢alistigi, Bulgu-15’e konu yazismanin rekabete hassas bilgi
paylasimi niteliginde olamayacagi, zira gorsellerdeki bilgilerin pazardan saha
calismasi ile rahatlikla toplanabileceg@i, s6z konusu bilgilerin rekabetg¢i davranisin
koordinasyonu i¢in kullaniimadigi, Bulgu-9’da KABET ile olan ticari iliskiye benzer bir
durumun Bulgu-15 kapsaminda ACEMOGULLARI ile de mevcut oldugu, Bulgu-15'in
ayrica Bulgu-5 ile de benzerlik gosterdigi, Bulgu-5 ve 9 bakimindan herhangi bir ihlal
isnadinda bulunulmamasina karsin Bulgu-15 kapsaminda ihlal isnadinda bulunuldugu,
iddia edildigi gibi bir misteri paylasimi yapiimis olsaydi CIMYA'nin diger tesebbislere
ait musterilere satis yapmamasi gerektigi ancak CIMYA'nin ismi gecen rakip
tesebbuslerin musgterilerine satis yaptigi, bulgunun ayrica birincil delil niteliginde
olmadigi, Sorusturma Raporu’'nda, rapordaki iddiay1 gurltecek sekilde, sorusturma
tarafl tesebbuslerle musterilerin, bulguda yer alan gorsellerdeki gibi bir ticari iligki
icerisinde olmadiklarinin, yani bir musteri paylasimi olmadiginin ifade edildigi, benzer
sekilde Sorusturma Heyetinin konuyu agikliga kavusturmak igin yaptigi calismalarin bir
musteri paylagimi yapildigina yonelik bir géruinim sergilemediginin belirtildigi, nihai
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olarak Bulgu-15’in isnat olunan ihlali agik ve sipheye yer veremeyecek sekilde gosterir
somut bir delil olmadigi ifade edilmistir.

(408) Bulgu-15 incelendiginde, ACEMOGULLARI tarafindan CiIMYA'ya -yalnizca kendi
musteri bilgileri veya CIMYA'nin musteri bilgilerinden ziyade- incelenen tim hazir
beton Ureticilerine iliskin mugteri verilerinin ayri ayri ¢ekilmis fotograflar halinde
goénderildigi gorilmektedir. Buna ek olarak, ¢alismanin bizzat ACEMOGULLARI
tarafindan paylasildigi gérilmekte, ACEMOGULLARI tarafindan yapilan birinci yazili
savunmada ise Bulgu-15’in mugterilere yapilan tekliflerden ibaret oldugu
belirtiimektedir. Bu kapsamda, sorusturma surecinde yapilan ¢alismalar sonucu her ne
kadar sorusturma tarafi tesebbuslerin bir kisminin bulguda kendi isminin altinda yer
alan musteriler ile herhangi bir ticari iliskisinin olmadigi goriilse de, ACEMOGULLARI
baghgi altinda yer verilen misteri bilgilerinin ACEMOGULLARI'nin bulgu tarihine yakin
zamanlarda teklif vermis oldugu hazir beton musterilerden olustugu
ACEMOGULLARI'nin savunmasindan anlasiimaktadir. Kaldi ki ACEMOGULLARI
tarafindan rakip bir tesebbiis olan CIMYA ile paylasilan bir belgede ACEMOGULLARI
bashdi altinda yer alan bilgilerin dogru olmamasi hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir.

(409) Buna ek olarak, CIMYA’nin ACEMOGULLARI'ndan ne kadarlik agrega talep
edebilecegini gérmesi icin séz konusu bilgilerin CIMYA ile paylasildigina iliskin
savunmasl! da kabul edilememigtir. Bu tip bilgiler, rekabete hassas nitelikte olup
rakiplerle paylasiimamasi gereken bilgiler arasinda yer almaktadir.

(410) Yatay Kilavuz’'un 67. paragrafinda fiyata, miktara, musterilere, maliyetlere, cirolara,
satiglara, alimlara, kapasiteye, urUn niteliklerine, pazarlama planlarina, risklere,
yatinmlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iliskin ve benzeri bilgiler rekabete
duyarl bilgi olarak sayilmisg, fiyat ve miktara iligkin bilgilerin stratejik niteligi en ytksek
bilgiler oldugu, bunlari maliyete ve talebe iligkin bilgilerin takip ettigi belirtiimigtir. Bu
kapsamda Bulgu-15 incelendiginde, ACEMOGULLARI vyetkilisi tarafindan CIMYA
yetkilisine génderilen gérsellerde  ACEMOGULLARI'nin bulgu tarihine yakin
zamanlarda teklif vermis oldugu hazir beton musterilerinin ve dokim yapilacak beton
miktarinin yer aldigi goériimektedir. Bahse konu bulguya benzer sekilde Bulgu-17°de
de ACEMOGULLARI yetkilisi tarafindan CIMYA yetkilisine “Bendeki miisteriler’ ifadesi
ile “ACEMOGLU” basligi altinda kendi misterilerinin yazili oldugu not defteri gérselinin
gonderildigi gorulmektedir. S6z konusu bilgiler teklif verilen magterilere iliskin glincel
ve rekabete hassas bilgi niteligi arz etmekte olup rakipler arasinda bu tip bilgilerin
paylasiimasi pazardaki seffafligi artirarak pazari rakipler arasi koordinasyona elverisli
hale getirebilecektir.

(411) Ayrica, Bulgu-16 ve 17'ye yonelik degerlendirmelerden gorulecegi Uzere,
ACEMOGULLARI ile CIMYA arasinda bir miisteri paylasimi anlasmasi yapildig
degerlendiriimekte, bu nedenle teklif verilen musteri bilgilerinin paylasiimasinin
tesebbuslerin yarim islerine bir diger tesebbusun girmemesi suretiyle musteri
paylasimi yapilmasi amacini tasidigi goérulmektedir. Bu ¢ergcevede Bulgu-15
kapsamindaki bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki rekabet
karsiti muagsteri paylasimi anlasmasinin yuratilmesini saglamaya yonelik yapilmis
oldugu degerlendirilmigtir.

(412) CIMYA'nin savunmasinda dikkat ¢ceken bir diger husus ise Sorusturma Heyetince
yapilan calismalarin musteri paylasimini gostermedigi, nihai olarak Bulgu-15’in isnat
olunan ihlali agik ve sUpheye yer veremeyecek sekilde gosterir somut bir delil
olmadigina iliskindir. Sorusturma surecinde Bulgu-14 ve 15 kapsaminda yapilan
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calismalar, sorusturma tarafi dokuz tesebbis arasinda musteri paylasimi yapilip
yapilmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu kapsamda Sorusturma Raporu’'nda s6z
konusu calismalarin Bulgu-14 ve 15’ konu dokuz tesebbls tarafindan bir musteri
paylasimi yapilmis olabilecegine yoOnelik bir gorinimu yansitmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan Bulgu-15, Bulgu-14'ten farkli olarak bir ACEMOGULLARI ig
yazismas! degil CIMYA ile ACEMOGULLARI arasinda gegen bir yazismadir. Bu
cercevede yukarida detayina vyer verildigi Uzere, Bulgu-15 kapsamindaki
ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki bilgi degisiminin s6z konusu tesebblsler
arasindaki rekabet kargiti mugteri paylagsimi anlasmasinin yurutilmesini saglamaya
yonelik yapiimis oldugu degerlendirilmistir. Sonug olarak Bulgu-14 ve 15 kapsamindaki
s6zU edilen c¢alismalar, Bulgu-15 kapsaminda yapilan diger tespitlere halel
getirmemektedir. Bu nedenle tarafin ilgili savunmasi kabul edilememistir.

(413) CIMYA tarafindan ifade edilen, Bulgu-15’in Bulgu-5 ve 9 ile benzerlik gdsterdigi, Bulgu-
5 ve 9 bakimindan herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamasina kargin Bulgu-15
kapsaminda ihlal isnadinda bulunuldugu savunmasina karsilik olarak da, s6z konusu
bulgularin Bulgu-15 ile benzer nitelikte olmadigi belirtiimelidir.

Bulgu-16’ya Iliskin Savunmalar:

(414) Bulgu-16’ya iliskin olarak CIMYA tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Bulgu-16'nin
ACEMOGULLARI yetkilisi ile CIMYA yetkilisi arasinda gecen bir Whatsapp yazismasi
niteliginde oldugu, Elazi§ ile Malatya arasindaki mesafenin yaklasik 100 km oldugu,
bu mesafeden beton dékiimii yapmanin mimkiin olmadi§i gerekcesiyle CIMYA
yetkilisinin ilgili misteriye fiyat veremeyeceklerini sdyledigi, ACEMOGULLARI yetkilisi
tarafindan génderilen ve CiMYA’dan (.....) verilmesi istenen fiyata iliskin mesaja
CIMYA vyetkilisinin yanit vermeyerek uzlagi igerisinde olmayi agik¢a reddettigi, bu
durumun karsi beyanda bulunma (publicly distance) kosulunu sagladigi, rekabet
hukuku bakimindan bir anlagsmadan bahsedilmesi igin taraflar arasinda bir irade
uyusmasinin bulunmasi gerektigi, CIMYA vyetkilisi tarafindan onaylanmayan bir
mesajdan hareketle irade uyusmasindan bahsedilemeyecegi ifade edilmigtir.

(415) ilk olarak, (.....) isimli musterinin Elazi§’da, beton dékimi gerceklestirilecek yerin ise
Malatya’da oldugu diistiniildigiinde ve fiyat teklifinin CIMYA'nin Elazi§ tesisinden
verilip beton dékiminin ise CIMYA'nin Malatya tesisinden gerceklestirilebilecek
olabilecegi degerlendirildiginde, CIMYA bakimindan séz konusu miisteri ile ticari iligki
kurulmasinin hazir beton sektorindeki mesafe analizi bakimindan imkansiz olmadigi
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, CIMYA’nin séz konusu miisteriye hazir beton
tedarik etmesinin iktisadi anlamda mimkin oldugu anlasiimis olup CIMYA'nin ilgili
savunmasina itibar edilememigtir.

(416) Bir diger husus olarak, rekabet hukukunda bir tesebblsun yalnizca agik¢a karsi
beyanda bulunma (publicly distance) kosulunu saglamasi durumunda rekabet
ihlalinden sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir. Bununla kastedilen, taraflarin,
rekabet karsiti amaci agik olan bir anlagsmaya katilmadigini veyahut karsi ¢iktigini
diger tarafa acgikga ifade etmedigi slrece rekabet ihlalinden sorumlu tutulmaya ve o
anlagsmanin pargasi olarak kabul edilmeye devam edecegidir.%® S6z konusu bulguda
CIMYA yetkilisinin bu yénde bir beyanina rastlanmamaktadir. Bir diger deyisle, CIMYA
yetkilisinin sessiz kalmak suretiyle rekabet ihlalinden sorumlu tutulamayacagina iligkin
savunmasi kargi beyanda bulunma kosulunu saglamamaktadir. Dolayisiyla CIMYA'nin
ilgili savunmasi kabul edilememisgtir.

99 Kurulun 26.05.2022 tarihli 22-24/390-161 sayili karari.
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(417) Buna ilaveten, ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki misteri paylasimi eyleminin
Bulgu-16 ile sinirh kalmadigi, Bulgu-15 ve 17'ye yonelik degerlendirmelerde de
ACEMOGULLARI ile CIMYA arasinda bir misteri paylasimi anlasmasi yapildiginin
degerlendirildigi ayrica belirtiimelidir.

Bulgu-17’ye iliskin Savunmalar:

(418) CIMYA tarafindan yapilan savunmada ozetle; Bulgu-17’'nin CIMYA ve
ACEMOGULLARI arasinda gerceklesen agrega alim-satimina iliskin oldugu,
ACEMOGULLARI'nIn kendi musterilerinin bilgilerinin yer aldigi gérseli CIMYA'ya
gdndermesinin nedeninin ACEMOGULLARI'nin kendi kapasitesinin ne kadarini
kullandigini, dolayisiyla CIMYA'ya ne kadar agrega saglayabilecegini gostermek
oldugu, bulgunun taraflar arasindaki irade uyusmasini gdstermedigi, Sorusturma
Heyeti tarafindan ACEMOGULLARI'nin misterisi olarak degerlendirilen (.....) isimli
misteriye CIMYA’nin satisi bulunmasa da hazir beton satimina iliskin sdzlesme
akdedildigi ancak Subat 2023’te yasanan deprem nedeniyle ilgili projenin iptal edildigi
ve hazir beton satisi gerceklestirilemedigi, ACEMOGULLARI tarafindan yapilan
bulguya iliskin savunmaya ulasilamamakla birlikte, bulguda ACEMOGULLARI'nin
yarim islerine CIMYA’'nin hazir beton vermedigi ve bu yolla taraflar arasinda hazir
beton Uretimi ve satigi pazarinda musteri paylasimi yapildidi degerlendirmesine
katilmanin mimkin olmadidi, sonug olarak Bulgu-17’nin taraflar arasindaki anlasma
ve irade uyusmasini somut ve supheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymadigi
ifade edilmigtir.

(419) Bulgu icerigi incelendiginde, ACEMOGULLARI yetkilisinin paylagtigi gérselde bir not
defterinin sayfasina “ACEMOGLU” yazildi§i ve altina miisteri isimlerinin siralandig
gorilmektedir. Misteri isimlerinin yan kisminda ise misteriye saglanacak betonun m?3
cinsinden miktarlari ve son olarak butun bu musterilere saglanacak toplam hazir beton
miktari yer almaktadir. ACEMOGULLARI yetkilisinin anilan gérseli “Bendeki miisteri
ler’ ifadesiyle CIMYA yetkilisine goénderdigi  gorilmektedir. CIMYA’nin
ACEMOGULLARI'ndan ne kadarlik agrega talep edebilecegini gdrmesi icin séz
konusu bilgilerin CIMYA ile paylasildigina iliskin olarak yapilan savunma kabul
edilebilir nitelikte goértlmemistir. S6z konusu bilgiler, teklif verilen musterilere iligkin
guncel ve rekabete hassas bilgi niteligi arz etmekte olup rakipler arasinda bu tip
bilgilerin paylasilmasi pazardaki seffafligi artirarak pazari rakipler arasi koordinasyona
elverigli hale getirebilecektir.

(420) Bir diger husus olarak, (.....) ile ACEMOGULLARI arasindaki ticari iliskiler
incelendiginde, (.....) Eyliil 2022’den itbaren ACEMOGULLARI’'ndan hazir beton alimi
yaptigi, yine bulgu tarihi de dahil olmak Uuzere alimlarin 2023 yilinda da
gerceklestirildigi, 2023 yilinda Subat ve Mart aylarinda alim yapilmazken Ocak, Nisan,
Mayis ve Haziran aylarinda da alimlara devam edildigi gorulmustir. S6z konusu
bilgiler, bulgu tarihi itibariyla (.....), ACEMOGULLARI'nin mevcut misterisi oldugu
hususunu dogrulamaktadir. Ote yandan, CIMYA ile (....) arasinda sézlesme
akdedildigi ancak Subat 2023’te yasanan deprem nedeniyle ilgili projenin iptal edildigi
savunmasi kabul edilse dahi, ACEMOGULLARI ile CIMYA arasinda paylasilan s6z
konusu bilgi, teklif verilen musterilere iliskin glincel ve rekabete hassas bilgi niteliginde
olup ACEMOGULLARI'nin bulgudaki misterilerinden bir tanesinin CIMYA ile
anlagsmasi ihlalin varligini ortadan kaldirmayacaktir. Bu kapsamda CIMYA’nin séz
konusu savunmasi da kabul edilememistir.

(421) Son olarak Bulgu-15 ve 16 incelendiginde, ACEMOGULLARI ile CIMYA arasindaki
musteri paylasimi eyleminin Bulgu-17 ile sinirh kalmadigi gorulmektedir. Nitekim s6z
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konusu bulgularda da teklif verilen mugsteri bilgilerinin paylasiimasinin ve kendi
musterisine teklif edilmesi talep edilen fiyatin rakip tesebblse bildiriimesi gibi
eylemlerin tesebbuslerin yarim islerine ya da kendi musterilerine bir diger tesebbusin
girmemesi suretiyle masteri paylasimi yapilmasi amacini tasidigi goérulmektedir. Bu
cercevede Bulgu-17 kapsamindaki bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile CIMYA
arasindaki rekabet kargiti musteri paylagimina yonelik anlagsmanin yuarutilmesini
saglamaya yonelik yapiimis oldugu degerlendirilmigtir. Bu kapsamda s6z konusu bulgu
taraflar arasindaki ihlali somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak,
CIMYA'nin ilgili bulgu kapsaminda yapmis oldugu savunmalar kabul edilebilir
gorulmemigtir.

Bulgu-20'ye iliskin Savunmalar:

(422) Bulgu-20’ye iligkin olarak CIMYA tarafindan yapilan savunmada o&zetle; bulgu
iceriginden gorulecegi Uzere, KABET'in bir musteriye hazir beton satisi yaptigi bilgisini
CiMYA'ya ilettigi, ticaretin dogasi geregdi musterinin farkli tesebbuslerden fiyat teklifi
aldigl, yazisma iceriginden net olarak gériilecegi lizere, CIMYA ve KABET arasinda
fiyat tespiti ve musteri paylasimina iligkin bir irade uyusmasinin bulunmadigi,
yazismada yer alan ifadelerin somut deliller ile desteklenmedidi strece taraflar
arasindaki irade uyusmasini ortaya koymayacagi, her bir delil tek tek ihlalin varligina
isaret etmese de delillerin bir butin halinde degerlendiriimesi neticesinde agik,
inandirici ve tutarli olmasi gerektigi, ancak mevcut sorusturma bakimindan CIMYA
hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden bulgularin bu kriteri kargilamadigi gibi
Bulgu-20’nin de ihlal iddiasini sipheye mahal vermeyecek sekilde ortaya koymadigi,
dosya kapsaminda CIMYA’nin rekabet ihlali icerisinde olduguna dair birincil delillerin
bulunmadigi, Sorusturma Heyetinin CIMYA'nin rakipler ile uzlasi igerisinde oldugunu
gostermek igin ikincil deliller yaratmaya ¢alistigi, bir diger ikincil delil olan iktisadi deliller
kapsaminda ise Sorusturma Raporu’nda yer verilen tablo ve calismalardan CIMYA’nin
fiyat tespiti veya musteri paylasimi igerisinde olmadiginin anlasildigi ifade edilmistir.

(423) Bulgu-20 incelendiginde, CIMYA ve KABET'in musterilere verilecek tekliflere yonelik
iletisim halinde oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda anilan tesebbusler arasinda
musterinin, hangi tesebbusin musterisi oldugunun sorgulanmasi ve taraflar arasinda
musgsteriye verilecek hazir beton fiyat teklifine iliskin uzlasma saglanmasi dikkat
cekmektedir.

(424) Bulgu-20'nin rakipler arasinda gergeklesen bir iletisim delili oldugu, CIMYA ile KABET
arasindaki musteri paylagimina yonelik irade uyusmasini ortaya koydugu ve birincil
delil niteliginde oldugu gorilmektedir. Nitekim ilgili bulgu incelendiginde, CIMYA
yetkilisinin -(.....) isimli mUsterinin kendilerinden fiyat teklifi talep etmesi Uzerine- ilgili
musterinin KABET’in musterilerinden birisi olup olmadigini sorguladigi, akabinde
KABET yetkilisi tarafindan musterinin kendi misterisi oldugunun ancak piyasada fiyat
topladiginin ifade edildigi ve ilgili misteriye CIMYA tarafindan verilmesi istenen fiyat
teklifi seviyesinin belirtildigi, yazismanin devaminda ise CIMYA yetkilisinin bu talebi
olumlu karsiladigi1 gérulmektedir.

(425) ilgili bulgunun birincil delil niteliginde olmasi ve taraflar arasindaki irade uyusmasini
acik bir sekilde gostermesine karsin, somut olayin vuku bulup bulmadigi hususu da
incelenmigtir. Bu kapsamda bulguda adi gegen musterinin bulgu tarihi 6ncesindeki ve
bulgu tarihindeki fiyat teklifleri dogrultusunda hazir betonu KABET’ten temin ettigi,
CIMYA tarafindan ise -bulgu iceriginde fiyat teklifi talep edildigi hususunun
belirtimesine ragmen- s6z konusu musteriye anilan tarihlerde herhangi bir fiyat teklifi
sunulmadigi gorulmektedir. Bir baska deyisle, bulgu igerigi ile paralel bir sekilde (.....)
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ilgili tarinlerde KABET'’in musterisi oldugu ve yazisma tarihindeki fiyat teklifleri
neticesinde de KABET’in musterisi olarak kalmaya devam ettigi gorulmustur.

(426) Sonug olarak, ilgili bulgunun CIMYA ile KABET arasindaki musteri paylagimina yonelik
irade uyusmasini ortaya koydugu degerlendirilmistir. Nihai olarak, CIMYA’nin Bulgu-
20 kapsamindaki savunmalari kabul edilememisgtir.

1.5.2.5. KABET Tarafindan Yapilan Savunmalar
Anayasa Mahkemesinin Yerinde incelemelere Dair Karari Cercevesindeki Savunma:

(427) KABET tarafindan yapilan savunmada, Anayasa Mahkemesinin (AYM) Ford Otomotiv
Sanayi AS'nin'® bireysel basvurusu hakkinda verdigi kararda (Ford Kararr) Kurum
¢alisanlarinin mahkeme karari olmaksizin yalnizca Kurul kararina istinaden yerinde
inceleme yapmalarinin Anayasa’nin 21. maddesinde yer alan konut dokunulmazliginin
ihlali olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

(428) Anayasa Mahkemesinin Ford Kararinda, yerinde inceleme ile konut dokunulmazhginin
ihlal edildigine iliskin karar verilmekle birlikte inceleme sonunda elde edilen belgelere
iliskin herhangi bir degerlendiriimeye yer veriimemistir. Ote yandan ilgili kararda,
yerinde incelemelerde elde edilen deliller 1siginda ulagilan ihlal sonucunda verilen idari
para cezasina iligkin olarak mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna da ulasiimigtir.
Nihayetinde yapisal sorunun ¢ézumu igin keyfiyetin Tarkiye Blyuk Millet Meclisine
bildirilmesine karar verilmistir.

(429) Ford Karari, bireysel basvuru Gzerine verilmis bir karar olup 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkisinin iptali s6z konusu degildir. 4054
sayilh Kanun'un 15. maddesi halen yururlukte olup ilgili kisiler ve idare, s6z konusu
hiikkme uymakla yikimltdir. Ote yandan AYM'nin s6z konusu kararinda vurgulandigi
Uzere; Kurumun var olan Kanun maddesini Anayasa'ya aykiri bi¢cimde
yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka aykiriik da bulunmamaktadir. Ford
Kararinda, kararin bilgi ve takdiri i¢cin Turkiye Buyuk Millet Meclisine gonderilmesi ve
ilgili Kanun hikmunun gozden gegirilmesi gerektiginin belirtiimesinin otesinde bir
tespite yer verilmemistir.

(430) Sonug olarak 4054 sayili Kanun’un yururlukteki ilgili hUkimlerine uygun bir sekilde
yapilan yerinde incelemede elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu savunmasinin
kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmistir.

Yerinde incelemenin Uzmanlar Tarafindan Yapilmasi Gerektigine iliskin Savunma:

(431) KABET tarafindan yapila savunmada; sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemenin 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca uzmanlar tarafindan
yapilmasi gerekirken, yerinde incelemeye uzman yardimcilarinin da katildigi,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 15. maddesine aykiri olarak gergeklestirilen bu
islemin yetki bakimindan hukuka aykiri ve sakat oldugu belirtilmigtir.

(432) 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde, lafiz itibariyla yerinde incelemelerin uzmanlar
tarafindan gergeklestirilecegi dizenlenmis olmakla birlikte, ayni Kanun’'un meslek
personelinin statustnu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Meslek
Personel Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca uzman yardimcilarinin meslek personeli
niteligini haiz oldugu agik olup Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri
yerine getirmekle yetkili olduklari ifade edilmistir. Bu itibarla Kanun’un 15. maddesinde
belirtilen “uzman” ifadesinin “meslek personeli” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

100 Ford Otomotiv Sanayi AS$’nin 23.03.2023 tarihli ve 2019/40991 sayili bireysel bagvurusu.
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(433) S6z konusu iddia Kurulun 20 yili asan uygulamasinda tesebbusler tarafindan defalarca
mahkemeler huzurunda dile getiriimis olup iddianin dayanaktan yoksun oldugu
mahkemelerce istikrarli olarak hukim altina alinmistir. Dolayisiyla yukarida yer verilen
savunmaya katilmak mumkun degildir.

ispat Standardina iliskin Savunmalar:

(434) KABET tarafindan yapilan savunmada; KABET hakkindaki ihlal isnadina dayanak
teskil eden bulgularin KABET’ten elde edilmedigi, bu kapsamda Uglncu taraflardan
elde edilen bulgular ile bir idari yaptirim uygulanabilmesi igin bu bulgularin herhangi bir
stpheye mahal vermeyecek sekilde ispat standardini karsilamasi gerektigi, Bulgu-1 ile
Bulgu-20'den bir tesebbusun hélihazirda bir musteri ile anlastigi, o musterinin ise
tedarik¢i segimi yapmis olmakla birlikte formalite icabi teklif topladidinin acgik¢a
goruldugu, nitekim Bulgu-1’de adi gegen (.....) isimli musterinin KABET ile 01.11.2021-
01.02.2022 tarihleri arasindaki hazir beton tedariki igin s6zlesme imzaladigi, bulgunun
tarihinin ise s6z konusu s6zlesmeden 15 gun sonrasina iliskin oldugu, ayrica (.....)
yapilan U¢ aylik dénem fatura listesinden de goérulecegi Gzere, (.....) verilen fiyatin
ortalama fiyatin altinda oldugu, KABET’in s6z konusu yazigsmalardan haberi olmadigi,
bu kapsamda KABET ile CIMYA arasinda bir uzlasidan bahsedilemeyecegi,
Sorusturma Raporu’nun 118. paragrafindan anlasildigi izere, yazismada CIMYA’nin
sirf gegistirmek icin “anladim” gibi ifadeler kullandigini belirttigi, bu kapsamda taraflar
arasinda musteri paylasimi olmadigini iki tarafin da ifade ettigi, bulgularin somut
gerceklikler ile ortugup ortusmediginin incelenmesi gerektigi, bir pazarda musgteri
paylasimi varsa o pazarda fiyatlarin artacagi, pazar paylarinin dig etkenlerle
aciklanamayacak dalgalanmalar gdsterecedi ve paylasilan masteriler tarafindan
sikayetlerin gelecegi, 6te yandan somut olayda bu hususlarin higbirinin olmadigi, 2021-
2023 yillan arasindaki fiyatlarin ortalamanin altinda oldugu, bu kapsamda bulguda
gecen rakamlarin somut gergekliklerle bagdasmasinin mimkdn olmadigi belirtilmigtir.

(435) Ayrica, KABET tarafindan; bir tesebblsun bir musteri ile anlastiktan sonra, bir baska
deyisle hukuki anlamda bir s6zlesme kurulduktan sonra, bagka bir tesebblsun dusuk
fiyatlarla araya girmesinin ve musteriyi bu sekilde s6zlesmeyi ihlale yoneltmesinin 6102
sayili Tark Ticaret Kanunu'’nun 55. maddesinin 1(b) bendi uyarinca haksiz rekabet
oldugu ve hukuka aykiri oldugu, bu kapsamda Turk Ticaret Kanunu'’nun haksiz ve
hukuka aykiri buldugu bir davranigi 4054 sayili Kanun'un megru gostermesinin
muUmkun olmayacagi ifade edilmigtir.

(436) Turk rekabet hukukunda delil serbestisi ilkesinin benimsenmistir. 4054 sayili Kanun’un
“Ispat Yiikii” bashkli 59. maddesinde rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve
uygulamalarin varhginin her tarli delille ispatlanabilecegi belirtiimektedir. Bu
kapsamda rekabet ihlali teskil eden belgelerde imza, yazili olma, tesebbuslu temsile
yetkili bir kisi tarafindan diizenlenme veya imzalanma gibi sekli kurallar aranmamakta,
ajanda notlar, elektronik postalar, ¢evrim i¢i uygulamalar Uzerinden vyapilan
yazismalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon gértismelerinin igerigini nakleden
notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢cok gesitli deliller ihlalin ispatlanmasinda yeterli kabul
edilmektedir.

(437) Ek olarak, elde edilen delillerin ¢apraz teyidi gerekmemekte olup ispat bakimindan
onemli olan elde edilen delillerin maddi gergeklikleri ve olgulari ortaya koymasidir. Bu
noktada rekabet hukuku kapsaminda bir anlasma/uyumlu eylem, delillerin bir arada ele
alinarak, diger bir ifadeyle butinsel bir yaklasimin benimsenerek degerlendiriimekte
ve ihlaller bu sekilde ortaya konulmaktadir.
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(438) Rekabet hukuku kapsaminda delillerin bitlincul degerlendiriimesi ilkesi dogrultusunda
rekabet ihlallerinin tespitine yonelik olarak ihlal siphesi bulunan tim tesebbuslerden
ihlale iliskin bir bulgu/delil elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Delilin ispat
gucu agisindan hangi tesebbusten elde edildiginin bir dnemi bulunmamakta, elde
edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde incelemede elde
edildiginden ziyade igerik itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir.

(439) Gerek Bulgu-1’in gerekse Bulgu-20’nin rakipler arasinda gergeklesen bir iletisim delili
oldugu ve CIMYA ile KABET arasindaki musteri paylasimina yonelik irade uyusmasini
ortaya koydugu gériilmektedir. Nitekim Bulgu-1 incelendiginde, CIMYA yetkilisinin —
(.....) isimli musterinin kendilerinden fiyat teklifi talep etmesi Uzerine- ilgili musterinin
KABET’in musterilerinden birisi olup olmadidini sorguladidi, akabinde KABET yetkilisi
tarafindan masterinin kendi musterisi oldugunun ifade edildigi ve ilgili miisteriye CIMYA
tarafindan verilmesi istenen fiyat teklifi seviyesinin belirtildigi, yazismanin devaminda
ise CIMYA vyetkilisinin bu talebi olumlu kargsiladigi gérilmektedir. Bulgu-20
incelendiginde ise, CIMYA yetkilisinin -(.....) isimli misterinin kendilerinden fiyat teklifi
talep etmesi Uzerine- ilgili musterinin KABET’in musterilerinden birisi olup olmadigini
sorguladidi, akabinde KABET yetkilisi tarafindan muisterinin kendi misterisi oldugunun
ancak piyasada fiyat topladiginin ifade edildigi ve ilgili musteriye CIMYA tarafindan
verilmesi istenen fiyat teklifi seviyesinin belirtildigi, yazismanin devaminda ise CIMYA
yetkilisinin bu talebi olumlu kargiladigi gorulmektedir.

(440) Buna ilaveten, Bulgu-1 ve Bulgu-20’nin somut gercgeklik ile ortistp ortismedigi de
incelenmigtir. Nihai olarak bulguda adi ge¢cen musterilerin bulgu tarihini de igerisine
alan tarih araliginda hazir betonu KABET'ten temin ettigi, bir baska deyisle bulgu
icerikleri ile paralel bir sekilde, bulgu tarihlerinde ilgili bulgularda adi gegen
tesebblslerin KABET’in musterisi olduklari, bulgu tarihlerinden sonra da KABET’in
migsterisi olmaya devam ettikleri gérllmistir. S6z konusu misterilere CIMYA
tarafindan herhangi bir fiyat teklifinde bulunulmasa da bu durumun rekabet karsiti
uzlasmanin amaci agisindan pratik bir farkhligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda
KABET'in ilgili savunmalarinin reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

(441) Ayrica Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda rekabeti kisittama amaci bulunan bir
anlasmanin dogasi gereg@i 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmesi sebebiyle s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmadigi ifade edilmistir. Bu ¢er¢cevede Bulgu-1 ve Bulgu-
20’nin rakipler arasi musteri paylasimina iliskin olmasi nedeniyle amag¢ bakimindan
rekabeti ihlali kapsaminda oldugu, bu nedenle s6z konusu anlasmanin pazardaki
etkilerinin incelenmesine gerek olmadidi degerlendiriimektedir.

(442) Ozetle s6z konusu bulgularin CIMYA ve KABET arasindaki misteri paylasimina iliskin
irade uyusmasini ortaya koydugu acik bir sekilde gorulmekte olup ilgili bulgular
kapsaminda CIMYA ve KABET'’in misteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin
tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladiklari
degerlendirilmistir.

(443) Bir diger husus olarak, bir tesebbusin herhangi bir nedenle kendi musterilerinin baska
bir hazir beton Ureticisi ile anlasmasini engelleyecek sekilde rakipleriyle uzlasma
saglamasinin bir rekabet ihlali teskil edecegi sdylenebilecektir. Bulgu-1 ve Bulgu-20’nin
icerikleri incelendiginde, s6z konusu iletisimlerde KABET’in kendi musterilerinin
CiIMYA’dan fiyat teklifi talep etmesi tizerine, s6z konusu musterilerin CIMYA’dan hazir
beton tedarik etmemesi igin KABET tarafindan CIMYA’nin ilgili misteriye teklif etmesini
istedigi fiyat seviyesinin belirtildigi, CIMYA'nin ise s6z konusu talepleri olumlu
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karsiladig1 gorulmektedir. Bir rekabet ihlali yarattigi distindlen bu tip bir uzlasmanin
6102 sayili Kanun’'un 55. maddesinin 1(b) bendi uyarinca haksiz rekabet olarak
nitelendirilebilecek bir davranistan kaginmak amaciyla yapildiginin kabull mimkuin
degildir. Zira haksiz rekabete ve rekabet ihlallerine yonelik hukumler iki ayn
dizenlemeye dayanmakta ve iki ayri fiili yasaklamaktadir. Kaldi ki muUsterilerin beton
tedariklerinin her birinin bir s6zlesme olarak kabul edilmesi durumunda, yeni bir beton
tedariki kapsaminda kurulacak yeni bir sozlesme bulundugundan, devam eden bir
sozlesmenin haksiz rekabet yaratilmasiyla ortadan kaldiriimasi gibi bir durumun ortaya
ciktiginin kabull de zor olacaktir. Her hallUkarda hangi eylemin haksiz rekabet
yarattiginin tespiti mahkemelerce yapilmalidir. Bulgu kapsaminda, yapilacak yeni bir
hazir beton tedariki igin fiyat teklifi talep eden bir musterinin rakip hazir beton
ureticisinden rekabetci bir fiyat teklifi almasinin 6nune gecildigi gorulmektedir.
Rekabetgi bir piyasada tesebbuUslerin daha dusuk fiyatlar teklif etmek suretiyle
rakiplerinin musterilerine alternatif bir tedarik opsiyonu sunmalari beklenecektir. Sonug
olarak, KABET’in yukarida yer verilen savunmalarinin kabul edilemeyecedi
degerlendirilmigtir.

Bulgu-20’ye Iliskin Savunmalar:

(444) KABET tarafindan yapilan savunmada; Bulgu-20’de (.....) yapilan satiglarin KABET
tarafindan birinci yazili savunma kapsaminda sunulan faturalar ile teyit edilebilecedi,
Bulgu-20’de (.....) adll misteriye CIMYA tarafindan briit (.....) TL teklif veriimesi istense
de s6z konusu musteriye KABET tarafindan KDV dahil (.....) TL fiyatla hazir beton
temin edildigi, bu gercevede KABET ile CIMYA arasinda bir uzlasi olsaydi; KABET
tarafindan CIMYA’nin teklif edecegi fiyattan 175 TL yerine 10-20 TL tutarinda diisiik
bir teklifte bulunularak daha karli bir sekilde hazir beton saglanabilecegi, dolayisiyla
bu durumun CIMYA ile KABET arasinda bir uzlasi olmadigini gosterdigi, kaldi ki bir
bulgunun bir tesebblsu baglayabilmesi igin o bulgunun tesebbls adina hareket
edebilecek kisilerde ortaya ¢gikmasinin gerektigi, bir baska deyisle bir tesebbusin her
basamaktaki ¢alisaninin eylemlerinden sorumlu tutulamayacagi, bu baglamda (.....)
her ne kadar KABET (.....) olsa da s6z konusu kisinin KABET’i temsil yetkisinin
bulunmadidi ifade edilmistir.

(445) Bir tesebbusun ilgili ddnemdeki fiyatlama davranislari, tek bagina tesebbusler arasinda
rekabeti bozucu bir anlagsmanin varligina ve dolayisiyla ihlale isaret etmeyecedgi gibi,
ilgili donemde tesebblsun Turkiye ortalamasinin altindaki fiyatlamalar ile faaliyet
gOstermesi de tesebbusler arasinda rekabete aykiri bir davranigin mevcut olmadigi
sonucuna ulagilmasi bakimindan yeterli kabul edilmeyecektir. Bu nedenle, yalnizca
fiyatlandirma davraniglari bagli basina ihlalin varligina isaret etmemekle birlikte ihlalin
olmadigini da ispatlamamaktadir. Bulgu-20’nin rakipler arasinda gerceklesen bir
iletisim delili oldugu ve CIMYA ile KABET arasindaki misteri paylasimina yénelik irade
uyusmasini ortaya koydugu gorilmektedir. Bu c¢ercevede KABET tarafindan (.....)
isimli musteriye yazismada belirtilen tutardan daha disuk bir fiyat seviyesinden teklif
yapilmasinin ihlalin varhigini gosterip gostermemesi bakimindan herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Nitekim yazisma igerigi incelendiginde, KABET’in ilgili musteriye
CIMYA’dan kendi fiyat teklifinden daha yiksek bir seviyede teklifte bulunmasini talep
ettigi, bir baska deyisle her halilkarda KABET’in kendi misterisinin CIMYA'dan
rekabetci bir fiyat teklifi almasinin 6nune gecildigi gérulmektedir. Bu nedenle KABET'in
ilgili savunmasi kabul edilememistir.

(446) Diger yandan, (.....) KABET’i temsil yetkisinin bulunup bulunmamasi KABET'in ilgili
yazismaya iliskin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim Kurulun
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03.09.2020 tarihli ve 20-40/563-246 sayili kararinda da belirtildigi Uzere, tesebbls
calisanlarinin rekabet hukukuna aykirilik teskil eden eylemlerinden tesebbuslerin
sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)
Jean Claude Becu kararindal®® da calisanlarin is iligkileri stiresince, onlari istihdam
eden tesebbuslere dahil oldugu ve dolayisiyla onlarla tek bir ekonomik butunluk
olusturdugu ifade edilmigtir. Ek olarak Litvanya Rekabet Otoritesinin bir kararini
yorumlayan ABAD, “AB rekabet hukukunun ihlal edildiginin tespit edilmesi bakimindan,
bir ¢alisanin rekabete aykiri davranisi, bu ¢alisanin ait oldugu tesebblise atfedilebilir
ve bu tesebblis, ilke olarak, bu davranistan sorumlu tutulur.” diyerek tesebbus
calisanlarinin eylemlerinin ilke olarak tesebbislere atfedilecegini belirtmistiri®?. Bu
bakimdan KABET'in s6z konusu savunmasi da kabul edilememistir.

!sqijcij Piyvasasina iliskin Eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un Kapsamina Girmedigine
lliskin Savunmalar:

(447) KABET tarafindan yapilan savunmada; isgucu piyasalarinin klasik anlamda rekabet
hukukunun konusu olmadigi gibi is¢inin de 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi
bakimindan bagimsiz karar alabilen bir birim olmamasi sebebiyle is¢i ile igveren
arasindaki sozlesmelerin rekabet hukukunun konusu olamayacagi, Kita Avrupasi
cevrelerindeki genel kabulin, rekabet hukukunun isci isveren iligkilerinin sendikal
boyutlarina uygulanamayacagi yonunde oldugu, ginimuzde ¢alisan ayartmama (no-
poach) ve Ucret tespiti (wage-fixing) anlagsmalarinin rekabet hukuku kapsaminda olup
olmadiginin oldukg¢a tartismali oldugu, isgucu piyasasindaki eylemler bakimindan
Amerika uygulamasi incelendiginde; DOJ’'un Adobe kararinda, tesebbislerin mevcut
uygulamalarini terk etmeleri karsiliginda para cezasi uygulanmadigi, benzer sekilde
2021 yilinda Da-Vita kararinda anlagsmanin maas seviyesine etki etmemesi sebebiyle
Da-Vita lehine hukim tesis edildigi, yuksek mahkemenin bu sonuca bu tur
anlasmalarin rekabeti engelleme amaciyla yapildiginin ispatlanmasi gerekliligi,
anlasmadan etkilenen personel igin baskaca alternatiflerin de bulunmasi ve nihai
olarak anlagsmanin maas seviyelerine etki etmemesinden hareketle ulastigi, bu
kapsamda Amerika uygulamasi bakimindan isglcu piyasasinin bir “kirmizi ¢izgi”

olarak gorulmesinden mahkemeler kanaliyla vazgecildigi, nitekim ABD’de ulusal boz

hokeyi liginde de (NHL) tavan maas uygulamasi (salary cap) oldugunun bilindigi, AB
uygulamasi incelendiginde de Macaristan, Litvanya, Polonya ve Portekiz disinda
isgucu piyasalarina el atmig bir rekabet otoritesinin bulunmadigi, yakin zamanda

Komisyon iggucu piyasalarina iligkin ilgisini belli etmigse de bu ilginin sebebinin

rekabetin korunmasi yerine AB’ye has ve ortak pazari yaratmaya yonelik “isgicunin

serbest dolagimi” ilkesi oldugu, AB uygulamasi incelendiginde isgucu piyasasina iligkin
mudahalelerin sinirh kaldiginin gorulebilecedi, zira yuksek maas seviyelerinin Urin
fiyatlarini artirabilecegi, bu durumun tiketici refahini negatif yénde etkileyebilecedi,
iscilerin yani sira isverenlerin de belirli sendikal 6zgurliklere sahip oldugu, bu
kapsamda isverenlerin igcilere yonelik stratejilerini belilemek i¢in bir araya
gelebilecegi ve ortak tavir belirleyebilecegi, isgicl pazarinda koalisyon serbestisinin
oldugu, iscilerin ve igverenlerin grup olarak birlikte hareket etmesinin rekabeti
kisittamaktan ziyade grup uyelerinin gelirlerini iyilestirme amacina hizmet ettigi, bu
nedenle bu tur sorusturmalarda once amacin tespit edilmesi gerektigi, Kita

Avrupa'sinda bazi yazarlarin emek karsiligi 6denen ucretin emegin fiyati olmadigini,

emegin bu nedenle bir hizmet veya mal piyasasi da olmadigini belirttikleri, 4054 sayili

101 Case C-22/98 Jean Claude Becu, ECLI:EU:C:1999:419, para. 26.
102.C-542/14 SIA ‘Vm Remonts’, 21 July 2016 para 24.
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Kanun’'un 2. maddesinde g¢ergevesinde emeg@in ne mal ne de hizmet pazari olarak
gorulebilecedi, AB kaynaklarinda son donemde ucretin girdi ile iligkisi oldugunun,
girdiye iligkin anlagsmalarin ise amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak sayilmadiginin
belirtildigi, bu durumda de minimis kuralinin uygulama alani bulabilecegi, Ucret tespiti
anlagmalarinin her zaman zararli olmadigi, bu tur anlagsmalara diger girdiler
bakimindan izin verilebildigi, her hallkarda piyasada ilgili isgiler acgisindan
alternatiflerin kalip kalmadiginin ve isgilerin pazarlik guglerinin arastiriimasi gerektigi
ifade edilmigtir.

(448) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar” ihlal teskil etmekte olup ayni Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde s6zli edilen maddenin birinci fikrasi kapsaminda yasaklanan anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbuls birligi kararlarina “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” 6rnek olarak verilmektedir. Bu bakimdan, anilan dizenleme
uyarinca alim piyasalarinda gergeklesebilecek ihlallerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda kabul edilmesini engelleyecek bir husus bulunmamaktadir. Bu noktada
belirtiimelidir ki isglicu piyasasi genel olarak arz tarafinda c¢alisanlarin, talep tarafinda
ise igverenlerin oldugu; Ucretlerin ve diger ¢alisma kosullarinin taraflarin arz ve talep
guclerine gore belirlendigi bir piyasa olarak tanimlanmaktadir.

(449) is Giicu Kilavuzu'nun 11. paragrafinda yer alan; “Mal veya hizmetlerin sunumu igin
girdi niteliginde olan is guicl, tesebblisler arasindaki rekabet parametrelerinden
birisidir’ ifadesiyle isguclnin girdi niteliginde olan bir rekabet parametresi oldugu
belirtiimekte olup anilan Kilavuz’'un 12. paragrafinda ise is glici piyasalarina yonelik
rekabeti kisitlayici anlagmalarin amacinin alim kosullarina mudahale etmek oldugu
ifade edilmektedir. Buna ek olarak, Kilavuz’'un 13. paragrafinda isverenler arasinda
akdedilen ve galisanlarin UGcret ve diger ¢alisma kosullarinin tespit edilmesi amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran anlagsma veya uyumlu eylemler ile tesebbus birliklerinin
bu tir karar ve eylemlerinin Kanun’'un 4. maddesi hikmunun ihlali olarak
degderlendirildigi belirtiimigtir. Adi ge¢en Kilavuz’'un 16. paragrafinda, ¢alisanlarin tcret
ve diger calisma kosullarinin tespit edilmesine iliskin anlagmalarin amag¢ bakimindan
rekabet ihlali teskil ettigi belirtilmistir. is Glicli Kilavuzu'nun 17. paragrafinda ise
Kurulun esasen alim fiyatinin tespiti olarak siniflandirilabilecek bu tirden anlagsmalari
piyasanin ¢ikti tarafinda ortaya c¢ikan fiyat tespiti anlasmalari ile ayni gergevede
degerlendirmekte oldugu ve bu anlamda, amag¢ bakimindan ihlal teskil eden Ucret
tespiti anlasmalarinin kartel olarak kabul edildigi belirtiimigtir.

(450) 2016 yilinda ABD’de FTC ve DOJ birlikte bir rehber dokiman (Rehber) yayimlamis ve
Rehber'de rakip firmalar arasinda yapilan ve birbirilerinin galigsanlarini ise almama
(calisan ayartamama) ya da Ucretlere iliskin rekabet etmeme (licret sabitleme)
anlasmalarinin per se ihlal sayilacad: belirtilmistir.1%® ispanya Rekabet Otoritesince
alinan Transitarios!®* kararinda, navlun sevkiyati yapan tesebbuslerce olusturulan
kartel icerisinde galiganlarin igse alinmasiyla ilgili sartlar Uzerinde anlagsma yapildigi
tespit edilmis ve rekabetin amag¢ bakimindan kisitlandigina hukmedilmistir. Benzer
sekilde Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (UK Competition and Market Authority, CMA)

103 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.
104Bkz. https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010
les_freight.pdf, Erisim Tarihi: 04.10.2024.
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ve Fransa Rekabet Otoritesi de esasen fiyat anlasmalarini inceledikleri manken
ajanslarina yonelik kararlarinda dolayli olarak modellerin Ucretlerinin belirlenmesi
anlamina gelen anlagmalari da inceleyerek amag¢ bakimindan ihlal tespitinde
bulunmustur.1% Son olarak CMA tarafindan yakin bir tarihte yayimlanan Igverenlerin
Rekabete Aykiri Davranislardan Nasil Kaginabilecegine iliskin Tavsiye Rehberi’'nde%®,
calisan ayartmama anlagmalari, Ucret tespiti anlagsmalari ve galisanlara iligkin hassas
bilgilerin paylasilmasi olarak ¢ ana rekabet karsiti davranis tliriinden bahsedilerek
bahse konu davranis tlrleri “is kartel” olarak tanimlanmistir.

(451) Ayrica tesebblsun savunmasinin aksine AB'de isglclu piyasalarina yonelik dogan
ilginin rekabet hukukundan ziyade ortak pazar hukuku anlaminda "isglcunun serbest
dolagimi" hususuyla sinirli kaldigl da soylenemeyecektir. Bu durumu gerek Komisyon
tarafindan yayimlanan politika notu'®” gerekse de otoritenin ylritmekte oldugunu
incelemelerde c¢alisan ayartmama gibi rekabet hukukuna 6zgu sorunlari arastiriyor
olmasit®® kanitlamaktadir.

452) Ozetle yukarida yer verilen hususlar bir bitiin halinde degerlendirildiginde, isgtici
piyasasindaki Ucret tespiti anlagmalarinin piyasanin ¢ikti tarafinda ortaya gikan fiyat
tespiti anlagsmalari ile ayni ¢cergcevede degerlendirildigi ve amag¢ bakimindan rekabet
ihlali teskil eden Ucret tespiti anlasmalarinin kartel olarak kabul edildigi goruimektedir.
Bu kapsamda Yatay Kilavuz’'un 18. paragrafinda rekabeti kisittama amaci bulunan bir
anlasmanin dogasi geregi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmesi sebebiyle s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmadigi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede KABET’in aksi
yondeki savunmalarin kabuli mimkin olmamaktadir.

(453) KABET tarafindan belirtilen bir diger husus ise Kurulun Yatay Kilavuz'un 185. paragrafi
kapsaminda tesebbuslerin ortak alim isbirliklerine izin verebildigi, bu baglamda emek
dahil olmak Uzere tesebbuslerin Uretim faktorleri icin talepte bulunduklari pazarlarda
rekabet yerine isbirligine gidebilecegdi, ayni Kilavuz'da isbirligi halindeki tesebbuslerin
pazar payinin toplaminin %15’in altinda kalmasi halinde s6z konusu igbirligine
mudahale edilmeyeceginin belirtildigi, %15’i gegmesi halinde ise bu durumun rekabetin
engellendigi anlamina gelmeyecegi, verimlilik kazanglarinin olup olmadigi ve bunun
tuketiciye yansitilip yansitiimayacaginin incelenmesi gerektigine iliskindir. Bununla
birlikte, isgucl pazarinda gercgeklestirildigi tespit edilen ihlalin isci Ucretlerinin
belirlenmesine iliskin rekabet karsiti bir anlagsmaya taraf olmak oldugu goruldigunden
s0z konusu eylemin ortak alim anlagmasi kapsaminda degerlendirilemeyecedi agiktir.
Nitekim s6z konusu eylem bir ortak alimdan ziyade tesebbuUslerin rakip tesebbuslerle
birlikte isci Ucretlerinin belirlenmesine iliskin yapmis olduklari anlagsmadan ibarettir.
Diger bir deyisle incelenen anlasma, ¢ikti pazarlarindaki fiyat tespiti anlagsmalarinin
isgucl pazarindaki yansimasidir. Bu kapsamda KABET’in yukarida yer verilen
savunmasina da katilmak mamkuin olmamistir.

Bulgu-4’e iliskin Savunmalar:

105 Conduct in the Modelling Sector, Case CE/9859-14, Décision no 16-D-20 du (2016).

106 CMA (2023), “Guidance, Employers Advice on How to Avoid Anti-Competitive Behaviour”’,
https://www.gov.uk/government/publications/avoid-breaking-competition-law-advice-for-
employers/employers-advice-on-how-to-avoid-anti-competitive-behavior, Erisim Tarihi: 04.10.2024.

107 Antitrust in Labour Markets, https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/adb27d8b-
3dd8-4202-958d-198cf0740ce3_en, Erisim Tarihi: 21.01.2025.

108 Commission carries out unannounced antitrust inspections in the data centre construction sector
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 5926, Erisim Tarihi: 21.01.2025.
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(454) KABET tarafindan yapilan savunmada; isgucu piyasalarina iligkin ihlal isnat edilen tek
bulgunun ACEMOGULLARI'nin i¢ yazismasi niteliginde olan Bulgu-4 oldugu,
KABET’in de aralarinda bulundugu bazi tesebbuslerin birlikte toplanti yaparak bu
toplantida isgi Ucretlerini ve ilgili Urin pazarindaki Urun fiyatlarini tespit ettigi gibi bir
durumun fiiliyatta gerceklesmedigi, KABET’in blinyesinde ¢alisan iscilere asgari Ucret
tarifesi Uzerinden 6deme yaptidi, sezonla sinirli olarak prim ddemeleri yapilsa da kis
dénemi igerisinde bir prim 6édemesinin yapiimadigi, Bulgu-4'tn niyet okumasi yapilarak
yanlis degerlendirildigi, s6z konusu bulgunun ACEMOGULLARI'nin kendi Griinlerinin
fiyatini belirleyebilmek igin pazardan kolaylikla elde edilebilen, glincel olmayan ve
rekabete bir etkisi bulunmayan maas verileri temin ederek bir maliyet calismasi yaptigi
ve kendi Urunlerinin fiyatini kendi kendine belirlemeye calistigi seklinde yorumlanmasi
gerektigi, rekabet hukukunda tek bir belgeye dayali senaryoda ihlal isnadinda
bulunulmamasi ve ek delillere bagvurulmasi gerektigi, Kurulun 05.09.2013 tarih ve 13-
50/719-305 sayili kararinda fiyat tespitinin varligi halinde piyasada fiyat artisinin
gerceklesip gergceklesmediginin sorgulandigi ve s6z konusu kararda tek bir
tesebblsten elde edilen bir bulgu ile yetinilmedigi, sorusturma tarafi tesebbusler
arasinda iletisim delilinin varliginin arandigi, Sorusturma Heyetince bu tar
arastirmalarin yapiimadigi, Kurulun 19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili kararinda
ise sorusturma tarafi tesebbuslerin satis fiyatlarinin tek tek incelendigi, 6te yandan tek
bir bulguyu destekler nitelikte yeterli bilgi ve belgenin bulunmamasi sebebiyle idari para
cezasl uygulanmadigi, buradan hareketle i¢c yazigsma niteligindeki bir bulgunun ihlal
olarak degerlendirilmesi igin bu bulguyu destekleyen verilere diger tesebbuslerde de
rastlanmis olmasi gerektigi, Sorusturma Raporu'nda yer alan delilleri yok etme
maharetine iligkin olarak, eger bir delil yok edilmigse, delilin yok edildiginin de
ispatlanmasi gerektigi, Sorusturma Raporu'nda yer alan ve OECD raporuna
dayandirilan “girdi i¢in bir araya gelenler ¢ikti i¢in de anlasirlar” ifadesine iligkin olarak
s0z konusu durumu somut olayin da bu sekilde gergeklestigi yonunde bir ispat vasitasi
olarak kullanmanin ispat hukukunun gerekliliklerinden uzak bir yaklasim oldugu, birden
fazla isverenin bir araya geldigi durumda is¢i Ucretlerinin diismek yerine artmasinin
hayatin olagan akigina uygun olup olmadigi sorusunun gundeme gelmesi gerektigi,
Sorusturma Raporu’nda yer alan tablolardan Aralik ayindan Ocak ayina gegcildiginde
ucretlerde iki kat artisin oldugunun gorulebilecegi, isgucu piyasalarinda asgari Ucretin
Devlet tarafindan belirlenmesinin bu Ucretin neredeyse tim isgiler bakimindan bir
azami Ucrete donusmesi sonucunu beraberinde getirdigi, bu kapsamda baska
sektorler de incelendiginde ayni tablonun diger sektorlerde de gorulebilecedi,
dolayisiyla asgari Ucret tarifesi Uzerinden bir Ucret politikasi uygulanmasinin bir
uzlaslya isaret etmesinin mimkin olmadigi ifade edilmigtir.

(455) Bulgu icerigi incelendiginde, isci Ucretlerine yonelik bilgilerin paylasilacagi bir
toplantiya hazirlik yapildigi anlasiimaktadir. ilgili toplantiya hazirlik kapsaminda prim
tcretlerinin m3 basina dokilen hazir beton (zerinden hesaplandii ve bu gercevede
13.000 m®ten sonra dokilen her 1.000 m? igin calisanlara 100,00 TL prim verildigi
bilgisinin (.....) tarafindan toplantida hazir bulunan (.....) ile paylasildigi gértilmektedir.
(.....) tarafindan kullanilan ifadelerden, (.....) gerceklesecek bilgi paylasimina yonelik
olarak konusmalarin diger katilimcilar tarafindan yapilmasinin tercih edilmesini
onerdigi gorulmektedir. Yazismanin devaminda yer alan (.....) ifadelerinden,
yazismanin yapildigi esnada rakip tesebbus yetkilileri arasinda galisanlara 6denen
Ucretlerle alakali olarak bir bilgi degisimi yapildigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda, s6z
konusu yazismada “(.....)” olarak anilan kiginin BETONTEK (.....), /(.....)” olarak anilan
kisinin ise KABET (.....) oldugu ve bu kisilerin s6z konusu toplantida yer aldiklari
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degerlendiriimektedir. Nitekim bu tesebbuslerin isimlerinin gdrsellerde de yer almasi
bu tespiti desteklemektedir. Yazismalarda ACEMOGULLARI'nin galisanlara verilen
primde rakiplerine gore yuksek seviyede kaldigi, BETONTEK’in diger tesebbusler
tarafindan verilen prim miktarina sasirdigi belirtiimektedir. Ayrica KABET yetkilisinin
kendi tesebbuslince verilen primi sorguladigi ve KABET’in ¢alisanlarina verdigi primin
diger tesebbulslere gore dusuk kaldig! ifade edilmektedir. Nitekim Ucretlere yonelik
gorsel incelendiginde en dusuk primin KABET tarafindan verildigi gértlmektedir. Buna
ilaveten bulguda yer alan ilk gorseldeki bilgilerin kamuya acik kaynaklardan elde
edilemeyecek ve asgari Ucretle acgiklanamayacak nitelikte bazi c¢alisan gruplarina
yonelik ayrintili Gcret ve prim bilgilerini icerdigi gorulmektedir. Bu kapsamda
yazismanin igeriginin rakip tesebbusler arasinda yapilan bir toplantiy1 gostermesi ve
s6z konusu toplantinin konusunun c¢alisan Ucretlerinin tespitini ve hazir beton
sektorindeki fiyat tespitini olusturdugunun ilgili yazismadan agik bir gsekilde
anlasiimasi nedeniyle, KABET’in savunmasi kabul edilememistir.

(456) SOz konusu yazismadan ve yazigsmanin ekinde yer alan gorsellerden hazir beton
sektériinde faaliyet gdsteren tesebbiislerden ACEMOGULLARI, BETONTEK VE
NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK, KABET, CIMYA, CINARLAR
ve MABETAS'In galisanlarin Ucretlerinin tespitinin ve hazir beton sektériinde fiyat
tespitinin yapildigi toplantiya katildiklari ve hazir beton ve isgucu pazarindaki rekabet
karsiti anlasmanin tarafi olduklari anlasiimistir. Bu kapsamda, bulgudaki gorsellerde
yer alan bitln tesebbuslerin anlasmanin tarafi oldugu, zira ¢alisanlara iliskin yapilan
Ucret calismasinda bu tesebbuslerin ¢alisanlara 6dedigi Ucretlerin ayrintili bilgilerine
yer verilmesi, bu bilgilerin degisiminin anlik olarak toplantida yapilmis olmasi ve
¢alismanin kapsaminin butlin buyuk hazir beton Ureticilerini kapsamamasi tespitlerinin
adi sayilan tesebbuslerin toplantida hazir bulunduklarini ortaya koymak acgisindan
yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ayrica, sorusturma kapsaminda elde edilen
Bulgu-2, 12, 13 ve 19 sayili bulgular, Malatya ilinde faaliyet gosteren hazir beton
Ureticisi/dagiticisi tesebbuslerin rakipleriyle bir araya gelerek toplanti yapmalarinin
yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir.

(457) Buna ek olarak, delil serbestisi ilkesinin benimsendidi Turk rekabet hukukunda,
tesebblse yonelik olarak ihlal isnadinda bulunulan bir belgenin o tesebbulsten elde
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica rekabet hukuku kapsaminda ihlalin
tespiti icin birden fazla bulgunun bulunmasi gerektigi gibi bir kosul da
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, KABET'in i¢ yazisma niteligindeki tek bir bulgunun
ihlal olarak degerlendiriimesi i¢in bu bulguyu destekleyen verilere diger tesebbuslerde
de rastlanmis olmasi gerektigi ve suphenin acgik ve tartismaya yer birakmayacak
sekilde aydinlatiimasi gerektigine iliskin savunmasi kabul edilememigtir.

(458) ihlal isnadinin tesebbiislerin calisanlarina asgari ticret uygulamasina dayandiriimadigi
belirtiimelidir. Birden fazla hususun bir arada degerlendiriimesi neticesinde ihlal
kanaatine ulasiimig olup asgari Ucret bu hususlar arasinda yer almamaktadir. Ayrica
bulgu tarihinin 10.02.2022 tarihi oldugu goéruldiginden ve yazisma iceriginden ilgili
toplantinin bulgu tarihinde gergeklestirildigi acik bir sekilde anlasildigindan toplanti
tarininden 6nceki Ucret artisinin (Aralik ayindan Ocak ayina gegisteki artis) yaklasik iki
kat olmasinin savunma olarak kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Nitekim s6z
konusu artis toplanti tarihi dncesine ait olup ilgili tarihlerde de KABET’in ¢alisanlarina
asgari ucret Uzerinden 6demelerini yaptigi gorulmektedir.

(459) Diger yandan, rekabetgi bir is gucu piyasasinda daha nitelikli ¢galisanlari yahut daha
fazla sayida calisani istihdam etmek isteyen tesebbuslerin piyasa genelinde uygulanan
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Ucretin Ustlinde Ucretlerle calisan istihdam etme opsiyonuna da sahip olmasi
beklenmektedir. Tesebbuslerin asgari Ucret tarifesi Uzerinden anlagsma yapmalari,
gerek tesebbusler agisindan Ucretlere yonelik stratejik belirsizligi ortadan kaldirmasi
gerekse de galisanlar adina daha yuksek ucretle istihdam edilme sansini yok etmesi
acgisindan rekabet karsiti etki doguracaktir. Tesebbuslerin tUzerinde uzlastiklari Ucret
seviyesinin yasal sinirlar igerisinde olmasi, bu tespiti degistirmemektedir. Zira
piyasadaki rekabet her hallkarda yasal sinirlar igerisinde olacaktir. Bu kapsamda
tarafin yukarida yer verilen savunmalari da kabul edilebilir nitelikte goriimemistir.

1.5.2.6. MABETAS Tarafindan Yapilan Savunmalar
Bulgu-4’e iligkin Savunmalar:

(460) MABETAS tarafindan yapilan savunmada; Sorusturma Raporu’nda MABETAS
hakkinda yapilan degerlendirmelerin dogru olmadigi, MABETAS’In Malatya ilinde
faaliyet gosteren sorusturma tarafi diger hazir beton Ureticileriyle birlikte rekabeti
engellemeye yonelik olarak yapildigi iddia edilen toplanti ve gérismelerde yer aldigina
ve bu konuda faaliyette bulunduguna dair dosya kapsaminda herhangi bir somut delilin
veya makul suphenin mevcut olmadigi, beton fiyatlar ve iscilik Ucretlerine iliskin yer
verilen grafiklerde MABETAS'a ait verilerin diger hazir beton ureticilerinin verileriyle
farklihk tagidigi, bu farkhligin ise MABETAS'In diger hazir beton ureticileriyle birlikte
hareket etmediginin ve rekabeti engelleyici faaliyette bulunmadiginin acgik kaniti
oldugu, kaldi ki ayni ilde ve hazir beton gibi spesifik bir sektorde faaliyet gosteren
firmalarin Gran fiyatlandirmasi ve isgilik UGcretlerinde belli dénemlerde bir kisim
benzerliklerin olmasinin ticari hayatin olagan akisi geregi kacginiimaz oldugu, bu sinirli
benzesmelerin rekabetin engellendigini degil aksine rekabetin varhigini gosterdigi,
fiyatlandirma ve iscilik Ucretlerinin uzun doénemler icerisinde ayni olup olmadigi
hususunun burada 6ncu olarak dikkate alinabilecegi belirtiimistir. Tesebbus tarafindan
genel olarak; Bulgu-4’an ispat standardini karsilamadiqu, ilgili bulgu kapsaminda beton
fiyatlari ve iscilik Ucretlerine iliskin yapilan dederlendirmelerin dogru olmadigi iddia
edilmistir.

(461) 4054 sayili Kanun'un “ispat Yiikii” baslikli 59. Maddesinde yer alan diizenlemelere
yukarida yer verilmistir. Bu kapsamda rekabet ihlali teskil eden belgelerde imza, yazili
olma, tesebbusl temsile yetkili bir kisi tarafindan duzenlenme veya imzalanma gibi
sekli kurallar aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, ¢evrim ici uygulamalar
Uzerinden yapilan yazismalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon gérismelerinin
icerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok c¢esitli deliller ihlalin
ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Ek olarak elde edilen delillerin gapraz teyidi
gerekmemekte olup ispat bakimindan onemli olan elde edilen delillerin maddi
gerceklikleri ve olgulari ortaya koymasidir. Bu bakimdan elde edilen delillerin anlagsma
tarafl diger tesebbuslerde de elde edilmesinin bir dneminin bulunmadidi, bir baska
deyigle delillerin ¢apraz teyidinin gerekmedigi, dnemli olanin delillerin batlincul olarak
degerlendiriimesi neticesinde maddi gerceklikleri yansitip yansitmamasi hususu
oldugu soylenebilecektir.

(462) Rekabet hukuku kapsaminda delillerin buttincul degerlendirilmesi ilkesi dogrultusunda
rekabet ihlallerinin tespitine yonelik olarak ihlal suphesi bulunan tim tesebbuslerden
ihlale iligkin bir bulgu/delil elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Delilin ispat
glcu agisindan hangi tesebbusten elde edildiginin bir dnemi bulunmamakta, elde
edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde incelemede elde
edildiginden ziyade icerik itibariyla ne ifade etti§i nazara alinmaktadir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak MABETAS hakkinda yapilan ihlal isnadinin dayanagini
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olusturan Bulgu-4'Un rekabet karsiti bir uzlasiyi yeterli derecede ispat edip etmedigi,
bir baska ifadeyle maddi gercekleri yansitip yansitmadigi hususu 6nem arz etmektedir.

(463) Bulgu-4; 10.02.2022 tarihinde ACEMOGULLARI vyetkilisi ve calisani arasinda
gerceklestirilien WhatsApp yazismasindan ve yazigsmanin akabinde paylasilan G¢ adet
fotograftan olusmaktadir. Yazisma kapsaminda yer verilen birinci ve ikinci fotografta;
hazir beton ureticisi tesebbuslerin istihdam ettigi bazi calisan gruplarina yonelik
Ucret/prim bilgilerine rakip tesebbulsler 6zelinde yer verildigi, bu ¢alisan gruplarina
O0denen Ucretlerin ortalamasinin tespit edildigi ve yapilan galisma sonrasinda Unvanlar
dzelinde ddenecek licretlere yer verildigi gorilmektedir. ikinci fotografta yer alan
calismada ayrica C25, C30 ve C35 turl hazir betona iligkin “Deklere” ve “Uygulama”
basliklari altinda fiyat bilgilerinin yer aldigi, “Deklere” ve “Uygulama” fiyatlari arasinda
da 20 TL’lik bir farkin bulundugu goérulmektedir.

(464) Oncelikle ilgili bulgudaki ACEMOGULLARI vyetkilisi ve calisani arasinda mevcut
Ucretlerin ne olduguna iliskin gerceklestirilen yazismalar ile kullanilan ifadeler, ilgili
toplantida es anli olarak bilgi paylasimi yapildigini kanitlamaktadir. Yalnizca
ACEMOGULLARI'nIn degil ayni zamanda KABET'in de ifadelerinden anlasilacagi
Uzere, toplanti sirasinda tesebbuslerin Ucret bilgisini kendi i¢inde anlik olarak tespit
ederek diger taraflara agikladigi gorulmektedir. Yazismada adi gegcen BETONTEK ve
KABET in isimlerinin birinci fotograftaki calismada yer almasi, tesebbuslerin rekabete
hassas bir veri olan ayrintili Gcret bilgilerini paylasmalari sonucunda ¢alisanlara verilen
ortalama Ucretleri saptadigini, bu yontemle de calisanlara 6denecek sabit bir Ucretin
tespit edildigini ortaya koymaktadir. Kaldi ki toplantida hazir bulunan tesebbuslerin
sagladig! bilgilerle yapildigi gorilen ve dort farkh UGnvan 6zelinde ve Ucret-prim
kinhminda ayrintili - Ucret Dbilgilerinin - bulundugu c¢alismada, toplantida hazir
bulunmayan tesebbduslerin bilgilerine yer verilmis olmasi hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir. Nitekim ACEMOGULLARI'nin i¢ yazigsmasindan goriilecegi gibi toplantiya
tesebbusu temsilen katillan bir tesebbus yetkilisi dahi Unvan bazinda Ucret ve prim
bilgisine hakim olmayabilmektedir. Kendi tesebbusinin maas bilgilerini haiz olmayan
yetkililerin doért farkli Gnvan o6zelinde ve Ucret-prim kirlhminda bes farkli rakip
tesebblsin maas bilgilerine hakim olmasi da beklenemeyecektir. Ayrica birinci
fotograftaki calismada yalnizca alti tegebbus isminin yer aldidi gorulmektedir. Bu
dogrultuda sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerde de adi gecen CIMKO,
CIMBETON ve ERVA gibi diger blylk hazir beton ureticilerinin isimlerinin ilgili
calismada yer almamasinin sebebinin, ¢alismanin hazirlanmasinda vyalnizca
toplantida bulunan tesebbduslerin bilgilerinden yararlaniimis olmasindan kaynaklandigi
degerlendiriimektedir. Tum bu nedenler birlikte ele alindiginda Bulgu-4’e konu
calismalarin bulguda adi gegen tesebbuslerin tamaminin toplantiya bizzat
katihimlariyla olusturuldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla MABETAS'in, bulguya
konu toplantiya katildigina dair dosya kapsaminda herhangi bir somut delilin veya
makul suphenin  olmadigina yonelik savunmasinin  kabul edilmeyecegi
degerlendirmistir.

(465) SOz konusu bulgu kapsaminda tesebbuslerin hazir beton satislarina iliskin “deklere”
ve “uygulama” fiyatlari da incelenmis olup bu kapsamda tesebbuslerden talep edilen
bilgilerden satig fiyati bilgisinin farkli sekillerde kayit altina alindigi goériimustar.
Ornegin hazir beton satig fiyatlarinin; ACEMOGULLARI ve CINARLAR tarafindan
nakliye bedeli haric, BETONTEK ve CIMYA tarafindan nakliye bedeli dahil, KABET
tarafindan nakliye ve pompa bedeli dahil, MABETAS tarafindan nakliye, pompa bedeli
ile KDV danhil olarak kayit altina alindi§i ve Uzerinden iki yildan fazla stire gegen bu
satislara yonelik bilgilerin yeknesak bir sekilde diuzenlenmesinin mumkin olmadigi
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anlasiimistir. Diger yandan musterilere yapilan satiglarin m3 cinsinden fiyatlari, yapilan
alimin Olgegine ve musterinin tesisten olan uzakligina gore de degisebilmektedir. Bu
anlamda gerek tesebbuslerin satis fiyatlarini farkli usullerle kayit altina almasi gerekse
de satis fiyatlarinin musterinin ve satisin 6zelliklerine gore degisebilmesi tesebbuslerin
“‘uygulama” fiyatlarinin saglikli bir sekilde karsilastiriimasini imkansiz kilmistir. Buna
ek olarak, tesebbuslerin musterilerine gonderdikleri fiyat listeleri ve fiyat teklifleri de
incelenmigtir. Bu kapsamda tesebbuslerin 2022 yilinin Mart ve Nisan aylarina ait fiyat
listeleri ve tekliflerinde yer alan bilgilerin, Bulgu-4'te “Deklere” seklinde ifade edilen fiyat
bilgilerinden degisen oranlarda farkllastigi anlasiimistir. Bu durumun, musterilere
gonderilen hazir beton fiyat listeleri ve tekliflerinin tesebbus 6zelinde farkh
parametrelerle dizenlenmesinden kaynakli oldugu degerlendiriimektedir. Sdyle Ki
tesebbuslerin cevabi yazilarindan hareketle; KABET tarafindan musterilere sunulan
fiyatlara KDV dahil edilmezken; CINARLAR, CIMYA ve MABETAS tarafindan
musterilere sunulan fiyatlara KDV’nin dahil edildigi anlasiimaktadir. Bunun yani sira
CINARLAR tarafindan sunulan fiyat listesinde belirtilen fiyatlarin dékim yapilacak
miktar ve konuma gore degiskenlik gosterebilecedi de belirtiimektedir. Bu noktada
“‘uygulama” fiyatlari igin yapilan agiklama ile benzer sekilde tesebbuslerin “deklere”
fiyatlarinin da karsilagtiriimasinin saglikli sonuglar dogurmayacagi degerlendirilmigtir.

(466) Sonug olarak isci Ucretlerinin yani sira piyasaya/musterilere deklare edilecek ve nihai
olarak uygulanacak hazir beton fiyatlarinin rakipler arasinda tespit edilmesine yonelik
gerceklestirilien s6z konusu toplantidan taraflarin iki farkh pazara iliskin bir uzlasi
icerisinde olduklari anlasiimaktadir. Bu kapsamda isci Ucretleri ile hazir beton
fiyatlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir anlasmanin rekabeti kisittama amaci
tasimasindan ve dogasi geregi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil etmesinden dolayi, rakip tesebbuslerin belirledigi isci Ucretleri ile hazir beton
fiyatlarinin belli ddnemlerde benzerlik ve/veya farklilik tagimasi hususuna iliskin dosya
muhteviyatinda yer verilenden farkli bir degerlendirme yapilmasina gerek
duyulmamistir. Nitekim MABETAS'In rakipler arasinda gergeklesen ve isci Ucretleri ile
hazir beton fiyatlarinin konusuldugu bir toplantiya katiimis olmasi dabhi, ilgili hususun
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi icin yeterlidir. Sonug
olarak MABETAS tarafindan yapilan savunmalara katilmak mimkin olmamistir.

|.6. Genel Degerlendirme

(467) Kurulun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/758-M sayili karari ile ¢imento ve hazir beton
sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak baslatilan 6naragtirma neticesinde Kurulun
19.10.2023 tarihli ve 23-49/936-M(1) sayili karari ile Malatya ilinde faaliyet gosteren
ACEMOGULLARI, ERVA, MABETAS, CIMBETON, KABET, CIMYA, CIMKO,
CIMENTAS, CINARLAR ve BETONTEK hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina karar verilmistir. Kurulun 26.10.2023 tarihli ve 23-50/982-M
saylll karar ile; CIMENTAS'In sorusturma tarafi olmaktan cikarilmasina ve
RECYDIA'nin sorusturma tarafi olarak eklenmesine karar verilmistir.

(468) Sorusturma sureci devam ederken isglcu pazarina yonelik olarak elde edilen delil
dogrultusunda, Kurulun 21.02.2024 tarihli ve 24-09/160-M sayili karari ile
ACEMOGULLARI, BETONTEK, CINARLAR, KABET, CIMYA ve MABETAS hakkinda
sorusturma acilarak ilgili sorusturmanin 2023-4-048 sayili dosya ile birlestiriimesine
karar verilmigtir.

159/174



25-18/433-202

(469) Son olarak agrega urunune yonelik olarak elde edilen deliller dogrultusunda, Kurulun
28.03.2024 tarihli ve 24-15/306-M sayili karari ile NORM MADEN hakkinda
sorusturma acilarak ilgili sorugturmanin 2023-4-048 sayili dosya ile birlestiriimesine
karar verilmigtir.

(470) Dosya kapsaminda (i) hazir beton Uretimi ve satisi pazari, (ii) agrega uUretimi ve satigi
pazari ile (iii) isgucU pazari olmak Uzere U¢ ayri pazarda sorusturma yuratalmustar.
Her bir pazar bakimindan ulagilan sonuglara ayri bagliklar altinda asagida yer
verilmektedir.

Hazir Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(471) Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, hazir
beton Uretimi ve satigi pazarina iligkin olarak;

Bulgu-1 ve 20 kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda, bulgularin
CIMYA ve KABET arasindaki misteri paylasimina iliskin irade uyusmasini
ortaya koydugu, bu kapsamda CIMYA ve KABET’in misteri paylagimina ydnelik
yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki
rekabeti kisitladiklari sonucuna ulasiimistir.

Bulgu-2 ve 19’da yer alan yazismalardan, BETONTEK VE NORM MADEN’'DEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK ile ACEMOGULLARI'nIn rakipler arasinda
hazir beton Urlnlne yonelik uygulanacak fiyatlarin da goérusuldigu cesitli
tarihlerde dizenlenen toplantilara katilmak suretiyle hazir beton Gretimi ve satisi
pazarindaki rekabeti kisitlamig olduklari sonucuna ulagilimistir.

Bulgu-3 kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda, ACEMOGULLARI
ile BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK
arasinda musterilere yapilan fiyat tekliflerine yonelik rekabete hassas bilgi
degisiminin gerceklestigi gorulmuastur. Bu bilgi degisiminin de s6z konusu
tesebbuUsler arasindaki musteri paylasimina iliskin rekabet kargiti anlasmanin
yurutiulmesini saglamaya yonelik yapiimig oldugu, dolayisiyla s6z konusu eylem
ile ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK’(in hazir beton iiretimi ve satisi pazarindaki rekabeti
kisitlamig olduklari sonucuna ulagiimistir.

Bulgu-4 kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda, bulgu tarihinde
gerceklestirilen toplantida ACEMOGULLARI, BETONTEK VE NORM
MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK, KABET, CIMYA, CINARLAR
ve MABETAS'In hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespitine yonelik
yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle s6z konusu pazardaki rekabeti
kisitladiklari sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan Bulgu-15 ve 17 kapsaminda ACEMOGULLARI ve CIMYA arasinda
hazir beton teklifi verilen glincel musterilere iliskin rekabete hassas bir bilgi
degisiminin gergeklestirildigi goralmustir. Bulgu-16 kapsaminda da s6z konusu
tesebbuslerin musteri paylasimi yapmak suretiyle hazir beton Uretimi ve satisi
pazarindaki rekabeti kisitlamig olduklarini degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede
Bulgu-15 ve 17’ye konu bilgi degisiminin de ACEMOGULLARI ile CIMYA
arasindaki rekabet karsiti musteri paylasimi anlagsmasinin yuratilimesini
saglamaya yonelik yapilimis oldugu, dolayisiyla s6z konusu tesebbuslerin
Bulgu-15, 16 ve 17 kapsaminda hazir beton uretimi ve satisi pazarindaki
rekabeti kisittamig olduklari degerlendirilmigtir.
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Bulgu-12 kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda, bulguda adi gegen
ve RECYDIA vyetkilisi oldugu distndlen (.....) isimli kisinin CIMBETON yetkilisi
oldugu anlasiimistir. Bu kapsamda Bulgu-12’ye konu yazisma sonucunda
varilan sonuglarin RECYDIA yerine CIMBETON’a isnat edilmesi gerektigi
sonucuna ulasiimigtir. Ayrica s6z konusu bulgu kapsaminda yapilan
degerlendirmeler sonucunda; ACEMOGULLARI, BETONTEK VE NORM
MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK, CIMBETON ve CIMYA'nin bir
fiyat tespiti ve musteri paylagimi anlagsmasina taraf olmak suretiyle hazir beton
uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisitlamis olduklari sonucuna ulasiimigtir.

(472) Yukarida yer verilen degerlendirmelerden de gorulecegi Uzere;

ACEMOGULLARI'nin hazir beton iretimi ve satisi pazarinda fiyat tespitine ve
musgteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle s6z
konusu pazardaki rekabeti kisitladigt,

BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK(in
hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda fiyat tespitine ve musteri paylasimina
yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle s6z konusu pazardaki
rekabeti kisitladigi,

CINARLAR'In hazir beton uretimi ve satigi pazarinda fiyat tespitine yonelik
yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle s6z konusu pazardaki rekabeti
kisitladig,

MABETAS’In hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda fiyat tespitine yonelik
yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle s6z konusu pazardaki rekabeti
kisitladig,

CIMBETON’un hazir beton (retimi ve satigi pazarinda fiyat tespiti ve musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle s6z konusu
pazardaki rekabeti kisitladigi,

CIMYA'nin hazir beton iretimi ve satisi pazarinda fiyat tespiti ve miisteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle s6z konusu
pazardaki rekabeti kisitladig,

KABET’in hazir beton uUretimi ve satigi pazarinda fiyat tespiti ve musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle s6z konusu
pazardaki rekabeti kisitladigi

tespit edilmigtir.

(473) Ele alinan bulgulardaki taraflarin bulgu 6zelinde degistigi gorilse de rekabet karsiti
uzlagsmalarin ayni pazara yonelik oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda sorusturma
taraflarinca gercgeklestirilen eylemlerin ayri birer ihlal olarak dedgil fiyat tespiti ve musteri
paylasimi niteliginde tek bir ihlal olarak tanimlanmasinin uygun olacagi
degerlendirilmigtir.

(474) Nihai olarak ACEMOGULLARI, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK, CINARLAR, CIMBETON, CIMYA, KABET ve MABETAS'In
hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
s6z konusu tesebbuslerin anilan pazardaki ihlal niteligindeki davraniglari nedeniyle adi
gecen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

161/174



25-18/433-202

475) Ote yandan CiIMKO, ERVA ve RECYDIA'nin hazir beton uretimi ve satigi pazarinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya
ulasilamamis, dolayisiyla adi gegen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

Agrega Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(476) Sorusturma kapsaminda agrega uretimi ve satisi pazarina iligkin olarak Bulgu-2, 6, 8,
10, 11 ve 18 olmak Uzere toplam alti bulgu yer almaktadir. S6z konusu bulgulara
yonelik yapilan degerlendirmeler sonucunda;

- Bulgu-10'un ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADENDEN
OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK arasindaki fiyat tespiti ve mdisteri
paylasimina iligkin irade uyusmasini ortaya koydugu, bu kapsamda s6z konusu
tesebbuslerin fiyat tespiti ve musteri paylagimini iceren bir anlagsmanin tarafi
olmak suretiyle agrega Uretimi ve satig| pazarindaki rekabeti kisitlamis olduklari
sonucuna ulagiimigtir.

- Bulgu-2 ve 18 kapsaminda BETONTEK VE NORM MADEN’DEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK ve ACEMOGULLARI arasinda giincel agrega satis
fiyatlarina yonelik rekabete hassas bir bilgi degisiminin gergeklestigi gérilmus
olup bu bilgi degisiminin agrega uretimi ve satis| pazarinda rekabet karsiti
anlagsmanin yurutulmesine yonelik yapildigi, dolayisiyla s6z konusu
tesebbuUslerin agrega Uretimi ve satigI pazarindaki rekabeti kisitlamis olduklari
degerlendirilmistir.

- Bulgu-6 incelendiginde, BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK ile ACEMOGULLARI'nin agrega iretimi ve satisi
pazarinda rakiplerine yonelik stratejilerini koordine etmek suretiyle birlikte
hareket ettikleri gorulmus olup s6z konusu bulgu diger bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde, bu eylemlerin musteri paylasimina yonelik rakipler
arasindaki rekabet karsiti uzlagsmanin bir uzantisi olarak hayata gegirildigi
anlasiimistir. Bu cergevede ilgili bulgu kapsaminda ACEMOGULLARI ve
BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK'(n
musteri paylasimi yapmak ve rakiplerine yonelik stratejilerini koordine etmek
suretiyle agrega uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisittamis olduklari
degerlendirilmistir.

- Bulgu-8 ve Bulgu-121’in diger bulgular ile birlikte dederlendiriimesi neticesinde,
ACEMOGULLARI ve BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN
EKONOMIK BUTUNLUK’{in agrega Uretimi ve satisi pazarinda yapmis olduklari
musteri paylagsimi anlasmasi kapsaminda rakiplerine yonelik stratejilerini
koordine etmek suretiyle rekabeti kisittamis olduklari degerlendirilmigtir.

(477) Yukarnida yer verilen degerlendirmelerinden hareketle, BETONTEK VE NORM
MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK ve ACEMOGULLARI'nin fiyat tespiti
ve musteri paylasimini iceren bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle agrega Uretimi ve
satis| pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilmistir. Sonug
olarak, so6z konusu tesebbuslerin agrega uretimi ve satisi pazarindaki ihlal niteligindeki
davraniglari nedeniyle anilan tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
dclncu fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

Isqiicii Pazarr:
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(478) Sorusturma kapsaminda Bulgu-4 incelendiginde, ACEMOGULLARI, BETONTEK,
KABET, CIMYA, CINARLAR ve MABETAS'In, ¢alisanlarin (icretlerinin tespitine iliskin
toplantiya katildiklari ve isglcl pazarindaki rekabet karsiti anlasmanin tarafi
olduklarina iligkin yazisma ve gorsellere rastlanmistir. Bu kapsamda bulgudaki
gorsellerde yer alan bitlin tesebbislerin anlagsmanin tarafi oldugu, zira calisanlara
iliskin yapilan Ucret calismasinda bu tesebbuslerin galisanlara 6dedigi Ucretlerin
ayrintili bilgilerine yer verilmesi, bu bilgilerin degisiminin anhk olarak toplantida
yapilmis olmasi ve galismanin kapsaminin butin blyuk hazir beton ureticilerini
kapsamamasi tespitlerinin adi sayilan tegsebbuslerin toplantida hazir bulunduklarini
ortaya koymak agisindan yeterli oldugu degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede Bulgu-4
kapsamindaki tim hususlar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, ACEMOGULLARI,
BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK, KABET,
CIMYA, CINARLAR ve MABETAS'In isglicii pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin
tarafl olarak is¢i Ucretlerini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri ve anilan tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncl
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulasilimigtir.

|.7. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler
(479) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ugluncu fikrasinda:

‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hukmune yer verilmigtir.

(480) 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik (Eski Ceza Y®&netmeligi) yurirliikten
kaldiriimis ve yeni Ceza Yonetmeligi 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yururlige girmistir.

(481) Yeni Ceza Yonetmeligi'nin yaruarlk tarihi itibariyla devam etmekte olan sorusturmalar
acisindan, “lehe kanun ilkesi” geregince sorusturma tarafi tesebbuslerin lehine olacak
dizenlemelerin esas alinmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bu baglamda s6z konusu
sorusturma bakimindan, Yeni Ceza Yonetmeligi ile Eski Ceza Yonetmeligi'nin bir bitlin
halinde ele alinip tesebbls lehine olan dizenlemenin uygulanmasi esasi
benimsenmisgtir.

1.7.1. ACEMOGULLARI’'na iligkin Degerlendirme

(482) ACEMOGULLARI'nIn (i) isglicii pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi olarak
isci Ucretlerini tespit etmek, (ii) hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespiti ve
musteri paylagimina yonelik yapilan bir anlagmanin tarafi olmak, (iii) agrega uretimi ve
satis| pazarinda fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik bir anlagsmanin tarafi olmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

(483) ACEMOGULLARI tarafindan bu (i¢ pazarda gergeklestirilen eylemler kartel niteliginde
oldugundan, Eski Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baglangi¢
ceza oranl igin gayri safi gelirin %2’si ile %4’U arasinda bir oranin takdir edilmesi s6z
konusu olacaktir. Yeni Ceza Ydénetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise
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“‘Baslangi¢c ceza orani, &6zellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup olmadigi
gozetilmek suretiyle belirlenir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak Yeni Ceza YoOnetmeligi
cercevesinde -tesebbus gayri safi gelirinin %10’'unu agmamak tzere- Kurul tarafindan
belirlenecek baslangi¢ ceza orani belirlenmesinde alt veya ust sinir bulunmamaktadir.

Hazir Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(484) ACEMOGULLARI'nin hazir beton {retimi ve satisi pazarindaki fiyat tespiti ve miisteri
paylasimi eylemlerinin Yeni Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda acik ve agir ihlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

(485) Diger taraftan ACEMOGULLARI hakkinda hazir beton (iretimi ve satisi pazarinda ihlal
isnadina dayanak tegkil eden ilk bulgu 03.01.2022, son bulgu ise 02.03.2023 tarihli
oldugundan, ihlalin stresi “1 yil 1 ay 27 gun” olarak tespit edilmistir. Eski Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca ihlalin stresinin bir yildan uzun
bes yildan kisa olmasi durumunda baglangi¢ ceza orani yarisi oraninda artirilmaktadir.
Diger taraftan Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tguncu fikrasi uyarinca ihlalin
suresinin bir yildan uzun iki yildan kisa olmasi durumunda baslangi¢ ceza orani begste
bir oraninda artirlmaktadir. Stire bakimindan temel ceza orani takdirinde belirlenen
artirm oranlari acgisindan Yeni Ceza YoOnetmeligi'nin tesebbls lehine oldugu
anlasildigindan, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tgluncu fikrasinin (a) bendi
uyarinca baslangi¢ ceza orani beste bir oraninda artiriimis ve %(.....) olarak tespit
edilmistir.

(486) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendirilmigtir.  Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %40 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

isqlicli Pazari:

(487) ACEMOGULLARI'nin isgiicii pazarindaki eylemlerinin Yeni Ceza Yénetmeliginin 5.
maddesinin ikinci flkrasi anlaminda agik ve agir ihlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢
ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(488) ACEMOGULLARI hakkinda isgiicii pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil eden tek
bulgu, 10.02.2022 tarihli oldugundan ihlalin siresi 1 yildan kisa olarak degerlendirilmis
ve tesebbus bakimindan temel para cezasinda herhangi bir artirrma gidilmemistir.

(489) Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi ¢ergevesinde tesebblsun ihlale konu eylemleri
bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun mevcut olmadigi degerlendirilmigtir. Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi gergevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %70
oraninda indirim uygulanmis ve ceza orani %(.....) olarak tespit edilmigtir.

Agrega Uretimi ve Satisi Pazari:

(490) Tesebbusin agrega Uretimi ve satigl pazarindaki fiyat tespiti ve musteri paylasimi
eylemlerinin Yeni Ceza Yoénetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda agik ve
agir inlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(491) ACEMOGULLARI hakkinda agrega iiretimi ve satisi pazarinda ihlal isnadina dayanak
teskil eden ilk bulgunun tarihinin 03.01.2022, son bulgunun tarihinin 02.01.2023
oldugu, bu kapsamda ilk ve son bulgu tarihleri arasinda 1 yil oldugu tespit edilmistir.
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Surenin 1 yildan uzun olmadigi dikkate alinarak baslangi¢ ceza oranina herhangi bir
artirm yapiimamigtir.

(492) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendirilmigtir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %60 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

1.7.2. BETONTEK VE NORM MADEN’den Olusan Ekonomik Biitiinliik’e iligkin
Degerlendirme

(493) BETONTEK VE NORM MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK’Un (i) isgiici
pazarinda rekabet karsiti bir anlagsmanin tarafi olarak isgi Ucretlerini tespit etmek (ii)
hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik
yapilan bir anlagmanin tarafi olmak ve (iii) agrega Uretimi ve satisi pazarinda fiyat
tespiti ve misteri paylasimina yonelik bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmistir.

(494) BETONTEK VE NORM MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK tarafindan
bu U¢ pazarda gercgeklestirilen eylemler kartel niteliginde oldugundan, Eski Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza orani igin gayri
safi gelirin %2’si ile %4’0 arasinda bir oranin takdir edilmesi s6z konusu olacaktir. Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Baglangi¢ ceza orani,
Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gbzetilimek suretiyle belirlenir.”
ifadesi yer almaktadir. Ancak Yeni Ceza Yonetmeligi cergevesinde -tesebbUs gayri safi
gelirinin %10’'unu asmamak uzere- Kurul tarafindan belirlenecek baglangi¢ ceza orani
belirlenmesinde alt veya ust sinir bulunmamaktadir.

Hazir Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(495) Tesebbusun hazir beton Uretimi ve satigi pazarindaki fiyat tespiti ve musteri paylasimi
eylemlerinin Yeni Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda agik ve
agir inlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(496) Diger taraftan BETONTEK VE NORM MADENDEN OLUSAN EKONOMIK
BUTUNLUK hakkinda hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda ihlal isnadina dayanak
teskil eden ilk bulgu 03.01.2022, son bulgu ise 02.03.2023 tarihli olup ihlalin suresi “1
yil 1 ay 27 gun” olarak tespit edilmistir. Eski Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca ihlalin suresinin bir yildan uzun bes yildan kisa olmasi
durumunda baslangi¢ ceza orani yarisi oraninda artiriimaktadir. Diger taraftan Yeni
Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca ihlalin sresinin bir yildan
uzun iki yildan kisa olmasi durumunda baglangi¢ ceza orani beste bir oraninda
artirlmaktadir. ihlalin siiresi bakimindan éngérilmiis olan artirnm oranlari agisindan
Yeni Ceza Yonetmeligi’nin tesebbis lehine oldugu anlasiimaktadir. Bu esasa gore,
Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca
baslangi¢ ceza orani beste bir oraninda artirilmis ve %(.....) olarak tespit edilmigtir.

(497) Tesebbusin ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlagtirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimistir.  Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %40 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.
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isqlicli Pazari:

(498) BETONTEK VE NORM MADEN'DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK'(in isgiicl
pazarindaki eylemlerinin Yeni Ceza Ydnetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda agik ve agir ihlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani (.....) olarak
belirlenmistir.

(499) Tesebbus hakkinda isglcu pazarinda ihlal isnadina dayanak tegkil eden tek bulgu
10.02.2022 tarihli oldugundan, ihlalin stresi 1 yildan kisa olarak degerlendirilmis ve bu
nedenle s6z konusu tesebbus bakimindan baglangi¢c ceza oraninda herhangi bir
artirnma gidilmemistir.

(500) Tesebbusin ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlagtirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimigtir.  Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %70 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

Agrega Uretimi ve Satisi Pazari:

(501) BETONTEK VE NORM MADEN’DEN OLUSAN EKONOMIK BUTUNLUK’(in agrega
uretimi ve satisi pazarindaki fiyat tespiti ve musteri paylasimi eylemlerinin Yeni Ceza
Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda agik ve agir ihlal oldugu dikkate
alinarak baglangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(502) TesebblUs hakkinda agrega uretimi ve satigi pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil
eden ilk bulgunun tarihinin 03.01.2022, son bulgunun tarihinin ise 02.01.2023 oldugu,
bu kapsamda ilk ve son bulgu arasinda 1 yil oldugu tespit edilmistir. Strenin 1 yildan
uzun olmadigi dikkate alinarak baglangic ceza oranina herhangi bir artirm
yapiimamistir.

(503) Tesebbusin ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlagtirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimigtir.  Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %60 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

.7.3. GINARLAR’a iligkin Degerlendirme

(504) CINARLAR’In isgucu pazarinda rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi olarak isci
Ucretlerini tespit etmek ve hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespitine yonelik
yapilan bir anlagmanin tarafi olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi tespit edilmistir.

(505) CINARLAR tarafindan gergeklestirilen eylemler kartel niteliginde oldugundan, Eski
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baslangi¢c ceza orani igin
gayri safi gelirin %2’si ile %4’U arasinda bir oranin takdir edilmesi s6z konusu olacaktir.
Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Baglangi¢ ceza orani,
Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gbzetilimek suretiyle belirlenir.”
ifadesi yer almaktadir. Ancak Yeni Ceza Yonetmeligi cergevesinde -tesebbUs gayri safi
gelirinin %10’unu asmamak Uzere- Kurul tarafindan belirlenecek baslangi¢ ceza orani
belirlenmesinde alt veya ust sinir bulunmamaktadir.

Hazir Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(506) CINARLAR’In hazir beton Uretimi ve satigl pazarindaki fiyat tespiti eylemlerinin Yeni
Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda agik ve agir ihlal oldugu
dikkate alinarak baglangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.
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(507) CINARLAR hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden tek bulgu, 10.02.2022 tarihli
oldugundan, ihlalin suresi 1 yildan kisa olarak degerlendiriimis ve bu nedenle s6z
konusu tesebbls bakimindan baslangi¢ ceza oraninda herhangi bir artinma
gidilmemistir.

(508) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendirilmigtir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %50 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

isqlicli Pazari:

(509) CINARLAR’In igglcu pazarindaki eylemlerinin Yeni Ceza Yonetmeliginin 5.
maddesinin ikinci flkrasi anlaminda agik ve agir ihlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢
ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(510) TesebblUs hakkinda iggucu pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil eden tek bulgu
10.02.2022 tarihli oldugundan, ihlalin suresi 1 yildan kisa olarak degerlendirilmig ve bu
nedenle s6z konusu tesebbus bakimindan baslangi¢ ceza oraninda herhangi bir
artinma gidilmemistir.

(511) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendirilmigtir.  Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %70 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

1.7.4. CIMBETON’a iliskin Degerlendirme

(512) CIMBETON’un, hazir beton uretimi ve satigi pazarinda fiyat tespiti ve misteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

(513) CIMBETON tarafindan séz konusu pazarda gergeklestirilen eylemler kartel niteliginde
oldugundan, Eski Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baslangi¢
ceza orani igin gayri safi gelirin %2’si ile %4’U arasinda bir oranin takdir edilmesi s6z
konusu olacaktir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise
“‘Baslangi¢c ceza orani, &6zellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhigi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi
gozetilmek suretiyle belirlenir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak Yeni Ceza Yonetmeligi
cergevesinde -tesebbus gayri safi gelirinin %10’'unu agsmamak Uzere- Kurul tarafindan
belirlenecek baslangi¢ ceza orani belirlenmesinde alt veya Ust sinir bulunmamaktadir.

(514) Tesebbulsln hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki fiyat tespiti ve musteri paylasimi
eylemlerinin Yeni Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda agik ve
agir ihlal oldugu dikkate alinarak baglangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmisgtir.

(515) Diger taraftan CIMBETON hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden bir adet bulgu
bulunmakta olup séz konusu bulgu 28.09.2022 tarihlidir. ihlalin siiresinin 1 yildan kisa
oldugu dikkate alinarak, s6z konusu tesebbls bakimindan baslangi¢ ceza oraninda
herhangi bir artirrma gidilmemisgtir.

(516) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimistir.  Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde tesebblsun yurt digi gelirleri de dikkate alinarak, hafifletici unsur
nedeniyle %60,1688 oraninda indirim uygulanmis ve ceza orani %(.....) olarak tespit
edilmigtir.

167/174



25-18/433-202

1.7.5. GiIMYA’ya iliskin Degerlendirme

(517) CIMYA'nin isglicli pazarinda rekabet karsiti bir anlagsmanin tarafi olarak isci tcretlerini
tespit etmek ve hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespiti ve musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

(518) CIMYA tarafindan gerceklestirilen eylemler kartel niteliginde oldugundan, Eski Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza orani igin gayri
safi gelirin %2’si ile %4’G arasinda bir oranin takdir edilmesi s6z konusu olacaktir. Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Baglangi¢ ceza orani,
Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gbzetiimek suretiyle belirlenir.”
ifadesi yer almaktadir. Ancak Yeni Ceza Yonetmeligi cercevesinde -tesebbUs gayri safi
gelirinin %10’unu asmamak Uzere- Kurul tarafindan belirlenecek baglangi¢ ceza orani
belirlenmesinde alt veya ust sinir bulunmamaktadir.

Hazir Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(519) CIMYA'nin hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki fiyat tespiti eylemlerinin Yeni Ceza
Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda agik ve agir ihlal oldugu dikkate
alinarak baglangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(520) CIMYA hakkinda hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil
eden ilk bulgu 15.11.2021, son bulgu ise 03.10.2023 tarihli olup ihlalin stresi 1 yil 10
ay 18 gundur. Eski Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin tgincu fikrasi uyarinca ihlalin
suresinin bir yildan uzun bes yildan kisa olmasi durumunda bagslangi¢ ceza orani yarisi
oraninda artiriimaktadir. Diger taraftan Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
uclncu fikrasi uyarinca ihlalin suresinin bir yildan uzun iki yildan kisa olmasi
durumunda baslangic ceza orani beste bir oraninda artirilmaktadir. ihlalin siiresi
bakimindan uygulanacak artirrm oranlari agisindan Yeni Ceza Yonetmeligi'nin
tesebbuls lehine oldugu anlasiimaktadir. Bu esasa goére, Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin 5.
maddesinin Gguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca baslangi¢ ceza orani beste bir
oraninda artiriimis ve %(.....) olarak tespit edilmistir.

(521) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendirilmigtir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cergevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %40 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

isqlicli Pazari:

(522) CIMYA'nin isglicti pazarindaki eylemlerinin Yeni Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda acik ve agir ihlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani
%(.....) olarak belirlenmistir.

(523) Tesebbls hakkinda isglicu pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil eden tek bulgu
10.02.2022 tarihli oldugundan, ihlalin suresi 1 yildan kisa olarak degerlendirilmis ve bu
nedenle s6z konusu tesebbls bakimindan baslangi¢ ceza oraninda herhangi bir
artirrma gidilmemisgtir.

(524) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlagtirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimigtir.  Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cergevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %70 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.
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1.7.6. KABET e iliskin Degerlendirme

(525) KABET'in igsgucu pazarinda rekabet karsiti bir anlagmanin tarafi olarak isgi Ucretlerini
tespit etmek ve hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespiti ve musteri
paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

(526) KABET tarafindan gergeklestirilen eylemler kartel niteliginde oldugundan, Eski Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza orani igin gayri
safi gelirin %2’si ile %4’0 arasinda bir oranin takdir edilmesi s6z konusu olacaktir. Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Baglangi¢ ceza orani,
Ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gbzetiimek suretiyle belirlenir.”
ifadesi yer almaktadir. Ancak Yeni Ceza Yonetmeligi cercevesinde -tesebbUs gayri safi
gelirinin %10’unu asmamak Uzere- Kurul tarafindan belirlenecek baglangi¢ ceza orani
belirlenmesinde alt veya ust sinir bulunmamaktadir.

Hazir Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(527) KABET'in hazir beton uretimi ve satigli pazarindaki fiyat tespiti ve musteri paylasimi
eylemlerinin Yeni Ceza Yoénetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda agik ve
agir inlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(528) KABET hakkinda hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil
eden ilk bulgu 15.11.2021, son bulgu ise 03.10.2023 tarihli olup ihlalin stresi 1 yil 10
ay 18 gundur. Eski Ceza Yoénetmeligi’nin 5. maddesinin Ggtincu fikrasi uyarinca ihlalin
suresinin bir yildan uzun bes yildan kisa olmasi durumunda bagslangi¢ ceza orani yarisi
oraninda artiriimaktadir. Diger taraftan Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca ihlalin sdresinin bir yildan uzun iki yildan kisa olmasi
durumunda baslangic ceza orani beste bir oraninda artirilmaktadir. ihlalin siiresi
bakimindan uygulanacak artirrm oranlari agisindan Yeni Ceza Yonetmeligi'nin
tesebbuls lehine oldugu anlasiimaktadir. Bu esasa goére, Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin 5.
maddesinin Gguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca baslangi¢ ceza orani beste bir
oraninda artiriimis ve %(.....) olarak tespit edilmistir.

(529) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimigtir.  Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cergevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %70 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

isqlicli Pazari:

(530) KABET'in igglcu pazarindaki eylemlerinin Yeni Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda acik ve agir ihlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani
%(.....) olarak belirlenmistir.

(531) TesebblUs hakkinda iggucu pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil eden tek bulgu
10.02.2022 tarihli oldugundan, ihlalin suresi 1 yildan kisa olarak degerlendirilmis ve bu
nedenle s6z konusu tesebbls bakimindan baslangi¢ ceza oraninda herhangi bir
artirrma gidilmemistir.

(532) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimigtir.  Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cergevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %80 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.
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1.7.7. MABETAS’a iliskin Degerlendirme

(533) MABETAS’In isglcu pazarinda rekabet karsiti bir anlagsmanin tarafi olarak isgi
Ucretlerini tespit etmek ve hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda fiyat tespitine yonelik
yapilan bir anlagmanin tarafl olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi tespit edilmistir.

(534) MABETAS tarafindan gergeklestirilen eylemler kartel niteliginde oldugundan, Eski
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baslangi¢c ceza orani igin
gayri safi gelirin %2’si ile %4’U arasinda bir oranin takdir edilmesi s6z konusu olacaktir.
Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Bagslangi¢ ceza orani,
Ozellikle, ihlal dolayisiyla gergceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gbzetiimek suretiyle belirlenir.”
ifadesi yer almaktadir. Ancak Yeni Ceza Yonetmeligi cercevesinde -tesebbUs gayri safi
gelirinin %10’unu asmamak Uzere- Kurul tarafindan belirlenecek baglangi¢ ceza orani
belirlenmesinde alt veya ust sinir bulunmamaktadir.

Hazir Beton Uretimi ve Satisi Pazari:

(535) MABETAS’In hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki fiyat tespiti eylemlerinin Yeni
Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda acik ve agir ihlal oldugu
dikkate alinarak baglangi¢ ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.

(536) MABETAS hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden tek bulgu, 10.02.2022 tarihli
oldugundan, ihlalin suresi 1 yildan kisa olarak degerlendirilmis ve bu nedenle s6z
konusu tesebbls bakimindan baslangic ceza oraninda herhangi bir artinma
gidilmemistir.

(537) Tesebbusun ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendirilmigtir.  Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %50 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

isqlicli Pazari:

(538) MABETAS’In isgucl pazarindaki eylemlerinin Yeni Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin
ikinci fikras1 anlaminda acik ve agir ihlal oldugu dikkate alinarak baslangi¢ ceza orani
%(.....) olarak belirlenmigtir.

(539) Tesebbus hakkinda isglcu pazarinda ihlal isnadina dayanak teskil eden tek bulgu
10.02.2022 tarihli oldugundan, ihlalin suresi 1 yildan kisa olarak degerlendirilmis ve bu
nedenle s6z konusu tesebbls bakimindan baslangi¢ ceza oraninda herhangi bir
artinnma gidilmemistir.

(540) Tesebbusin ihlale konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlagtirici unsurun
mevcut olmadigi degerlendiriimigtir.  Yeni Ceza Yo6netmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde, hafifletici unsur nedeniyle %70 oraninda indirim uygulanmis ve ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.
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J. SONUG

(541) Rekabet Kurulunun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/936-M(1) sayili, 26.10.2023 tarihli ve
23-50/982-M sayil, 21.02.2024 tarihli ve 24-09/160-M sayili, 28.03.2024 tarihli ve 24-
15/306-M sayili kararlari uyarinca yurutilen sorugturma ile ilgili olarak duzenlenen
Rapora ve Ek Gorlis’e, toplanan delillere, yazili savunmalara sézli savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1-
a) Hazir beton Uretimi ve satigi pazari kapsamindaki iddialara iligkin olarak;
- Acemogullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Harfiyat Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti,

- Betontek Yapi Elemanlari insaat Taah. Mad. Petrol Urtinleri Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. ve Norm Maden Mermer Konkasor Ing. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti'den
olusan Ekonomik Butunluk,

- Cimya Cimento insaat Yap1 Malzemeleri Makine Enerji Madencilik i¢ ve Dis Tic.
AS,

- Kavuksan ingaat Beton Petrol San. ve Tic. AS ve

- Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret AS’nin

fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olmak
suretiyle;

- Cinarlar Beton insaat ve ins. Malz. Nak. Akary. Gid. Bes. ith. ihr. Tic. ve San
Ltd. Sti. ve

- Mabetas Malatya Beton Yapi Elemanlari ve Madencilik Sanayi ve Ticaret AS’nin

fiyat tespitine yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle hazir beton tretimi
ve satisi pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca idari para
cezasi verilmesine, bu kapsamda 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in

- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gg¢luncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren
%(.....) oraninda olmak uzere Acemogullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Harfiyat
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.ye 8.850.078,21-TL,

- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren
%(.....) oraninda olmak Uzere Betontek Yapi Elemanlari ingaat Taah. Mad.
Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Norm Maden Mermer Konkasor
ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti'den olusan Ekonomik Butinlige 2.977.156,28-
TL,

- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren
%(.....) oraninda olmak lizere Cimya Cimento insaat Yapi Malzemeleri Makine
Enerji Madencilik i¢ ve Dig Tic. AS’ye 9.729.241,14-TL,
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- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gg¢uncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren
%(.....) oraninda olmak lizere Kavuksan insaat Beton Petrol San. ve Tic. AS’ye
5.620.550,37-TL,

- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2023 yil gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak
uzere Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret
AS’ye 19.051.702,84-TL,

- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2023 yih gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak
lizere Cinarlar Beton insaat ve ins. Malz. Nak. Akary. Gid. Bes. ith. ihr. Tic. ve
San Ltd. Sti.ye 2.153.081,72-TL,

- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2023 yih gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak
Uzere Mabetas Malatya Beton Yapi Elemanlari ve Madencilik Sanayi ve Ticaret
AS’ye 2.172.719,69-TL,

idari para cezasl verilmesine,

2- Cimko Cimento ve Beton San. Tic. AS, Erva Hazir Beton Otelcilik Turizm Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. ve Recydia Atik Yénetim Yenilenebilir Enerji Uretimi Nakliye ve Lojistik
Hizmetleri San. ve Tic. AS hakkinda ise hazir beton Uretimi ve satisI pazarinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yénelik
herhangi bir bulguya ulasilamadigina, dolayisiyla adi gegen tesebbuslere 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi ¢cergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina,

3-
a) Agrega uretimi ve satigl pazari kapsamindaki iddialara iliskin olarak;
- Acemogullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Harfiyat Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti, ve

- Betontek Yapi Elemanlari ingaat Taah. Mad. Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. ve Norm Maden Mermer Konkasor Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’"den
olugsan Ekonomik Butunluk’in

fiyat tespiti ve musteri paylagsimini igeren bir anlasmanin tarafi olmak suretiyle agrega
uretimi ve satigi pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari para
cezasi verilmesine, bu kapsamda 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren

- %(.....) oraninda olmak tizere Acemogullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Harfiyat Ticaret
ve Sanayi Ltd. Sti.ye 4.916.710,12-TL,

- %(.....) oraninda olmak (zere Betontek Yapi Elemanlari ingaat Taah. Mad. Petrol
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Norm Maden Mermer Konkasér ing. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti'den olusan Ekonomik Butunluge 1.653.975,71-TL,

idari para cezasi verilmesine,
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4-

a) Isglicli pazari kapsamindaki iddialara iligkin olarak;

Acemogullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Harfiyat Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti,

Betontek Yapi Elemanlari ingaat Taah. Mad. Petrol Urtinleri Sanayi ve Ticaret
Ltd. $ti. ve Norm Maden Mermer Konkasor Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’den
olusan Ekonomik Butunluk,

Kavuksan insaat Beton Petrol San. ve Tic. AS,
Cimya Cimento insaat Yapi Malzemeleri Makine Enerji Madencilik i¢ ve Dig Tic.

AS,

Cinarlar Beton Ingaat ve Ing. Malz. Nak. Akary. Gid. Bes. ith. ihr. Tic. ve San
Ltd. Sti. ve

Mabetas Malatya Beton Yapi Elemanlari ve Madencilik Sanayi ve Ticaret AS’nin

isci Ucretlerini tespit etmek suretiyle isgucu pazarinda rekabet karsiti bir anlagmanin
tarafi olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari para
cezasl verilmesine, bu kapsamda 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren

%(.....) oraninda olmak tizere Acemogullari Beton Kum Ocagi Nakliyat Harfiyat Ticaret
ve Sanayi Ltd. Sti.ye 3.687.532,59 -TL,

%( ..... ) oraninda olmak Uzere Betontek Yapi Elemanlari ingaat Taah. Mad. Petrol
Urlnleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. ve Norm Maden Mermer Konkasoér Ins. Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti'den olusan Ekonomik Butunluge 1.240.481,78-TL,

%(.....) oraninda olmak tUzere Gimya Cimento ingaat Yapi Malzemeleri Makine Enerji
Madencilik I¢ ve Dig Tic. AS’ye 4.053.850,47-TL,

%(.....) oraninda olmak (izere Kavuksan ingaat Beton Petrol San. ve Tic. AS’ye
3.122.527,98-TL,

%(.....) oraninda olmak Uzere Cinarlar Beton ingaat ve ing. Malz. Nak. Akary. Gid.
Bes. Ith. Ihr. Tic. ve San Ltd. $ti.ye 1.291.849,03-TL,

%(.....) oraninda olmak lizere Mabetas Malatya Beton Yapi Elemanlari ve Madencilik
Sanayi ve Ticaret AS’'ye 1.303.631,81-TL,
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idari para cezasi verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln icinde
Ankara ldare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak uUzere OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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