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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-2 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 08-28/320-104
Karar Tarihi : 10.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya GAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Orgun SENYUCEL, Nazli UGURLU

C. BILDIRIMDE _
BULUNAN : Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Prof. Dr. H. Erciiment ERDEM _
Sehit Nevres Bulvari No: 10/7 Deren Plaza 35210 Montrd Izmir
D. TARAFLAR : Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.

Buyukdere Cad. Nurol Plaza No: 71 Kat: 2
34398 Maslak Istanbul

Burak Gida ve Mesrubat Paz. San ve Tic. Ltd.Sti.
Emniyet Evleri Cem Sultan Sok. No:4 4.Levent Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan nihai satis
noktalariyla imzalanmak uUzere hazirlanan tip dikey s6zlesmelere menfi tespit
belgesi verilmesi / muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.1.2008 tarih ve 17 sayi ile giren ve en
son 27.3.2008 tarih ve 1893 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Gzerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 5. ve 8. maddelerinin ilgili
hakimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 4.4.2008 tarih ve 2008-3-
2/MM-08-SYA sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 7.4.2008 tarih ve
REK.0.07.00.00-130/53 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-28 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

1- Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan nihai satis noktasi yapilmak Uzere
hazirlanarak menfi tespit/muafiyet bildirimine konu edilen Mey icki Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Kirlangig Cafe/Fatih Sultan Yildirim arasindaki tip dikey Soézlesme’nin alici
Uzerinde belirli bir miktar Grinidn aliminin sart kosulmasi dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina gireceg@i ve bu nedenle menfi tespit verilemeyecegi,
asgari alim sartina bagh bedelsiz Urln, indirim gibi uygulamalari icermesi sebebiyle
muafiyetin geri alinmasina dair 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kurul
Karar’'ndaki degerlendirmeler de dikkate alinarak ayni Kanun’un 5. maddesinde
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sayllan muafiyet kosullariyla baddasmaz etkilere sahip oldugundan anilan
Sozlesme’ye bireysel muafiyet de taninamayacagi,

2- Kurum kayitlarina son alarak 27.3.2008 tarihli, 1893 sayili yazi ile intikal eden ve
ilgili yazi ekinde yer verilen Sdzlesme’nin degistirilerek Mey icki Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Burak Gida ve Mesrubat Paz. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda yapilmis haline,
rekabeti kisitlayici herhangi bir hikim igermemesi nedeniyle ve talep dogrultusunda
Kanun'un 4. maddesi agisindan ayni Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
verilebilecedi

sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina 2.1.2008 tarih ve 17 sayi ile intikal eden bagvuru ile; Mey igki
Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey icki) ve Kirlangic Cafe/Fatih Sultan Yildinm arasinda
imzalanan 1.11.2007 tarihli Mal Alim/Satim Soézlesmesi icin 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi bagvurusunda bulunulmus ve bunun
reddedilmesi halinde, basvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi talep
edilmistir. Bildirimin degerlendirme sureci iginde Raportorlerin bildirim sahipleriyle
yaptigi gorusmeler sonrasi ilgili sdzlesme iki kez degisiklige ugramis ve son hali
Burak Gida ve Mesrubat Paz. San ve Tic. Ltd. Sti (Burak Gida) ile imzalanarak
27.3.2008 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Mey Igki’'nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerinin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyet kapsaminda
oldugu 19.11.2004 tarihli, 04-72/1052-263 sayili Rekabet Kurulu Karar’'nda
belirtiimis, daha sonra gelen c¢esitli sikayetler Gzerine, s6zlesmelerdeki munhasirliga
(rakip urin satmamaya) iligkin hukimler dolayisiyla muafiyetin geri alinmasinin
gerekip gerekmedigine iligkin inceleme baglatiimistir.

inceleme sonucunda Kurul, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti

amaclyla Mey Iicki hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesine gore sorusturma

acllmasina bu asamada gerek olmadigina ve Mey icki'nin nihai satis noktalaryla
akdettigi minhasirlik hikma igeren mal alim sdzlesmelerine yonelik olarak Kanun'un

5. ve 13. maddeleri ile 2002/2 sayii Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi

cercevesinde grup muafiyetinin geri alinip alinmamasinin belirlenmesi amaciyla

inceleme yapilmasina karar vermigtir. S6z konusu Karar Uzerine yapilan inceleme
sonucunda alinan 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326 sayili Kurul Karar’'nda temel
olarak:

- Incelemeye konu anlagmalarin, nihai satis noktalarinin Mey icki'nin Uriinleriyle
ayni kategorilerde olan rakip Urunleri satmasini ve bunlarin reklamini yapmasini
yasakladigi, degisik kategorilerdeki Urunler igin ayri kotalar belirledigi, s6zlesme
sartlarina bagli kalinmasi ve belirlenen kotalarin sdzlesme slresi iginde
doldurulmasi sartina bagli olarak satis noktasina iskonto, bedelsiz trln vb. gesitli
avantajlar sagladigi.

- Rakinin hem talep hem de arz yonunden diger ickilerle ikame edilebilirliginin
duguk olduguna 6zel olarak deginilerek, ilgili pazarin Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
icerisinde “ev kanalinda satilan raki” ve “yerinde tlketim kanalinda satilan
raki”dan olustugu,

- Mey icki'nin raki pazarinda %(...) civarinda olan pazar payinin, 2004’ten bu yana
yasanan yeni girislere ragmen istikrarli olarak ¢ok yuksek seviyede oldugu, ayrica
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raki pazarinin; Mey Igki’nin marka giicii, Griinlerinin bulundurulmasi zorunlu Griin
Ozelligi, portfdy gucl ve Olgek ekonomisi dolayisiyla giris engelleri yuksek bir
pazar oldugu, ne rakiplerinin ne de musterilerinin (ilk dort musterinin toplam pay!
%(...ya varmaktadir) Mey igki'nin raki pazarinin ekonomik parametrelerini
belirleme kabiliyetini hissedilir 6lglide kisitlayamadigi ve dolayisiyla Mey igki'nin,
raki piyasasinda hakim durumda oldugu,

- ligili tip sézlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan muafiyet
sartlarini saglamadig,

tespitlerine yer verilmigtir.

Ayni Kararda, bu tespitlerden hareketle, Mey icki'nin nihai satis noktalariyla yaptig
mal alim sdézlegmelerinin saglayicinin pazar payi itibariyla 2002/2 sayili Teblig'in
2007/2 sayilli Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanmadigina, rakip Urdnleri satmama yukimltligu icermesi dolayisiyla s6z
konusu s6zlesmelerin ve bu s6zlesmelere dayanan ya da filen munhasirliga yol acan
bedelsiz drun, indirim, servis sikliginin degistirilmesi gibi uygulamalarin 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip
olduguna, dolayisiyla anilan sdzlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet
taninamayacagina hukmedilmigtir.

Mey icki, gerekgeli kararin kendisine tebliginden énce hazirladiyi ve minhasirlik
hikminden arindirilmig benzer nitelikteki sozlesmeler icin menfi tespit/muafiyet
bildiriminde bulunmustur. Bildirimin degerlendirme sureci iginde gerekgeli kararin
yazimi tamamlanarak teblig edilmistir.

H.1. Taraflar
H.1.1. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL'in alkolli igkiler bélimiini 6zellestirme yoluyla
devralmak amaciyla kurulmustur’. Kuruldugunda Nurol / Limak / Ozaltin / TUTSAB
ortak kontroliinde olan Mey Iicki, Nisan 2006'da Texas Pacific Group tarafindan
devralinmistir’. Tesebbiisiin hali hazirdaki sermaye yapisina Tablo 1'de yer
verilmigtir.

Tablo 1. Mey icki Sermaye Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
TPG (Lux) Mey S.A.R.L. 85,25
Eurasia Beverages S.A.R.L. 9,40
Diger 5,35
TOPLAM 100,00

Yonetim kurulu Gyeleri ise Stephen Mark PEEL (Yonetim Kurulu Baskani), Ramzi
GEDEON (Baskan Yardimcisi), Nils ALBERT, Vincenzo MORELLi ve Isak
ANTIKA’dan olugsmaktadir.

! Ozellestirme islemine 15.12.2003 tarih, 03-79/965-396 sayili Kurul Karariyla izin verilmistir.
% 4.5.20086 tarih, 06-32/393-103 sayili Kurul Karari
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Mey igki'nin kontroliine sahip olan TPG (Lux) Mey S.a.r.l.‘nin kontrol(i Texas Pacific
Group (TPG) adli ABD kokenli bir 6zel yatirnm fonundadir.

Mey icki’nin tek faaliyet alani alkol ve alkollii icki Uretim ve pazarlamasidir. Dosya
mevcudu bilgi ve belgeden, tesebbisin 2006 yili itibariyla toplam cirosunun yaklasik
(hevereenenen ) YTL oldugu anlasiimistir. Uriin portféyii neredeyse tim alkolli ickilere
yayllan Mey igki, cirosunun ¢ok &nemli bir bélimini raki satislarindan
saglamaktadir.

H.2.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Mey Icki ile Kirlangig Cafe/Fatih Sultan Yildirm arasinda imzalanan bildirime konu

Mal Alim/Satim  Soézlesmesi  (S6zlesme), Kurulun grup  muafiyetinden

yararlanmadigina karar verdigi énceki mal alim s6zlesmelerinin revize edilmis halidir.

Bu baglamda Sozlesme ile temel olarak,

- satis noktasinin rakip firmalara ait Grunleri satin almasi/satmasini yasaklayan
hakam,

- satisg noktasinin dngorilen kotayl dolduramamasi halinde 6demesi gereken cezai
sart,

- servis yeri ve sikligini igeren kisim

kaldirilmigtir.

Sézlesme’nin  “Ozel Sartlar” baglikh  béliminde yer alan madde 3.a “Satis
Noktasi/Isletmeci, kendi satis yetenedini ve miisteri cevresini dikkate alarak
Sézlesme siiresi icinde asagida belirtilen miktarda Uriinii satin almayi kabul
etmistir...” hUkmunu icermektedir. Bu duzenleme (saglayici tarafindan belirlenen)
belirli bir miktar Grinin saglayicidan satin alinmasinin taahhdt edilmesi anlamina
gelmektedir. Bir anlagsmada taraflarin ticari 6zgurlUklerinin kisittanmasi —ya da en
azindan satin almalarin tamamen ya da kismen belirli bir yerden satin alinmasina
dair hukimler— Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmektedir. Bildirim
konusu Soézlesme’de alici belirli bir miktar Granin alimi konusunda taahhutte
bulunmaktadir. Diger bir agidan taahhutte bulunulan miktar kadar rakip tGrinin satin
alinmasi engellenmektedir. Soézlesme bu acgindan, yukaridaki agiklamalardan
hareketle, Kanun’'un 4. maddesi kapsamina girmektedir. Dolayisiyla Kanun’un 5.
maddesi agisindan muafiyet degerlendirmesi gerekmektedir.

Sozlesme raki da dahil s6zlesmeye konu dranlerin alimi bakimindan kota icermekte,
ve bu kotaya bagli iskonto ve bedelsiz Urln verilebilmesini kapsamaktadir. S6z
konusu kotal/iskonto/bedelsiz Urin miktari her nokta igin farkli belirlenebilecek
niteliktedir. Bu nitelikleri dikkate alindiginda Soézlesme’nin hedef indirimi sistemini
iceren bir yapiya sahip oldugu degerlendirilebilecektir.

Alicilara belirli bir dénem igin saptanan satis hedefine ulagsmalari durumunda
uygulanan indirim olarak tanimlanan hedef indiriminin, mdnhasirlik bulunsa da
bulunmasa da, rekabeti bozucu nitelikte olabilecedi Kurul'un degisik kararlarinda
belirtilmistir. Hakim durumda bulunan bir tesebbusin uygulayacagi hedef
indirimlerinin kétuye kullanma hali oldugu, literatirde kabul edilmistir.

Mey Iicki’nin Sdzlesme’yle satis noktalarinin ihtiyaglarinin tamamini veya biylk
bolimund yalniz kendinden satin almasini saglayacak sekilde her nokta igin kota
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belirlemesi ve bu kotaya badli iskonto/bedelsiz Urln vererek rakiplerini dislamasi
mimkiindiir.® Nitekim, Mey Icki kararinda bu vurgulamis ve miinhasirigin sadece
s6zlesmede geg¢mesinin zorunlu olmadidi, “lrin bazinda kota getirmek suretiyle,
kotanin satig noktasinin sézlesme sdresindeki satig potansiyeline yakin bir dlizeyde
ayarlanmasi yoluyla fiili minhasirlik yaratiimasinin” s6z konusu olduguna dikkat
cekilmistir. Karar'in devaminda ise, satig kotalarini kullanarak rakibin pazar disina
itilebilecedi belirtiimis ve bu baglamda “satis noktasinin filen miinhasir hale gelmesi
amaciyla basvurulan ve bu sonucu doguracak sekilde yapilan servis sikliginin
degistirimesi, kotaya dayali bedelsiz Urdn, indirim gibi uygulamalara da son
verilmelidir’ hUkma yer almigtir.

Sozlesme’de yer alan hedef indirimlerinin fiili munhasirliga yol acacak sekilde
kurgulanarak Kurul karari hilafina uygulanip uygulanmayacagini ex ante
degerlendirip muafiyet kosullarinin var olup olmadidina bu agindan karar vermek
neredeyse olanaksizdir. Saglikli bir sonuca ancak rekabeti kisitlayici uygulamalarin
geneli bakimindan uygulanan ex post analiz esas alindiginda ulasilabilecektir.
Dolayisiyla Soézlesme'ye buglinden gelecede doénuk bir muafiyet taninmasi
kanimizca olanakli degildir. Kaldi ki; (fiili) manhasirliga yol acacak eylemlerden
kacinilmasi rakip tesebbuslerin piyasaya girislerinin engellenmemesi ya da
mevcutlarin faaliyetlerinin zorlagtirilmamasi amacina donuktir ve bunlarin aksine
eylemler esas itibariyla Kanun’'un 6. maddesinin uygulama alanina girmektedir.
Sozlesme’ye mevcut haliyle muafiyet verilmesi muafiyet degerlendirmesine konu
edilen hakimlerin uygulamasinin daha sonra muhtemel bir kdtlye kullanma iddiasina
esas alinmasini ortadan kaldirmayacaktir. Zira muafiyet Kanun’'un yalnizca 4.
maddesi uygulamasindan koruma saglamaktadir. Hal bdyle olmakla birlikte bu
durumun ilgili tesebbusler agisindan getirecedi hukuki belirsizlik taninan muafiyetin
anlamini bosa ¢ikarmaktadir.

Raportorler ile bildirim sahipleri arasinda vyapilan goériasmeler sonucunda
Sozlesme’de degisiklik yapiilmasi gindeme gelmis ve Sézlesme’den alicinin belirli bir
miktar Grand satin almasina dair yukamlulik metinden gikarilarak s6z konusu hiukim
alici uzerinde baglayici olmayan bigime donusturulmustiur. Burak Gida ile bilahare
imzalanan Sozlesme’deki maddenin yeni hali su sekildedir: “Satis Noktasi/isletmeci,
kendi satis yetenedini ve mlisteri ¢cevresini dikkate alarak Sézlegsme siresi iginde
asagida belirtilen miktarda Uriinii satin almayi hedeflemektedir’ (m.3.a.). Ayrica
‘Mey, yukarida Madde 3.a’da belirtilen hedeflerden bagimsiz olarak, Satis
Noktasi/Isletmecinin satislarini ve siirimii arttirma faaliyetlerine destek olmak
amaciyla asagida belirtilen tegvikleri saglayacaktir” hukmu (m.3.b.) ve Sozlesme
genelinde belirlenen hedeflere ulasiimamasi halinde herhangi bir yaptirm
maddesinin bulunmamasi durumu pekistirmektedir.

Sozlesme’nin yeni hali bir satis noktasi ile imzalanarak Kanun’un yalnizca 4. maddesi
acisindan 8. madde uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi talebiyle Kurum’a
bildiriimigtir. So6zlesme’nin bu halinde tespit edilen m.3.b ile m.2.1. ve m.2.2.
arasindaki celigki ((m.3.b her ne kadar tesviklerin hedeflerden bagimsiz olarak
uygulanacagini duizenlese de, m.2.1. ve m.2.2. Mey'in belirlenen Kkotalara

® Nihai satis noktalarinin alim miktarlari bir énceki donem g6z Onine alinarak tahmin edilebilecegi i¢in, s6z
konusu miktar kadar kota belirlenip, bu kotaya bagli iskonto/bedelsiz Urin verilmesi durumunda, rakip
tesebbuslerin o noktaya erisimlerinin fillen engellenerek faaliyetlerinin zorlagtirimasi veya diglanmalari séz
konusu olabilmektedir.
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(taahhitlere) bagh olarak m.3.b’deki tesvikleri  uygulayacagini  hiukme
baglamaktadir.))

daha sonra yapilan dizenleme ile gideriimis ve Sozlesme’nin son hali ayni talep
cercevesinde gonderilmigtir.

Sozlesme’nin degistiriimis hali taraflar Gzerinde herhangi bir ticaret kisitlamasi
getirmemektedir. Yapilan degisiklik sonrasinda Soézlesme, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda vyasaklamaya konu edilebilecek hukimlerinden arindirilmigtir.
Sozlesme’de dizenlenen hedeflerin ve tesviklerin rekabeti kisitlayici bir amag ve
plan dogrultusunda uygulanabilme (kétlye kullanma) ihtimali olmakla birlikte, pesinen
bdyle oldugu varsayiminin da dogru olmayacagl kanaatine variimistir. Verilecek
menfi tespit belgesi mevcut durumun tespiti niteliginde oldugundan gelecege donuk
bir garanti vermedigi gibi talebe uygun olarak Kanun’'un 6. maddesini de
kapsamamaktadir. Dolayisiyla Soézlesme’nin ilgili hikumlerinin baglihk (sadakat)
indirimi  uygulamasina donusturilecek sekilde dizayn edilmesi ve uygulanmasi
halinde Kanun’'un 6. maddesi kapsamina girmesi ve bu agindan midahaleye ve
yaptirima tabi olma olanagdi her zaman mevcuttur.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. ile Burak Gida ve Mesrubat Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda imzalanan so6zlesmeye ve ayni hukumleri igceren tip dikey sozlesmelere,
rekabeti kisitlayici herhangi bir hikim igermemesi nedeniyle ve talep dogrultusunda
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi agisindan ayni Kanun’'un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



