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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Yargi Kararlan Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-2-002
Karar Sayisi : 21-05/56-23

Karar Tarihi : 28.01.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Baskan), Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: Arin Ozge HIMMETOGLU, Yunus Salih YiGIT

C. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - GOz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme Arastirma,
Gelistirme ve Uygulama Dernegi
Gllbahar Mah. Yenidere Sok. No:21/A Sigli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Géz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme
(EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi hakkinda alinan 18.05.2016
tarihli ve 16-17/284-127 sayih Kurul kararina dayanilarak yapilan goris
gonderilmesi igsleminin kaldiriimasi talebinin reddine iligkin 10.08.2017 tarih ve
17-26/396-175 sayili Kurul kararinin Ankara 3. idare Mahkemesinin 27.10.2020
tarih ve E: 2020/1059, K: 2020/2043 sayili karari ile iptali Gizerine talebin yeniden
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127
saylli karari ile Géz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme (EMDR)
Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi (EMDR Turkiye Dernegi/Dernek) ve
Davranis Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Ltd. S$ti.’ne (DBE)
kaginmasi gereken uygulamalarin belirtildigi, aksi halde 4054 sayili Rekabetin
korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) gercevesinde islem baslatilacagi
uyarisini iceren 10.05.2017 tarih ve 5694 sayili gorus gonderilmistir.

EMDR Turkiye Dernegi tarafindan Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.07.2017
tarih ve 4986 sayi ile intikal eden basvuruda, gorus bildirilmesi seklindeki idari islemin
kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmistir Kurul, 09.08.2017 tarih ve 17-26/396-175
sayili karari ile “/YUK md. 11 kapsaminda yapilan basvurunun siiresinde yapiimadidi
anlagildigindan” basvurunun reddedilmesi gerektigine karar vermistir. S6z konusu
karar 10.08.2017 tarih ve 10217 sayili yazi ile ilgili tarafa bildirilmigtir.

EMDR Turkiye Dernegi tarafindan, mezkur islemin iptali istemiyle acilan dava, Ankara
3. idare Mahkemesinin 26.12.2018 tarih ve 2017/2958 E., 2018/2591 K. sayili karariyla
reddedilmigtir. Anilan karara yonelik olarak davaci tesebbus birligi tarafindan istinaf
talebinde bulunulmus, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi
18.12.2019 tarih ve 2019/1602 E., 2019/2858 K. sayili karari ile davacinin istinaf
basvurusunun kabuli ile Ankara 3. idare Mahkemesince verilen 26.12.2018 tarih ve
2017/2958 E., 2018/2591 K. sayili kararinin kaldiriimasina ve davanin esasi hakkinda
yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin mahkemesine iadesine karar vermigtir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin yukarida anilan karari
dogrultusunda Ankara 3. ldare Mahkemesi 27.10.2020 tarih ve 2020/1059 E.,
2020/2043 K. sayili karari ile 10.08.2017 tarih ve 17-26/396-175 sayil islemin iptaline
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ve 10.05.2017 tarih, 5694 sayili islem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir.

Bu cergcevede dizenlenen 20.01.2021 tarih ve 2016-2-02/BN-02 sayili Bilgi Notu
goOrusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; EMDR Tiirkiye Dernegi tarafindan
yapilan, 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili Kurul kararina dayanilarak yapilan
gorus gonderilmesi isleminin kaldiriimasina yonelik basvurunun reddedilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Idari Yargilama Usullii Kanunu’'nun (IYUK) 11. maddesinin birinci fikrasi; “lgililer
tarafindan idari dava acgilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma sdresi iginde istenebilir.” hUkmuUunU haizdir.

Bu gercevede dosya konusu basvuru, yargi kararlari da dikkate alinarak anilan madde
hiakmu kapsaminda degerlendirilmigtir.

EMDR Turkiye Dernegi bagvurusunda, Kurumun 10.05.2017 tarihli, gorus bildiriimesi
seklindeki idari igsleminin kaldiriimasini talep etmektedir. Tesebbus birligine gonderilen
s6z konusu gortsin, Kurulun 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili karari uyarinca
gonderilmis olmasina binaen dncelikle Kurulun anilan kararina kisaca deginilmistir.

Kurulun s6z konusu kararinda, EMDR Turkiye Dernedi’'nin aldigi dislayici nitelikteki
tesebbUs birligi kararlariyla C6zim Odakh Psikolojik Danigmanhk Hizmetleri Ltd.
Sti.’nin (INDA) EMDR egitimi pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdidi iddiasi incelenmis
olup anilan kararda yer alan tespit ve degerlendirmelerin bir kismi su sekildedir:

-  EMDR egitimleri, EMDR International Association (EMDRIA) ve EMDRIA Uyesi
olan EMDR Avrupa’nin yaptigi duzenlemeler gergevesinde sekillenmekte ve
EMDR egitmen sertifikasi da EMDRIA veya EMDR Avrupa tarafindan
verilimektedir. Bu yapilanma haricinde, akredite olmadan, bagimsiz olarak
verilen EMDR egitimi sonrasinda katilimcilara uluslararasi duzeyde gecerliligi
bulunan bir katilim sertifikasi verilememektedir. Sertifikall EMDR egitimi ve
hizmeti vermek isteyen birey ve/veya tesebbuslerin, bulundugu ulke ya da
ulkeler birliginde EMDRIA tarafindan onaylanmis bir Dernek araciligiyla
akredite olmasi, belirlenen birtakim kurallara bagl kalmasi ve bu sekilde egitim
vermesi gerekmektedir?.

- Temel EMDR Egitimi 1. Dlzey ve 2. Duzey olmak uUzere iki asamadan
olusmaktadir. EMDR egitmeni olabilmek igin yaklagik 8-10 yil araliginda
degisen bir sire boyunca bes asamanin gecilmesi gerekmektedir?.

- Bir egitmen adayindan; kendini geligtirmesi, yerel veya dunya ¢apinda yapilan
arastirma, sosyal sorumluluk projeleri ve yayinlara katki saglamasi ve EMDR
yonteminin gelisimi icin katkida bulunuyor olmasi beklenmektedir. Egitmen
adayinin tum gelismeleri takip edebilmesi i¢in en az bir yabanci dile (tercihen
ingilizce) hakim olmasi tercih edilmektedir. Tim bu siirecin sonunda egitmen
adayinin egitmen olmasi igin yeterli bulunmasinin akabinde aday, dosyasini
hazirlamak, gerekli egitim videolarini gcekmek, ingilizce altyazi ile videolarini
tamamlamakla yukumlididr. Ardindan dosya, yurt disinda EMDR Avrupa

1 Kurul kararinin 10. ve 91. paragraflari.
2 Kurul kararinin 16. ve 91. paragraflari.
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Akreditasyon Komitesince belirlenen yetkili kisiye gonderiimekte ve
degerlendirme sonucu beklenmektedir. Degerlendirme sonucunun EMDR
Avrupa Dernegi tarafindan onaylanmasi ile kisi “/EMDR temel egitimi egitmeni”
olabilmektedir. Bu sertifika belli kosullari yerine getirmek Uzere bes yilda bir
yenilenmektedirs.

- EMDR Turkiye Dernegi’nin Yonetim Kurulu Baskani (.....), ayni zamanda
DBE’nin kurucu bagkani olup Tirkiye'deki tek EMDR egitmenidir. Ulkemizde
EMDR terapi yonteminin uygulanmasina baslandigi 1999 yilindan bu yana bir
kisi egitmen sifatini kazanabilmistir. Dosya kapsaminda bir diger EMDR
egitmeninin halihazirda aday statlisinde bulundugu ve egitmen sertifikasini
Haziran 2016’da alacagi ogrenilmistir. EMDR terapisi ise Turkiye'de halihazirda
uc tesebbus tarafindan verilmektedir. Bunlar DBE, Fide Danismanlik Merkezi
(FIDE) ve bagvuru sahibi Coziim Odakl Psikolojik Danigmanlik Hizmetleri Ltd.
Sti. (INDA) olarak siralanmaktadir. Her Ug¢ tesebbis de psikolojik danigsmanlik
catisi altinda faaliyet gostermekte ve EMDR yontemine iligkin galismalarda
bulunmaktadir. S6z konusu tesebbuslerin arasinda sadece DBE’nin blinyesinde
sertifikall EMDR egditmeni yer almaktadir. Bu sebeple s6z konusu tesebbusler
danisanlarina EMDR terapisi uygulayabilse de EMDR Dernegi kurallari
geregince INDA ve FIDE temel EMDR egitimi verememektedir®.

- EMDR Turkiye Dernegi, EMDR Avrupa’nin uyesi olup kendisini bu dernegin
kurallarini uygulama yukumlulugu altinda gormektedir. Keza EMDR Avrupa,
EMDR terapisi anlaminda Avrupa ulkelerinin EMDR derneklerinin Uyesi oldugu
bir federasyon niteliginde bulunmakta ve EMDR egitim ve hizmetine iligkin buttn
tyelerini baglayici diizenlemeler yapabilmektedir®.

- Dosya konusu iddialar, INDA'nin yabanci egitmen marifetiyle diuzenledidi
egitimlerin  EMDR Turkiye Dernegi tarafindan yabanci egitmene onay
verilmemek suretiyle engellenmesine iliskindir. EMDR Turkiye Dernegdi’nin tyesi
oldugu EMDR Avrupa’nin yabanci egitimcilere iligkin kurali uyarinca yabanci bir
egitmenin Ulkesi disinda egitim vermek istemesi halinde oOncelikle egitim
verilecek ulkenin EMDR Derneg@i’'nden onay almasi gerekmekte olup bu kuralin
ihlali halinde egitimcinin sertifikasinin iptaline kadar giden vyaptirmlar
ongorilmektedir. Egitimci olabilmek igcin gerekli sertifika EMDR Avrupa
tarafindan verildiginden Ulke derneklerinin onayi egitimciler i¢in fazlasiyla 6nem
tasimaktadir. Anilan kuralin incelenmesinden, onay gerektiren halin egitim ile
sinirl tutuldugu ve konferans, caligtay, seminer gibi sair faaliyetlerin bu kuralin
kapsamina alinmadigi, bununla birlikte kuralda, uUlke derneginin yabanci
egitimciye onay verip vermemeye iligkin kararinda degerlendirilebilecegi
herhangi bir esasin getiriimedigi goriilmektedir®.

- Bahse konu kural kapsaminda onay verme surecinde hangi unsurlarin esas
alindiginin sorulmasi tzerine EMDR Turkiye Dernegi yetkilisi, egitimcinin ulkesi
disinda egitim vermek isterse bunun bir gerekgesi olmasi ve bu gerekgeyi
Dernede sunarak onay almasi gerektigini ifade etmistir. Buna ilave olarak
EMDR Avrupa’nin kararindaki esas ilkenin bir egitimcinin kendi tlkesinde temel
egitimi vermesi oldugu, kuralin temel gerekgesinin Uye Ulkelerde EMDR
terapisinin gelismesine birinci derecede katkida bulunacak danigman ve

8 Kurul kararinin 20. paragrafi.
4 Kurul kararinin 15. ve 23. paragraflari.
5 Kurul kararinin 65. paragrafi.
6 Kurul kararinin 69. paragrafi.
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egitimcilerin yetigsmesini engellememek oldugu belirtiimis ve yaygin bir felaket
durumu, ulke egitimcilerinin yetersiz kalmasi gibi haller onay verilmesinin makul
gerekcgeleri olarak sayilmistir. Dolayisiyla EMDR Avrupa’nin s6z konusu
kuralinin uygulanmasinda EMDR Tlurkiye Dernegi tarafindan objektif bir kriterin
benimsenmedigi, yorum yoluyla kuralin kisitlayici kapsaminin genigletildigi
anlasiimaktadir’.

- Yerinde incelemede elde edilen belgelerin degerlendiriimesinden, EMDR
Tarkiye Dernedi’nin, EMDR Avrupa’nin konuya iliskin dizenlemesine badli
olarak yabanci egitmenlere onay vermeme yonunde genel bir uygulamasinin
oldugu, EMDR Avrupa’nin kuralinin kapsamina girmemesine ragmen
konferans, calistay gibi mesleki bilginin ve uygulamanin gelistiriimesini
amaclayan organizasyonlara yabanci egitmenlerin davet edilmesi durumunda
ayni uygulamanin devam ettirildigi goérilmektedir®,

- Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden EMDR
egitimi pazarinda, sektore iliskin duzenlemeleri yapan EMDR Avrupa’nin
yabanci egitimcilere iliskin kuralinin 6nem arz ettigi, EMDR Turkiye Dernegi'ne
yabanci egitmen taleplerine onay vermeme yetkisini verdigi anlagiimaktadir. Bu
dogrultuda EMDR Dernedi’'nin yabanci egitmen talebine salt onay
vermemesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadigi
degerlendiriimekte olup, bununla birlikte verilecek onayin degerlendiriimesi
asamasinda EMDR Avrupa tarafindan getirilen herhangi bir kriterin
bulunmamasinin anilan kuralin EMDR Turkiye Dernegi tarafindan adil olmayan,
keyfi uygulamalara yol actigi anlasiimaktadir. Basvuru sahibinin her talebinin,
EMDR Turkiye Dernegi Yonetim Kurulu'nun aldigi tesebbus birligi kararlari
vasitasiyla objektif gerekge olmaksizin ret ile sonuglandigi, elde edilen bilgi ve
belgelerde yer alan ifadelerin Dernek Yénetim Kurulu Baskani ve Ydnetim
Kurulu Gyelerinin bagvuru sahibini diglama amacini gosterdigi, bu nedenlerle
EMDR Turkiye Derneg@i'nin dosya konusu eylemlerinin basvuru sahibinin
faaliyetlerini zorlastirarak rekabet edebilme imkanini kisitlayabilecegi sonucuna
ulasilmistir®.

(12) Anilan Kurul kararinda “...EMDR Avrupa’nin yabanci egitimcilerin llke sinirlari disinda
verecekleri egitimlerde, Oéncelikle egitimin verilecedi (lkenin EMDR Dernegdi’nin
onayinin alinmasinin zorunlu oldugu kurali geregince yapilan onay verme/vermeme
degerlendirmesinde egitimin Kalitesi, katilimcilarin tasimasi gerekli gartlar, egitim
programinin icermesi gerekli hususlar gibi egitime iliskin objektif kriterlerin géz éniinde
bulundurulmasi ile seminer, ¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa’nin bahse konu
kuralinin kapsamina girmediginden bagvuru sahibinin bu tir faaliyetlerinin
zorlastirlmamasi konularinda 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dglncl fikrasi
geregince EMDR Dernegi'ne goéris gbnderilmesinin uygun olacagr” kanaatine
ulasilmistir. Sonug¢ olarak incelenen dosya kapsaminda 4054 sayili Kanun
cercevesinde EMDR Turkiye Dernegdi ve DBE'? hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.

7 Kurul kararinin 70. paragrafi.

8 Kurul kararinin 87. paragrafi.

9 Kurul kararinin 93. paragrafi.

10 Basvurunun sahibi INDA’nin iddialarindan biri EMDR Turkiye Dernedi'nin aldidi diglayici nitelikteki
tesebbus birligi kararlariyla kendilerinin EMDR egitimi pazarindaki faaliyetlerini zorlagtirmasi ve bdylece
hakim duruma gelen DBE’nin hakim durumunu baglama uygulamalari araciligiyla kéttye kullanmasina
iliskindir. Dosya kapsaminda DBE’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi
bir uygulamasina rastlanmamis olup bu dogrultuda DBE’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal
etmedigi ve tesebbus hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina ve gegici tedbir talebinin reddine, bununla
birlikte EMDR Turkiye Derneg@i hakkinda “i. EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere
iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas
alinmasi gerektigine ve ii. Seminer, ¢aligtay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa’nin yabanci
egitmenlere iliskin kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada diizenlenebilecek bu tir
faaliyetlerinin kisittanmamasi gerektigine ...” yonelik 4054 sayili Kanun'un 9/3.
maddesi uyarinca gorus gonderiimesine karar verilmistir. Bu dogrultuda tesebbuls
birligine kaginmasi gereken uygulamalarin belirtildigi, aksi halde 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagi uyarisini igeren 10.05.2017 tarih ve 5694 sayili gorus
gonderilmistir.

EMDR Turkiye Dernegi, Kurum kayitlarina 12.07.2017 tarih ve 4986 sayi ile intikal
eden basvurusunda, Kurumun Il. Denetim ve Uygulama Dairesinin 10.05.2017 tarihli
gorus bildirilmesi igleminin kaldiriimasini talep etmistir. Anilan bagvuruda 6zetle;

- EMDR Avrupa Dernegi'nin “Egitimler, egitimcinin Jdlke sinirlari iginde
dlzenlenmelidir. Eger egitimci, kendi (lkesi diginda egitim vermek isterse,
egitim vermek istedigi llke EMDR Derneginin onayini almak zorundadir.”
seklindeki kuralinin en dnemli gerekcesinin EMDR yonteminin yeni geligtigi
ulkelerde yetismekte olan yerel EMDR danismanlarini ve egitimcilerini yabanci
egitimcilerin rekabetinden korumak ve desteklemek oldugu,

- Bir EMDR danigmaninin ve egitimcisinin yetismesi uzun zaman aldigindan ve
editimler zor ve ¢ok asamali oldugundan danigman ve egitmen olmak
isteyenlerin birlikte calistiklari EMDR danigmanlari ve egitmenleriyle uzun yillari
ve emegi icene alan bir mentorluk iligkisi icinde olmalari gerektiginin goéruldugu,
boyle bir iligkiyi yabanci danigman ve egitimcilerden beklemenin pek gercekgi
olmayacagi, bu kriterin EMDR Turkiye Derneg@i'nin yabanci egitmenlerle ilgili
onay verme/vermeme kararini belirleyen en énemli kriterlerden biri oldugu,

- Yabanci egitimcilerin Turkiye’de egitim vermeleriyle ilgili temel sikintinin, EMDR
Tarkiye Dernegi’nin bu konuda onay verme/vermeme yetkisinin olmasindan
degil, dernegin bu kararlari alirken hangi kriterlere dayandiginin Rekabet
Kurumu uzmanlarinca bilinmemesinden kaynaklandigi, s6z konusu nedenden
dolayi EMDR Turkiye Dernegi Akreditasyon ve Egitim Komitesi’nin toplanarak
Haziran 2017'de bu konuda uygulanan kriterleri bir metin haline getirdigi,
halihazirda metnin EMDR Avrupa Derneg@i'nin kriterleriyle uyusup
uyusmadigina iliskin EMDR Avrupa icra Komitesi toplantisinda gériisiiimesinin
beklendigi,

- EMDR Turkiye Dernegi tarafindan yabanci egitimcilerle ilgili kriterin istisnasi
olarak, ulkede bir felaketin olmasi ve ¢ok sayida terapist yetistirecek EMDR
danigsmani ve egitimcisinin bulunmamasi durumunun gosterildigi, ancak bu gibi
olaganustu durumlar s6z konusu olmadigi sirece EMDR Turkiye Dernegi’nin
temel EMDR egitimlerinin lokal egitmenler tarafindan verilmesi kuralina riayet
ettigi, s6z konusu istisnanin 2011 Van depremi sonrasinda depremzedelerle ve
Suriyeli gdgmenlerle galisacak terapistler igin uygulandigi, katilimcilardan para
alinmayan ve egitimcinin de para almadig! projelerde felaketin buyuklugu g6z
onune alinarak yabanci egitimcilerin Turkiye'de egitim vermesine Dernek
tarafindan onay verildigi, Kurul kararinda yer alan yazisma ve maillerden de
EMDR Tiurkiye Dernegi tarafindan yabanci egitimciye onay verilmemesinin
subjektif nedenlere dayal olmadiginin ve EMDR Avrupa ilke ve kriterlerine, bu
kriterlerin getiriimesindeki amag ve ruha uygun oldugunun anlasilabilecegi,
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- Bu hususlar cergevesinde Kurul kararinda yer alan EMDR Turkiye Dernegi
Baskani ve YoOnetim Kurulu Uyelerinin bagvuru sahibini dislama amaciyla
hareket ettigi ve bu gercevede EMDR Turkiye Dernedi’'nin dosya konusu
eylemlerinin basvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirarak rekabet edebilme
imkanini kisitlayabilecegi seklindeki gerekcelerin dayanaksiz kaldigi,

- 05.12.2015 tarihinde Dernek Yonetim Kurulu Baskani imzasiyla EMDR Turkiye
e-posta grubuna gonderilen ve o tarihte Tuarkiye'de EMDR edgitimlerinin
karsilanamayacagi 6l¢cide dogal bir afetin s6z konusu olmadigi, talebin
karsilanabildigi hususunun belirtildigi iletide, Kurul kararinda iddia edildigi
sekilde bir amacin mevcut olmadigi, aksine EMDR Turkiye Dernegdi’nin EMDR
Avrupa’nin ilke kuralina riayet ettiginin anlagilabileceqgi,

- Van depremi sonrasinda INDA isimli sikayet¢i firmanin dizenledigi egitim
kapsaminda egitim verebilmek icin EMDR Turkiye Dernedi'nden izin isteyen
(.....) adh yabanci egitimciye Dernek tarafindan hi¢ tereddit edilmeden izin
verildigi, ancak sonrasinda INDA’nin surekli olarak EMDR temel egitimlerini
vermek Uzere yabanci egitmen c¢agirmayi talep ettigi, bu konuda EMDR
Avrupa'ya bagvurdugunda EMDR Avrupa’nin bu sorunun ulusal dernekle
¢o6zllmesi gerektigini belirttigi, EMDR Turkiye Dernegi’nin de EMDR Avrupa’nin
2013 tarihli karari uyarinca bu talebi reddettigi ve yabanci egitmene izin
vermedigi, yabanci egitmenin INDA'nin s6z konusu egitimleri Van’da degil
Istanbul’da organize ettigini, katihmcilardan para alacagini ve kendisine da para
o0denecegini 6grendiginde sasirdig,

- Dernek tarafindan INDA'ya yabanci egitmen talebinin reddine iligkin verilen
cevapta, ileride tUlkemizde EMDR temel egitimlerini diizenlemek isterlerse yurt
icindeki egitimcilerden egitim vermelerini talep edebileceklerinin belirtildigi,

- Sikayetci firmanin  diglanmasi, faaliyetlerinin  zorlastirimasi amacinin
gudulmedigi, zira gudulseydi 2011 Van depreminde de bu firmaya yabanci
egitmenle egitim vermesi igin izin veriimemesinin gerekecegi ancak izin verildigi,
ayrica Suriye’deki i¢ savas sebebiyle Ulkemize siginan ¢ok sayida gégmen igin
organize edilen temel EMDR egitimlerini yabanci egitimcilerin vermesine de
onay verildigi,

- BOtun bu aciklamalar cergevesinde yabanci egitimciye onay veriimemesi
yonundeki kararin somut gerekgelere ve objektif verilere dayandiginin agikar
oldugu, EMDR Avrupa Dernegi’'nin her ulkenin kendine o6zgu kriterleri ve
kurallari olabilece@ini dustinup ¢ok somut kriterler dile getirmeden bu konuda
karar verme yetkisini ilgili Ulke derneklerine birakmis olmasinin verilen karari
basl basina keyfi hale getiren bir husus olmadidi, somut olayda verilen ret
kararinin gerekgelerinin EMDR Avrupa’nin ilke kararina uygun oldugu,

- Kurul kararinda yer alan EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere karsl onay
kuralinin kapsaminin yalnizca egitimlere iliskin oldugu, seminer, calistay gibi
faaliyetleri kapsamadidi seklindeki degerlendirmenin, egitmenlere iliskin onay
kuralinin temel egitimler yonunden hakli bir gerekge oldugunun kabult anlamina
geldigi, ayrica bu noktada EMDR Turkiye Dernedi'nin INDA'nin faaliyetlerini
kisittamaya yonelik higbir girisiminin olmadigi zira temel egditimlerde aranan
yabanci egitimciye onay verilmesi kuralinin seminer, ¢alistay gibi faaliyetler igin
aranmadigi, nitekim Kurul kararinda da temel egitimler disinda bu gibi
etkinliklerin kisitlandigina iligkin somut bir tespitin bulunmadigi

ifade edilmektedir.
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Konu hakkinda oncelikle, EMDR Turkiye Dernegi'nce mevcut basvurusunda dile
getirilen butun hususlarin onarastirma agsamasinda da belirtildigi ve bu hususlarin
18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kararda dedgerlendirildigi belirtiimelidir.
Basvuruda, EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin ve yabanci
egitmen vasitasiyla egitim verilmesi taleplerinin degerlendiriimesinde objektif kriterlerin
uygulandigina iligkin yeni bir hususa yer veriimemektedir.

S6z konusu onay kuralil EMDR Avrupa’nin “Egitimin Diizenlenmesi, Avrupa'da EMDR
Egitimlerinin Sertifikasyon Kiriterleri” belgesinde (15.05.2013) su sekilde ifade
edilmektedir:

"Egitimler egitimcinin Ulke sinirlari iginde dlzenlenmelidir. Eger egitimci, kendi
tlkesi diginda egitim vermek isterse, egitim vermek istedigi lilke EMDR Derneginin
onayini almak zorundadir. Bu kogul egitimin duyurulmasindan énce saglanmalidir.
Egitimin duyurulmasindan énce konuyla ilgili yazili bir karar metni alinmalidir. Eger
bir anlagmazlik ortaya cikarsa her iki taraf EMDR Avrupa Yénetim Kuruluna
bagvurabilir”.

Bu asamada, Kurulun 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kararinin igeriginde
elde edilen bulgular kapsaminda yapilan degerlendirmelerin bir kismina deginmekte
fayda bulunmaktadir. Kararda yer verilen Belge 7 ile konuya iliskin degerlendirmelerin
yapildigi kararin 75. paragrafinda ilgili Dernek tarafindan EMDR Avrupa’nin onay
sartinin bir yasaklama sartina donusturuldugu ve Turkiye genelinde herhangi bir
yabanci egitmen talebine onay veriimemesine iligkin niyeti gosterdigi tespitine
ulasilmistir. Ayni paragrafta, Belge 24’te yer alan ifadeler de s6z konusu tespitini
destekler nitelikte olarak degerlendirilmistir. Bunlara ilave olarak Belge 12 ve 13 ile
bunlara iligkin degerlendirmelerin yapildigi kararin 77. ve 78. paragraflarindan
INDA'nin yabanci egitmen taleplerinin Dernek tarafindan herhangi bir objektif
degerlendirme olmaksizin olumsuz olarak cevaplandigi gorulmektedir.

Kurul kararinda bulunan Belge 23’te yer alan Dernek Yonetim Kurulu Baskani'nin
Yonetim Kurulu Uyelerine gonderdigi soru cevap seklindeki mektupta; EMDR
Avrupa’nin yabanci egitmenlere iligkin kuralinin uygulamasinda herhangi bir gerekce
gOsterme yukumlulugunun bulunmadigi kabul edilmigtir. Bu dogrultuda bahse konu
kuralin keyfi bir sekilde uygulanabildigi anlasiimaktadir. Belgede acik¢a yabanci
egitmenin verdigi egitimlerin kalitesi bakimindan bir endise duyulmadigi belirtiimigtir.
Dolayisiyla belge, EMDR Turkiye Dernegi tarafindan EMDR Avrupa’nin yabanci
egitimcilere iliskin kuralinin uygulanmasinda objektif kriterlerin esas alinmadigini
gOstermekte olup s6z konusu keyfi uygulamanin sikayetgi INDA'nin EMDR egitimi
piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica s6z konusu
belge ve yapilan tespitler, mevcut basvuruda ileri strllen “yabanci egitimciye onay
veriimemesi yéniindeki kararin somut gerekcelere ve objektif verilere dayandiginin
asikar oldugu” hususunu da ¢urutmektedir.

Basvuruda ayrica Kurulun 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kararinda, EMDR
Tarkiye Derneg@i'nin seminer, calistay gibi etkinlikleri kisitladigina iliskin somut bir
tespite yer verilmedigi iddia edilmektedir. Ancak s6z konusu kararda yer verilen Belge
1, 2, 3 ve 8 ile konuya iliskin degerlendirmelerin yapildigi kararin 71. ve 72.
paragraflarinda seminer, calistay gibi etkinliklerde yabanci egitmenin gorev almasinin
engellendigi tespitine ulasiimaktadir.

Yapilan basgvuruda, EMDR Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin
kapsamina EMDR temel egitimleri digindaki organizasyonlarin girmedigi bilgisi
cercevesinde, EMDR Turkiye Derneg@i'nin egitim disindaki organizasyonlara iligkin
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uygulamalarinin INDA bakimindan adil olmadigi degerlendirmesini degistiren yeni bir
husus ortaya konulmamistir.

Kararda tespit edilen, basvuru sahibinin taleplerinin EMDR Dernegi Yonetim
Kurulu’'nun aldigi tesebbis birligi kararlari vasitasiyla objektif gerekgce olmaksizin ret
ile sonuglandirildigdi, elde edilen bilgi ve belgelerin Dernek tarafindan basvuru sahibini
digslama amacini gosterdigi, bunlara ilaveten seminer, ¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR
Avrupa’nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin kapsaminda olmamasina karsin
EMDR Dernegi tarafindan onay sureci gerekliymis gibi bir tavir sergilendigi, EMDR
Dernegi Yonetim Kurulu Bagkanr'nin basvuru sahibince duzenlenen bu tur mesleki
faaliyetleri engelleme amaciyla hareket etti§i hususlarinin aksini gosterir bilgi ve
belgenin bagvuruda yer almadigi gorulmektedir. Kararda ulagilan sonuglar dosya
kapsaminda elde edilen belgelere dayanmaktadir. Bagvuruda yer alan iddialar ise
soyut beyanlardan ibaret olup bu haliyle kararda yapilan tespit ve degerlendirmelerin
aksini ispatlayamamaktadir.

Tesebbus birliginin bagvurusunda yer alan bir hususa 6zel olarak deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bagvuruda, EMDR Turkiye Dernegi tarafindan “Yabanci egitimcilerin
tilkemizde egitim vermeleri ile ilgili temel sikinti, EMDR Tiirkiye Dernegdi’nin bu konuda
EMDR Temel Egitimlerine onay verme/vermeme yetkisinin olmasi degil, bu kararlari
alirken hangi kriterlere dayandiginin Rekabet Kurulu uzmanlarinca bilinmemesidir. Bu
nedenle EMDR Tlirkiye Dernegi Akreditasyon ve Egitim Komitesi toplanmis ve bu
konuda uygulanan kriterleri bir metin haline getirmigtir. ...Bu metnin EMDR Avrupa’nin
kriterleriyle uyusup uyusmadidi konusunun éniimiizdeki aylarda yapilacak lIcra
Komitesi toplantisinda gériiglilecedi iletilmistir.” ifadelerine yer verildigi goriimektedir.
S6z konusu metin incelendiginde yabanci egitimcilerle ilgili en 6nemli kisitlama
nedeninin, yabanci egitimcilerin yeni EMDR Egitimcisi ve  EMDR Danismani
yetismesinde yetersizlik doguracagi varsayimi oldugu, bu varsayimi gegcerli kilan pek
¢ok drnek bulundugu, ayrica tlkemizde iki EMDR egitimcisinin temel EMDR egitimleri
verdigi, bir egitimcinin de EMDR c¢ocuk ve ergen editimcisi olarak faaliyetlerini
surdurdugu belirtiimektedir.

Oncelikle belitmek gerekmektedir ki bagvuruda metin haline getirilerek EMDR Avrupa
icra Komitesi'ne sunuldugu belirtilen kriterler, s6z konusu karardan sonra yazilmistir
ve yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, dosya kapsaminda elde edilen
belgelerin yabanci egitimcilere iligkin kuralin uygulanmasinda objektif kriterlerin esas
alinmadigini gosterdigi seklinde Kurul kararinda yapilan tespitler degismemektedir.
Ayrica dosya kapsaminda elde edilen Belge 7’de bahsi gegen olaylarin, INDA'nin
yabanci egitmen talebinin reddine gerekge olarak gosterildigi anlagiimakta olup bahse
konu olaylarin EMDR Avrupa’nin kuralinda 6ngorulen onayin verilmesinde g6z éninde
bulundurulabilecek objektif nitelikte bir kritere iliskin olmadigi dederlendiriimektedir.
Her ne kadar tesebbus birliginin bagvurusunun ekinde yer verdigi metinde yabanci
egitimcilerle ilgili en onemli kisittama nedeninin, yabanci egitimcilerin yeni EMDR
Egitimcisi ve EMDR Danigmani yetismesinde yetersizlik doguracagi varsayimi oldugu
belirtimekteyse de Belge 7’de bahsi gegen olaylarin, Kurul kararinin 75. paragrafinda
da belirtildigi Uzere objektif nitelikte bir kritere iliskin olmadigi gértlmektedir.

Buna ilave olarak Belge 23 ve buna iligkin degerlendirmenin yapildigi Kurul kararinin
85. paragrafinda yabanci egitmenin verdigi egitimlerin kalitesi bakimindan bir endise
duyulmadigi belirtiimigtir. Bu bulgular 1g1ginda, yabanci egitmenlere verilecek onayin
degerlendiriimesi asamasinda EMDR Avrupa tarafindan getirilen herhangi bir kriterin
bulunmamasinin anilan kuralin EMDR Derneg@i tarafindan adil olmayan, keyfi
uygulamalara yol agtigi; INDA’nin her talebinin, EMDR Dernegi Yonetim Kurulu’nun
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aldig1 tesebbus birligi kararlari vasitasiyla objektif gerekgce olmaksizin ret ile
sonuglandidi, elde edilen bilgi ve belgelerde yer alan ifadelerin Dernek Yonetim Kurulu
Bagkani ve Yonetim Kurulu tyelerinin bagvuru sahibini diglama amacini gosterdigi, bu
nedenlerle EMDR Dernegi’nin eylemlerinin bagvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirarak
rekabet edebilme imkanini kisitlayabilecegi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirme c¢ergevesinde, Kurulun 18.05.2016 tarihli ve 16-
17/284-127 sayih kararinda yer verdigi tespit ve degerlendirmeleri etkileyecek sekilde
yeni bir hususa basvuruda yer verilmedigi, dolayisiyla anilan Kurul kararina
dayanilarak yapilan gorus gonderilmesi isleminin kaldiriimasina yonelik basvurunun
reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

H. SONUC

18.05.2016 tarihli ve 16-17/284-127 sayili Kurul kararina dayanilarak Géz Hareketleri
ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama
Dernegine yapilan gorus gonderiimesi igleminin kaldirilmasina gerek olmadigina
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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