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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Burcu CAN, Zeynep SENGOREN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : DK Yapi Denetim Ltd. Sti.
D. TARAFLAR : - Amasya Yapi Denetim Ltd. Sti.

Hacilar Meydani Mah. Burma Sok. Tugra Apt. No:24/A Amasya

- Ozcimen Yapi Denetim Ltd. Sti.
Dere Mah. MKP Cad. Dursun Gungor Apt. No:24 Amasya

- Kilavuz Yapi Denetim Ltd. Sti.
Dere Mah. Ataturk Cad. No:48 K:2 Amasya

- DK Yapi Denetim Ltd. $Sti.
Hatuniye Mah. Hazeranlar Sok. No:14 Amasya

- Meltem Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Haci llyas Mah. Halim Hafiz Sok. Sim Is Merkezi K:4 No:38
Amasya

E. DOSYA KONUSU: Amasya'da faaliyet gosteren yapi denetim kuruluglarinin (YDK)
uygulamaya koyduklari asgari Ucret uUzerinden hizmet verilmesi ve musteri
paylasimina iligkin anlagmaya muafiyet verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.04.2011 tarih ve 3013 sayi ile giren basvuru
Uzerine dizenlenen 11.10.2011 tarih ve 2011-4-122/MM-11-257.MH sayili Muafiyet On
inceleme Raporu 17.10.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-130.01.03/502 sayili Baskanlk
Onergesiile 11-53 sayili Kurul toplantisinda géristlerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

- Amasya’da faaliyet gosteren bes adet yapi denetim kurulusunun, yapi denetim hizmetinin
bedelinin asgari Ucret tarifesinde dngorulen Ucret olarak belirlenmesi ve hizmeti sunacak
olan tesebbuslerin sira sistemiyle tespit edilmesi ile yapi1 sahiplerinin bu sistem uyarinca
belirlenen U¢ tesebblsten birini tercih etmek zorunda birakilmasi unsurlarini iceren bir
anlagsma akdetmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu,

- S6z konusu Anlasma’ya 4054 sayii Kanun'un 5. maddesinde 0Ongorulen muafiyet
kosullarini saglamamasi sebebiyle, muafiyet taninmasinin da mimkuin olmadigi

gorusune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazari

Onarastirma konusu bagvurular yapi denetim hizmetine iliskindir. S6z konusu faaliyet, 6zel
kanunla duzenlenmis bir hizmet olup, YDK’larin yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile
imalatin proje, teknik sarthame ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini
belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin ruhsat ve
mevzuata uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukumlalikleri bulunmaktadir. Ayrica bu
hizmetle, imar mevzuatinda 6ngorulen fenni mesuliyet ilgili idareye karsi Ustlenilmektedir.
Bu bilgilerin 1s1ginda, dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “yapi denetim hizmeti” olarak
belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu anlagmanin, Amasya ilindeki yapi denetim hizmetleri ile ilgili olmasi
sebebiyle, ilgili cografi pazar “Amasya” olarak tespit edilmigtir.

H.2. Degerlendirme
H.2.1. Bildirime Konu islem

Muafiyet bagvurusuna konu islem; Amasya’'da faaliyet gosteren YDK'larin sunduklari
hizmetin bedelinin belirlenmesi ile hizmet alicilarinin mevcut YDK’lar igerisinden
belirlenecek U¢ YDK'dan birisini tercin etmesini 6ngdren sira sistemi olmak Uzere, iKi
unsuru igeren bir anlagsmadir. Hizmetin bedeline iligkin yapilan anlagsmaya gore, YDK'lar,
yap!l denetim hizmetini asgari Ucret tarifesi kapsaminda tespit edilen asgari bedel
karsihdinda saglayacaktir. Diger bir ifadeyle asgari Ucret tarifesinde ongorilen Ucretler
sabit fiyat olarak belirlenmektedir. ikinci unsur olan sira sisteminde ise, hizmet alicilarinin
tercih edebilecegi saglayicilarin sayisinin sinirlanmasi 6ngorulmektedir. 4708 sayili Yapi
Denetim Kanunu hukumleri uyarinca her bir il bakimindan, bahse konu ildeki nufus
istatistikleri dikkate alinarak, faaliyet gosterecek YDK sayisi belirlenmigtir. Buna gore
Amasya icin belirlenen kota bes olup, 6ngorilen sira sistemine gore her bir hizmet alicisi
icin mevcut bes YDK’dan U¢U belirlenecek, alicilar s6z konusu Ug¢ tesebbusten birini tercih
edebilecektir.

H.2.2. Bildirim Konusu islemin 4. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi Uzere, basvuru konusu iglem, Amasya’da faaliyet gosteren bes adet
YDK’nin asgari Ucret tarifesinde o6ngorulen fiyatin sabit fiyat olarak uygulanmasi ve
kurulmasi 6ngorulen sira sistemi uyarinca, yapi denetim hizmetlerine yonelik mugteri
paylasimina iligkin bir anlagmadir.

4054 sayil Kanun’'un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Bu kapsamda,
“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugsturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlii alim yahut satim gsartlarinin tespit edilmesi, ya da kontroli” ile “mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi’
yasaklanan hallerdendir. Dolayisiyla, basvuru konusu fiyat tespiti eylemi ve pazar
paylagimina yol acacak nitelikteki havuz uygulamalar, 4054 sayili Kanun'da yer verilen
hikim kapsaminda yasaklanmig bulunmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar asgari Ucret tespiti 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti
sinirlayici nitelik tasiyan bir anlasma ise de, bu dosya kapsaminda oldugu gibi yasal
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dayanagi olan asgari Ucret uygulamalarina, pazar paylasimina yol acacak tirden bagka
eylemler icermedigi surece, Kurul tarafindan iglem tesis edilememektedir. Ancak, bu
durum yalnizca asgari Ucretin altina inilmemesine yonelik uygulamalar bakimindan gecerli
olup bu dosyadaki gibi asgari Ucretin sabit fiyata donusturilmesine yonelik anlagsmalar
bakimindan ihlal degerlendirmesi gecerliligini korumaktadir.

H.2.3. Basvuru Konusu iddialarin 5. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun'un 4054 sayil Kanun'un 5. maddesi, isbu madde ile 6ngoérilen ve
kimalatif nitelik tasityan dort kosulun saglanmasi durumunda ‘tesebbdisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 ({ncli madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegini” duzenlemektedir. S6z konusu
kosullarin varligi basliklar halinde degerlendirilmigtir.

H.2.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme ve
lyilegsmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Basvuruda, 4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde ongorulen kosullara yonelik detayli bilgi
verilmemekle birlikte; Anlasma konusu uygulamanin bir taraftan piyasada asgari Ucret
tarifesi Uzerinden yapilan indirimlerin engellenmesi, diger taraftan ise ticari kaygilarin ve
mal sahibinin kendisini denetleyecek olan kurulugu kendisinin se¢mesinin yarattigi sakinca
ile kalite dugukligunun onune gegmek amacini tasidigr ileri surulmektedir. Nitekim
bagvuruda, yapi denetiminin bagimsiz ve tarafsiz yapilabilmesi igcin denetlenen yapi
sahibinin denetimi yapan kurulusu segen taraf olmamasi gerektigi iddia edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, asgari ucret 4708 sayili Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca
dizenlenmekte ve hizmet bedelinin s6zi edilen tarifeye uygun olarak tespiti ise,
odemelerin belediyeler nezdinde tahsil edilmesi ve ilgili idari mercilerin denetim yapmasi
gibi yontemler araciligiyla saglanmaya caligilmaktadir. Ayrica 02.11.1984 tarih ve 18563
sayll Resmi Gazetede yayimlanan 3065 sayili KDV Kanunu'nun “emsal bedeli ve emsal
ucreti” bashkh 27. maddesinin besinci fikrasi, "Serbest meslek faaliyetleri igin ilgili meslek
tesekkiillerince tespit edilmis bir tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gdésterilen
ticretten duiglik olamaz.” seklindedir. Bu dizenlemeye gore, YDK’lar indirim yapsalar dahi
vergilerini asgari tutar Uzerinden 6deyeceklerdir.

Esasen, uygulamada hizmet bedelinin asgari fiyatin altinda belirlendigi bir an igin kabul
edilse dahi, bu bedelin daha yuksek seviyeye ¢ikariimasi zorunlu olarak hizmet kalitesinin
artmasi sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim hizmet kalitesinin disuk olmasinin tek basina
hizmet bedeli ile iligkilendirilemeyecegi, yapi denetim hizmetinin usuliine uygun sekilde ifa
edilip edilmedigine yonelik etkin bir denetimin yapilmamasi durumunda, belirtilen kamu
zararinin gergeklesmeye devam edecegi degerlendiriimektedir.

Benzer durum, Anlasma’nin sira sistemine iligkin unsuru bakimindan da gegerlidir. Nitekim
hizmet alicilarinin, mevcut bes YDK arasindan tercih ettikleri herhangi bir tesebbusten
hizmet saglamalarinin engellenerek, sira sistemi uyarinca belirlenen U¢ tesebbusun yapi
denetimi hizmeti vermesi, mevzuata uygun kalite ve standartta sunulmasini garanti edecek
bir yontem degildir. Aksine, hizmet saglayicilarinin sira sistemi yoluyla belirlenmesi
neticesinde, ilgili tesebbusler arasinda fiyat ve kalite rekabetinin ortadan kalkmasi kuvvetle
muhtemel gorinmektedir. Bu c¢ercevede, muafiyete yonelik ilk kosulun saglanmadigi
neticesine varilmistir.

H.2.3.2. Tuketicinin Yarar Saglamasi
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4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen muafiyet kosullari kimalatif kogullar olup,
kosullardan birinin dahi saglanamamasi durumunda, muafiyet taninmasi s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, bagvuru konusu iglemin tuketiciye yonelik herhangi bir fayda
saglayip saglamadiginin degerlendiriimesinde fayda gorulmektedir.

Oncelikle, rotasyon sisteminin diisiik hizmet kalitesi sorununa bir ¢dzim sunamadig
yukarida belirtilmistir. Bu itibarla ongorulen sistemden dogan bir tuketici yararinin
bulunmadigl anlasiimaktadir. S6zu edilen hususa ek olarak 6ngérulen sistem halihazirda
faaliyet gosteren bes YDK’dan herhangi birinin tercih edilebilmesi imkanini ortadan
kaldirmakta ve sistem tarafindan sunulan Ug¢ tesebblsten birinin secilmesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla tuketicilerin, bu uygulamadan herhangi bir yarar saglayamadiklari
gibi, tuketici tercihlerinin sinirlanmasi sebebiyle zarar gorecekleri degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentlerinde ongorilen kosullarin saglanamamasi sebebiyle, diger kosullarin
degerlendirimesine  gerek olmaksizin, basvuru konusu anlagsmaya muafiyet
verilemeyecegdi kanaatine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Amasya'da faaliyet gosteren Amasya Yapi Denetim Ltd. Sti., Ozgimen Yapi Denetim
Ltd. Sti., Kilavuz Yapi Denetim Ltd. $ti., DK Yapi Denetim Ltd. $ti. ve Meltem Yapi
Denetim Ltd. $ti. unvanh bes yapi denetim kurulugunun, yapi denetim hizmetinin bedelinin
asgari Ucret tarifesinde 6ngoérulen Ucret olarak belirlenmesi ve sunacak olan tesebbuslerin
sira sistemiyle belirlenmesi ile yapi sahiplerin bu sistem uyarinca belirlenen Ug
tesebbusten birini tercih etmek zorunda birakilmasi unsurlarini iceren anlagsma
akdetmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde rekabeti sinirlayici nitelikte olduguna,

2- SOz konusu anlasmanin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde 6ngorulen muafiyet
kosullarini saglamamasi sebebiyle belirtilen isleme muafiyet taninmasinin da mumkadn
olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



