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E. DOSYA KONUSU: Xerox Biiro Araglan Ticaret ve Servis A.$. dagitim sisteminde
bayilere sadece kendi bdlgelerindeki miisterilere hizmet verme/satis yapma izni
verildigi ve musterilerin belirli bir bayiden ahg veris yapmak zorunda birakildigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; basvuru sahibinin bulundugu bdlge
disinda bir bayiden toner fiyati sormasina ve toner talep etmesine karsin bu talebinin baska
bdlge bayisinin mugterilerine fiyat veriimedigi ve satis yapilmadigi gerekcgesiyle yerine
getirilmedigi ve muasterilerin bulunduklari bélgelerin bayisinden alis veris yapmaya zorunlu
tutuldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.12.2012 tarih ve 10154 sayi; 13.12.2012 tarih
ve 10449 sayi ile giren basvurular (izerine hazirlanan 02.01.2013 tarih ve 2012-2-182/i
saylll ilk inceleme Raporu'nun gériisilmesi sonucunda énarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 19.04.2013 tarih ve 2012-3-182/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;
- Onarastirma konusu iddialar ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigu,

- Bununla birlikte, Xerox Buro Araglari Ticaret ve Servis A.$’nin bayileri ile musterileri
arasinda akdedilen s6zlesmelerde yer alan dogrudan ya da dolayl olarak pasif satis yasagi
tesis edilmesine olanak taniyan duzenlemelerin tadil edilmesi gerektigi, gerekli degisiklerin
yapilarak, anilan degisiklerin yapildiginin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesinin uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Xerox Buro Araglari Ticaret ve Servis A.$. (Xerox Turkiye)

Xerox Turkiye’'nin hisselerinin tamami bir ingiliz sirketi olan Xerox Limited’e (Xerox Ltd.)
aittir. Xerox Ltd. ise, Xerox Grubunun ana sirketi olan Xerox Corporation’in dolayli istirakidir.
Tarkiye'de 1989 yilindan itibaren faaliyet gosteren Xerox Tilrkiye yazici, fotokopi, faks,
tarayici, LCD monitor, ¢ok fonksiyonlu ofis makineleri, Uretime yodnelik yliksek kapasiteli
baski sistemleri, yazilim programlari, ofis kagidi gibi trlnlerin satigini ve bu Urtnlere yonelik
servis hizmetini gerceklestirmektedir. Sirket UrUnlerini piyasaya surmek ve musterilere
ulastirmak icin farkli dagitim kanallari olusturmustur.

1.1.2. Xerox Turkiye Dagitim Sistemi

Halihazirda Xerox Urunlerinin satildigi dogrudan ve dolayli satis olmak Uzere iki ana dagitim
kanali bulunmaktadir.

1.1.2.1. Dolayh Satis Kanali

Dosya mevcudu bilgilerden, Xerox Turkiye'nin dolayl satis kanallarinin drunler bazinda
farkl gruplara ayrildigi gorilmektedir. Bu trin gruplari ICBG (Indirect Channel Business
Group) grubu urtnler, EBG (Enterprise Business Group) grubu urtnler ve GCBG (Graphic
Communications Business Group) grubu Grlinlerdir'. ICBG grubu Urinler igin Xerox
Tarkiye’'nin dort distribltdrt bulunmaktadir. Bu distribatorler Xerox Ltd. ile olan anlagmalari
cercevesinde, Turkiye’deki 1000’e yakin yeniden satis ve perakende magazalari araciligiyla
anilan grup urtnleri son kullaniciya ulastirmaktadir. EBG ve GCBG grubu Urlnler igin ise
Xerox Turkiye’nin Ug¢ distribatdr ile anlagsmasi bulunmaktadir. Bu distribGtorler de yine Xerox
Ltd. ile olan anlasmalari cergevesinde Xerox Urlnlerinin Tlrkiye genelindeki 13 bayiye? ve
Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti’'ndeki bir bayiye dagitimini yapmaktan sorumludurlar. Anilan
14 bayi de Xerox Turkiye ile yaptiklari anlagmalar cercevesinde EBG ve GCBG grubu
urinlerin satisini yapmakta ve ayni zamanda bu UrGn gruplari igin yetkili servis
saglamaktadirlar. Bayiler, musteriler ile sayfa basi servis anlasmasi (FSMA anlagsmasi)
yapabildikleri gibi servis ¢agrisi geldiginde Ucretli olarak da servis verebilmektedirler.
Bayilerin servis vermek igin veya musterilere satis yapmak igin ihtiya¢g duyduklari tiketim
malzemesi ve yedek parga ihtiyacini ise, Xerox Turkiye karsilamaktadir. Dosya konusunu
olugturan iddialar, EBG ve GCBG grubunda yer alan bir trtne iligkindir.

1.1.2.2. Dogrudan Satig Kanal

Dogrudan satis kanalinda Xerox Turkiye, "Key Account" olarak adlandirilan yaklasik 100
adet masterinin her turlu satig ve servis hizmetinin yonetiminden sorumludur. Key Account
sistemindeki musterilerin olusturulmasinda, musteri sirketin finansal buyukligu, o sirkette
calisan beyaz yakali sayisi ve bilgisayar adedi gibi dokimantasyon hacmini etkileyen
Olcutler belirleyici olmaktadir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru konusu 6zetle, Xerox Turkiye bayilik sisteminin, Xerox Turkiye bayilerinin sadece
kendi bolgelerindeki musterilere hizmet verebilme ve satis yapabilmelerine izin veren bir

" Anilan Grin gruplarn 4.12.2008 tarih ve 08-69/1121-437 sayili Kurul kararinda yer alan Griin gruplandirmalariyla
karsilastirildiginda, ICBG grubu drlnlerin Office Printing Business (OBP) grubu urlnlere, EBG ve GCBG grubu Uriinlerin
ise OSG ve XWF grubu Urlnlere tekabul ettigi gérilmektedir.
2 Halihazirda, Xerox Tiirkiye'nin anilan 13 bayisi istanbul, Ankara, Bursa, izmir, Antalya, Adana, Kayseri, Samsun, Trabzon
ve Erzurum illerinde bulunmaktadir.

2/6



(15)

13-25/331-150

bayilik sistemi oldugu ve bu baglamda musterilerin sadece bagli bulunduklari bayiden alis
verig yapmaya mahkdm birakildiklari iddiasindan olusmaktadir.

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan
veya bu etkiyi doguran (yatay vel/veya dikey) anlagsmalari yasaklamaktadir. Dikey
anlasmalarin Kanun’un 4. maddesi hukumlerinden grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
belirleyen 2003/3 ve 2007/2 sayili Tebligler ile degisik 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara
illiskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde (2002/2 sayili Teblig), Gretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar, dikey anlasmalar
olarak tanimlanmaktadir. Basvuru konusu iddialara temel teskil edebilecek iligkilerin Xerox
Tarkiye'nin bayileri ile yaptigi ve dikey nitelikteki bayilik s6zlesmeleri oldugu anlasiimaktadir.
2002/2 sayih Tebli§’in 4. maddesinde dikey anlagsmalari grup muafiyetine kapsami digina
clkaran sinirlamalar yer almaktadir. Aktif satislar hari¢ olmak kaydiyla alicinin sézlesme
konusu mal veya hizmetleri satacag! bolge veya musterilere iligkin kisitlar getiriimesi de bu
kapsamda ele alinmis ve yasaklanmistir. Bilindigi Uzere, bagka bir alicinin (bayinin)
bdlgesindeki veya musteri grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif cabalari neticesi
olmayan talepleri karsilamak, alici malin teslimatini musterinin adresine goturerek yapsa
dahi pasif satis anlamina gelmektedir. Aktif satislara iliskin sinirlama getirmek mumkun
olmakla beraber, musterinin ¢abasi neticesinde olusan pasif satiglara iligkin sinirlama
getirmek taraflar arasindaki dikey anlasmayr grup muafiyeti kapsami disina
cikarabilmektedir. Bu baglamda Xerox Turkiye’nin ya da olusturdugu dagitim sisteminin,
dikey anlagmalar aracihgiyla pasif satiglari engelleyip engellenmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

1.2.1. 04.12.2008 tarih ve 08-69/1121-437 sayili Kurul Karari ve Mevcut Durum

Genel olarak Xerox Turkiye tarafindan pasif satiglarin engellendigine iligkin iddialarin
degerlendirildigi 04.12.2008 tarih ve 08-69/1121-437 sayili Kurul kararinda, Xerox
Tarkiye'nin bayileri ile yaptigi sdzlesmelerin ve Xerox Turkiye bayilerinin masgterileri ile
yaptigi sdzlesmelerin hukimleri pasif satiglar bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda Xerox Turkiye ile dagitim kanali ve bayileri konumundaki
tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasina gerek gorilmemis ve fakat bayilerle yapilan
bayilik s6zlesmeleri ve mugsterilerle yapilan sozlesmeler basta olmak Uzere her tarll
s6zlesmelerinde dogrudan ya da dolayli olarak pasif satis yasagi tesis edilmesine olanak
taniyan duzenlemelere ve bu dizenlemelere dayanilarak yapilabilecek uygulamalara son
verilmesi konusunda Xerox Turkiye’ye 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca gorus
yazisi génderilmigtir.

S0z konusu Kurul karari Uzerine, Xerox Turkiye'nin temsilcisi tarafindan Kurum’a
29.06.2009 tarih ve 4471 sayi ile intikal eden yazida, kararda s6zu edilen bayilik s6zlesmesi
ve ekleri ile Yetkili Servis Saglayici S6zlesmesi ve eklerine iligskin taslak metinler hakkinda
Kurum’dan goéris talep edilmis ve 28.07.2009 tarih ve 2009-2-155/BN-09-ROA sayil Bilgi
Notu ile taslak metin hikimlerinin pasif satiglara iligkin bir sinirlama getirmedigi konusunda
Kurul bilgilendirilmigtir.

Onarastirma safhasinda Xerox Tirkiye’den alinan sdzlesme érneklerinde de halihazirda,
Xerox Turkiye ile bayiler arasinda, yukarida anilan Kurul karari dogrultusunda degistiriimis
sozlesmelerin yurarlikte oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla anilan soézlesmeler mevcut
durumda pasif satislar agisindan herhangi bir sinirlama icermemektedir. Xerox Turkiye’'de
yapillan yerinde inceleme sirasinda da Xerox Turkiye tarafindan pasif satiglarin
engellendigine ya da pasif satis yapan bayilerin cezalandirildigina yonelik herhangi bir
belgeye ulagilamamistir.

Ote yandan yukarida anilan Kurul kararinda Xerox Tirkiye bayileri ile musterileri arasinda
akdedilen “Fotokopi Hizmetleri ve Malzeme Temin Sézlesmesi”, Kiralama Sézlesmesi”,
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“Servis Anlagsmasi” gibi s6zlesmeler de pasif satislar bakimindan degerlendirilmistir.
Kararda, Xerox Turkiye’'nin bayilerinden SYB Buro Makinalari Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (SYB)'de
elde edilen “Fotokopi Hizmetleri ve Malzeme Temin Sozlesmesi’nde, “Miisteri, Hizmet
Veren [SYB] veya bunun gdésterecedi sahislar disinda higcbir kimse veya kurumun
Ekipman’in bakim veya onarimini gergeklestirmesine izin vermeyecektir.” seklinde bir
hikmin bulundugu, ayni hiukmun Xerox Tuarkiye bayilerinden BNK Teknoloji ve Ofis
Sistemleri Tic. Ltd. S$ti. (BNK) ile bir mUsterisi arasinda imzalanan kira s6zlesmesinde de yer
aldigi belirtiimektedir. Kararda anilan hukmuan her ne kadar ilgili magsterinin Xerox Turkiye
tarafindan yetkili kilinmamis kisi ve kuruluslardan Urin ve hizmet aliminda bulunmasinin
onune ge¢cmesine hizmet ediyor gorunse de, ayni zamanda, musterinin bolge disindan Grun
veya hizmet aliminda bulunmasini da engelleyerek musterilere, getirilen sinirlamalar
Uzerinden, dolayll yoldan pasif satis yasaginin tesis edilmesini saglayabilecek nitelikte
olabilecegi tespitine yer verilmektedir.

Mevcut dnarastirma kapsaminda da BNK’da yapilan yerinde incelemede elde edilen BNK
ile musterisi arasinda akdedilen “Kiralama So6zlesmesi” baslikli belgenin 3.2. maddesinde
yukaridaki hukmun aynen yer aldigi, ayrica anilan s6zlesmenin 3.3. maddesinde ise
“Mdsteri ekipman igin gerekli tiim yedek parga ve malzemeyi miinhasiran BNK Teknoloji’den
almayi taahhiit eder” hUkmunun yer aldigi goralmektedir. Her iki hikmUn de bu haliyle pasif
satis yasaginin tesis edilmesine hizmet eder nitelikte oldugu kanaati olusmustur.

Ote yandan yukarida anilan Kurul kararinda bayiler ile misterileri arasinda akdedilen
muhtelif sdzlesmelerde yer alan “Yer Degistirme” baslikli hikmin de ayrica ele alindigi
gorilmektedir. S6z konusu hikum ekipmanin ya da musterinin bulundugu bdlgeden baska
bir bolgeye gecisini dizenliyor olup, Kurul kararina gore, eger anilan hukim yer degistirme
islemi sonrasinda gegis yapilan bolgeden sorumlu bayi ile yeni s6zlesme imzalanmasina
iliskin tavsiye niteliginde dizenlenmis ise musterileri badglayici bir sinirlama olarak
addedilmeyecek, aksi takdirde dolayli yoldan pasif satiglari engelleyen bir nitelik
tagiyabilecektir. Onarastirma kapsaminda BNK’da yapilan yerinde incelemede elde edilen
Servis Anlagsmasi (FSMA) baslikl belgenin “Yer Degistirme” baslikli 4. maddesinde yer alan
“Ekipmanin servis bélgesi ve/veya llke digina ¢ikarilmasi halinde anlasma gecgerliligini
kaybeder. Mlisteri yer degistirme islemini, BNK’ya yazili olarak bildirir, taginan yer Xerox’un
bayii bélgesinde ise bayii ile anlasma imzalanmasi tavsiye edilecektir.” hukmunun tavsiye
niteligi icerecek sekilde duzenlendigi, dolayisiyla musterileri baglayici bir sinirlama
getirmedigi gorulmektedir.

Dolayisiyla, anilan Kurul karari esliinde mevcut durumda Xerox Turkiye ile bayileri ve
bayiler ile mugterileri arasindaki s6zlesmeler incelendiginde, Xerox Turkiye’'nin bayileri ile
yaptigi s6zlesmelerinde pasif satis yasagi ile ilgili hikimler bakimindan gerekli degisiklere
gittigi, bayilerin ise musterileri ile olan sdézlesmelerinde pasif satisi engelleyici nitelik tagiyan
bazi hikumlerin yer almaya devam ettigi anlagiimistir.

1.2.2. Bagvuru Sahibi ile Xerox Tiirkiye ve Xerox Bayileri Arasindaki Durum

Onarastirma safhasinda yapilan yerinde incelemelerin yani sira, dosya konusu ilgili olarak
Xerox Turkiye ve bagvuru sahibinin hizmet aldigi bayiden bilgi alinmistir. Dosya iceriginden,
bagvuru sahibine Xerox Turkiye bayilerinden BNK'nin hizmet verdigi ancak, bagvuru
sahibinin BNK’nin soézlesmeli muigteri statusinde yer almadigi anlasiimaktadir. BNK
tarafindan, bagvuru sahibinden gelen talep Uzerine, kendisine 28.11.2012 tarihinde istenen
urune iliskin fiyat bilgisinin yer aldigi teklif mektubunun fakslandigi, anilan mektubun iki gun
icinde onaylanmadigi takdirde iptal edilecegi ibaresinin mektupta yer aldigi, kendilerine
basvuru sahibinden teklifin kabul edildigine dair mektubun imzalanarak onaylandigi bir geri
doénusin olmadigi, buna ragmen bu musteriye mal satisi yapiimak istendigi, bununla birlikte,
01.11.2012 tarihinde BNK'nin Etiler/istanbul ofisinden Maslak/istanbul’daki yeni yerine
tasinmasindan kaynaklanan karisiklik nedeniyle anilan mugsteriye hizmet verilmesi
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konusunda bir gecikme yasandigi ifade edilmistir. BNK ayrica, sarf malzeme temini
asamasinda sikinti yasanan Xerox 7120 makinesine iligskin sarf malzemelerinin Xerox
Tarkiye’den 30.11.2012 tarihinde kendilerine iletiimek Uzere sevk edildigi gézukmekle
birlikte, s6z konusu malzemelerin taginma nedeniyle stoklarina ancak 19.12.2012 tarihinde
alinilabildigini belirtmistir. BNK s6z konusu duruma iligskin, BNK’nin iddiasina gore Uzerinde
degisiklik yapiilmasina izin vermeyen muhasebe programi ¢iktilarini da yerinde inceleme ve
gorisme sirasinda ibraz etmigtir. Ayrica BNK’da yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgelerden 13.12.2012 tarihi itibariyla Xerox Turkiye’den sevk edilen malzemelerin
depodan alinmadidina yonelik yazismalar s6z konusu durumu desteklemektedir. BNK,
yasanilan gecikme nedeniyle, talep konusu urinlerden birini bagka bir Xerox Turkiye bayisi
olan Lidya Bilisim Teknoloji Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’den temin ettiklerini, diger Grinu
ise Xerox Turkiye’den gelen urtnlerden karsilayarak musterisine gonderdigini belirttikten
sonra, anilan musteriye 2013 yilinin Ocak ayinda yapilan bir servis hizmeti ve 2013 yilinin
Mart ayinda yasanan bir alig verig sirasinda benzer gecikmelerin yasanmadigi hususunu
ayrica vurgulamis ve belgelendirmistir. BNK'da yapilan yerinde inceleme ve goérisme
sirasinda ek olarak, mugsterilerden gelen talep dogrultusunda BNK tarafindan baska
bayilerin bolgelerine yapilan pasif satiglara iligkin faturalar da ibraz edilmistir.

Dolayisiyla, Xerox Turkiye bayisi BNK ile bagvuru sahibi arasinda yasanan basvuru konusu
uyusmazhgin, pasif satislarin engellenmesine yonelik olmaktan ziyade, BNK'nin taginma
surecinden kaynaklanan arizi nitelikte bir uyusmazlik oldugu kanaatine varilmistir. Ote
yandan, yapilan gérusmelerde, anilan uyusmazligin, basvuru sahibinin BNK’nin sézlesmeli
ve kurumsal bir musterisi olmamasi nedeniyle, tagsinma sureci sirasinda, sézlesmeli ve
kurumsal musterilere BNK tarafindan oncelik taninmasindan kaynaklanabilecegine yonelik
izlenim edinilmekle beraber, s6z konusu saikin pasif satiglari engelleyici bir nitelik
tasidigindan bahsetmek mimkin gézikmemektedir. Son olarak, yasanan soruna ya da
sirketin genel dagitim politikasina iliskin gerek Xerox Turkiye’de gerekse BNK’'da yapilan
yerinde incelemelerde pasif satiglarin engellendigine ya da pasif satis yapan bayilerin
cezalandirildigina iligkin herhangi bir belgeye ulasilamamistir.

1.2.3. Xerox Turkiye’nin Pazardaki Konumu

Xerox Turkiye’nin faaliyet gdsterdigi pazarlardaki paylr markalar arasi rekabetin analizi
noktasinda 6nem kazanmaktadir. Zira marka ici rekabeti kisitlayan dikey kisitlarin pazardaki
etkisi markalar arasi rekabetin yogunluguyla dogrudan alakalidir.

Raportorlerce Xerox Turkiye’de yapilan yerinde inceleme ve goérisme sirasinda, Xerox
Tarkiye'den faaliyette bulundugu bazi pazarlarda kendisinin ve rakiplerinin sahip oldugu
pazar paylarina iliskin “Marketing Review — March 2013” baslikli dokiiman edinilmistir®. S6z
konusu pazar paylari 2008 yilinda alinan Kurul kararindaki 2007 yili pazar paylariyla
karsilastirilmis ve dosya iceriginde yer alan pazar payi bilgilerinin incelenmesi sonucunda,
Xerox Tuarkiye’nin, 2007 yili verilerinin de@erlendirildigi bir dnceki Kurul kararindaki duruma
benzer sekilde 2012 yih itibariyla da herhangi bir pazarda lider konumda olmadig,
pazarlarin gogunda pazar pay! kaybettigi ve anilan pazarda markalar arasi rekabetin yogun
oldugu anlagiimistir.

Rekabet hukukunda dikey anlagmalar yatay anlasmalara gére pazardaki rekabeti daha az
kisitlayan anlagmalar olarak goérilmektedir. Dikey anlagmalarin ¢ogu igin rekabetci endiseler
markalar arasi rekabetin yetersiz oldugu, diger bir deyisle saglayici ve/veya alicinin pazar
gliciiniin bulundugu durumlarda ortaya cikabilmektedir. Ozelikle markalar arasi rekabetin
dusuk seviyede oldugu pazarlarda, markalar arasi ve marka i¢i rekabetin korunmasi
bakimindan dikey anlagsmalarin rekabeti bozucu etkilerinin varliginin ayrintili bir sekilde
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda ise, agir

3 S6z konusu dokiiman IDC tarafindan hazirlanmistir.
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(hardcore) kisitlamalar icermeyen dikey anlagsmalarin rekabet Gzerindeki olumlu etkilerinin
olumsuz etkilerinden daha baskin oldugu goérulmektedir.

Xerox Turkiye’nin pazardaki durumu bu agidan degerlendirildiginde, Xerox Turkiye’nin pasif
satislari engelleyen bir dagitim politikasi benimsenmesi durumunda dahi, Xerox Turkiye’nin
faaliyet goOsterdigi pazarlarda ylksek pazar guclne sahip olmamasi ve bu pazarlarda
markalar arasi rekabetin yogun olmasi nedeniyle, s6z konusu uygulamanin etkilerinin sinirli
duzeyde kalacagi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

2- Bununla birlikte, Xerox Buro Araglari Ticaret ve Servis A.$.'ye, bayileri ile musterileri
arasinda akdedilen sozlesmelerde yer alan dogrudan ya da dolayl olarak pasif satig
yasag! tesis edilmesine olanak taniyan dizenlemelerin tadil edilmesi, gerekli degisiklerin
yapilarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln iginde Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi hususunda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca goris
bildirilmesini teminen Baskanligin gorevliendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir
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