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- "Yetkili Servis Anlagmasi'ni imzalayan 51 tesebbUs

E- DOSYA KONUSU: Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Temsa) ile 51 tesebbis arasinda akdedilen "Yetkili Servis Anlagmasi"na
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.4.2000 tarih, 1461 sayi ile giren
basvuru Uzerine duzenlenen 16.4.2002 tarih, D4/1/0.G.-02/3 sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu 10.5.2002 tarih, REK.0.08.00.00/37 sayili
Baskanlik onergesi ile 02-28 sayili Kurul toplantisinda gorugulerek karara
baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Raporda; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykiri hukimleri nedeniyle menfi
tesbit belgesi verilmesi mumkun olmayan ve yalnizca servis hizmetlerini igerdigi
icin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda da degerlendiriiemeyen basvuru konusu Yetkili
Saticihik Anlasmasi'na s6z konusu Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen sartlari
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haiz olmasi nedeniyle 5 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasi gerektigi
gorusune yer verilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bildirimin konusu, Temsa Otomotiv Grubu’nun uretim ve/veya pazarlamasini
yaptigi otobuslerin yedek parcalarinin saglanmasi ve servis hizmetlerinin
yurutulmesi konusunda ilgili tegsebbuslerle akdettigi -1997/3 sayil grup muafiyeti
tebligi hukamlerine uygun olarak hazirlandigi ifade edilen- anlagmalara menfi
tespit belgesi verilmesi, bunun mumkin olmamasi halinde muafiyet taninmasi
talebinden ibarettir.

Esasen, dikey anlagma niteligindeki s6z konusu anlagsmaya;
a) “Yetkili Servis’in YukumlalUkleri” baslikh 3. maddesinin,

- UOcunci bendinde vyetkili servise bakim onarnm iglemlerinin yerine
getiriimesinde ve bu islemler icin yedek parga tedarikinde Temsa’nin mevcut
prosedurlerine uygun hareket etme yukumluligu getirilmesi,

- yedinci bendinde yer alan; “Yetkili Servis, TEMSA'dan temin edecegi orjinal
yedek pargalari veya orjinali ile es kalitede olan yedek pargalari kullanacaktir.”
hakmU ile yetkili servise Temsa tarafindan belirli nitelikte yedek parcgayi
kullanma yukamlalugu getirilmesi,

- dokuzuncu bendindeki, “Yetkili Servis motor yagi, sanziman yagi, diferansiyel
yagdi vb. sarf malzemeleri icin Temsa’nin belirleyecedi markalari veya ayni kalite
ve evsafta diger markalari kullanacaktir.” seklindeki dizenleme ile yetkili servise
Temsa tarafindan belirlenecek marka veya ayni kalitedeki sarf malzemelerinin
kullaniimasi yukumlaligunun getiriimesi,

- altinci bendinin, “Yetkili servis, Temsa tarafindan belirlenecek teknik ve/veya
idari personelini Temsa’nin diizenleyecegi tiim egitim programlarina
gbnderecektir.” seklindeki duzenlemesi ile yetkili servis olarak belirlenen
tesebbuslere, elemanlarini Temsa tarafindan dizenlenen egitimlere gonderme
zorunlulugunun getirilmesi,

- onikinci bendinde bulunan, “ Yetkili servis, Temsa tarafindan reklam amaciyla
verilen tabela, pano vb. malzemeleri zimmetle alacak, en iyi sekilde koruyacak
ve Temsa’nin uygun gbrecegi sekilde asacaktir. Bu tir malzemelerin
kullaniimasina esas vergi, riisum, harg vb. giderler yetkili servis tarafindan
saglanacaktir.” seklinde dizenleme ile yetkili servise reklam amaciyla verilen
pano v.s. malzemeleri Temsa’'nin uygun gordugu duzende asma, kullanim ve
isletme giderlerini karsilama yukumlalugunun getirilmesi,
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b) “Garanti” bashkh 5. maddesinin, “Yetkili Servis garanti sliresi igerisindeki
aracglarin garanti bakim ve onarimlarini TEMSA dan temin edecegi orjinal yedek
parcgalar ile Temsa Garanti Prosed(irii’ne uygun olarak yapacak ve bu igslemler
icin musteriden higbir lcret talep etmeceyektir.” seklindeki ilk bendi ile yetkili
servislere garanti hizmetlerini belirlenen sartlarda sunma yukumlalugu
getirilmesi,

sonucunda, bagimsiz birer tegsebbus konumundaki yetkilendirilen servislerin
kendi aralarinda ve serbest calisan diger servislerle rekabetinin, hizmet arz
sekillerine kisitlayici hukumler getiriimesi ve hizmet satim sartlarinin tespit
edilmesi suretiyle sinirlandirimasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykinlik olusturdugu igin menfi tespit belgesi verilmesi mumkin
degildir.

Ote yandan, anilan anlasma, yalnizca motorlu tasitlarin servis hizmetlerine
yonelik olmasi nedeniyle, motorlu tasitlarin ve bunlarla birlikte yedek
parcalarinin temini ve servis hizmetlerini birlikte duzenleyen 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilmemistir. S6z konusu Teblig haricinde bildirim konusu
sozlesmeyi kapsayan herhangi bir bagska Rekabet Kurulu grup muafiyeti tebligi
de bulunmamaktadir. Bu sebeple ilgili anlasmanin muafiyet acgisindan
degerlendiriimesi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde bireysel
muafiyet agisindan yapilmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, yukarida yer verilen ve 1998/3 sayili Teblig'in
“Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Diger Yukumlulikler” baghkli 5. maddesinde
sayilan servis hizmetlerinin sunumu ile ilgili olarak getirilebilecek kisitlamalarla
uyumlu oldugu belirlenen hizmet sunumunda standart getirme, genel
prosedurlere tabi olma, mekan ve tefrigatta asgari sartlar, reklam sartlarina
uyum, duzenli olarak egitim alinmasi, standart takim ve techizat kullaniimasinin
zorunlu tutulmasina yonelik rekabeti kisitlayici hikumlerin, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi duzenlemeleri ¢gergevesinde bireysel muafiyet agisindan
degerlendiriimesi sonucunda; servis hizmetlerinin sunulmasinda standart
saglamak suretiyle iyilesme ve teknik gelisme sagladigi, servis hizmetini alan
tiketicilerin getirilen standartlar sonucu hizmeti kendi kosullarina gore diledigi
servisten asgari kalitede almak suretiyle yarar sagladigi, ¢cok genis olan servis
hizmetleri piyasasinin énemli bir boliminde rekabeti ortadan kaldirmadigi ve
bu faydalarin saglanmasi icin getirilen kisitlamalarin zorunlu olandan fazla
olmadigi anlagiimistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, bildirim konusu anlagsmanin; 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi ile duzenlenen ve bir anlasmanin ayni Kanun'un 4.
maddesi hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi icin gerekli olan,

a) mallarin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
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b) tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin dnemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) rekabetin (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,
sartlarini tagidigi kanaatine variimistir.

I-SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda;

1) bildirim formu ekinde ve ilave bildirim ekinde Unvan ve adresleri belirtilen
tesebbusler ile Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda Temsa
tarafindan Uretilen ve pazarlanan tUim otobuslerin servis hizmetlerinin
saglanmasi konusunda vyapilan “Yetkili Servis Anlagmasi’na, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasi (a)
bendinde, “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklinde orneklenerek ayni maddenin birinci fikrasi ile yasaklanan hale uyumlu
hikimler tasimasi nedeniyle, talep edilen menfi tespit belgesinin
verilemeyecegine,

2) 1- sOzlesmede getirilen rekabet kisitlamalarinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin servis
hizmetlerine yonelik olarak dizenlenen muafiyet kapsamina giren yukumlulukler
ile uyumlu olmasina karsin, sOzlesmenin sadece servis hizmetlerine yonelik
olarak  duzenlenmis olmasi nedeniyle anilan Teblig kapsaminda
degerlendirilemeyecegine,

II- 4054 sayill Kanun’un 5. maddesi ¢ercesinde bireysel muafiyet agisindan
yapilan degerlendirme sonucunda, soOzlesmenin, anilan maddede belirtilen
tesebbuslerarasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilmesi icin
gerekli olan sartlar tagidig1 kanaatine varilarak;

- Temsa A.S. ile basvuru eki formda belirtlen 43 tesebbls arasindaki
anlagmalara imzalandigi 1.4.2000 tarihinden 31.3.2005 tarihine kadar,

- Temsa A.$. ile ek basvuru ekinde belirtilen 8 tesebbus arasindaki anlagsmalara
imzalandigi 1.12.2001 tarihinden 30.11.2006 tarihine kadar,
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4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bes yil sireyle muafiyet taninmasina;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



