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Rekabet Kurumu Bagkanlhigindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-033 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 26-09/278-99

Karar Tarihi 12.03.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Stikran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Yakup GOKALP, Ali GEZBELI, Mehmet Emin GUNER,

Emre NEBIOGLU

C. BASVURUDA : T.C. Ticaret Bakanhgi i¢ Ticaret Genel Mudurligu
BULUNANLAR - Gizlilik Talepli Bagvuru

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret AS

Temsilcileri: Av. Yakup ERIKEL, Av. Sibel OZTURK
Talatpasa Bulvari Inci Sokak No:1 Hamamonu/Ankara

- Limak Cimento Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Dr. Aydin OZTUNALI, Burak ARSLAN,
Av. Sevgi OZBEN
Kizilirmak, Ufuk Unv. Cd No:10, 06510 Cankaya/Ankara

- Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Huseyin Cahit YILDIRIM, Av. Abdullah
Ayhan SAN, Av. Sertac YILDIRIM
Gunes Sokak, No:1 I¢ Kapi No:7 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret AS, Limak
Cimento Sanayi ve Ticaret AS ve Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret A$’nin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: T.C. Ticaret Bakanlgi i¢ Ticaret Genel Mudurlugu tarafindan
Rekabet Kurumuna (Kurum) génderilen ve Kurum kayitlarina 15.05.2023 tarih ve
38698 sayi ile intikal eden yazi ve Kurum kayitlarina 04.07.2023 tarih ve 40132 sayi
ile intikal eden gizlilik talepli sikayet basvurusunda 6zetle;

Bitlis ilinin Tatvan ve Ahlat ilcelerinde bims Uretimi gerceklestiren yaklasik
otuz tesebblsun oldugu, sikayetcinin de bu bélgede ¢cimento alimi yaparak
bims Uretimi gerceklestirdigi,

Mus ilinde mukim Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS (YURTCIM), Van
ilinde mukim Agkale Cimento Sanayi Turk AS (ASKALE), Siirt ilinin Kurtalan
ilcesinde mukim Limak Cimento Sanayi ve Ticaret AS (LIMAK) ve Agri
ilinde mukim Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret AS’'nin (ARKOZ),
boélgedeki bims Ureticilerini aralarinda paylasarak yUksek fiyatlarla satis
yaptigi,

llaveten adi gegen tesebbuslerin Mardin ilinde mukim Oyak Cimento
Fabrikalari AS (OYAK) ve Elazi§ ilinde mukim SYCS Insaat Cimento
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Sanayi ve Ticaret AS'nin (SEZA) bdlgedeki bims Ureticilerine satis
yapmasina engel olduklari

hususlari ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.07.2023 tarihli toplantisinda
ARKOZ, ASKALE, LIMAK, OYAK, SEZA ve YURTCIM’in 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapiimasina 23-29/575-M(1) sayi ile karar verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Baskanlik Makaminin 03.10.2024 tarihli ve 97731, 97761 sayih
ve 17.10.2024 tarinli ve 98670 sayili olurlari uyarinca yurutilen o6narastirma
cercevesinde; 08.10.2024 ve 24.10.2024 tarihlerinde ARKOZ, ASKALE, LIMAK,
YURTCIM, OYAK ve SEZA’da yerinde incelemeler gerceklestiriimis ve s6z konusu
tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Bilgi ve belge taleplerine karsilik ARKOZ'dan gelen cevabi yazilar 15.10.2024 tarih
ve 57706 sayi, 17.10.2024 tarih ve 57761 sayi, 30.10.2024 tarih ve 58353 say!,
31.10.2024 tarih ve 58444 sayl ve 05.11.2024 tarih ve 58579 sayi; ASKALE’den
gelen cevabi yazilar 18.10.2024 tarih ve 57812, 57852 sayilar; LIMAK’tan gelen
cevabi yazilar 17.10.2024 tarih ve 57776 sayi, 18.10.2024 tarih ve 57817 sayi,
21.10.2024 tarih ve 57929 sayi, 30.10.2024 tarih ve 58329 sayi ve 04.11.2024 tarih
ve 58519 sayi; OYAK'tan gelen cevabi yazi 31.10.2024 tarih ve 58445 sayi;
SEZA'dan gelen cevabi yazi 30.10.2024 tarih ve 58329 sayi; ve son olarak
YURTCIMden gelen cevabi yazilar ise 15.10.2024 tarih ve 57705 sayi, 17.10.2024
tarih ve 57777 sayi, 05.11.2024 tarih ve 58574, 58576 sayilar ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler 1siginda hazirlanan 06.11.2024 tarihli ve 2023-
4-033/0A sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 21.11.2024 tarihli toplantisinda
gbrustlmus ve 4054 sayill Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma aciimasina, 24-49/1082-M say! ile karar verilmigtir.

Hakkinda sorusturma agilan ARKOZ'a 29.11.2024 tarih ve 101428 sayili, LIMAK'a
29.11.2024 tarih ve 101427 sayili ve YURTCIM’e 29.11.2024 tarih ve 101426 say!li
yazilar ile 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
bildirimleri génderilmis olup ilgili yazilar 09.12.2024 tarihinde ARKOZ, LIMAK ve
YURTCIM tarafindan tebellii§ edilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken, 03.12.2024 tarihinde ARKOZ, Limak Cimento
Sanayi ve Ticaret AS Tatvan Bitlis Subesi (LIMAK BITLIS), Limak Cimento Sanayi ve
Ticaret AS Derik Subesi (LIMAK DERIK), Limak Cimento Sanayi ve Ticaret AS Ergani
Subesi (LIMAK ERGANI), Limak Cimento Sanayi ve Ticaret AS Kurtalan Subesi
(LIMAK KURTALAN), 07.01.2025 tarihinde LIMAK'ta, 21.01.2025 ve 28.01.2025
tarinlerinde  YURTCIM’in Istanbul’da mukim ofisinde ve 21.01.2025 tarihinde
YURTCIM'in Mus ilinde mukim yerleskesinde yerinde incelemeler gerceklestiriimis ve
s6z konusu tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Ek olarak ARKOZ'dan 29.08.2025 tarih ve 122683 say! ile ve YURTCIMden
09.09.2025 tarih ve 123416 say! ile bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Bilgi ve belge taleplerine karsihk ARKOZ tarafindan gonderilen cevabi yazilar
14.01.2025 tarih ve 61389 sayi, 22.09.2025 tarih ve 73731 sayi ve 22.09.2025 tarih
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ve 73732 sayi ile; LIMAK tarafindan génderilen cevabi yazilar 26.12.2024 tarih ve
60701 sayi, 02.01.2025 tarih ve 60979 sayi, 17.01.2025 tarih ve 61521 sayl ve
15.09.2025 tarih ve 73465 say! ile; YURTCIM tarafindan génderilen cevabi yazilar
07.02.2025 tarih ve 62634 sayl ve 17.09.2025 tarih ve 73597 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Taraf tesebbuslerin yeniden saticisi veya musterisi konumunda olan tesebbuslerde;
03.12.2024 tarihinde (....) ((.....)), 04.12.2024 tarihinde (.....) ((.---.)), (--.-2) ((---22)s Covennd)

NC YW »N»Ce Hyaw N Hyaw »N»no Yy« N Yy N Hyaw
() (o)) G (G )y (o) (o)), 05.12.2024 tarihinde (ce) (G ))s Gooen) (o)),

(orr) ((.or)), Goeed) (G)), () () ve (1 )de ((.....)) yerinde incelemeler

gerceklestiriimis ve s0z konusu tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. Ayrica 04.12.2024 tarihinde (  )'nin ((....)) tesebbis adresinde yetkili
kisilerin bulunmamasi nedeniyle tesebbis yetkilisi ile telefon gorismesi
gerceklestirilmistir. ilaveten 03.09.2025 tarihinde sorusturma kapsaminda bilgi almak
amaciyla (.....) tesebbis yetkilisi ile telefon goérismesi gerceklestirilmistir.

Bilgi ve belge taleplerine karsilik olarak (....) tarafindan gdnderilen cevabi yazilar
17.12.2024 tarih ve 60275 sayl, 14.01.2025 tarih ve 61412 sayi ile, (....) tarafindan
gonderilen cevabi yazi 18.12.2024 tarih ve 60318 sayi ile, (....) tarafindan gonderilen
cevabi yazi 20.12.2024 tarih ve 604442 say ile, (....) tarafindan gonderilen cevabi
yazilar 23.12.2024 tarih ve 60519,60531 sayi ile, (....) tarafindan gonderilen cevabi
yazl 27.12.2024 tarih ve 60776 sayi ile, (....) tarafindan gonderilen cevabi yazilar
13.01.2025 tarih ve 61317 sayl, 16.01.2025 tarih ve 61456 sayi ile, (....) tarafindan
gbnderilen cevabi yazi 14.01.2025 tarih ve 61392 sayi ile, (....) tarafindan gonderilen
cevabi yazi 14.01.2025 tarih ve 61410 say ile, (....) tarafindan gonderilen cevabi yazi
14.01.2025 tarih ve 61413 sayi ile (.....) tarafindan gonderilen 28.03.2025 tarih ve
65586 sayi ile, (....) tarafindan gonderilen 28.03.2025 tarih ve 65587say!i ile, (....)
tarafindan gonderilen cevabi yazi 14.01.2025 tarih ve 61414 sayi ile ve (.....)
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 10.07.2025 tarih ve 70373 sayl ve 10.09.2025
tarih ve 73296 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma taraflarinin  yeniden saticisi ve musterisi  konumunda olan
tesebbislerden olan (  )den ((....)) 19.12.2024 tarih ve 102917 sayi ile, ( )'den
((....)) 19.12.2024 tarih ve 102924 sayi ile, ( ).den ((.....)) 19.12.2024 tarih ve
102918 sayi ile, ( )den ((....)) 09.09.2025 tarih ve 123415 sayi ile ve ( )'den
((.....)) 09.09.2025 tarih ve 123414 sayi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup
(....) tarafindan gonderilen cevabi yazi 13.01.2025 tarih ve 61314 sayi ile, (......)
tarafindan goénderilen cevabi yazi 30.01.2025 tarih ve 62073 say! ile, (....) tarafindan
gobnderilen cevabi yazi 06.02.2025 tarih ve 62581 sayi ile, (.....) tarafindan gdnderilen
cevabi yazi 15.09.2025 tarih ve 73472 say! ile ve (....) tarafindan gdnderilen cevabi
yazi 15.09.2025 tarih ve 73495 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sureci devam ederken Kurum kayitlarina 25.12.2024 tarih ve 60652 say!i
ile intikal eden yazi ile YURTCIM tarafindan, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
tclncu fikrasi uyarinca sorusturma konusu iddialar ile ilgili endiseleri bertaraf etmek
amaciyla taahhit sunma talebinde bulunulmustur. S6z konusu talebe y6nelik olarak
YURTCIM hakkinda hazirlanan 22.04.2025 tarihli ve 2023-4-033/BN-02 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 24.04.2025 tarihli toplantisinda goriisiilmis ve YURTCIM’in taahhiit
sunma talebinin reddedilmesine 25-16/382-M sayi ile karar verilmigtir. Anilan karar
YURTCIM’e 24.04.2025 tarihli ve 113147 sayili yazi ile bildirilmistir.
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Sorusturma suresinin uzatiimasina iligkin olarak hazirlanan 18.04.2025 tarihli ve
2023-4-033/BN-01 sayili Bilgi Notu, Kurulun 24.04.2025 tarihli toplantisinda
gbrusulmus ve 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi hiUkmd uyarinca
sorusturmanin, stresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina 25-16/381-M sayi ile
karar verilmistir. ARKOZ'a 24.04.2025 tarihli ve 113148 sayili, LIMAK'a 24.04.2025
tarinli ve 113148 sayili ve YURTCIM’e 24.04.2025 tarihli ve 113150 sayili yazilar ile
sorusturma suresinin uzatildigina iliskin bildirimde bulunulmustur.

ARKOZ hakkinda hazirlanan 03.11.2025 tarih ve 2023-4-033/SR-01 sayil
Sorusturma Raporu 08.11.2025 tarihinde, LIMAK hakkinda hazirlanan 03.11.2025
tarin ve 2023-4-033/SR-02 sayili Sorusturma Raporu 09.11.2025 tarihinde ve
YURTCIM hakkinda hazirlanan 03.11.2025 tarih ve 2023-4-033/SR-03 sayili
Sorusturma Raporu 09.11.2025 tarihinde teblig edilerek taraflardan yazili
savunmalarini sunmalari talep edilmistir.

Akabinde ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM tarafindan 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yazili savunmanin sunulmasi icin éngérulen 30
gunlUk surenin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasi talep edilmis olup s6z konusu
husus Kurulun 20.11.2025 tarih ve 25-43/1041-M sayili kararinda gérusulerek, yazili
savunma surelerinin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda ARKOZ tarafindan génderilen yazili savunma 31.12.2025
tarih ve 78778 sayi; YURTCIM tarafindan génderilen yazili savunma 05.01.2026 tarih
ve 78880 sayi, 05.01.2026 tarih ve 78895 sayi ve LIMAK tarafindan génderilen yazili
savunma ise 07.01.2026 tarih ve 78987 sayi ile sUresi i¢erisinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

ARKOZ tarafindan sunulan yazili savunmanin 31.12.2025, YURTCIM tarafindan
sunulan yazili savunmanin 05.01.2026 ve LIMAK tarafindan sunulan vyazili
savunmanin ise 07.01.2026 tarihli oldugu dikkate alindiginda; 07.01.2026 tarihi
itibariyla sorugturma streci tekemmal etmistir.

Sorusturma kapsaminda sunulan yazili savunmalarda; ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sézlu
savunma toplantisi dizenlenmesi talep edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gérugstlmesi konusu 29.01.2026 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve
26-03/67-M say!i ile sézlu savunma toplantisinin 03.03.2026 tarihinde yapilmasina
karar verilmistir. Anilan tarinte sézlt savunma toplantisi gerceklestirilmistir.

Kurul; yarttalen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, toplanan delillere,
yazili ve s6zIU savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gére 12.03.2026 tarih ve
26-09/278-99 say! ile igbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret AS, Limak Cimento Sanayi ve
Ticaret AS ve Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS’nin gri ¢cimento Uretimi ve
satis|1 pazarinda bolge velveya mausteri paylasimi seklinde vuku bulan
uygulama araciligiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi,

- Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret A$’'nin ¢imento Uretimi ve satigi pazarinda
yeniden saticilarina yonelik bélge ve musteri kisitlamasi getirmek suretiyle
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
ve

- Bu nedenle adi gecen tesebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi  Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik
cercevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK
1.1.Hakkinda Sorusturma Yurutiulen Taraflar
1.1.1. ARKOZ

2014 yilinda kurulan ve 2018 yilinda Agri Cimento Fabrikasi ile ¢cimento ve klinker
tretim faaliyetlerine baslayan ARKOZ’un, yillik (.....) ton klinker ve (....) ton ¢imento
uretim kapasitesi bulunmaktadir. ARKOZ'un hissedarlik yapisina asagida sunulan
tabloda yer verilmistir:

Tablo 1 ARKOZ'un Hissedarlik Yapisi

Pay Sahibi Hisse Payi (%)
Emin UCAR (---)
Gemikaya Ins. Tah. Nak. ve Dis Tic. Ltd. St (...)
Miuicahit UCAR (...)
Emrah UCAR
TOPLAM 105)0%
Kaynak: Tesebbiisten Elde Edilen Bilgiler
1.1.2. LIMAK

1976 yilinda kurulan ve 1985 yilinda klinker ve ¢imento Uretimi ile satisi alaninda
faaliyetlerine baslayan Siirt Kurtalan Cimento Sanayi Ticaret AS, 1998 yilinda
Ozellestirilmis ve 2000 yih itibariyla Limak Grubu bunyesine katilmistir.

incelemeye konu olan LIMAK’n Siirt ili Kurtalan ilgesinde bulunan tesisinin yillik (.....)
ton klinker ve (....) ton ¢imento uUretim kapasitesi bulunmaktadir. LIMAK, Siirt'te
bulunan tesisin yani sira bdlgedel Ergani Cimento Fabrikasi (Diyarbakir),
Tatvan/Bitlis Cimento Ogutme Tesisi (Bitlis) ve Derik/Mardin Cimento Ogitme Tesisi
(Mardin) vasitasiyla ¢imento ve klinker dretimi gergeklestirmektedir. Bu kapsamda
Ergani Cimento Fabrikasi’'nin yillik (.....) ton klinker ve (.....) ton ¢cimento, Tatvan/Bitlis
Cimento Ogutme Tesisinin (....) ton g¢imento, Derik/Mardin Cimento Ogutme
Tesisinin (.....) ton ¢imento Uretim kapasitesi bulunmaktadir. LIMAK’In hissedarlik
yapisina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 2: LIMAK'In Hissedarlik Yapisi
Pay Sahibi Hisse Payl (%0

Limak ins. San. ve Tic. AS (...)
Yapisan Tur. Ins. San. Paz. ve Tic. AS (-r)
Limak Holding AS (---)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebbtisten Elde Edilen Bilgiler

1 LIMAK’In incelemeye konu Siirt ili Kurtalan ilcesinde bulunan tesis merkeze alinmak suretiyle 250
km yaricap cizilerek dikkate alinan cografi bolimdar.
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1.1.3. YURTCIM

2008 yilinda Mus ilinde kurularak ¢cimento ve klinker iiretimine baslayan YURTCIM,
sahip oldugu entegre tesisi vasitasiyla Agri, 13dir, Bingdl, Mus, Van, Batman,
Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Hakkari, Sanliurfa, Mardin, Sirnak, Trabzon, Rize ve
Artvin illerinde faaliyetlerini stirdurmektedir. Yillik (....) ton klinker, (.....) ton ¢imento
uretim kapasitesi bulunan YURTCIM’in hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer
verilmistir:

Tablo 3. YURTCIM'in Hissedarlik Yapisi

Pay Sahibi Hisse Payl (%0
Cem SAK . (-r)
Ado Madencilik Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret AS2 (...)
TOPLAM 100

Kaynak: Tesebbtisten Elde Edilen Bilgiler
1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da (ilgili Pazar Kilavuzu) belirtildigi
Uzere, ilgili Grin pazarinin tespitinde; Urind satin alan veya hizmetten yararlanan
tiketicinin géziunde, s6z konusu udrdndn/hizmetin fiyati, kullanim amaclari, fiziksel
Ozellikleri ve nitelikleri bakimindan yiksek oranda benzerlik gosteren ya da yuksek
ikame edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarlar dikkate alinmaktadir.

Kuruma yapilan basvurular dikkate alindiginda, basvurularda belirtilen iddialarin
genis anlamda ¢imento Urlnutne yonelik olarak gergeklestirildigi gorilmektedir. Ancak
isbu dosya bakimindan ilgili Griin pazari noktasinda daha dar tanimlamalarin gerekip
gerekmediginin belirlenebilmesi i¢in ¢imento drunlerinin hangi alt kirilimlarda
incelenebilecedinin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir.

Genel anlamda ¢imento, beyaz ¢imento ve gri ¢cimento olmak Uzere baslica iki Urin
grubu altinda ele alinmaktadir. Gri cimento, altyapi ve insaat endustrilerinin en blyik
girdilerinden birisi durumundadir. Beyaz cimento ise daha cok yapistirici ve derz
dolgu malzemeleri, mimari ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri,
prekast elemanlari Uretiminde kullaniimaktadir. Ayrica beyaz c¢cimento disinda kalan
tim c¢imento tdrleri gri ¢cimento olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan beyaz
cimentonun kullanim alaninin  gri ¢imentoya kiyasla daha dar oldugu
soylenebilecektir. Bu bakimdan beyaz ve gri ¢imentonun (0zellikle bunlarin girdisi
konumundaki Kklinkerin) Gretim sdrecleri birbirinden ayri yuarutilmekte olup bunlarin
arz ve talep bakimindan ikame olmasi s6z konusu degildir.

llaveten ¢imento, beyaz ve gri cimento ayriminin yani sira icerdigi katki maddelerine
gore bir ayrima tabi tutulabilmektedir. Bu baglamda Turkiye pazarinda, ¢cimento turleri
genel olarak Turk Standartlari Enstitisinin TS EN 197-1:2012 kodlu standardi
dogrultusunda Urunin icerdigi katki maddesi dikkate alinarak siniflandiriimaktadir.
S6z konusu siniflandirmada ¢imentonun turd CEM |, CEM I, CEM lIl, CEM IV ve
CEM V olarak yer alirken dayanim sinifina gore ise; 32.5, 32.5R, 42.5, 42.5R, 52.5
ve 52.5R seklinde alt kirthhmlara ayrilmaktadir.

Dahasi c¢imento dUrdnleri, pazarlama yontemleri g6z 6ninde bulunduruldugunda
temelde "torbali ¢cimento” ve "dokme ¢imento” ayrimina tabi tutulabilmektedir. D6kme
cimento, hazir beton tesisleri, diger endistriyel Ureticiler ve silosu olan buyik insaat

2S06z konusu tesebbisln hisselerinin tamami (.....) tarafindan kontrol edilmektedir.
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sirketleri tarafindan kullaniimakta iken torbali ¢imento, “elle beton dékimu” gibi daha
dusik yodunluklu tiketim gerektiren islerde kullaniimak Uzere talep edilmektedir.
Sonug olarak gerek Uretim miktarlari gerekse kullanim alanlari agisindan farkhlik arz
etmeleri sebebiyle beyaz ¢cimento ve gri ¢cimento UrUnlerinin ayri ilgili Gran pazarlari
olarak ele alinabilecegi degerlendirilmistir.

isbu dosya kapsaminda ilgili Griin pazari torbali ¢cimento ve dékme cimento olarak
ayri pazarlar seklinde belirlenebilecekse de dosya konusu iddialar gri ¢imento
tarlerinin tamamini kapsamakta olup gri ¢cimento alt gruplari bakimindan bir ayrima
gidilmesine gerek goérulmektedir. Bu kapsamda Kurulun ¢imento sektérine yénelik
aldigi kararlarda belirlenen yerlesik pazar tanimlariyla da ayni dogrultuda olacak
sekilde igbu dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “gri ¢imento pazarl” olarak
belirlenebilecektir.

Ote yandan Kurulun gecmis tarihli kararlarinda ve ligili Pazar Kilavuzu'nun 20.
paragrafinda vurgulandidi UGzere, ilgili GrGn pazarinin  kesin bir sekilde
tanimlanmasinin ulasilacak netice Uzerinde etki dogurmadigi hallerde ilgili Grin
pazarinin tespit edilmesi zorunluluk arz etmemektedir. Bu kapsamda mevcut dosya
bakimindan kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimamisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cimentonun yukte agir pahada hafif bir Grin olmasi ekonomik planda satilabildigi
bolgeyi sinirlandirmakta ve ilgili bélge buyUk élgude, nakliye masraflarinin Grdndn
fiyatina velveya toplam maliyetine orani Uzerinden belirlenmektedir. S6z konusu
bdélgenin disina ¢imento satiimasi, nakliye masraflarini artirmakta, bu da karliligi
ortadan kaldirabilmektedir. Kurulun ¢imento sektérint konu alan incelemelerinde
ilgili cografi pazar, genellikle fabrikanin bulundugu yerden 250-300 km ile ¢evrelenen
boélge dikkate alinarak boélgesel seviyede tanimlanabilmektedir. Bunun disinda, ilgili
cografi pazarin tespitinde Elzinga-Hogarty testi, %10 kriteri gibi yontemlerden de
faydalaniimaktadir.

Ote yandan Kurulun gecmis tarihli kararlarinda ve ligili Pazar Kilavuzu'nun 20.
paragrafinda vurgulandigi Uzere, ilgili cografi pazarin kesin bir sekilde
tanimlanmasinin ulasilacak netice Uzerinde etki dogurmadigi hallerde ilgili cografi
pazarin tespit edilmesi zorunluluk arz etmemektedir. Bu kapsamda mevcut dosya
bakimindan kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapiimamistir.

1.3. Degerlendirme

Isbu sorusturmaya viicut veren iddialarin (i) misteri ve/veya bélge paylagimi ile (ii)
musteri velveya bolge kisitlamasi seklinde iki baslik altinda siniflandiriimasi
mimkandir. Bu kapsamda sorusturmada incelenen iddialar; (i) ARKOZ, LIMAK ve
YURTCIMin musteri ve/veya boélge paylasimi yapmak suretiyle cimento Uretimi ve
satisi pazarindaki rekabeti kisitlamis olabilecegi ile; (i) YURTCIMin yeniden
saticilarina yoénelik musteri velveya bélge kisitlamasi uygulamalari ile rekabeti
kisitlamis olabilecegi yénundeki suphelerden tesekkll etmektedir. Bu c¢ercevede;
evvela musteri velveya bélge paylasimina yonelik teorik cerceveye ve bu kapsamda
elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelere; akabinde musteri ve/veya bdlge
kisitlamasina iliskin teorik ¢cerceveye ve bu kapsamda elde edilen bulgulara yonelik
degerlendirmelere yer verilecektir.
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1.3.1. Bolge/Miisteri Paylasimina iliskin Degerlendirme
1.3.1.1. Bolge/Miisteri Paylasimina iliskin Teorik Cergeve

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemler’
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasabilmek icin tesebbuUslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da
kisitlamak olan bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Tesebbusler arasinda olusturulan koordinasyonun guict ve ortaya
cikis seklindeki farklihklarin bir sonucu olarak “anlagsma” ve “uyumlu eylem” olarak iki
farkli nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktérlerin piyasada alacaklari kararlari
bagimsiz bir bicimde belirlemesine yénelik sahip olduklari yukimluluge aykirilk teskil
edebilecek her tarlt irade uyusmasinin, 4054 sayili Kanun’un ilgili hUkmU kapsamina
alinmasi saglanmistir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlagsma” kavrami genis olarak yorumlanmakta ve
bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda deg@erlendirilebilmesi
icin anlasmanin yazili olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirm
icermesi gerekmemektedir. Aksine, bahsi gecen Kanun'un 4. maddesi, sekline
bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini iceren tum anlasma
velveya uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlagma tarafi herhangi bir
tesebbusun, anlasmanin olusumuna sinirl katkida bulunmasi veya anlasmayi tam
olarak uygulamamasi, anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinde 4054 sayili
Kanun’a benzer sekilde, yukarida ifade edilen amaca yénelik olarak t¢ farkh
koordinasyon tarine vyer verilmistir. Bununla birlikte, tesebbusler arasi
koordinasyonun ortaya koyulmasi durumunda, isbirliginin tarine iliskin net bir
siniflandirmanin  yapilmasinin madde kapsaminda vyapilacak hukuki analizi
etkilemeyecegdi kabul edilmektedir. Cogunlukla i¢ ice geg¢en bu terimlerin nihai
amacinin, tesebbislerin bagimsiz karar aldiklari haller ile davranislarini koordine
ettikleri haller arasindaki ayrimi nitelemekten 6teye gegmeyecegdi sdylenebilecektir.
Bu cercevede Kurulun cesitli kararlarinda da benzer bir yaklagim benimsenmistir.

Ote yandan kartel kavraminin ne sekilde ele alindigi hususunun ilgili kanun ve
yonetmelikler nezdinde incelenmesi yerinde olacaktir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (b) bendi rekabet hukuku ihlallerinde pazar paylasimi ile ilgilidir. ilgili
bende goére “Mal veya hizmet piyasalarinin béliugilmesi ile her tarlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” yasaklanmaktadir. Bu
hukUmler dogrultusunda en az iki rakip tesebblsUn aralarinda anlasmak suretiyle
faaliyet gosterecekleri bélgeleri bélusmeleri ya da mal veya hizmet sunacaklari
musterileri paylasmalari ve birbirlerinin bélgelerinde faaliyet géstermemeyi kabul
etmeleri, 4054 sayii Kanun kapsaminda pazar paylasimi  olarak
degerlendiriimektedir. ligili hikim baglaminda “kartel” kavrami Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik'te yer verilmis olup
anilan Yénetmelik'in 3. maddesinde; “Fiyat tespiti mdusterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler’ Kkartel olarak
tanimlanmaktadir. Kartel olarak degerlendiriien pazar paylasimi anlagsmalari
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kapsaminda yapilan musteri veya bolgelerin bdlugimi rekabeti yuksek oranda
sinirlamakta olup bu ihlallerin ortaya ¢ikardiklari zarari telafi edici nitelikte herhangi
bir somut fayda ortaya ¢cikarmadigi, aksine fiyatlarin rekabet¢i seviyenin Uzerine
cikmasina neden olduklari kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi; amaci veya etkisi rekabeti engellemek olan
anlagsmalarin yani sira uyumlu eylem tanimi ile taraflar arasinda bireysel karar alma
mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu
edinmektedir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine iligkin gerek¢esinde “fesebbdsler
arasinda bir anlagsmanin varligi tespit edilemese bile, tesebbdisler arasinda kendi
bagimsiz davranislari yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir’ denilerek
uyumlu eylem kavramina aciklik getirimis ve gerek¢enin devaminda tesebbuslerin
kanuna kargi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru géstermelerinin
engellenmek istendigi belirtiimistir. Baska bir deyisle, tesebbUsler arasindaki
rekabetin, koordinasyon yoluyla engellenmesinin tespit edilmesi i¢in, hayata
geciriimis somut bir planin varligina her durumda ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu
baglamda tesebbuUslerin, rakiplerinin pazardaki davranislarini etkilemeyi veya
rakiplerinin  gelecekte pazarda alacaklari velveya alabilecekleri Kkararlar
etkileyebilecek bilgiyi rakiplerine vermeyi amaglayan dogrudan veya dolayli
iletisimleri de uyumlu eylem kapsaminda degerlendirimektedir. Ote yandan anlasma
ve uyumlu eylem kavramlari birlikte de kullanilabilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin kapsaminda giren eylemin niteligine bagl olarak
amag veya etki unsurlarindan yalniz birinin varligi yeterli kabul edilimektedir. Kurulun
Biopharma ve Burdur LPG Kkararlarinda tesebbuslerin fiyat tespiti, arz kisitlamasi,
pazar veya musteri paylasimini konu alan anlasma/uyumlu eylemlerinin dogasi
itibariyla rekabeti sinirlayici olmalari nedeniyle pazardaki etkisine bakilmaksizin
rekabet ihlali teskil ettigi, bu sebeple bu eylemlerin amag¢ bakimindan rekabet ihlali
olarak kabul edildigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, tesebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayh bilgi
degisimleri ile pazara yon vermeleri ya da gelecekteki davranislarina iliskin rakipleri
nezdindeki belirsizlikleri azaltmalari veya ortadan kaldirmalari koordinasyonun
varhgini goéstermek icin yeterlidir. Rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbuUslerin
rakiplerinin ¢esitli parametrelere (satis fiyati, Gretim miktari, stok durumu, musteriler,
vs.) iliskin stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak rekabeti sinirlayici,
rakip tesebbusler arasinda koordinasyon dogurucu, hatta kimi zaman uygulanmakta
olan bir kartel anlasmasinin takibini kolaylastirici etkilere sahip olabilecegi gibi,
taraflar arasindaki bilgi asimetrisini ortadan kaldirarak, tesebbuslerin kendilerini
rakipleriyle kiyaslamasini saglayarak ve gerek tesebbuslerin gerekse tUketicilerin
arastirma maliyetlerini azaltarak etkinlik kazanimlarina da yol acabilmektedir. Fiyat
veya miktar tespiti amacini tasiyan bir anlasma/uyumlu eylem niteliginde olan ya da
Uzerinde uzlasilan kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyisini
kolaylastiran bilgi degisimleri dogrudan kartel olarak nitelendirilebilmektedir. Nitekim
bilgi degisimlerinin, taraflar arasinda héalihazirda mevcut bir anlasmanin
yurttalmesine iliskin olabilecedi gibi rekabete hassas bilgilerin degisimini iceren
tesebbusler arasi irtibatlarin bizatihi kendilerinin de anlagma ve/veya uyumlu eylem
olarak nitelendirilebilecedi Yatay Igbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’un 41.
paragrafinda yer alan “Bilgi degisimi, bir anlagmanin temel konusunu olusturabilecegi
gibi, baska bir yatay anlasmanin parcasi da olabilir’ ifadesiyle ortaya konmaktadir.
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi kapsaminda "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile her
turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayilmistir.
Hikidm uyarinca iki veya daha fazla sayida rakip tesebbiisiin aralarinda anlasarak bir
mal veya hizmet piyasasinda fiyat tespitinde bulunmalar yasaklanmaktadir. Yine
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (b) bendinde belirtilen bir diger rekabet hukuku
ihlali de pazar paylasimidir. ilgili bende goére "Mal veya hizmet piyasalarinin
bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontroli” yasaklanmaktadir. iki rakip tesebbiisiin aralarinda anlasmak suretiyle
faaliyet gosterecekleri bdlgeleri ayirmalari ve birbirlerinin  bélgelerinde faaliyet
gostermemeyi kabul etmeleri, 4054 sayili Kanun kapsaminda pazar paylasimi olarak
degerlendirilmektedir.

Bdlge vel/veya musteri paylasiminin pazar Uzerinde vyarattigi etki tesebbusler
arasindaki fiyat anlasmasindan farksiz olup rekabet hukuku alanindaki en ciddi
inlallerden biri olarak gorilen kartelin alt kirilmlarindan birini temsil etmektedir.
Dolayisiyla tesebbisler arasinda bdlge velveya musteri paylasimi seklinde vuku
bulan uzlasilar, amaci bakimindan rekabeti kisitlayici olarak kabul edilmektedir.

Bu asamada yukarida aciklanan mevzuat huktumleri ile konuya iliskin Kurul kararlari
dogrultusunda; ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM hakkinda elde edilen bulgulara iligkin
degerlendirmelere asagida yer verilecektir.

1.3.1.2. Bolge/Misteri Paylasimina iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular ve S6z
Konusu Bulgulara Y6nelik Degerlendirmeler

Bulgu-1

ARKOZ’da 08.10.2024 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede, ARKOZ Genel
Madar Yardimcist () in (E.U.) mobil cihazindan elde edilen ve 10.04.2024 tarihinde
(....) (E.U)) ile ARKOZ Yonetim Kurulu Uyesi (.....) (M.U.) arasinda gecen WhatsApp
yazismasinin icerigi asagidaki gibidir:

10.04.2024
(....) (E.U.): “(iletilen mesaj)3 (.....) bey siirt bdlgesine ¢imentomuz gitmemesine ragmen
limak bitlis ¢cimento patnosa ¢imento gondermeye devam etmekte, bu bdlgede bayilerde
0deme almamiza engel olmaya basladi diinden beri 3 ara¢ daha geldi artik ya patnosda fiyat
dustip onunu kesmemiz gerekiyor yada siirt icin izin verirseniz mal goénderelim. Limak
madard (.....) bey (.....) bey diyor bana demis gelmeyecez ama 2 aydir bu durum devam
ediyor fakat ben gonderen bayi ile iliskilerimden dolay! konustum Limak bana izin vermis
verecem diyor”

(....) (M.U.): "Patnos malini tam doldurun Agri Patnos Van tarafindan Muradiye Ercis Bitlis
Ahlat Tatvan butin bayilerin stoklarini doldurun Ondan sonra da Saldirin kendi bélgenizde
bos yer kalmasin Eger saldiracaksaniz biitiin bayilerinizin torbalar dolu olsun Dogubeyazit
Agri merkez alan birakmayin hareket etsinler”

(....) (M.U.): "Yetki sende tam kontrol et Ondan sonra da gerekeni yapin”

Bulgu-1’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-1'de 10.04.2024 tarihinde gerceklesen ve ARKOZ Genel Mudiur Yardimcisi
(....) (E.U.) ile ARKOZ Yo6netim Kurulu Uyesi (.....) (M.U.) arasinda gegen yazismalar
yer almaktadir. S6z konusu bulguda; (E.U.), ARKOZ Satis ve Pazarlama Uzmani

3 ARKOZ tarafindan iletilen cevabi yazida ilgili mesajin ARKOZ Satis ve Pazarlama Uzmani (....)
(R.B.) tarafindan iletildigi, bulguda bahsi gegen (... ) Bey'in LIMAK Kurtalan Tesisi Satis ve Pazarlama
Muddrd (....) oldugu ancak yine bulguda adi gegen (....) Bey'in kim oldugunun tespit edilemedidi ifade
edilmektedir.

10/60



(50)

(51)

(52)

(53

(>4)

26-09/278-99

(....) (R.B.) tarafindan kendisine gonderilen mesaji (M.U.)ya iletmekte, (M.U.) ise
kendisine iletilen mesaja cevaben ARKOZ'un gelecekte uygulamaya koymayi
planladigi satis stratejisine iliskin detaylari (E.U.) ile paylasmaktadir.

ARKOZ Satis ve Pazarlama Uzmani (R.B.) tarafindan ARKOZ Genel Mudir
Yardimcisi (E.U.)’ya gonderilen iletide 6zetle; ARKOZ'un LIMAK’n faaliyet gdsterdigi
Siirt bélgesine c¢imento satisi yapmadigi, buna karsin LIMAK’in Bitlis ilinde mukim
¢imento fabrikasinin ARKOZ'un faaliyet gosterdigi Agri ili Patnos ilgcesine ¢imento
satigi yaptigi, bu soruna iliskin olarak LIMAK Kurtalan Tesisi Satis ve Pazarlama
Muduri (.....) ile gorisilmesine ragmen LIMAK’In Agri ili Patnos ilgesine gimento
satisi yapmaya devam etti§i ve LIMAK’'In bu hamlesine karsin ARKOZ Satis ve
Pazarlama Uzmani'nin ARKOZ yetkililerinden LIMAK’in faaliyet gosterdigi Siirt iline
satis yapmak icgin izin istedigi goralmektedir.

Bu noktada Bulgu-1'de yer alan bazi ifadelerin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Bulguda gecen “Limak mudiiri (.....) bey [LIMAK Kurtalan Tesisi Satis ve Pazarlama
Madard (....)](.....) beyddiyor bana demis gelmeyecez ama 2 aydir bu durum devam
ediyof’ ifadelerinden LIMAK ile ARKOZ yetkililerinin iletisime gectigi, LIMAK’In
Patnos bolgesinde satis yapmasindan rahatsiz olundugu hususunun ARKOZ calisani
tarafindan LIMAK vyéneticilerine iletildigi, bu isteje cevaben LIMAK yéneticileri
tarafindan ARKOZ'un satis yaptigi bodlgedeki satis faaliyetini sonlandiracaginin
belirtildigi, bununla birlikte gérisme sonrasi déonemde LIMAK’In Patnos bdlgesine
yonelik cimento satisi faaliyetine devam ettigi anlasiimaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
ilgili yazismadan ARKOZ yetkilisinin LIMAK Kurtalan Tesisi Satis ve Pazarlama
Mudiri (....) ile goristugi ve bu goériismede LIMAK Kurtalan Tesisi Satis ve
Pazarlama Mudiari (  )un ARKOZ'un faaliyet gosterdigi Patnos bdlgesine
girmeyeceklerini beyan ettigi anlasiimaktadir.

Yazismanin devaminda yer alan ve ARKOZ Yénetim Kurulu Uyesi (M.U.) tarafindan
gonderilen “Patnos malini tam doldurun Agri Patnos Van tarafindan Muradiye Ercis
Bitlis Ahlat Tatvan butun bayilerin stoklarint doldurun Ondan sonra da Saldirin
kendi bolgenizde bos yer kalmasin EJer saldiracaksaniz bitin bayilerinizin torbalari
dolu olsun” iletisinden ise LIMAK’In Patnos ilgcesine satis yapmaya devam etmesi
nedeniyle ARKOZ'un LIMAK’In etkin oldugu ve daha evvel satis gergeklestirimeyen
bolgelere girmeyi planladigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla yazismada gecen ifadeler bir bitiin olarak incelendiginde; ARKOZ ve
LIMAK’In birbirlerinin bdlgesine girmemek seklinde viicut bulan bir uzlasinin tarafi
oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Nitekim ARKOZ, etkin olarak satis yaptigi Patnos
ilcesine LIMAK tarafindan satis yapiimasi davranisina karsi ivedilikle aksiyon almakta
ve sorunun ¢6zimi icin LIMAK yetkilileriyle temasa gecmektedir. Dolayisiyla bulguda
gecen yazismalardan; ARKOZ ile LIMAK’In hangi tesebbiisiin hangi bolgelere satis
yapacagl ya da satis yapmayacagl hususunda iletisime gectigi anlasiimaktadir.

Ote yandan ARKOZ ve LIMAK’In satis verileri arasinda fiiliyatta bir értiismenin var
olup olmadigi incelendiginde, ARKOZ'un yazismanin gercgeklestigi tarih olan
08.10.2024 tarihi 6ncesinde LIMAK’In faaliyet gésterdigi Siirt bélgesine torba ¢imento
satisinin bulunmadigi, buna karsin Siirt bélgesinden daha uzak mesafede yer alan
Hakkari, Sirnak ve Trabzon bdlgelerine yonelik torba ¢imento satisi gergeklestirdigi
anlasiimistir.  Diger taraftan LIMAK'In yeniden saticisi ( )un 01.01.2023-

4 Bkz. Dipnot 6

11/60



(55

(56)

(57)

26-09/278-99

08.10.2024 tarihleri arasinda Agr ili Patnos ilcesine aylik bazda yaptigi torba ¢cimento
satislarina asagida sunulan tabloda yer verilmistir:

Tablo 4 LIMAK'In Yeniden Saticisi (....) 01.01.2023-08.10.2024 Tarihleri Arasinda Patnos Iigesine
Yaptigi Torba Cimento Satislari (Ton)

Yil Ay Satig Miktar
2023 Mayis (...)
2023 Haziran (...)
2023 Temmuz (...)
2023 Adustos (...)
2023 Eyill (...)
2023 Ekim (...)
2023 Kasim (...)
2023 Aralik (...)
2024 Ocak (...)
2024 Subat (...)
2024 Mart (...)
2024 Nisan (...)
2024 Mayis (...)
2024 Haziran (...)
2024 Temmuz (...)
2024 Agustos ()
2024 Eyill (...)
2024 Ekim (...)
2024 Kasim (...)

Kaynak: Tesebbtisten Elde Edilen Bilgiler

Yukarida yer alan tablodan LIMAK’in yeniden saticisi aracihgiyla Agr ili Patnos
ilcesine 01.01.2023-08.10.2024 tarihleri arasinda muhtelif donemlerde satis
gerceklestirdigi  anlasiimaktadir. Bu baglamda ARKOZ ile LIMAKIn satis
gerceklestirdigi bolgelerin bulguda gecen “(.....) bey siirt bdlgesine ¢imentomuz
gitmemesine ragmen limak bitlis ¢cimento patnosa cimento gondermeye devam
etmekte...” ve “Limak muduri (.....) bey (.....) bey diyor bana demis gelmeyecez ama
2 aydir bu durum devam ediyor’ ifadeleri ile uyumlu oldugu goérulmektedir. Buradan
hareketle Bulgu-1'deki yazismalar ile bahsi gecen tesebbuslerin torba ¢imento satisi
gerceklestirdikleri bdlgeler arasinda bir 6rtisme bulunmaktadir. Dolayisiyla ARKOZ
ile LIMAK arasinda birbirlerinin bolgelerine satis yapmama seklinde vuku bulan bir
uzlasinin oldugu anlasiimaktadir.

Nihai olarak, Bulgu-1 kapsaminda yapilan degerlendirmeler 1siginda; LIMAK ile
ARKOZ arasinda bdlge/muisteri paylasimi yapilmasi suretiyle c¢imento satisi
pazarindaki rekabetin kisitlandigi ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi anlasiimistir.

Bulgu-4

04.12.2024 tarihinde hazir beton saticisi (....)5 gerceklestirilen yerinde incelemede,
(....) Yetkilisi ( )'in mobil cihazindan elde edilen ve 14.02.2024 tarihinde (.....) ile
YURTCIM Satis Sefi (....)6 arasinda gercgeklestirilen WhatsApp yazismasinin icerigi
asagidaki gibidir:

14.02.2024
(....): “Merhaba abi"

5LIMAKtan gimento Griiniini tedarik eden bir tesebbiis.
6 Stz konusu kisi halihazirda YURTCIM ile ayni ekonomik biittinltik icerisinde yer alan Yurtcim Yapi
Kimyasallari San. ve Tic. AS'de calismaktadir.
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“Bize bir fiyat verir misiniz”
“Biz Limak ile ¢calismayacagiz”
“Neden ¢imento vermiyorsunuz”
“Boyle sey mi olur”
“Cimento kotamiz dolmustur... Uretim fazlahgi oldugunda mutlaka sizi
egerlendirecegiz”
“Bayilerimiz yillik tretimimizi doldurdular”
“Sizle konustugumuzda kota ile sikintt yok Limak ile sikinti yasamamak icin
eremeyeceginizi; bu durumu CEO ile goriuserek cozmeye calisacaginizi sdylediniz”
“Bende sizi bekledim”
“Size talebimizi CEO ya bildirecegim soyledim”
“Carpitmayin”
“Yillik satisimiz dolmus..”
“Sizinle tabiki calismak isteriz . ama sizde taktir edersiniz Uretimimiz kisitl”
“Eger Uretim fazlamiz olursa mutlak sizi degerlendirmek isteriz”
“Geldiginizde de size soyledim”
“Satls son karar Satis mudird nde olur”
“Sezon basinda bize goére Uretim yapilabilir bence. Nisan ayinda baslayacagiz”
“Sizin talebinizi ilettim simdilik fazlamiz yok”
“Yillik kapasitemiz belli”
“Bolgede en ¢ok bayi ile calisan fabrikayiz”
“Dedimya gercekten sizin gibi bir firma ile galismak isteriz ama takdir edersiniz
oncelik bayilere ve taahht ettigimiz firmalara vermek zorundayiz”
“Boyle degil (.....) abi valla boyle degil”
“Ne oldugunu sende biliyorsun”

< T~

“Bizim gibi 10 firmaya yetecek kadar kapasiteniz de var”
“Sizi anhyorum ama gergekten de durumumuz bu simdilk”
“Bayileriniz de biliyoruz”
“Yilhk tiketimi de biliyoruz”
[(....) tarafindan gonderilen “Bizim gibi 10 firmaya yetecek kadar kapasiteniz de var”
esajlna cevap olarak] “Bizde (.....) den fazla bayii var”
..): [(....) tarafindan gonderilen “Bizde (.....) den fazla bayii var” mesajina cevap olarak]
‘(.....) + (.....) diyorum”
“Hatta yuz”
“Siz sadece Bitlis bélgesini biliyorsunuz”
“Biz (.....) bOlge ye Satis yapiyoruzZ”
“Yilhk (.....) ton dan fazla tretiminiz var”
“TUm bolgeye yeter bu”
) [(....) tarafindan g&nderilen “TUim bélgeye yeter bu” mesajina cevap olarak]
‘Yenmesml gercekten isterdim ama yetmiyor”
...) “Yetmesini”
“Dedimya sezon sirer ken artis olursa mutlaka sizi degerlendirecegiz”
“Simdilik trintimuz yeterli degil”
“Ayrica tatvan (.....) isini almigsiniz”
“Bana Ustyazi ile cevap verebilir misin abi”
“Yoo”
“Yazili cevap verilmiyor bizde”
“Niye kurumsal degil misiniz”
“Hayirli olsun”
“kurumsal basvuru yapin yazili”

~—~ 3/\/‘\/‘\/\/‘\/_\/‘\/\

N— N N

NN NSNS
N

AN AN AN AN AN AN AN AN AN
N N e N N N N N N
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( ):“Cimere yazmam gerekiyor maalesef’
( ):"Merkezden size donus yapsinlar”
(): “internet sitemizde kurumsal mail adresimiz var”

Bulgu-4’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-4'te 14.02.2024 tarihinde gerceklesen ve LIMAK’tan ¢imento tedarik eden (.....)
yetkilisi (....) ile YURTCIM yetkilisi (.....) arasinda gegen yazismalar yer almaktadir.
Ele alinan bulgu kapsaminda; (....) tarafindan (....))a gOnderilen iletide,
YURTCIM’'den c¢imento tedarik talebinde bulunuldugu gérilmektedir. YURTCIM
tarafindan gonderilen iletilerde ise Ozetle; hazir beton satisi gergeklestiren
tesebbiisten gelen cimento alim talebine yoénelik olarak YURTCIM’in mevcut
bayilerinin taleplerinin yilhk tGretim kapasitesini doldurmasi ve kotanin dolmus olmasi
sebebiyle s6z konusu talebe olumsuz geri dénus yapildigr goérilmektedir.

Bu noktada Bulgu-4'te yer alan bazi ifadelerin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Nitekim bulguda gecen ve (....) yetkilisi tarafindan gonderilen “Sizle konustugumuzda
kota ile sikinti yok Limak ile sikinti yasamamak i¢in veremeyecedginizi; bu durumu
CEO ile goruserek ¢cdzmeye calisacaginizi soylediniz” iletileriyle buna cevaben
YURTCIM tarafindan gonderilen “Size talebimizi CEO ya bildirecegim sdyledim” ve
“Sizin talebinizi ilettim simdilik fazlamiz yok” ifadelerinden; her iki tesebbls arasinda
bulgu tarihi olan 14.02.2024 tarihinden 0©nce de bir gorisme gerceklestigi
anlasiimaktadir. Ele alinan yazismadan s6z konusu gorismenin Bulgu-4'in temelini
olusturan cimento talebi ile ilgili oldugu gorilmektedir.

llgili yazismadan 6ncelikle (....) yetkilisi (......) tarafindan génderilen “Bize bir fiyat verir
misiniz”, “Biz Limak ile calismayacagiz’ ve “Neden ¢imento vermiyorsunuz”
ifadelerinden adi gecen tesebbiis tarafindan YURTCIiM’e yéneltilen bir ¢imento
talebinin séz konusu oldugu anlasiimaktadir. Bunun lizerine YURTCIM calisani (.....)
tarafindan s6z konusu talebe ydnelik olarak “Cimento kotamiz dolmustur... Gretim
fazlaligi oldugunda mutlaka sizi degerlendirecegiz” ve “Bayilerimiz yillik Gretimimizi
doldurdular” seklinde yanit verildigi gorilmektedir. Yazismanin devaminda ise (.....)
tarafindan “Sizle konustugumuzda kota ile sikinti yok Limak ile sikinti yasamamak
icin veremeyecedinizi; bu durumu CEO ile goriserek ctzmeye calisacaginizi
soylediniz” seklinde bir iletinin génderildigi gérulmektedir.

Bulguda gecen ifadelerden; YURTCIM’in kapasite kisitindan ziyade LIMAK ile
arasindaki uzlasidan kaynakli olarak (....) cimento tedarik etmedigi suphesi
dogmaktadir. Nitekim (.....) tarafindan gonderilen “Yillik (.....) ton dan fazla tretiminiz
vaf’ ve “Tim bolgeye yeter bu” iletileriyle YURTCIM’in ¢imento talebine olumsuz
donlsine temel teskil eden kota ve Uretim kisitlarinin var oldugu iddiasinin gercegi
yansitmadidl hususuna vurgu yapilmaktadir. Keza YURTCIM’in LIMAK’In misterisi
konumunda bulunan yeniden saticlya Urin tedarik etmemesine dayanak olarak
kapasite kisitini gerekgce gostermesi Uzerine hazir beton saticisi galisani (.....)
tarafindan “Boyle degil (.....) abi valla boyle degif ve “Ne oldugunu sende biliyorsun”
yaniti verilmektedir. Buradan hareketle YURTCIM’in, LIMAK’In musterisi konumunda
bulunan tesebbiise Urun tedarik etmemesinin altinda yatan temel gerekgenin dretim
vel/veya kapasite kisitindan ziyade adi gecen tesebbisler arasindaki uzlasi oldugu
anlasiimaktadir.

Bulguda gecen ifadelerin LIMAK ile YURTCIM arasinda bir uzlasidan hareketle
YURTCIM’in, (...) tarafindan talep edilen c¢imentoyu karsilamak icin yeterli
kapasiteye sahip olup olmadigi ve YURTCIM tarafindan sunulan gerekgenin pratikte
bir karsihginin olup olmadigi sorgulanmistir. Bu kapsamda 21.01.2025 tarihinde
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YURTCIiM'de gerceklestirilen yerinde incelemede, tesebbiise birakilan tutanak
aracihgiyla bilgi talebinde bulunulmus ve yazismanin gerceklestigi dénemde
YURTCIM’in iretim miktar, Uretim kapasitesi ve atil kapasite bilgileri sorulmustur.
Buna ek olarak yazismanin bir diger tarafi olan (....) da yazisma tarihinde talep edilen
¢imento cinsinin ve miktarinin ne dizeyde oldugu hususu 18.06.2025 tarih ve 117187
saylll bilgi talebi araciliiyla sorgulanmistir.

S6z konusu bilgi talebine istinaden YURTCIM tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 07.02.2025 tarih ve 62634 sayi ile intikal eden cevabi yazi ve (.....)
tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 10.07.2025 tarih ve 70373 say ile intikal
eden cevabi yazi iceriginden; (...) YURTCiIM’den talep ettii ¢cimentonun cinsinin
CEM 11 42,5, talep edilen ¢imento miktarinin ise tahmini olarak (....) ton oldugu ve
YURTCIM’in Uretim miktari, kapasite ve atil kapasite verileri incelendiginde ise
YURTCIM’in ilgili donemde kendisine yoneltilen ¢cimento tedariki talebini karsilamaya
yeter dizeyde kapasiteye sahip oldugu anlasiimaktadir.

Bu kapsamda YURTCIM tarafindan sunulan kapasite verilerinin analiz edildiginde,
oncelikle asagida sunulan grafikte YURTCIM’in belirli bir ddnemdeki teorik kapasite
kullanim oranlarinin7(KKO) gdrinuamune yer verilmektedir:

Grafik 1 2023-2024 Déneminde YURTCIMin Cimento Uriiniine iliskin Teorik Kapasite Kullanim
Cranlan (%

Yukarida yer verilen grafikten; YURTCIM’in 2023-2025 dénemine iligkin teorik
KKO’nun, mevsimsellik etkisinin tesiriyle dalgali bir seyir izledigi anlasiimaktadir. Zira
cimento sektdori Ozelinde kis aylarinda KKO duserken; bu oran bahar ve yaz
aylarinda cimento uriinline olan talebin artmasiyla yikselmektedir. Bu dogrultuda
cimento sektdrinde yaz doéneminde %( )'Iin Uzerine cikan KKO; yilin diger
donemlerinde  %(.....) seviyelerine gerilemektedir. Nitekim KKO’da gorilen
dalgalanmalarin mevsimsel etkilerden kaynaklandigi tespitinin yapildigi pek c¢ok
Kurul karari bulunmaktadir8.

7 Bir Uretim tesisinin kesintisiz ve maksimum verimle ¢alistigi varsayimsal durumda ulasabilecegi en
yuksek Uretim diizeyine isaret etmektedir. )

8Kurulun gecmis tarihli kararlarinda da inceleme bu sekilde yapilmistir. Ornegin, 11.07.2013 tarihli ve
13-44/549-244 sayil (Sanhurfa); 11.12.2014 tarihli ve 14-50/879-399 sayili (Dogu Karadeniz Bolgesi);
22.01.2015 tarihli ve 15-04/51-24 sayili (Balikesir, Bursa ve Yalova); 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-
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(66) YURTCIM tarafindan sunulan veriler, YURTCIM’in sektérde "entegre cimento
fabrikasi” olarak adlandirilan ve ham maddeden baslayarak klinker ile devam eden,
akabinde c¢imento uUretim sdrecinin tamamini kendi blinyesinde gergeklestiren bir
tesise sahip oldugu hususu dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Zira YURTCIM,
kirectas! ve kil gibi hammaddeleri temin edip 6gutmekte, pisirerek klinker Gretmekte
ve sonrasinda bu klinkeri 6guterek cimento imal etmektedir. Dolayisiyla ¢imento
uretiminde kullanilan temel yari mamul olan klinker, ikamesi bulunmayan zorunlu bir
girdi niteligi tasimasi sebebiyle YURTCIM’in klinker uretim miktari ile bu miktardan
uretilebilecek ¢imento miktarinin tespiti 6nem arz etmektedir.

(67) YURTCIM tarafindan sunulan cevabi yazida; YURTCIM’in 2023-2025 dénemine
iliskin klinker Uretim kapasitesinin yillik (....) ton, aylik ise (.....) ton oldugu, bu
miktardaki klinker ile yillik (....) ton ¢imento ve aylik (.....) ton ¢cimento Uretilebilecegi
belirtiimistir. Bu noktada referans alinan dénemde YURTCIM’in klinker tretim miktari
ile cimento Uretim miktarina iliskin durumun analiz edilmesi yilin belirli donemlerindeki
klinker-gimento dretimi oruntistinun anlasiimasina hizmet edecektir.

Grafik 2: 2023-2025 Donemi Fiili Gimento Uretimi ve YURTGIM'in incelenen Dénemde Sahip Oldugu
Azami Klinker Uretim Kapasitesi Dogrultusuna Uretebilecegi Cimento Miktari Karsilastirmasi9

(68) Yukarida yer verilen grafikte iki ayri veri seti yer almaktadir. Turuncu cizgi, Uretilen
klinker miktarina gore teorik olarak uretilebilecek ¢cimento miktarini géstermekte olup
aylik bazda yaklasik (....) ton seviyesinde duragan seyir izlemektedir. Mavi ¢izgi ise
gerceklesen fiili ¢cimento Uretim miktarini gostermekte ve oldukca oynak bir seyir
izlemektedir. incelenen 24 aylik seriden; 12 ay boyunca ortalama yillik fiili Gretimin
mevcut kapasitenin Uzerinde gerceklestigi, ortalama kapasitenin altinda kalan diger
12 ayin ise genel olarak talebin mevsimsellik etkisiyle disik seyrettigi kis ve bahar
aylarina denk geldigi anlasiimaktadir.

127 sayill (Orta Karadeniz Bolgesi) ve 05.03.2014 tarihli ve 14-09/181-77 sayili (istanbul) Kurul
kararlari.

9Grafik-2'den hareketle; YURTCIMin Urettigi fiili gimento miktarinin (mavi renkli gizgi) YURTCIM'in o
donemde uhdesinde bulunan azami klinker dretim miktar (turuncu renkli Gizgi) cergevesinde
Uretebilecedi ¢imento miktarini astigi hallerde YURTCIM'in disardan klinker temin ettigi yorumu
yapilabilecektir.
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Sonug olarak YURTCIM’in entegre tesisinde gerceklesen cimento tretiminin klinker
uretimini astigr gorulmekte ise de asagida sunulan grafikte referans alinan dénemde
gerceklesen cimento dretim miktarinin yillik ¢cimento Uretim kapasitesinin altinda
seyrettigi anlasiimaktadir. Nitekim bu durum asagida sunulan grafikten de teyit
edilebilmektedir:

Grafik 3: 2023-2025 Donemine lliskin Aylik Bazl Fiili Cimento Uretimi Miktari ve Tesis Kapasitesi

Grafik 3'ten 2023 yili ila 2025 yili arasini kapsayan donemdeki 24 aylik periyotta;
YURTCIM’in aylik bazdaki g¢imento Uretim miktarinin istikrarli bir bicimde aylik
cimento Uretim kapasitesinin altinda seyrettigi acik¢a gorilebilmektedir.

Son olarak degerlendirme konusu Bulgu-4'te gecen yazismalarin 14.02.2024
tarihinde gerceklestigi gorilmektedir. ilgili tarihte YURTCIM, LIMAK'In misterisi
konumunda bulunan (.... ) gelen ¢imento talebini, kota ve kapasite kisitini gerekce
gOstererek geri c¢evirmistir. Nitekim (....) yazismanin gerceklestigi dénemde
YURTCIiM’'den yaklasik olarak (.....) ton c¢imento talep etmis, YURTCIM ise kota
sorunu sebebiyle ilgili Grinl tedarik edemeyecedi yanitini vermistir. Dolayisiyla ilgili
dénemde YURTCIM’in fiili gimento dretim miktarinin ve ¢imento iretim kapasitesinin
karsilastirilmasinda fayda gorilmektedir. Bu kapsamda asagida sunulan grafikte
yazismanin gerceklestigi ay olan Subat ayi ile birlikte Mart-Nisan ayina dair veriler de
sunulmakta ve l¢ aylk dénemdeki fiili Gretim verileri ile tesisin Uretim kapasitesi
karsilastiriimaktadir:
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Grafik 4: Bulgu-4'te Gegen Yazismanin Gerceklestigi Donemdeki Fiili Gimento Uretim Miktari ve Tesis
Uretim Kapasitesi
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A~ —Cimento Uretim Miktan (Ton) ~ ~~ —Cimento Uretim Tesis Kapasitesi (Ton)

Grafik 4’ten; yazismanin gerceklestigi Subat ayi ile yazismay! takip eden déneme
tekabll eden Mart ve Nisan aylarinda gerceklesen ¢imento tretim miktarinin tesisin
cimento dretim kapasitesinin oldukca altinda seyrettigi anlasiimaktadir. Nitekim
Subat, Mart ve Nisan aylarindaki ¢imento Uretim miktari bazinda sirasiyla (.....) ton,
(....) ton ve (....) ton iken; ayni dénemde tesis Uretim kapasitesinin istikrarli bir
bicimde (....) ton duzeyinde oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla anilan donemdeki atil
kapasitenin ton bazinda sirasiyla; (...) ton, (....) ton ve (....) ton oldugu
anlasiimaktadir. Ezcumle; anilan dénemde YURTCIM’in atil kapasitesinin (.....)
tarafindan talep edilen ¢imento miktarinin 2-3 kati oldugu tespitinden hareketle,
YURTCIM’in (....) tonluk ¢imento talebini kota gerekcesiyle reddetmesinin makul
olmadiji ve YURTCIM ile LIMAK arasindaki uzlasidan kaynaklaniyor olabilecegi
yonundeki stpheyi dogruladigi neticesine ulasiimaktadir.

Tim bu hususlar 1siginda ilk olarak; YURTCIM’in 2023-2025 dénemine iliskin
KKO’sunun c¢imento sektdrinin genelinde goézlemlenen mevsimsellik etkisinin
tesiriyle dalgali bir seyir izledigi, 6zellikle yaz aylarinda gorilen talep artisiyla birlikte
yillik c¢imento dretim miktarinin yilik ortalama Gretim kapasitenin Uzerinde
gerceklestigi, kis ve bahar aylarinda ise Uretimin belirgin bicimde azaldigi
gorilmistir. ikinci olarak, baz alinan dénemde YURTCIM'in filli ¢cimento Uretim
miktarinin dénemsel olarak klinker Gretimini astigi, bununla birlikte hem aylik hem de
yillik bazda ¢cimento Uretim miktarinin tesisin aylk ve yillik dretim kapasitesinin altinda
seyrettigi tespit edilmistir. Uclnct olarak yazismanin gerceklestigi dénemde
YURTCIM’in atil kapasitesinin (....) talep ettigi (.....) tonun 2-3 kat lizerinde seyrettigi
tespit edilmistir. Son olarak YURTCIM tarafindan sunulan verilerden hareketle;
¢cimento Uretimindeki temel kisitin Uretim kapasitesinden ziyade talep kosullari ve
mevsimsellik etkisi oldugunu sdéylemek mumkin olmaktadir.

Yukarida sunulan degerlendirmelerden; YURTCIM'in (....) ¢imento talebine karsilik
olarak Uretim ve kapasite kisiti olmasini gerekce gdstermesinin makul olmadigi
anlasiimaktadir. Nitekim bulguda gegcen ve (....) tarafindan gonderilen *“Sizle
konustugumuzda kota ile sikintt yok Limak ile sikintt yasamamak igin
veremeyeceginizi; bu durumu CEO ile gbruserek ¢ozmeye calisacaginizi sdéylediniz”

18/60



(79)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

26-09/278-99

iletilerinden YURTCIM’in LIMAK ile arasindaki uzlasidan kaynakli olarak ilgili
tesebblse Urin tedarik etmedigi anlasiimaktadir.

Dahas! (....) tarafindan gonderilen "Bana ust yazi ile cevap verebilir misin abi"
iletisine karsilik olarak; YURTCIM calsani (....) tarafindan “Yazili cevap verilmiyor
bizde” ifadesiyle yukarida ifade edildigi Uzere LIMAK ve YURTCIM arasinda mukim
bir uzlasinin sonucu olarak rakip tesebbisiin musterisi olan bayilerden gelen
taleplere kanit teskil edebilecek yazili bir donlis veya bilgilendirme yapiimadigi
gorulmektedir.

Yukarida yer verilen ve Bulgu-4'te gecen yazismalar kapsaminda yapilan
degerlendirmeler, YURTCIM tarafindan sunulan kapasite kisiti gerekcesine yonelik
degerlendirmeler ile birlikte ele alindijinda; adi gecen tesebbislerin misteri ve/veya
bolge paylasimi seklinde vicut bulan uzlasinin tarafi olduklari sonucuna ulasiimistir.

Nihai olarak, Bulgu-4 kapsaminda yapilan degerlendirmelerin timiinden; LIMAK ile
YURTCIM’in misteri ve/veya bdlge paylasimi yapmak suretiyle g¢imento satisi
pazarindaki rekabeti kisitladigi ve bu yolla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlasiimistir.

Bu safhada bodlge velveya miusteri paylasimi kapsaminda yer verilen bulgularin
(Bulgu-1 ve Bulgu-4), ispat standardi baglaminda incelenmesi yerinde olacaktir.
Rekabet hukukunda ispat standardi kavrami, belirli bir olgunun varhdinin ortaya
koyulabilmesi icin aranan kosullari tarif etmek maksadiyla kullaniimaktadir. Buna ek
olarak ispat standardi, usule iligkin olup bir vakianin mevcut olup olmadiginin
arastirlimasi safhasinda goézetilen unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu cercevede; ARKOZ-LIMAK (Bulgu-1) ve YURTCIM-LIMAK (Bulgu-4) arasinda
uzlasiya isaret eden iki bulgunun; rekabet hukukunda bir ihlalin ortaya koyulmasi
safhasinda aranan ispat standardini karsilayip karsilamadigi hususunun ayrica ele
alinmasinda fayda gorulmektedir. Bu baglamda isbu baslik altinda hem bazi Avrupa
Komisyonu, Birlesik Kralllk Rekabet Temyiz Mahkemesi (The Competition Appeal
Tribunal/CAT), Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), AbD Temyiz Mahkemesi ve
Kurul kararlarina yer verilecek hem de ARKOZ-LiMa K ve YURTCIM-LIMAK hakkinda
elde edilen bulgular analiz edilen kararlar i1siginda irdelenecektir.

Bu dogrultuda Oncelikle ispat standardina dair degerlendirmeler iceren Hasbro
kararina deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Birlesik Krallk Rekabet Temyiz
Mahkemesi (Competition Appeal Tribunal/CAT) nezdinde gorilen davada, Hasbro
Limited’in (Hasbro) yeniden saticisi konumunda bulunan Argos Limited (Argos) ve
Littlewoods Limited’in (Littlewoods) fiyat sabitleme ve/veya uyumlu eylem araciligiyla
Hasbro tarafindan dretilen belirli oyuncak ve oyunlara déntk rekabeti kisitlayip
kisitlamadigi incelenmistir. Anilan dava, Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading/OFT)
tarafindan hakkinda idari para cezasl uygulanan Argos ve Littlewoods’un bu karari,
CAT’e tasimasinin akabinde gorulmustarl0.

llgili davada taraflar arasinda soézli olarak varilan uzlasi ya da uyumlu eylemin var
olup olmadigr hususu arastiriimistir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden,
tesebbis calisanlarinin yazili herhangi bir delil birakmama yoéninde bir ¢cabasinin
varligindan hareketle CAT, bdylesi bir senaryoda iddia konu anlasmanin ya da
uyumlu eylemin bir bitin olarak ortaya koyulabilmesinin beklenmemesi gerektigi
kanaatine ulasmistir. CAT dava hikminde devamla, bdylesi vakalarda elde edilen

1The Competition Appeal Tribunal: Argos Limited and Littlewoods Limited v. Office of Fair Trading,
Case Nos. 1014 and 1015/1/1/03, dated 14 December 2004.
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yazili delillerin seyrek (sparse), eksik (incomplete) ve anlasmanin varligina dogrudan
isaret etmekten ziyade dolayh olabilecegi (perhaps elliptically expressed) tespitini
yapmistirlL

isbu dosya bakimindan incelenen somut olayda da sorusturma taraflarinin defaatle
rekabet tahkikatina maruz kalan tesebbusler oldugu dikkate alindiginda; anilan
tesebblslerde gergeklestirilecek yerinde incelemelerde sayica fazla ve dogrudan bir
anlasmanin varhgina isaret edecek delillerin bulunmasi mimkin gérinmemektedir.
Nitekim, Kurumun kurulusundan bugine degin cimento sektdrine yodnelik olarak
yuratilen sorusturmalar incelendiginde, ydritilen sorusturma sayisinin 15 adet12
oldugu anlasiimaktadir. Buna ek olarak, Dogu Anadolu ile Glneydogu Anadolu
illerinde faal bulunan ¢imento Ureticilerini konu alan bir sorusturmasinin neticesinde;
isbu sorusturmanin da taraflari olan YURTCIM ve LIMAK hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigi anlasiimaktadir. Yukarida arz edilen CAT'in Hasbro
kararina paralel olarak; YURTCIM’in yeniden saticisi konumunda bulunan (.....)
gerceklestirilen yerinde inceleme kapsaminda elde edilen Bulgu-4'te; (....) kendisine
cimento tedarik edilmesi talebine cevaben YURTCIM; iriin tedarik edemeyecegini
belirtmekte ve yazili cevap vermekten kaginmaktadir. Nitekim Bulgu-4 kapsaminda
(....) yetkilisi tarafindan iletilen “Bana st yazi ile cevap verebilir misin abi” mesajina
istinaden YURTCIM vyetkilisi “Yazili cevap verilmiyor bizde” yanitini vermistir.
Buradan hareketle YURTCIM ile LIMAK arasinda veya daha genel bir tabirle cimento
sektdrinde faal oyuncular arasinda gerceklesen iletisimlerin neredeyse tamamen
sozlu iletisime dayanmasi sebebiyle yazili delil elde edilmesi gliclesmektedir.

Kaldi ki dogasi geregi gizli olan ve bu nedenle ortaya cikarilmasi gi¢ olan bazi
kartellerde iletisimlerin s6zlu olarak kuruldugu hususu CAT’in JJB Sports kararinda
da yer bulmus ve bazi durumlarda tek bir delilin ya da tamamiyla dolayl niteligi haiz
olan delillerin ispat standardini saglamakta yeterli gorulebilecegi degerlendirmesi
yapimistirl3:

“...even a single item of evidence, or wholly circumstantial evidence, depending on
the particular context and the particular circumstances, may be sufficient to meet the
required standard”4

Buna ek olarak ABAD’In Aalborg Portland kararindal5 tesebbislerin rekabet
hukukuna aykirilik teskil edecek davranislarina isaret eden delillerin, normal kosullar

N Agk. para. 312.

PKurulun, 17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166 Sayili (Ege Bolgesi Cimento), 01.02.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayili (Ig Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento), 02.12.2004tarihli 04-77/1108-277sayili
(Ege Bolgesi Cimento), 13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 sayili (Antalya Cimento-Klinker), 02.10.2006
tarinli ve 06-68/926-265 sayili (Marmara Bolgesi Cimento), 03.10.2006 tarihli ve sayili 06-69/930-267
(Akdeniz Bolgesi Cimento), 07.12.2006 tarihli ve 06-88/1136-333 sayili (Ege Bdlgesi Cimento),
06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili (Dogu-Guineydogu Anadolu Cimento), 16.10.2012 tarihli ve
12-50/1445-492 sayili (Marmara Cimento), 17.09.2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili (Akdeniz
Cimento), 25.06.2014 tarihli ve 14-22/460-202 sayili (Beyaz Cimento), 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-
14 sayili (Ege Bolgesi Cimento Ureticileri), 18.02.2016 tarihli ve 16-05/118-53 sayili (Nuh Cimento
(Yargr Karan Uzerine), 23.01.2020 tarihli ve 20-06/68-37 sayili (Goltas-As Cimento) ve 23.11.2022
tarinli ve 22-52/787-323 sayili (Turkiye Geneli Cimento Sorusturmasi) kararlari.

B The Competition Appeal Tribunal: JJB Sports PLC ve Office of Fair Trading, Allsports Limited ve
Office of Fair Trading, Case No. 1021/1/1/03 ve 1022/1/1/03, tarih 01.10.2004, para. 205-206.

W Ifadenin Turkge tercimesi “...somut olayin 6zellikleri ve baglamina bagl olarak, tek bir delil yahut
yalnizca dolayli deliller, aranan ispat standardinin karsilanmasina yeterli olabilecegi kabul
edilmektedir.”

BlIn Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P, C-
204/00 P- Aalborg Portland A/S ve Digerleri v. Commission, ECLI:EU:C:2004:6 [2004], para. 56.
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altinda, cogu zaman parcali (fragmentary/birbirini tamamlayici nitelikte olmayan
deliller) ve seyrek (sparse) olacagindan bahisle cogunlukla bir neticeye ulasilabilmesi
icin ¢ikarim yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ozellikle cimento sektorinde
oldugu gibi delil elde edilmesinin gi¢ oldugu pazarlarda yerinde incelemelerde elde
edilen delillerin birbirini mikemmel bir bicimde tamamlamasinin beklenmesi hayatin
olagan akisina aykiri olacaktir. Dolayisiyla anilan pazarlar bakimindan elde edilen
deliller degerlendirilirken, bir bitiine vicut veren her bir parcanin varliina ihtiyag
duyulmamasi ve bazi neticelere ¢ikarim yapilmasi suretiyle ulasiimasi mumkidndar.
Bunun aksinin gecerli oldugu bir senaryoda, rekabet hukuku farkindahginin yuksek
oldugu ve siklikla rekabet sorusturmasina maruz kalan c¢imento, perakende
marketler, elektromarketler vb. sektorlerde ispat glicti yuksek yazili delil elde edilmesi
intimali zayif olacagindan, bu tir sektdrler bakimindan vyapilacak rekabet
sorusturmalari sonug¢suz kalabilecektir.

Nitekim ABAD’In pek cok kararindal6, taraf tesebbuslerin davranisinin rekabetin
kisitlanmasinin haricinde makul bir agiklamaya dayaniyor olmasi (absence ofanother
plausible explanation) hali disinda, dosya kapsaminda tespit edilen birtakim tesaduf
ve belirtiler (number of coincidences and indicia) baz alinarak rekabet kurallarinin
ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken c¢ikarim yapilmasinin gerekli olduguna
deginilmektedir. Buradan hareketle ele alinan bir vakada elde edilen deliller, bu
deliller isiginda yapilacak ¢ikarimlar ile birlikte degerlendirilmelidir. Zira uygulamada
dogasi geregdi gizli olan bir karteli tamamiyla ortaya ¢ikarmaya yetecek kuvvette ispat
gucuni haiz delillerin elde edilmesi gli¢ olacagindan, sayica az olan yazili delillerden
hareketle bir neticeye ulasiimasi ¢cogu zaman zorunluluk arz etmektedir.

Yukarida arz edilen degerlendirmelerden hareketle isbu sorusturma kapsaminda elde
edilen Bulgu-1 ve Bulgu-4 incelendiginde; ARKOZ calisanlari arasinda
gerceklestirilen Bulgu-I'de; ARKOZ calisanlarinin LIMAK ile varilan uzlasiya atifta
bulunarak “(.....) bey siirt bolgesine ¢cimentomuz gitmemesine ragmen limak bitlis
¢cimento patnosa ¢imento gondermeye devam etmekte (...) Limak madurad (.....) bey
(.....) bey diyor bana demis gelmeyecez ama 2 aydir bu durum devam ediyor ”
ifadelerinin kullanildigi goérilmektedir. ilgili yazismada gecen ifadelerden, ARKOZ ve
LIMAK’n birbirlerinin etkin olduklari bdlgelere ¢cimento satisi yapmamak hususunda
bir uzlasi icerisinde oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilgili
bulgunun rekabet karsiti davranisi godstermek hususunda yeterli oldugu
anlasiimaktadir.

YURTCIM ile LIMAK arasinda bir uzlasiya isaret ettigi degerlendirilen Bulgu-4’un
konusunu; YURTCIM’in kendisinden (riin talep eden aliciya kapasite kisitini gerekce
gbstererek 0Urin tedarik etmemesi hususu olusturmaktadir. Bununla birlikte alici
kendisine Uriin tedarik edilmemesinin LIMAK ile YURTCIM arasindaki uzlasidan
kaynaklandigini “Sizle konustugumuzda kota ile sikinti yok Limak ile sikinti
yasamamak i¢cin veremeyecegdinizi; bu durumu CEO ile goruserek c¢dzmeye
calisacaginizi soéylediniz” iletisiyle ifade etmektedir. Bu noktada YURTCIM’in
kendisinden drin talep eden aliciya urin tedarik etmemesi seklinde vuku bulan
davranisin YURTCIM ile LIMAK arasindaki bir uzlasidan mi yoksa baska bir
durumdan mi kaynaklandi§i sorusuna verilecek yanit 6nem kazanmaktadir. Bu

B Bkz. Case C-204/00 P, Case C-205/00 P, Case C-211/00 P, Case C-213/00 P, Case C-217/00 P
ve Case C-219/00 P, Case C-204/00 P-Aalborg Portland A/S ve Others v. Commission,
ECLI:EU:C:2004:6 [2004], para. 57; Case T-117/07 ve Case T-121/07 Areva ve Digerleri v European
Commission (Summary of the Judgment) ECLI:EU:T:2011:69, para. 6; Case T-53/03 BPB plc v
Commission of the European Communities, ECLI:EU:T:2008:254 [2008], para. 63.

21/60



(83)

(89)

(90)

(91)

92)

26-09/278-99

dogrultuda; YURTCIM’den talep edilen bilgilere istinaden génderilen cevabi yazl,
alicinin bulguda gecgen beyanlari ile paralel bir sekilde; YURTCIM’in (iriin talep edilen
donemde herhangi bir kapasite kisitinin olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Nitekim alicinin YURTCIM’den talep ettigi cimentonun cinsinin CEM 1l 42,5, talep
edilen ¢imento miktarinin ise tahmini olarak (....) ton oldugu ve YURTCIM’in (retim
miktari, kapasite ve atil kapasite verileri incelendijinde; YURTCIM’in kendisine
yoneltilen ilgili talebi karsilamaya yeter diizeyde kapasiteye sahip oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla YURTCIM’in hazir beton saticisi tesebbiisiin ¢imento
talebine karsilik olarak uretim ve kapasite sinirinin varhdini gerekce godstermesinin
makul olmadigi degerlendirilimektedir.

Ote yandan bulguda gecen ve (...) calisani tarafindan goénderilen “Sizle
konustugumuzda kota ile sikintt yok Limak ile sikintt yasamamak igin
veremeyeceginizi; bu durumu CEO ile gbruserek ¢ozmeye c¢alisacaginizi soylediniz”
iletilerinden YURTCIM’in LIMAK ile arasindaki uzlasidan kaynakh olarak ilgili
tesebblse Urin tedarik etmedigi yonindeki kanaat kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla
YURTCIM’in bu yondeki beyaninin makul olmadig§i sonucuna varilmistir.

Arz edilen degerlendirmeler, yukarida sunulan ABAD Kkararlari17 ile birlikte ele
alindiginda; YURTCIM’in kendisinden hazir beton talep eden misteriye lriin tedarik
etmemesinin rekabetin kisitlanmasinin haricinde makul bir aciklamaya dayanmiyor
olmasindan hareketle, YURTCIM ile LIMAK arasinda varilan bir uzlasidan
kaynaklandigi neticesine ulasiimigtir.

Bunun da otesinde; dosya kapsaminda elde edilen bulgularin sayica az olmasi ihlalin
varhgina tesir etmemekte, dosya kapsaminda elde edilen bulgularin niceliginden
ziyade niteligine 6nem atfedilmektedir. Zira Kurulun Anka Mobill8 ve ABAD’In T-
Mobilel9 kararlarinda da vuku buldugu tzere bazi durumlarda tek bir belgenin varligi
dahi ihlalin ortaya koyulabilmesi icin yeterli goriilebilmektedir. Bahsi gecen kararlarin
ilkinde Kurul Anka Mobil Genel Muduri tarafindan Monofe yetkilisine génderilen e-
postadan hareketle adi gecen tesebbiis hakkinda idari para cezasi uygulanmistir.
ikinci olarak yer verilen T-Mobile kararinda ise ABAD; rakip tesebbusler arasinda
gerceklesen tek bir toplanti rekabetin kisitlandigi sonucuna ulasiimasi bakimindan
yeterli gorulmistir. isbu kararda, tek bir kartel toplantisi neticesinde elde edilen
bilgilerin pazar oyuncularinin davraniglarini etkileyebilecedi yonunde bir karineden
hareket edilmis ve tek bir toplantinin varligi ihlalin varligi icin yeterli géralmustir.

Bu asamada isbu sorusturma taraflarinin faaliyet gosterdigi ¢cimento Uretimi satisi
pazarina yonelik olarak bazi kararlara deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu
kapsamda evvela Kurulun Dogu-Gineydogu Anadolu Cimento kararina akabinde ise
Akdeniz Cimento kararina deginilecektir.

Dogu-Giuneydogu Anadolu Cimento karari incelendiginde; Kars Cimento ve
YURTCIiM’den elde edilen iki bulgudan hareketle Adana Cimento, Askale Cimento,
Cimko Cimento, Cimsa Cimento, Elazig Cimento, Kars Cimento, KCS Cimento,
LIMAK, Mardin Cimento ve YURTCIM hakkinda idari para cezasi uygulanmasina

I7Bkz. Case C-204/00 P, Case C-205/00 P, Case C-211/00 P, CaseC-213/00 P, Case C-217/00 P ve
Case C-219/00 P, CaseC-204/00 P-Aalborg Portland A/S ve Digerleri v. Commission,
ECLI:EU:C:2004:6 [2004], para. 57; Case T-117/07 ve Case T-121/07 Areva ve Digerleri v European
Commission (Summary of the Judgment) ECLI:EU:T:2011:69, para. 6, Case T-53/03 BPB plc v
Commission of the European Communities, ECLI:EU:T:2008:254 [2008], para. 63.

BKurulun 15.04.2021 tarih ve 21-22/266-116 sayili Anka Mobil karari, para. 63-64 ve 85-86.

1 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529.
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karar verildigi goérilmektedir®. Diger bir deyisle Kurulun 2012 tarihli kararinda igbu
sorusturmanin taraflari olan LIMAK ve YURTCIM hakkinda idari para cezasi
uygulandigr anlasiimaktadir.

Anilan sorusturma kapsaminda YURTCIM'de gerceklestirilen yerinde incelemede
elde edilen belgeden hareketle; YURTCIM, Elaziy Cimento, LIMAK ve Askale
Cimento’'nun fiyatlarin artiriimasi ya da azaltiimamasi ve fiyatlarin belirlenmesi
hususlarinda anlastiklari sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda s6z konusu
tesebbuslerin, musterilerin birlikte dolagiimasi, fiyatlarin belirlenmesi amaciyla
toplanti duzenlenmesi ile musterilerin paylasiimasi ve satis yapilacak bélgelerin
belirlenmesinde musterilerin koz olarak kullaniimasi da dahil olmak Uzere c¢esitli
faaliyetlerde bulunduklar tespit edilmistir?’.

Bunun yani sira mevcut durumda yuaritulen sorusturma ile paralel olacak sekilde;
Dogu-Giineydogu Anadolu gimento sorusturmasinda da LIMAK'tan herhangi bir
belgenin elde edilmedigi gérulmustir. Dolayisiyla sorusturma taraflarinin her birinden
delil elde etmek zorunluluk arz etmemekte ve sinirli sayidaki belgenin varhgi ihlal
tespitinin yapilmasi surecinde yeterli gérulebilmektedir.

Kurulun ¢gimento sektérune yénelik bir diger karari olan Akdeniz Cimento kararinda
ise; Kurulun, Goltag’ta gergeklestirilen yerinde incelemede edilen tek bir bulgudan
hareketle bulguda bahsi gecen Goéltag, Denizli Cimento ve Konya Cimento hakkinda
idari para cezasi uyguladigi gértlmektedir??. Sorusturma kapsaminda elde edilen
bulguda el yazisi ajanda notlarindan, Denizli Cimento, Géltag ve Konya Cimento’nun
Ust dizey vyetkililerinin 01.10.2010 tarihinde Istanbul’da yapilan bir toplantida bir
araya geldikleri tespiti yapiimistir?3. Bununla birlikte sorusturma taraflarindan As
Cimento’'nun, ¢imento Ureticileri arasinda gerceklestirilen toplantida ortaya konan
ortak Uretim ve satis stratejisi uygulanmasi yénundeki mutabakata katiimadigindan
bahisle idari para cezasi uygulanmasina yer olmadidi neticesine ulagiimistir?4,
Dolayisiyla Akdeniz Cimento kararinda Goéltag’ta elde edilen tek bir belgede gecen
ifadelerden hareketle belgede adi gecen tesebbuslerin rekabet hukukuna aykiri
hareket ettigi kanaatine ulasiimistir.

Cimento sektérune yénelik kararlara ek olarak; Kurulun Tedarikgiler kararinda®
sorusturma taraflarindan biri olan ve hakkinda idari para cezasi uygulanan Doganay
Gida Tarm ve Hayvancillk San. Tic. AS (DOGANAY) hakkinda elde edilen
bulgularin, iki bulgu ile sinirh oldugu gérilmektedir. Kurulun DOGANAY karari,
delillerin niceliginden ziyade niteligine atfedilen degeri géstermesi bakimindan énem
arz etmektedir.

Yukarida deginilen kararlara ek olarak; Adana ve Osmaniye illerinde faaliyet gésteren
bazi hazir beton Ureticilerinin musteri ve/veya bélge paylagimi yapmak suretiyle
rekabeti kisitladiklari iddialarinin incelendigi Kurul kararinda?: MM Tiftik Kardesler
Nakliye insaat Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri Paz. San. Tic. Ltd. Sti. (TIFTIK) ile
Samet Hazir Beton Iing. Madencilik. Loj. Enerji Ltd. Sti. (TOROS) arasinda

20 Kurulun 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Dogu-Giineydogu Anadolu Cimento karari.

21 |bid, para. 311.

22 Kurulun 17.09.2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili Akdeniz Cimento karari.

23 |bid, para. 24.

24 |bid, para. 32.

25 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili Tedarikgiler karari.

26 Kurulun 25.07.2024 tarihli ve 24-31/727-309 sayili Adana-Osmaniye bazi hazir beton Ureticileri
karari, para. 44-45 ve 85.
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gerceklesen bir yazisma ile TIFTIK calisanlari arasinda gergeklesen bir yazisma
gerekce gosterilerek adi gecen tesebbUsler hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir’.

Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil velveya sayica az sayida delil dahi ihlal
iddiasinin ispati icin yeterli kabul edilebilmektedir.?® Bu cercevede sorusturma
kapsaminda toplam ka¢ adet delil elde edildigi yahut taraf tesebbUsler hakkindaki
delillerin toplam deliller icerisindeki orani delillerin ispat guct bakimindan énem arz
etmemektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen delillerin pazardaki rekabeti kisitlama yetisi
arastirllirken pazar kosullari da géz énunde bulundurulmahdir. Yogunlasma
dizeyinin yUksek oldugu az oyunculu pazarlarda faaliyet gésteren tesebbUsler
arasinda gerceklesen iletisimler, bir defayla sinirli kalsa dahi, pazardaki belirsizligin
ortadan kaldiriimasina yol acabilecektir. Nitekim ABAD’In T-Mobile kararinda®®
tesebbuslerin faaliyette bulundugu pazar yapisina bagh olarak tek bir toplantinin dahi
rakip tesebbuslerin davranislarini uyumlastirmak hususunda yeterli olabilecegi
ihtimalinin g6z ardi edilemeyecedi ifade edilmistir.

(100) Somut olay incelendiginde igbu sorusturmanin tarafi konumunda bulunan

tesebbuslerin Dogu Anadolu bdlgesinde satis gerceklestiren sinirli  sayidaki
tesebbuslerden oldugu ve haliyle yodunlasmis bir pazarda faaliyet gésterdikleri
dikkate alindiginda, bu tesebbusler arasinda gergeklesen ikili iletisimlerin (ARKOZ-
LIMAK ile YURTCIM-LIMAK) bir defayla sinirl kalsa dahi pazardaki rekabeti
kisitlamak hususunda yeterli oldugu neticesine variimistir.

(101) Tum bunlara ek olarak; sorusturma kapsaminda yerleskelerinde yerinde inceleme

gerceklestirilen velyeya bilgi talep edilen muhtelif yeniden saticilarin beyanlarina
deginiimesinde fayda bulunmaktadir. Bu cerceve merkezlerinde yerinde inceleme
icra edilen yeniden saticilarin/musterilerin beyanlarina Tablo 5'de; bilgi talep edilen
saticilarin/musterilerin beyanlarina ise Tablo 6'da yer verilmektedir.

27 Sunulan bilgilerin tamhigi adina; TIFTIK hakkinda yiriitiilen sorusturma siirecinin TIFTIK tarafindan
yapilan uzlasma basvurusu neticesinde adi gecen tesebbis hakkinda idari para cezasi
uygulanmasiyla nihayete erdigini belitmek uygun olacaktir (Kurulun 18.01.2024 tarih ve 24-05/86-36
sayih TIFTIK uzlasma karari).

28 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul karari para. 55, 25.02.2021 tarihli ve 21-10/140-58
sayill Kurul karari para. 15, 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayil Kurul karari para. 113,
24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili Kurul karari para. 201. ; 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
sayili Kurul karari (Banka-2 Faiz); 29.03.2018 tarihli ve 18- 09/180-85 sayili Kurul karari (Adiyaman
Otogaz).

29 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529, para. 59.
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Tablo 5: Yerinde inceleme Gerceklestirilen Yeniden Satici/Miisterilerin Beyanlari
Yerinde inceleme
Gerceklestirilen
Yeniden Satici
Tesebbusler

Faaliyet Gosterdigi
Bolge

Cimento

Tedarikgisi Yerinde Inceleme Tutanak Beyanlari

(...

(...

(...

(...

)

)

)

)

(...

(...

(...

(...

)

)

)

LIMAK

LIMAK

LIMAK

LIMAK, CIMSA,

MEDCEM

Bolgede faaliyet gdsteren c¢imento Ureticileri
arasinda musteri-bdlge paylasimina iliskin  bir
anlasmanin oldugu, tesebbistin yiksek miktardaki
Uretimi sebebiyle birden ¢ok cimento Ureticisiyle
calismak istedigi fakat ilgili anlasma sebebiyle
yalnizca LIMAKtan alim yapabildigi, ARKOZ ve
YURTCIM ile c¢imento tedariki icin goérismeler
yapilldigi fakat olumsuz donts aldig ifade
edilmistir.
X

Bayiligini yaptigi LIMAK haricinde diger cimento
Ureticilerinden c¢imento talep edildiginde diger
¢imento Ureticilerinden ¢imento temin edilemedidi,
tesebbiistin diger gimento ureticilerinin
musterilerine  satis  yapilacagi
tarafindan ilgili masteriye satis yapiimamasi
gerektigi yonunde birtakim uyarilarin  yapildigi,
LIMAK' yetkililerinin WhatsApp Uzerinden yaptigi
gortsmeleri sureli mesaj ozelligi ile yaptiklari,
rekabete aykin bir konuda LIMAK yetkililerine
Whatsapp Uzerinden sikayette bulunduklari zaman
ilgili mesajin silinmesi icin  LIMAK tarafindan
birtakim uyarilarin yapildigi ifade edilmigtir.

zaman LIMAK

Cevabi Yazi Beyanlar

Tesebbiisiin ¢cimento Ureticileri ile son () yilda
tedarik veya alim sozlesmesinin bulunmadid,
() yiindan beri LIMAKtan ¢imento tedarik
edildigi, cimento tedarigi icin OYAK, CIMKO ve
KCS'den teklif istedikleri fakat olumsuz yanit
aldiklar, sadece LIMAK ile calismak zorunda
olduklart ¢linkii baska bir ¢cimento Ureticisinden
¢imento tedarik edemedikleri ifade edilmistir.

Tesebbusin yurticinde birgok bolgede (Marmara,
Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Glineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu) faaliyet gosterdigi, son () yil
icerisinde sadece LIMAK, CIMSA ve MEDCEM
firmalar ile calistiklar, vyazili fiyat teklifi
istenmedidi, cimento tedarikcilerinden szl olarak
fiyat alinarak msterilere fiyat verildigi ve satis
gerceklestirildigi ifade edilmigtir.
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Yerinde inceleme

C\S(gﬁggfsﬂsgtlz? Faaliyeéb%jesterdigi ng;ﬁﬂé?si Yerinde inceleme Tutanak Beyanlari Cevabi Yazi Beyanlari
Tesebbusler
_ Tesebbisiin ¢imento Ureticileri ile son () yilda
(--r) (...) LIMAK X tedarik veya alim sozlesmesinin bulunmadigi ifade
edilmistir.
_ LIMAK disinda bagka bir cimento Ureticisi ile
(--) (...) LIMAK X iletisime gecilmedigi ve () yildan fazladir LIMAK

ile calistiklari ifade edilmigtir.

Tesebbiisiin  ASKALE ve LIMAKtan c¢imento
_ tedarik ettidi, s6z konusu firmalarin hangi bolgelere
(...) (...) ASKALE, LIMAK satis  yapilacagi  hususunda  herhangi  bir x
midahalede bulunmadigi ve tesebbistin diledigi
yere satis yapabildigi ifade edilmistir.
Tesebbiisiin ¢imento Ureticileri ile son () yillda
_ tedarik veya alim sozlesmesinin bulunmadigi ve
(...) (...) LIMAK X cimento tedarikgisinin - degismedigi, LIMAK
tarafindan cimento Uruintne iligkin fiyat tekliflerinin
s6zIi olarak yapildigi ifade edilmistir.

Tesebbisin hélihazirda ASKALE'den c¢imento
Uriniind tedarik ettigi, ancak gegmis donemlerde
ilgili  Urind LIMAK'tan  tedarik ettigi, c¢imento
(...) (...) ASKALE tedarikinde istedigi saglayicly! secebildigi herhangi x
bir engel veya sorunla karsilasmadigi ayrica
diledigi bolgeye satis gerceklestirebildigi ifade
edilmistir.
Tesebbisin (...) yildir LIMAK bayisi olan (....)
cimento tedarik ettigi, ARKOZ ile LIMAK tarafindan
_ hazir beton (Ureticilerine yoOnelik kendi ¢imento
(...) (...) LIMAK Urtnlerinin tedarik edilmesine iliskin herhangi bir X
yaptirnim ve baskida bulunulmadigi, ayrica istedigi
bolgeye hazir beton  Grindnin  satisini
gerceklestirebildigi ifade edilmistir.

i Tesebbiisiin ¢cimento Ureticileri ile son () yillda
() () LIMAK ) tedarik veya alim sozlesmesinin bulunmadigi,
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Yerinde inceleme

Gerceklestirilen  Faaliyet Gosterdigi Cimento . ; .
Yenden Satici Bolge Tedarikgisi Yerinde Inceleme Tutanak Beyanlari Cevabi Yazi Beyanlan
Tesebbusler

¢imento tedarikcileri ile fiyat teklifi aldigi veya
iletisime gectigi firma veya kigilerin olmadig,
munhasirhgin s6z konusu olmadigi birden fazla
uretici ile calismadiklari, toptan Uriin aldiklar tek
bir cimento Uretici firma oldugu ifade edilmigtir.

Cimento Urliniini sadece ARKOZ'dan tedarik ettigi,
istedigi bblgeye satis yapabildigi bu konuda
(...) (...) ARKOZ ARKOZ'un herhangi bir midahalesinin olmadig X
fakat satislarinin biydk bir kismini () bolgesine
gerceklestirdigi ifade edilmistir.
Tesebbisin son ( ) wl icerisinde cimento
Ureticileri ile herhangi bir s6zlesmesinin olmadigi
satis aninda giincel fiyat ne ise o fiyattan ¢imento
satin alindigi, ARKOZ bayisi olduklari ayrica
YURTCIM'in alt firmasindan da cimento tedarik
ettikleri, misteri hangi fabrikanin gimentosunu
isterse o0 cimento firmasindan Urdnin tedarik
edildigi ifade edilmistir.
Tesebbisiin son ( ) wl icerisinde cimento
ureticileri ile herhangi bir stzlesmeye veya
_ protokolin bulunmadidl, ¢cimento satis yaptiklari
(...) (...) LIMAK X mugterilerine telefon aracihgiyla sozli fiyat
teklifinin iletildigi, yazili teklifin bulunmadigi, fiyat
degisimi oldugunda cimento Ureticisinin - mail
olarak gonderdigi ifade edilmistir.
Tesebbisin son ( ) wl icerisinde cimento
ureticileri ile herhangi bir sozlesmeye veya
protokolin bulunmadigl, Uretici olmayan fakat
LIMAK “ ¢imento pazarinda alim satim yapan firmalardan
() () zaman zaman cimento tedarik edildigi, cimento
tedarik edilen tesebbdusler ile minhasirlik iligkinin
bulunmadigi, siparislerinin  LIMAK satis  birimi
yetkilileri ile iletisime gecilerek olusturuldugu,

ARKQOZ,
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Yerinde inceleme
Gerceklestirilen  Faaliyet Gosterdigi

Yeniden Satici Bolge
Tesebbiisler

() ()

(o) ()

(....) ()

Cimento
Tedarikgisi

LIMAK

LIMAK

LIMAK

Yerinde inceleme Tutanak Beyanlari

Cevabi Yazi Beyanlan

miktar ve fiyat bilgisi verildikten sonra alimin
gerceklestirildigi ifade edilmistir.

X

Tesebbisin son ( ) wl icerisinde c¢imento
ureticileri ile herhangi bir sozlesmeye veya
protokolin bulunmadigi ve son (¢ yil iginde
cimento tedarikgisinin degismedigi, cimento fiyat
tekliflerinin  ¢imento fabrikasi satis biriminden
sozIli olarak aldiklar, minhasirhgin bulunmadigi
sadece bir cimento Ureticisi ile calistiklar ifade
edilmistir.

X
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Tablo 6: Bilgi Talep Edilen Yeniden Saticilarin/Misterilerin Beyanlari

Bilgi ve Belge Talep
Edilen Yeniden Satici
Tesebbusler

(...

(...

(...

(...

)

)

)

)

Faaliyet Gosterdigi
Bolge

(...

(...

(...

)

)

)

Cimento
Tedarikgisi

LIMAK

ARKOZ

ARKOZ, KARS
CIMENTO

LIMAK

Cevabi Yazi Beyanlar

Son () vyl icerisinde cimento saglayicilarini degistirmedikleri, herhangi bir sdzlesme ve
munhasirlik olmaksizin, istedikleri bolgelere satis yapmalarinin dniinde bir engel olmadigi ifade
edilmistir.

Bagska ¢imento fabrikasi olmadigindan dolayr son () yil igerisinde cimento saglayicilarini
degistirmedikleri, LIMAK ile aralarinda herhangi bir yazili sdzlesme olmadig, fiyat
degisikliklerinin sozli olarak sdylendigi, belli noktalara satis izninin verildigi baska bir ¢cimento
saglayicisi ile calisan yerlere satis izni verilmedigi ifade edilmistir. _

Ayrica tesebbis ile gerceklestirilen telefon goriismesinde; ARKOZ, ASKALE, LIMAK ve
YURTCIM tarafindan tedarik edilen ¢imento drtinlerinin satigsini gergeklestiren yeniden saticilara
sadece kendileri tarafindan tedarik edilen Uriinleri satmalar kaydiyla Urin tedarikinde
bulunduklar, bir bagka ifadeyle bahse konu cimento Ureticilerinin yeniden satici konumundaki
tesebbislerin  farkli markall ¢imento Urlnlerinin  satisini - gergeklestirmelerini - engellemek
amactyla minhasiran kendi Urdnlerini  tedarik ettikleri, yeniden satici  konumundaki
tesebbuslerin -~ farkli  markali Grlnleri satisa sunmak istemeleri durumunda cimento
tedarikcilerinin triin tedarikini durdurduklari bu sebeple yeniden saticilarin farkli markali triinleri
satisa sunmalarinin fillen mimkiin olmadigi ifade edilmistir.

Son () yil icerisinde ¢imento saglayicilarini degistirmedikleri, alimlarini ARKOZ ve KARS
CIMENTO'dan yaptiklari, ARKOZ ile s6zlesmelerinin bulundugu, her iki ¢cimento tedarikgi ile
minhasirlik iliskisinin bulunmadidi, istedikleri bolgelere satis yapmalarinin éniinde bir engel
olmadigi ifade edilmistir.

Son () il icerisinde ¢imento saglayicilarini degistirmedikleri, herhangi bir s6zlesme ve
miinhasirlik olmaksizin LIMAK ile caligtiklari, istedikleri bélgelere satis yapmalarinin éniinde bir
engel olmadigi ifade edilmistir.
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Yeniden saticilarin Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan beyanlari incelendiginde ¢imento
ureticilerinin  yeniden saticilarla/muisterilerle olan iletisimlerini  “s6zli” olarak
gerceklestirdikleri anlasiimaktadir. Nitekim (....), (......), (.....) ve ( )"In tutanakta yer
verilen beyanlarinda ve bilgi talep edilen ( )nun cevabi yazisinda c¢imento
ureticileriyle gerceklestirilen iletisimlerin s6zlu olarak gergeklestirildigi ve uygulanacak
fiyatlarin dahi yeniden saticilara s6zlu olarak bildirildigi ifade edilmektedir. Cimento
ureticilerinin  yeniden saticilarla  kurduklari iletisimleri dahi sOzlu olarak
gerceklestiriyor oldugu hususu dikkate alindiginda, ¢imento Ureticileri arasinda vuku
bulan bir uzlasinin varhgina isaret eden yazili delillerin elde edilmesi gii¢ olacaktir.
Dolayisiyla isbu dosya kapsaminda elde edilen delillerin sayica az olmasinin ihlalin
varligina yonelik kanaate halel getirmeyecektir.

Buna ek olarak bazi yeniden saticilarin bdlge ve/veya musteri paylasimina ydnelik
beyanlarina yer verilmesi uygun olacaktir. Bu kapsamda (....) tarafindan; ¢imento
ureticileri arasinda mausteri-bdlge paylasimina iliskin bir anlasmanin oldugu,
tesebbisin yuksek miktardaki Uretimi sebebiyle birden ¢ok cimento (Ureticisiyle
calismak istedigi fakat ilgili anlasma sebebiyle yalnizca LIMAK'tan alim yapabildigi,
ArKoz ve YURTCIM ile ¢cimento tedariki icin gériismeler yapildigi fakat olumsuz
doénus alindiyi ifade edilmistir. (....) tarafindan bayisi olduju LIMAK haricinde diger
cimento Ureticilerinden c¢imento talep edilmesine karsin Grin tedarikinin
saglanmadigi, diger c¢imento Udreticilerinin musterilerine satis yapilacagr zaman
LIMAK tarafindan ilgili misteriye satis yapilmamasi gerektigi yoniinde birtakim
uyarilarin yapildigi, LIMAK vyetkililerinin WhatsApp (izerinden yapti§i goriismeleri
sureli mesaj ozelligi ile yaptiklari, LIMAK yetkililerine WhatsApp tizerinden pazardaki
rekabet kosullarina iligskin bir sikayetin iletilmesi halinde ilgili mesajin silinmesi icin
LIMAK tarafindan birtakim uyarilarin yapildigi ifade edilmistir.

Adi gecen tesebbuslerin beyanlarindan da anlasilacagl lzere c¢imento Ureticileri
yeniden saticilariyla kurduklar iletisimleri titizlikle yurutmekte ve geride delil
birakmama hususunda 6zen goéstermektedir. Nitekim ( )'in “LIMAK vyetkililerinin
WhatsApp Uzerinden yaptigi gorismeleri sureli mesaj 6zelligiile yaptiklar” yénindeki
beyani bu tezi destekler nitelik arz etmektedir. Buradan hareketle c¢imento
Ureticilerinin aralarinda anlasarak musteri/bdlge paylasimi uygulamasini hayata
gecirdikleri hususuna isaret eden sayica fazla delilin elde edilmesini beklemek makul
olmayacaktir. Bu baglamda tek bir cimento Ureticisinden elde edilen ve rakip
tesebbiise iliskin beyanlari iceren i¢ yazismalarin ihlalin ortaya koyulmasi
asamasinda yeterli kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda ARKOZ'dan elden edilen bir i¢c yazisma olan ve ARKOZ ile LIMAK
hakkinda ihlal isnadina dayanak olarak kullanilan Bulgu-1 ile (  )'dan elden edilen
ve YURTCIM ile LIMAK hakkinda ihlal isnadina dayanak olarak kullanilan Bulgu-4’iin
siraslyla; ARKOZ ve LIMAK ile YURTCIM ve LIMAK arasindaki ikili uzlasiyl
g6stermek noktasinda yeterli oldugu gdrilmektedir.

Ote yandan (....), (.....), (.....), (oorr)y (ond)s (ond)s (ennl) ve (L.2) tarafindan ise; diledikleri
bolgeye satis yapabildikleri ifade edilmistir. Bununla birlikte isbu dosya konusu
kapsaminda bdlge velveya misteri paylasimi seklinde vuku bulan uzlasi belirli
bolgelere satis gerceklestirmeme seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda
ARKOZ, LIMAK'In etkin oldugu Siirt/Bitlis bélgesine, LIMAK ise Agri ve ozellikle
Patnos bdlgesine satis gergeklestirmekten imtina etmektedir. Oysa diledigi bolgeye
satis yapabildigini beyan eden yeniden saticilardan (....), (.....) ve (......) bélgesinde;
( ), C ), ( ) ve ( ) bolgesinde; ( ) ise ( ) bolgesinde faaliyette
bulunmaktadir. Bir baska deyisle adi gecen ve diledigi bdlgeye satis
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gerceklestirebildigini beyan eden tesebbiisler; ARKOZ ile LIMAK arasindaki uzlasinin
disindaki bolgelerde faaliyette bulunmaktadir. Bu durumdan farkl olarak; ARKOZ ve
YURTCIM ile cahsan (...) da benzer sekilde diledigi bolgeye satis
gerceklestirebildigini beyan etmis ise de isbu sorusturmada ARKOZ ile YURTCIM
arasinda bir uzlagi iddiasi olmadigindan bdylesi bir durum makul karsilanabilecektir.

Son olarak; minhasirlik hilkkmii olmamasina ragmen uzun yillardir LIMAK ile ¢alisan
ve Siirt bolgesinde faaliyet gosteren (.....) diledigi bélgeye satis gerceklestirebildigini
beyan etmistir. Bu asamada diledigi bolgeye satis gerceklestirebildigini beyan eden
yeniden saticilarin 6nemli bir gogunlugunun uzun yillardir miinhasiran tek bir gimento
ureticisiyle calistigi ve Ureticilerle olan ticari iligkilerinin bozulmamasini temin etmek
adina olumsuz beyanda bulunmay! tercih etmeyeceklerini akilda tutmak
gerekmektedir. Buradan hareketle; yerinde inceleme tutanaklarinda gecen
beyanlarin ve yeniden saticilardan intikal eden cevabi yazilarin dnemli bir kisminin
Ureticilerin lehine olan beyanlardan tesekkil etmesi sasirtici olmayacaktir. Tum
bunlara ek olarak; lehe beyanlarin neredeyse tamaminin mausteri vel/veya boélge
paylasimi vyapildigi iddiasinin disinda kalan boélgelerde faal bulunan yeniden
saticilara ait oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Dahasi bdlge vel/veya musteri paylasimi araciliiyla ¢imento satisi pazarindaki
rekabetin kisitlandi§i iddiasina dayanak olarak gosterilen Bulgu-1 (ARKOZ ve LIMAK
hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden bulgu) ile Bulgu-4 (YURTCIM ve LIMAK
hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden bulgu) kapsaminda adi gecgen
tesebbislere isnat edilen uzlasi iddialarinin somut veriler i1siginda incelenmesinde
yarar gorilmektedir. Bu kapsamda 01.01.2022-30.11.2024 ddnemine iligskin olarak
ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM tarafindan gerceklestirilen dékme ve torbali ¢imento
satiglarina ait veriler talep edilmistir. Sunulan veriler i1s1§inda gerceklestirilien analiz
neticesinde; LIMAK ile YURTCIM’in satis gerceklestirdigi (....) misterisi arasinda
yalnizca (....) musterinin ((.....) ile (.....)) ortak misteri oldugu; ARKOZ ile LIMAK’In
satis gercgeklestirdigi toplam (.....) musterisinin arasinda ise yalnizca (..... ) misterinin
((....) ve (.....)) ortak musteri oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 2022-2024
yillarini kapsayan (¢ yillik dénemde ayni bélgede faaliyet gosteren ARKOZ, LIMAK
ve YURTCIM’in ortak misteri sayisinin oldukca sinirh oldugu sdylenebilecektir. Adi
gecen U¢ tesebbisin ortak musterisinin bu denli diisik seviyede olmasi ticari hayatin
olagan akisina aykirilik teskil etmekte ve bahsi gecen tesebbisler arasinda bir
uzlasiya isaret etmektedir.

Nitekim 03.09.2025 tarihinde (.....) Yetkilisi (.....) ile gerceklestiriien gérismede adi
gecgen tarafindan;

- ARKOZ ve YURTCIM’den c¢imento uriinii talep ettiji ancak adi gecen
tesebbuslerin kota vel/veya kapasite kisitini gerekce gostererek drin tedarik
etmedigi,

- Kendisinden c¢imento urinid talep edilen tesebbduslerin yazili yanit vermekten
kacindiklari,

- ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM’in birbirlerinin musterilerine teklif vermekten imtina
ettigi ve

- ARKOZ ve YURTCIM’in yetkilileriyle yiiz yiize gorismeler gerceklestiriimesine
ragmen mevcut durumda LIMAK’In misteri olmasi hasebiyle kota gerekce
gosterilerek kendisine Urin tedarik edilmedigi

hususlari ifade edilmigtir.
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Sonug olarak; ARKOZ ve LIMAK ile YURTCIM ve LIMAK’In bolge ve/veya miisteri
paylasimi araciligiyla rekabeti kisitlamis olabilecegi kapsaminda incelen Bulgu-1 ve
Bulgu-4 eliyle; Komisyon ve Kurul kararlarinda benimsenen “acik ve ikna edici delil
standardi”nin saglandigi gorulmektedir.

Tum bu degerlendirmelerden hareketle; ARKOZ'dan elde edilen bulgunun ARKOZ ile
LIMAK arasinda ve ( )dan elde edilen bulgunun YURTCIM ile LIMAK arasinda
musteri ve/veya bdlge paylasimi seklinde vuku bulan uzlasiy! ortaya koymaya yeterli
oldugu ve adi gecen tesebbuslerin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi
kanaatine ulasiimistir.

1.3.1.3. Bolge Ve/Veya Misteri Paylasimi Kapsaminda Gerceklestirilen ilave
Analizlere D6nuk Genel Degerlendirmeler

Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular ve yukaridaki degerlendirmelere iligkin
ilave analizler sonucunda, ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM hakkinda ulasilan ihlal
kanaatini destekleyen hususlar asagidaki basliklar altinda ortaya konulmustur.

a) Ortak Musteri/Yeniden Satici Olmamasina Yonelik Analiz

Dosya kapsaminda gerceklestirilen inceleme neticesinde c¢imento tedarik eden
ureticiler ile kendilerinden dran temin eden yeniden saticilarin/musterilerin
sOzlesmesel minhasirlik bulunmasa dahi tek bir saglayicidan drin temin etme
egiliminde oldugu goérulmastir. Bu cercevede saglayicilar ile kendilerinden Urin
tedarik eden tesebblsler arasinda fiiliyatta bir minhasirhigin s6z konusu oldugu
anlasiimistir. Bu kapsamda 01.01.2022-30.11.2024 donemine iligkin olarak ARKOZ,
LimAk ve YURTCIM tarafindan gergeklestirilen dékme ve torbali ¢cimento satislarina
ait veriler talep edilmistir.

Sunulan veriler 1siginda gerceklestirilen analizler neticesinde;

« LIMAK ile YURTCIM'in satis gerceklestirdigi (.....) misterisi arasinda yalnizca
(....) masterinin ((.....), (.....) ile (.....)) ortak musteri oldugu,

« ARKOZ ile LIMAK'In satis gerceklestirdigi toplam (....) misterisinin arasinda
ise yalnizca (.....) musterinin ((.....) ve (.....).) ortak oldugu,

+ ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM’in 2022-2024 yillarini kapsayan (g yillik
doénemde Ucunln de Urun tedarik ettigi higbir musteri bulunmadigi

tespit edilmistir.

Analiz neticesinde adi gecen tesebbuslerin birbirlerinin  musterilerine satis
gerceklestirmekten imtina ettikleri anlasiimis olup s6z konusu durumun ticari hayatin
olagan akisina aykiri oldugu degerlendirilmistir.

Buna ek olarak ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM’in 2022 ila 2024 Kasim déneminde
cimento satisi gerceklestirdigi musteri/yeniden satici sayilarina asagidaki tablolarda
yil bazinda yer verilmistir.

Tablo 7: ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM'in 2022 ila 2024 Kasim Dénemi Cimento Satisi Gergeklestirdigi

Musteri Sayilari

ARKOZ

iI:LER 2022 2023 2024(Ocak-Kasim)
Agr (--r) (--r) ()

Gdlir (...) (...) (...)

Van (--r) (--r) ()

Bitlis (...) (--) ()
Erzurum (...) (-r) (--r)

Kars (--r) (--r) ()
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Artvin (...) (...) (--)
Trabzon (...) () (--)
Hakkari () () ()
Sirnak (...) (...) (-)
Ardahan (... _ ) ()
LIMAK (Siirt)
ILLER 2022 2023 2024 (Ocak-Kasim)
Van (...) (...) (-)
Bitlis (...) (o) (--)
Batman
vk ) - ()
Mus (...) (...) (...)
Hakkari (...) (...) (--)
Simak (...) (...) (...)
Mardin (...) (...) (--)
Siirt (... _ ) ()
LIMAK (Bitlis)
ILLER 2022 2023 2024 (Ocak-Kasim)
Agri (...) (...) (...)
g g g
Hakkari () () ()
YURTCIM
ILLER 2022 2023 2024 (Ocak-Kasim)
Agri (...) (...) (...)
Van (...) (...) (-)
Bitlis (...) (o) (--)
Erzurum (...) (o) (--)
Trabzon (...) (-er) (--)
gﬁ]tggn (...) (...) (--)
ek o ) o)
Mus (...) (...) (...)
Hakkari (...) (...) (--)
Sirnak (...) (...) (-)
Elaziy (...) (...) (-)
Sanliurfa (...) (...) (--)
Rize (...) (...) ()

Tablo 7 incelendiginde Siirt ilinde mukim musterilerin ¢imento ihtiyacinin neredeyse
tamaminin LIMAK'tan karsiladigi, Mus ilinde mukim musterilerin ¢cimento ihtiyacinin
neredeyse tamaminin YURTCIM’den karsiladigi ve benzer sekilde Agri ilinde mukim
misterilerin neredeyse tamaminin ARKoZ'dan karsiladi§i anlasiimaktadir. Ote
yandan BITLIS ilinde rekabet icerisinde olan birkac¢ tesebbiis oldugunu sdylemek
mumkundar.

Dosya kapsaminda minhasir saglayici olarak atanan herhangi bir bélge ya da
muisteri grubu bulunmamakta olup yeniden saticilarin faaliyet gosterecegi
belirtiimistir. Diger yandan diledigi bolgeye satis gerceklestirebildigini beyan eden
yeniden saticilarin 6nemli bir cogunlugunun uzun yillardir miinhasiran tek bir cimento
ureticiyle calstigr ve Ureticilerle olan ticari iliskilerinin bozulmamasini temin etmek
adina olumsuz beyanda bulunmay tercih etmeyecekleri ihtimalinin filen yasanma
durumunun bulunabildigi 6nem arz etmektedir.
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b) Satis Analizleri

(119) isbu baslk altinda sorusturma tarafi konumunda bulunan tesebbuslerin
gerceklestirdigi satislara iliskin analizlere yer verilecektir. Bu baglamda sorusturma
taraflarinca 2024 yilinda gerceklestiriien dokme ve torbali ¢cimento satis verileri analiz
edilmis olup ilgili tablolara asagida yer verilmistir:

Tablo 8 Tesis Bazli Satislar (Km, Ton, %)
DOkim Yapilan ~ Karayolu Mesafesi Dokum Yapilan Miktar Toplam

Tesis i (Km) (Ton) Satis (%)
(...) (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

iMAK SilRT E ...... g E ...... g E ...... g E ...... g
(Kurtalan) (...) (... (...) (...)
(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

E ...... g E ...... g E ...... g E ...... g

L‘MAK&T]-LIS ........................
(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

E ...... g E ...... % E ...... g E ...... g

YURTCIM (MUS) (....) (...) (...) (...)
(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

E ...... g E ...... g E ...... g E ...... g

AR{@ZA@RI] ........................
(AR (... (...) (...) (...)
(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

(... (...) (...) (...)

Tablo 8 incelendiginde;

ARKOZ'un Agn Dogubayazitta mukim tesisi Uzerinden go0rece uzak
mesafelerde konumlanan Gaziantep (795 km), Trabzon (552 km), Diyarbakir
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(488 km), Sirnak (477 km) ve Artvin (428 km) illerine satis gerceklestirdigi; ote
yandan LIMAK’In Kurtalan tesisinin bulundugu Siirt (376 km) iline satis
gerceklestirmedigi,

« LIMAK’In Kurtalan’da mukim tesisi gérece uzak mesafelerde konumlanan
Hakkari (316 km), Van (246 km) ve Mardin (186 km) illerine satis
gerceklestirdigi; 6te yandan YURTCIM’in tesisinin bulundugu Mus (171 km) ve
ARKOZ'un tesisinin bulundugu Ag RI (327 km) illerine satis gerceklestirmedigi,

« LIMAK’In Bitlis’'te mukim tesisi Uzerinden Hakkari (302 km) ve Van (142 km)
illerine satis gerceklestirdigi, bunun yaninda Agri'ya (219 km) gerceklestirdigi
satislarin oldukca sinirli oldugu ((....) ton torbal ve (.....) ton dékme), Agri ve
Hakkari illeri 6zelinde tek bir yeniden satici ile cahsildigi; 6te yandan
YURTCIM’in tesisinin bulundugu Mus (81 km) iline satis gerceklestirmedigi,

« YURTCIM’in Mus ilinde mukim tesisi lzerinden gérece uzak mesafelerde
konumlanan Rize (440 km/1 mdusteri), Trabzon (416 km), Sanhurfa (393 km)
ve Artvin (387 km) illerine satis gerceklestirdigi, ancak LIMAK'in Kurtalan
tesisinin bulundugu Siirt (184 km) iline gerceklestirdigi satislarin oldukca sinirli
oldugu ((....) ton), anilan satisin sorusturma acildiktan sonraki déneme
tekabiil ettigi, kaldi ki YURTCIM’in 2022 ve 2023 yillari bakiminda s6z konusu
bdlgeye satisinin bulunmadigi, son olarak; Ardahan (395 km) Adiyaman (410
km), Bayburt (279 km), Igdir (401 km), Kars (337 km) ve Tunceli (211 km)
illerine satis gergeklestirmedigi

tespit edilmigtir.

(120) Asagida sunulan tabloda ise ARKOZ, LIMAK'In Kurtalan ve Bitlis Tesisleri ile
YURTCIM’in mukim oldugu Agri, Siirt, Bitlis ve Mus illerinin 2024 yili 6zelinde tiketim
miktarlarina yer verilmistir:

Tablo 9: illerin Cimento Tiiketim Miktarlari (Ton)
ILLER SATIS YAPAN TESIS SATIS MIKTARI YUZDESEL DAGILIMI

—~

SIiRT

BITLIS

MUS

N N N N N N N N N N N N N N N N
e N e e e T e e e e e T e e T T
N N N N N N N N N N N N N N N N
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN A/ A
N N N N N N N N N N N N N N N N

e T e T e e e e e e T e e N T
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(...) (...) (...)
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)
AGRI (...) (...) (...)
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)

Tablo 9 incelendiginde Siirt ilinde mukim musterilerin ¢imento ihtiyacinin neredeyse
tamaminin LIMAK tarafindan karsilandigi, Mus ilinde mukim misterilerin ¢imento
ihtiyacinin neredeyse tamaminin YURTCIM tarafindan karsilandigi ve benzer sekilde
Agri ilinde mukim mdasterilerin ¢imento ihtiyacinin 3/4’Gnin ARKOZ tarafindan
karsilandi§i anlasiimaktadir. Ote yandan BITLIS ilinde mukim musterilerin, farkli
sa@layicilardan driin temin ettigini séylemek mimkundur.

Tum bunlara ek olarak; ARKOZ (Agri) tarafindan yaklasik 180 km yakinlikta olan Van
iline toplam satisin %( )'si ve yaklasik 280 km mesafedeki Bitlis iline toplam
satisinin %(....)’0, yaklasik 550 km mesafedeki Trabzon’a toplam satisin %(......)’s|;
yaklasik 360 km mesafedeki Hakkari iline toplam satisin %(....)'i yapilirken; yaklasik
290 km mesafedeki Ardahan’a toplam satisin sadece %(....)"I, yaklasik 180 km
mesafedeki Kars’a toplam satisin sadece %(....)'si; yaklasik 330 km mesafedeki
Mus’a toplam satisin sadece %( )’si yapiimaktadir.

LIMAK bakimindan ise Kurtalan ve Bitlis tesislerindeki faaliyetleri bakimindan, Bitlis
tesisinin Van’'a yaklasik 140 km, Kurtalan tesisinin Van’'a yaklasik 250 km mesafesi
oldugu dikkate alindiinda Kurtalan tesisinden de Van’a irln teslimi yapilabildigi
hususu daha uzak mesafelere de Urln ihtiyaci oldugunda gdnderilebildigini isaret
edebilecek niteliktedir.

Diger yandan ARKOZ tarafindan en uzak mesafeye sahip iller arasindan en ¢ok satis
yapilan Trabzon ilinin (ARKOZ toplam satislari icinde %( )) ilgili G¢ tesebbisin
faaliyet gosterdigi yakin illerden cok farkh bir bélgede yer almasi da dikkate
cekmektedir.

YURTCIM (Mus) ise toplam dretiminin %(  )inden fazlasini 400 km’den daha fazla
uzakhga sahip Rize ve Trabzon’a gondermesi ilgili ¢ tesebbisin faaliyet gosterdigi
yakin illerden cok farkli bir bolgede yer almasi da dikkate ¢cekmekle birlikte, 400 km
Uzerinde mesafelere Urln tedarik edilebildigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Uzun mesafeye yuksek satis olmasi bakimindan bir diger 6rnek ise yaklasik 390 km
mesafeye sahip Hakkari’ye toplam satisin yaklasik %(  )’inin yapilmasi olabilecektir.

Yukarida ifade edildigi gibi ARKOZ'un uzak sayilabilecek nitelikteki Trabzon, Sirnak,
Hakkari gibi illere 6nemli miktarda satisi bulunuyorken kendisine bu illere gore cok
daha yakin mesafedeki Ardahan’a sadece %( )lik bir satis gerceklestirilmistir.
YURTCIM (Mus) ise Rize, Trabzon, Hakkari, Sirnak gibi illere satisi bulunuyorken
kendisine bu illere gore ¢cok daha yakin mesafedeki Elazig ve Siirt illerine yatig1 satis
toplam icerisinde ilgili illerin her birinde %( )'in altinda gerceklesmistir.

ARKOZ tarafindan Batman iline 2022-2024 doéneminde sadece 2023 vyilinda
toplamda (.....) ton Grin satisi gercgeklestirilmistir. (....) iline ise ayni déonemde 2022
ve 2023 yilinda urin satisi yapiimiyorken, 2024 yilinda (.....) ton drin satilmistir. (.....)
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iline ise ayni donemde 2022 ve 2023 yilinda urtn satisi yapiimiyorken, 2024 yilinda
() ton drdn satlmistir. () iline ayni dénemde 2022 yilinda urin satigl
yapilmiyorken, 2023 ve 2024 yillarinda ortalama (.....) ton 0rin satiimistir.

(128) Bununla birlikte satis yapilan illere iliskin olarak daha 6nce de bilgi verildigi gibi
ARKOZ LIMAK’In Kurtalan tesisinin bulundugu Siirt'e, LIMAK Kurtalan ise ARKOZ’'un
tesisi bulunan Agri'ya satis gerceklestirmemektedir. LIMAK Kurtalan ayrica
YURTCIM’in tesisinin bulundugu Mus iline satis yapmamaktadir. YURTCIM’in LIMAK
Kurtalan tesisi bulunan Siirt’e satisinin sinirh oldugu ve Ardahan, Adiyaman, Bayburt,
Igdir, Kars ve Tunceli illerine de satisinin bulunmadigi gorilmektedir. YURTCIM
tarafindan daha 6ncesinde Urln satisi yapilmazken sorusturma basladiktan sonraki
dénemde 2024 yilinda Siirt'e Uriin satisi yapiimaya baslanmistir.

(129) Bilhassa belirli illere urin verilmemesi veya sinirh olacak sekilde urin verilmesi
hususu daha once de ifade edildigi gibi Urin verilmeyen illerden ¢ok daha uzak
mesafelerde konumlanan illere trin verilmesi bakimindan 6énemlidir.

c) Masterilerin/Yeniden Saticilarin Beyanlari
(130) ilk olarak (.....) Yetkilisi (.....) ile gerceklestirilen gériismede:

- ARKOZ ve YURTCIiIM’'den c¢imento Urini talep ettigi ancak adi gecen
tesebbuslerin kota ve/veya kapasite kisitini gerekce goéstererek drin tedarik
etmedigi,

- Kendisinden ¢imento drinu talep edilen tesebbuslerin yazili yanit vermekten
kacindiklari,

- ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM’in birbirlerinin musterilerine teklif vermekten
imtina ettigi ve

- ARKOZ ve YURTCIM'in yetkilileriyle yiiz yiize gériismeler gerceklestirimesine
ragmen mevcut durumda LIMAK In misteri olmasi hasebiyle kota gerekce
gosterilerek kendisine uriine tedarik edilmedigi

ifade edilmistir.

(131) ikinci olarak (....) tarafindan;

- Bayiligini yaptigi LIMAK haricinde diger ¢cimento Ureticilerinden ¢imento talep
edildiginde diger ¢cimento Ureticilerinden ¢cimento temin edilemedigi,

- Tesebbdisin diger ¢cimento Ureticilerinin musterilerine satis yapilacagl zaman
LIMAK tarafindan ilgili miisteriye satis yapiilmamasi gerektigi yoniinde birtakim
uyarilarin yapildigi,

- LIMAK vyetkililerinin WhatsApp uzerinden yaptiyi goriismeleri siireli mesaj
ozelligi ile yaptiklari, rekabete aykiri bir konuda LIMAK yetkililerine WhatsApp
uzerinden sikayette bulunduklari zaman ilgili mesajin silinmesi igin LimAk
tarafindan birtakim uyarilarin yapildigi

ifade edilmigtir.

(132) Son olarak (.....) tarafindan ise;

- Baska cimento fabrikasi olmadigindan dolayr son ¢ yil icerisinde ¢imento
saglayicilarini degistirmedikleri,

- LIMAK ile aralarinda herhangi bir yazili sézlesme olmadigi, fiyat
degisikliklerinin s6zlu olarak sdylendigi,

- Belirli noktalara satis izninin verildigi, baska bir ¢cimento saglayicisi ile ¢alisan
yerlere satis izni verilmedigi
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- ARKOZ, ASKALE, LIMAK ve YURTCIM tarafindan tedarik edilen ¢imento
drinlerinin  satisini  gerceklestiren yeniden saticilara sadece kendileri
tarafindan tedarik edilen drlnleri satmalarn kaydiyla Grin tedarikinde
bulunduklari,

- Bir baska ifadeyle bahse konu c¢imento dreticilerinin yeniden satici
konumundaki tesebbuslerin farkh markali c¢imento Uridnlerinin  satisini
gerceklestirmelerini engellemek amaciyla minhasiran kendi dGrinlerini tedarik
ettikleri yeniden satici konumundaki tesebbuslerin farkh markal uriinleri satisa
sunmak istemeleri durumunda c¢imento tedarikgilerinin Urin tedarikini
durdurduklari bu sebeple yeniden saticilarin farkli markali drinleri satisa
sunmalarinin filen mimkin olmadigi

ifade edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda sunulan beyanlardan c¢imento Ureticilerinin yeniden
saticilarla/musterilerle  olan iletisimlerini  "s6zIli” olarak gerceklestirdikleri
anlasiimaktadir.

d) YURTCIM’e iliskin Kapasite Analizi

Sorusturma kapsaminda elde edilen ve YURTCIM ile LIMAK'In yeniden
saticisi/muisterisi  konumunda bulunan (....) arasinda gerceklesen yazisma
kapsaminda LIMAK ile YURTCIM arasinda bir uzlasi siiphesi dogmustur.

llgili yazisma kapsaminda (....) tarafindan YURTCIM’den (.....) ton CEM Il 42,5 talep
edildigi gorulmis ise de s6z konusu talebin kapasite kisiti’lkota gerekcesiyle
YURTCIM tarafindan karsilamadigi goérilmustir. Bunun Uzerinde yazismanin
gerceklestirildigi doneme iliskin olarak YURTCIM’in kapasite verileri incelenmistir.

Yapilan analizlerde, baz alinan dénemde YURTCIM’in fiili ¢cimento tretim miktarinin
donemsel olarak klinker Gretimini astigi, bununla birlikte hem aylik hem de yillik bazda
cimento dretim miktarinin, tesisin aylik ve yillik Gretim kapasitesinin altinda seyrettigi
tespit edilmistir. Buna ek olarak YURTCIM’in atil kapasitesinin (....) talep ettigi (......)
tonun 2-3 kat Uzerinde seyrettigi tespit edilmistir.

1.3.2. Bolge ve Misteri Kisitlamasina iliskin Degerlendirme
1.3.2.1. Bolge ve Musteri Kisitlamasina iliskin Teorik Cerceve

isbu sorusturma kapsaminda incelenen hususlardan bir digeri YURTCIM’in yeniden
saticilara/musterilere/alicilara musteri ve/veya bélge kisitlamasi uygulamak suretiyle
rekabeti kisitlayip kisitlamadigidir. Bu baglamda isbu baslik altinda ilk olarak musteri
ve/veya bdlge kisitlamasina yoénelik teorik cerceve izah edilecek akabinde ise bu
kapsamda elde edilen bulgular ile s6z konusu bulgulara iliskin degerlendirmelere yer
verilecektir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi ve ikincil mevzuat kapsaminda tesebbduslerin dikey
anlasmalar yoluyla bélge ve musteri kisitlamasi uygulamalarinin rekabeti
kisitlayabilecedi kabul edilmistir. Ayni zamanda, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Teblig’in (2002/2 sayili Tebli§) 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde, ayni bentte sayilan haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagl bodlgelere veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesinin grup
muafiyetinden yararlanamayacag dizenlenmistir.

Bununla birlikte, 2002/2 sayili Tebli§’'e gére bazi istisnai hallerde aliciya bélge
ve/veya mdusteri kisitlamasi getirilebilecektir. Bu istisnai hallerden ilki, alicinin
musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
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kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bélgeye ya da munhasir musteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasidir. Dolayisiyla alicinin sézlesme
konusu mal veya hizmetleri satacadi bdlgeye veya mausterilere iliskin olarak,
saglayicinin kendisine veya bir aliciya minhasir bir bélge veya musteri grubu tayin
edilmesi durumunda diger alicilarin bu bdlgeye ya da musteri grubuna yapacaklari
aktif satislar kisitlanabilmektedir. 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde sayilan bu ilk istisnai hali mUnhasirlik iligskisini temel almakta,
baska bir aliciya ya da saglayiciya tahsis edilmis minhasir bir bélgeye/musteri
grubuna vyapilacak aktif satiglar yoénunden bdlge ve masteri kisitlamasina
gidilebilecegini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, pasif satislarin kisitlanmasi her halukarda mimkun olamamaktadir.
Nitekim Dikey Anlasmalara Iligkin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 24. paragrafinda; bagka
bir alicinin bélgesindeki veya musteri grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif
cabalari neticesi olmayan talepleri kargilamanin alici malin teslimatini musterinin
adresine gétlrerek yapsa dahi, “pasif satis” olarak nitelendirilecegi belirtimektedir.
Bu bakimdan saglayici ile alici arasinda munhasirlik iliskisi olsa bile pasif satislar
acisindan herhangi bir kisit getirilememektedir. Aksi durumda, pasif satislarin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek herhangi bir kisitlama ve/veya sair uygulamalar
dikey anlagsmayi1 2002/2 sayil Teblig’in kapsaminin digina ¢ikaracaktir.

2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesine ve Dikey Kilavuz’'un ilgili bélimlerine gére
munhasirlik iceren bélge ve mausteri kisitlamalari grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecekken, munhasirlik icermeyen bdélge ve musteri kisitlamasina
yonelik dikey anlagmalar ve uygulamalar, tesebbisln pazar paylr %30'un altinda
kalsa da 2002/2 sayili Teblig’in kapsami disinda kalmaktadir. Kurulun gecmis tarihli
kararlarinda da munhasirhdin sézlesmeler ve ¢esitli uygulamalar ile ortadan kalktigi
durumda, aktif satis yasaginin 2002/2 sayili Teblig’in kapsami disinda kaldidina
yénelik degerlendirmelerde bulunulmustur.

Kurulun 3M kararinda® konunun énemine deginilmistir: “Yeniden satis fiyatlarinin
tespiti kadar 6nemli olan bir diger husus da, bélge ya da mdusteriler itibariyla pazar
paylasimidir. Minhasir dikey anlasmalardan beklenen faydanin saglanmasi
acisindan her bir bayiye belli bir bélge/mdisteri grubu tahsis edilerek dagitim agi
icerisinde yer alan baska bir bayinin minhasir bélgesine/mdisteri grubuna aktif olarak
satis yapmasi yasaklanabilmektedir. Ancak, bayinin bélgesi/misteri grubu disindaki
mdsterilerden gelen talepler dogrultusunda satis yapmasinin (pasif satis)
yasaklanmasi ya da kendi yetki bolgesinde satacagi kigilerin olasi yeniden satiglarina
iliskin sinirlamalar getirilmesi rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu
doguracagindan, yeniden satislar tzerine bu ybnde bir sinirlama getirilmesi 4054
sayili Kanun'a ve 2002/2 sayili Teblig’e aykirilik teskil etmektedir.”

Yukarida da belirtildigi gibi bélge ve musteri kisitlamasi uygulamasinda énemli olan
husus, saticinin bayilerine munhasirlik taniyip tanimadigidir. Dikey Kilavuz’'un 30.
paragrafinda; alicilarin satis yaptigi bélgenin veya musteri grubunun minhasir olarak
deg@erlendirilebilmesi i¢in, 0 bdlgeye veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin
veya sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerektigi
belirtimektedir. Zira belli bir bdlgeye veya musteri grubuna aktif olarak satis yapan
tesebbls sayisi ki veya daha fazla ise artlk o bdélge veya musteri grubu icin

30 09.06.2016 tarihli ve 16-20/340-155 sayili Kurul karari.
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munhasirliktan bahsedilemeyecektir. Munhasir olmayan boélgeye veya mdusteri
grubuna herhangi bir alici diledigi gibi aktif satis yapabilecektir.

(144) Cimentas kararinda® su degerlendirmeler yer almaktadir: “Yukarida yer verilen

(145)

(146)

(147)

ilkeler cercevesinde séz konusu anlasmalar incelendiginde, TESA’lar bakimindan
lafzen bir uyumsuzluk olmamakla birlikte, TEDA’larin lafzi olarak dahi 2002/2 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi’'nden yararlanamayacaklari gérilmektedir. Clinki séz konusu
anlasmalar ile Cimentas’in, TEDA bdélgesinde tiketime tabi, dodrudan satislar
yapabilecegi dizenlendiginden (Madde 5.1), her bir bélge icin minhasirlik ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Dolayisiyla, bélge tanimi (Madde 3), ve bélge disinda musteri
aramama, sube ve/veya depo acmamaya iligskin (aktif satis yasagini dizenleyen)
hikam (Madde 5.2) geregince séz konusu anlagmalar, Teblig’in 4/(b)/1 maddesinde
getirilen istisnadan yararlanamayacaktir. Bunun da o6tesinde bazi bdélgelerde (...)
TESA anlagsmasi imzalanmustir. Bu bélgelerde herhangi bir minhasirlik olmadigi
aciktir. TEDA anlasmalarinda getirilen aktif satis yasagdi, TESA uygulanan bélgeleri
de kapsadigindan, 2002/2 sayili Teblig'le saglanan muafiyetten bu sebeple de
yararlanamayacaktir.”

ABS kararinda® su degerlendirmelere yer verilmektedir: “ABS Yetkili Saticilik
Sézlesmesi'ndeki dizenlemeler ve gérisme tutanag: degderlendirildiginde; bayilik
sézlesmelerinde bir yandan minhasirlik tesis edilerek bayilere aktif satis yasagi
getirildigi, diger yandan ABS’ye verilen “Yetkili Saticilik Bblgesinde baska yetkili
saticilik ihdas etme hakki” nedeniyle minhasirligin ortadan kaldirildigr ve buna
ragmen aktif satis yasadinin devaminin séz konusu oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle ABS yetkili saticilik s6zlesmesi 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirilik tegkil ettigi kanaatine varilmigtir.”

I3

DYO kararinda® ise su degerlendirmelere yer verilmektedir: “... taraflar arasinda
akdedilen dikey anlasmada her ne kadar acik hikim bulunmasa da bélge ve musteri
kisitlamasinin dolayli olarak da uygulanabilecedi Kilavuz'da agikga belirtiimistir.
DYQO’nun toptanci bayilerinin satis yapacaklari bélgeleri ve mdsterileri belirledigi
hususu hem yerinde incelemede elde edilen belgelerle hem de DYQO tarafindan
goénderilen cevabi yazilarla ortaya konmaktadir. DYQ bayilerinin satis yapabilecekleri
bolgeleri ve misterileri belilemekte ve boélge disina satis yapiimasi halinde ise prim
kesintisi yaparak bayilerini disipline etmeye calismaktadir. DYQO’nun bayilerinin bélge
ve mdusteri kisittamasi getirerek yalnizca aktif satislarini engellemesi ancak 2002/2
sayili Teblig kapsaminda bayilerine bulunduklar bélgede miinhasirlik taninmasi ile
gerceklesebilecektir. Pasif satislarin engellenmesi ise her haliikarda yasaklanmistir.
Yukarida yer verilen belgeler ve cevabi yazilar birlikte dederlendirildidinde, DYO’nun
toptanci bayileri (zerinde misteri ve bolge kisitlamasi uyguladigi ve bu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil ettigi
degerlendiriimektedir.”

Bu asamada yukarida agiklanan mevzuat hukUmleri ile konuya iligkin Kurul kararlari
dogrultusunda; YURTCIM’in yeniden saticilarina bélge ve/veya musteri kisitlamasi
uyguladigi iddialarina dayanak teskil eden bulgulara ve s6éz konusu bulgulara iligskin
degerlendirmelere yer verilecektir.

3119.10.2006 tarihli ve 06-77/992-287 sayili Kurul karari.
32.08.03.2007 tarihli ve 07-19/185-59 sayili Kurul karar.
33 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili Kurul karari.
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1.3.2.2. Bolge ve Musteri Kisitlamasina iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular ve
S6z Konusu Bulgulara Yonelik Degerlendirmeler

Bulgu-2

YURTCIM’de 08.10.2024 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede, YURTCIM
Satis Mdaduard (  )un e-posta hesabindan alinan ve 21.03.2023 tarihinde (.....)
tarafindan YURTCIM Satis Koordinatori (- )'ye iletilen “13 - 17 Mart Bayii Toplantisi
izlenimleri Hk” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

21.03.2023> (....)>(....)

Dort glnluk Bayi gezimizle ilgili olarak 6zet bilgileri asagida sunuyorum. ( Bu Yil Yurtgim
Bayileri; Deprem, Vadeleri kisaltmamiz, Vade Farki Uygulamalarimiz hususunda cok
gerginlerdi)

- Bu Y1l Yurt Cimento ile birlikte, Adogim - Antalya ve Yurtkim Bayilerini de geziye goturdik.
Bayi gezisine Genel bir sunum ile baslayarak, Yurt Cimento, Adogim ve Yurtkim hakkinda
kisa bilgiler sunarak, Limit, BTM, Vade, Vade Farki, Ac¢ik Hesaplarla ilgili uygulamalar
hakkinda detayli gorismeler yaptik.

()

Firma Arkoz Cimentonun Bitlis - Van bolge bayisi olmasina ragmen
fabrikamiz kuruldugu giinden bugline bayii Uzerinden bizimle ¢alismakta olup bizimle olan
ticari miinasebetleri en sert rekabet doneminde bile kesintiye ugramamis karsilikli saygi
ve nezaket cercevesinde calismalarimiz bugiine kadar devam etmistir. Firmanin bizden
dokme c¢imento verdigi bims imalatgisi (.....) ile ilgili baglanti talebi hususunda onayiniz
alinarak yardimci olunmustur. Firma, (.....) - (.....) bolgesine bizden torbali gétirmektedir.
Firmanin Van bolgesindeki dokme tiiketicilerine bizden satis yapmasi hususunda bdlge
bayilerimizden zaman zaman itiraz gelmektedir. Firma , bu konuda 6nundn agiimasini talep
etmistir. Bolge bayilerimizle goruserekten uzun sturemeyecek uygun bir zamanda firmanin
talebini karsilayacagimizi ifade ettik. (.....) ile olan ticaretinde vadeyi uzattigindan kendisine
2023 yili vade uygulamalarimizi tekrar ifade ettik.

(...)

Bulgu-2'ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-2, YURTCIM Satis Mudiri (....) ile YURTCIM Satis Koordinatéri (......)
arasinda 21.03.2023 tarihinde gerceklesen “13 - 17 Mart Bayii Toplantisi izlenimleri
Hk” konulu e-posta yazismasindan olusmaktadir. Bulgudaki yazismalar
incelendiginde, YURTCIM tarafindan bir bayi gezisi dizenlendidi ve YURTCIM
()i bilgilendirilmesi adina bayi gezisindeki izlenim ve degerlendirmeleri iceren bir
yonetici ©6zetinin hazirlandi§i anlasiimaktadir. llgili 6zette her bir bayi 6zelinde
hazirlanan kisa notlara yer verilmektedir.

Bu baglamda (....) ((.....)) tnvanh bayiye yonelik olarak hazirlanan notta ( )'nun
ARKOZ namina (....) ve (.....) bodlge bayisi olarak faaliyet gdsterdigi, bu bayinin ayni
zamanda YURTCIM ile de calismaya devam ettigi ve ( )'nun gecmiste YURTCIM’in
dokme ¢imento musterisi olan ve bims ureticisi olarak faaliyet gosteren ( )ye ((.....))
Uriin satma talebinin YURTCIM yénetimi tarafindan onaylandi§i belirtimektedir. Bu
nottan Bitlis ili Ahlat ilgesinde yerlesik olan bir yeniden saticinin, yine ayni bdlgede
yerlesik olan misteriye cimento tedarik etmeden énce YURTCIM’den izin talep ettigi
anlasiimaktadir.

41/60



(151)

(152)

(153)

(134)

(15)

(156)

(157)

26-09/278-99

Ek olarak yazismada; (  )'nun halihazirda Bitlis ilinin Tatvan ve Glroymak ilgelerine
torbali ¢imento, (....) bdlgesine ise dokme cimento satisi gerceklestirdigi, ancak
YURTCIM bayilerinin ( )'nun (....) ilinde mukim misterilerine YURTCIM markali
dékme c¢imento Urini saglamasindan rahatsiz oldugu ve durumun YURTCIiM’e
aktanldigr gorilmektedir. Yazismanin devaminda yer alan “Firma, bu konuda dniiniin
aciimasini talep etmistir. Bolge bayilerimizle goriiserekten uzun siremeyecek uygun
bir zamanda firmanin talebini karsilayacagimizi ifade ettik.” ifadelerinden ( )’nun
(....) ili bolgesinde yer alan dokme cimento alicilarina YURTCIM markali ¢imento
satisi yapabilmesi icin YURTCIM’'den izin istediji ve akabinde YURTCIM’in de
firmaya izin verdigi anlasiimaktadir. Bu minvalde; bulguda gecen ifadelerden
YURTCIM’in bayilerine yalnizca misteriler bakimindan degil ayni zamanda bayilerin
cimento tedarik ettigi bolgeler bakimindan da bir kisitlama getirdigi anlasiimaktadir.

Bu noktada bulguda bahsi gecen (.....) ticari konumunun netlestiriimesi adina ARKOZ
ve YURTCIM’in 2022 ila 2024 yillari arasinda gerceklestirdigi ¢cimento satislarinin
analiz edilmesinde yarar gorilmektedir. Bu kapsamda ARKOZ tarafindan sunulan
cevabi yazida; 2022, 2023 ve 2024 yillarinda Bitlis ve Van illerinde faaliyet gésteren
ve ARKOZ markali torba ¢imento satisini gerceklestiren (.....) tesebbisin oldugu ve
(....) bu tesebbuslerden biri oldugu ifade edilmistir. Bununla paralel olarak (......)
tarafindan sunulan cevabi yazida; ( ) ARKOZ'un bayisi oldugu ancak alt firma
aracihgiyla YURTCIM’den de iriin tedarik ettigi ifade edilmistir.

Yukarida arz edilen beyanlar cercevesinde YURTCIM tarafindan gerceklestirilen
satislar incelendiginde ise; YURTCIM’in, bulguda bahsi gecen Tatvan ve Giiroymak
bdlgeleri de dahil olmak Uzere (.....) cimento satisinin bulunmadigi ancak (.....) alt
firmasi olan ( )ye ((....)) satis gerceklestirdigi anlasiimaktadir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda Bulgu-2'de yer alan yazismalarda bahsi gecen
(....), ARKOZ'un (.....)-(.....) bolgelerinde faaliyet g6steren bir bayisi oldugu ve
bulguda yer alan “(.....) ile olan ticaretinde [...]” ifadesinden hareketle adi gecen
tesebbiisiin YURTCIM markali torba ¢imento driinlerini (.....) vasitasiyla temin edip
Tatvan ve Giroymak bdlgelerinde satisa arz ettigi anlasiimaktadir. Nitekim bulguda
gecen “Firma, (.....) - (.....) bélgesine bizden torbal gotirmektedir.” ifadesinden (.....)
alt firmasi konumunda bulunan ( ) Tatvan - Guroymak bdlgesine torbali ¢cimento
satisi gerceklestirdigi hususu teyit edilebilmektedir.

Bununla birlikte (....) ilgili bolgede torbali ¢gimento satisinin yani sira dokme g¢imento
satisI gercgeklestirmek istemesinin Van bélgesinde faal diger saticilari rahatsiz ettigi
hususu bulguda gecen “Firmanin Van bélgesindeki dokme tiketicilerine bizden satis
yapmasl hususunda boélge bayilerimizden zaman zaman itiraz gelmektedir. Firma, bu
konuda 6nunin acilmasini talep etmistir” ifadesiyle dogrulmaktadir. Bunun yani sira
bulgudan (....) Van bélgesinden satis yapabilmek adina YURTCIM ile goristugi ve
bu sorunun giderilmesini talep ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla mevcut durumda
Tatvan-Guroymak bdlgesine Yurtgcim markal torbali ¢cimento satisi gerceklestiren
(....) bolgesine dokme gimento satisi gerceklestirebilmek adina YURTCIM’in onayina
ihtiya¢ duydugu gorulmektedir.

Buradan hareketle Yurtgcim markali drunlerin saticisi  konumunda bulunan
tesebbiislerin satis yapacagi bélgelerin YURTCIM tarafindan sinirlandiniidigi ve
yeniden saticilarin kendilerine tahsis edilen bolgelerin disina satis yapmasinin
YURTCIM’in onayina tabi oldugu cikarimi yapilabilmektedir.

Nitekim YURTCIM bayilerinin ( ) bdlgesinde satis yapmasindan rahatsiz olmasi
(Firmanin (.....) bolgesindeki dokme tiketicilerine bizden satis yapmasi hususunda
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bélge bayilerimizden zaman zaman itiraz gelmektedir); bir YURTCIM bayisinin
kendisine atanan bdlge ve belirlenen cimento turd (torba cimento veya dékme
¢imento) disinda satis yapmasinin olagan bir uygulama olmadigr yénundeki savi
desteklemektedir. Ek olarak rekabet kurallarinin normal isledigi bir dizende herhangi
bir onay mekanizmasi olmaksizin diledigi bodlgeye satis yapabilecek (.....),
YURTCIM’'den gelecek onay sonrasinda Van bolgesine dékme c¢imento satisi
yapabilecek olmasindan, onay mekanizmasinin mutat bir uygulama oldugu
anlasiimaktadir.

Bulgu-2 kapsaminda vyapilan degerlendirmeler 1siginda; YURTCIM’in yeniden
saticilarina yonelik musteri vel/veya bdlge paylasimi kisitlamasi uygulamalariyla
cimento satisi pazarindaki rekabeti kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi degerlendirilmistir.

Bulgu-3

YURTCIM’'de 08.10.2024 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede, YURTCIM
Satis Mudard (- )'un (V.T.) mobil cihazindan elde edilen ve 13.07.2024 tarihinde
(....) (V.T.) ile YURTCIM bayisi (.....) yetkilisi (.....) (S.S.) arasinda gerceklestirilen
WhatsApp yazismasinin icerigi asagidaki gibidir:

3.07.2024
) (V.T.) “(....) Bingdl e iniyor”
) (V.T.)
) (V.T.) “Selamalar”
) (S.S) “(....) a(...) agelecek diye sattik”
) (S.S.) “Aleykiimselam”
) (V.T.) “Kacak mal’
) (S.S.) “Hemen ilgilenelim”
) (V.T.) “Bayilerimiz rahatsizlklarini bildirdi (.....) ceza yazacagimizi séyle”
) (S.S.) "Ayarsiz insan ayarsiz dirigte”
) (V.T.) “Bu (.....)larla ¢alismayin”
) (S.S.) “Ne kadar tembihlesen de illaki ekmegine haram katmadan durmuyorlar”
) (V.T.) “Namusuz adamlar”
) (S.S.) “ilgilenecem hemen”
) (V.T.):“Sana zahmet (.....).

Bulgu-3’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-3, YURTCIM Satis Midiiri (.....) (V.T.) ile YURTCIM bayisi.(.....) yetkilisi.(.....)
(S.S.) arasinda 13.07.2024 tarihinde gerceklesen WhatsApp yazismasindan
olusmaktadir.

Yazismanin iceriginin daha iyi anlasiimasi adina YURTCIM Satis Mudiri (- )'un
(V.T.) mesajinda “Abi Bingdl e iniyor (.....)” seklinde bahsi gecen ( )in Bingdl
bolgesinde insaat malzemeleri alim ve satimi yapan ( )'nin ((.....)) yetkilisi oldugunu
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Ek olarak YURTCIM tarafindan sunulan cevabi
yazida; ( )in( )In¢imento musterisi oldugu, ¢imento Urlnlerinin yeniden saticisi
olarak faaliyet gosterdigi ve bu itibarla YURTCIM ile (...) arasinda dogrudan
herhangi bir ticari iliskisinin bulunmadigdi belirtimektedir. Daha acik bir ifadeyle (.....),
Yurtgim markali ¢imento rinlerini YURTCIM bayilerinden tedarik ederek yeniden
satisini gercgeklestirmektedir.

Yazisma kapsaminda YURTCIM Satis Muduri (V.T.) tarafindan goénderilen “Abi
Bingdl e iniyor (.....)" iletisine cevaben. (S.S.) tarafindan gonderilen “(.....) a (.....) a
gelecek diye sattik” iletisinden YURTCIM’in alicilara tedarik ettigi cimentonun nereye
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dokildugi hususunu siki bir sekilde takip ettiji ve YURTCIM’den (riin temin eden
( yYm ( )a yaptigi cimento satisini () ili () ilgesine satmasi kosuluyla
gerceklestirdigi ancak ( )'e urin temin eden (  )'In belirlenen sartlara aykiri bir
sekilde satis gerceklestirdigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda yazismadaki ifadelerden
(.....))a gergeklestiriien c¢imento satisinin belirli bir bodlgeye satilmasi kosuluna
baglandi§i goriilmektedir. Nitekim yazismanin devaminda YURTCIM Satis Midiiri
(V.T.), (....) tarafindan Bingdl bdlgesine satis yapiimasi faaliyetini “kagak mat’ olarak
nitelendirmekte ve bu durumdan duyulan rahatsizhgl “Bayilerimiz rahatsizliklarini
bildirdi (.....) ceza yazacagimizi sdyle” ifadesiyle dile getirmektedir.

Dolayisiyla ilgili bulgudan; YURTCIM’in hem kendisinden driin temin eden alicilarin
cimentoyu nereye doktigu hususunu siki bir sekilde takip ettigi hem de bdlge disina
satis yapan tesebbislere yaptirnm uyguladigr (“Bayilerimiz rahatsizliklarini bildirdi
(.....) ceza yazacagimizi soyle”) anlasiimaktadir. Buna ek olarak; bulguda gecen
“Bayilerimiz rahatsizliklarini bildirdi” ifadesinden kendisine tayin edilen bdlgenin
disina satis yapan yeniden saticilarin YURTCIM ile iletisime gectigi ve YURTCIM’in
gerekli aksiyonlari aldigi anlasiimaktadir. Bunun da o6tesinde bulguda gecen
yazismalardan, bolge disina gergeklestirilen bir satisin tespiti halinde bu durumun
yeniden saticilar tarafindan YURTCIM’e bildiriimesinin olagan bir uygulamaya
donistugi cikarimi yapilabilmektedir.

llaveten Bulgu-3'ten YURTCIM’in Yurtcim markali ¢imento uriinlerinin yeniden
saticisi konumunda bulunan ve YURTCIM ile dogrudan bir ticari iligkisi olmayan
tesebbiisleri dahi takip ettiji ve kendisine YURTCIM tarafindan bildirilen tedarik
noktasindan farkli bir noktaya ¢imento saglayan bir bayi ve/veya yeniden saticinin
fark edilmesi durumunda s6z konusu yeniden saticiyla olan ticari iligkinin
sonlandinldi§i anlasiimaktadir. Nitekim yazismanin devaminda YURTCIM Satis
Madara  (V.T.) tarafindan kullanilan  “Bu (.....)larla calismayin” ifadesinden
YURTCIM’in bilgisi disinda farkli bolgelere gimento saglayan yeniden saticilarla
calismama seklinde vuku bulan bir yaptirm uygulama gudisine sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Dahasi yazismanin devaminda yer alan ve (S.S.) tarafindan kullanilan “Ne kadar
tembihlesen de illaki ekmegine haram katmadan durmuyorlar’ ifadelerinden ise
YURTCIM’in yeniden saticilari bélge disina satis yapmamalari hususunda sistematik
bir bicimde uyardid! ya da bulguda gecen haliyle “tembihledigi’ ve bu yolla yeniden
saticilar arasindaki rekabeti kisitlamis oldugu neticesine varilmaktadir.

Nitekim rekabet kurallarinin diizgiin isledigi bir ortamda YURTCIiM’den gimento
tedarik eden yeniden saticilarin temin ettikleri Grind diledikleri bdlgeye satmasi
beklenebilecek iken YURTCIM, satisi gerceklestirilien cimentonun hangi boélgeye
satildigr hususunu siki bir sekilde takip etmekte ve gerektigi durumlarda aksiyon
almaktadir. Buna ek olarak YURTCIM, bayilerinin satis gerceklestirdigi bélgeleri takip
etmekle kalmamakta ve bayilerinin bir baska yeniden saticiya driin satmasi halinde
s6z konusu yeniden saticinin hangi boélgeye satis yaptigini da takip etmektedir.
Dolayisiyla YURTCIM satis zincirinin her bir seviyesini kontrol ederek yeniden
saticilarin kendilerine tayin edilen bdlgenin disina satis yapmalarini 6nlemeye
calismaktadir.
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Nitekim ele alinan bulguda; YURTCIM’in yeniden saticisi konumunda bulunan ()34,
(....) gerceklestirdigi Urtn tedarikini (.....) bolgesine satis gerceklestiriimesi sartina
baglamaktadir. (.....) kendisine temin edilen Yurtcim markali ¢imento drandni (.....)
satmasi ve () da Bingdl bolgesine satis yapmasi tizerine YURTCIM Satis Midiirii
(V.T.), (....) yetkilisi (S.S.)'ye ulasarak durumu bildirmekte (Abi Bingol e iniyor (.....))
ve (...) ceza uygulayacagini (Bayilerimiz rahatsizliklarini bildirdi (.....) ceza
yazacagimizi soyle) iletmektedir. Bunun da 6tesinde (....) bdlge digsina satis yapan
(.....) gibi alicilarla calismamalari hususunda uyarmaktadir (Bu (.....)larla ¢calismayin).
Dolayisiyla YURTCIM’in (riin tedarik ettigi tesebbuslerin hangi bélgelere satis
gerceklestirdikleri hususunu siki bir sekilde takip ettigi, gerekli hallerde aksiyon aldigi
ve hatta yaptirrm uygulayabildigi anlasiimaktadir.

Tum bunlara ek olarak bulguda gecen ve ()3 yetkilisi tarafindan gonderilen “(.....)
a (.....) a gelecek diye sattik” iletisinden hareketle (....) 01.03.2024 ile 31.10.2024
tarihleri arasinda satisini gerceklestirdigi “Torbali Cimento” ve “D6kme Cimento”
ardnlerine iliskin bilgi talep edilmistir. S6z konusu bilgi talebine verilen cevapta (.....)
tarafindan iletilen veriler incelendiginde; ilgili dénemde (.....) sadece Elazi§ ilinin
Kovancilar ilcesine satisinin oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, bulguda yer alan
ifadeler ile ( )in sagladigi verilerinin birbirini dogrular nitelikte oldugu
anlasiimaktadir.

Sonug olarak; Bulgu-2 ve 3 biitiinciil olarak ele alindijinda YURTCIM’in bayilerine
ve/veya yeniden saticilarina yonelik misteri ve/veya bolge paylasimi uygulamalariyla
cimento satisi pazarindaki rekabeti kisitlamis oldugu, dolayisiyla anilan eylemler
vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulasiimistir.

Ote yandan YURTCIM’in bayilerine vel/veya yeniden saticilarina yodnelik misteri
ve/veya boélge paylasimi uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ile
sa@glanan muafiyetten vyararlanip yararlanamayacaginin incelenmesi 6énem arz
etmektedir. Zira 4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda dort bent
halinde sayillmis olan kosullarin tamaminin varligi halinde, Kanun'un 4. maddesi
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararlari anilan madde
hiukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin son fikrasi ile s6z konusu
maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde Kurulun belirli
konudaki anlasma tirlerine grup olarak muafiyet taniyabilecegi hikim altina
alinmistir. Kurul, bu hikme dayanarak 2002/2 sayili Tebligi’'ni yayimlamistir. 2002/2
saylli Tebli§’'in "Kapsam" baslikli 2. maddesinde "Uretim ve dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalarin yine bu
Teblig’'de sayilan kosullar tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden
muaf tutulacag! dizenlenmistir. Mevcut dosya bakimindan saglayici konumunda olan
YURTCIM ile yeniden saticilarinin/bayilerinin/alicilarinin  deger zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gostermeleri nedeniyle, s6z konusu tesebblsler arasindaki
iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi cercevesinde dikey nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. Yine ayni Teblig’in 4. maddesinde dikey anlasmalar ilgili Teblig ile

A YURTCIM tarafindan gonderilen cevabi yazida; ( )'in YURTCIM Elazi§ Bolgesi yetkilisi saticl
oldugu beyan edilmistir.

3(...) tarafindan gdnderilen cevabi yazida; torbali ve dokme ¢imento satisini biiyiik cogunlukla Elézig
bolgesine satis yaptigi gorilmekte olup gdz ardi edilecek diizeye Malatya, Tunceli ve Kahramanmaras
illerine de satisl oldugu gorilmektedir.
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saglanan muafiyet kapsami disina c¢ikaran sinirlamalara yer verilmistir. Bu
sinirlamalar arasinda “Alicinin  kendi satis fiyatini  belireme serbestisinin
engellenmesi” hali ve “alicinin sézlesme konusu mal ve hizmetleri satacagi bélge ve
mlgterilere iliskin kisitlar getiriimesi” sayiimakta olup saglayicinin, alicilara herhangi
bir munhasirlik sarti 6ngérilmeksizin alicilarin serbest bélgelere ya da musteri
gruplarina yapacaklari aktif satiglarin kisitlanmasi ve pasif satiglarin yasaklanmasi,
anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalardandir. Bu dogrultuda
YURTCIMin alicilarina yénelen ve musteri ve/veya bélge kisitlamasi seklinde vuku
bulan uygulamalarinin 2002/2 sayili Tebli§'in 4. maddesi kapsaminda saglanan grup
muafiyetinden yararlanamayacag@i degerlendiriimektedir.

Buna ek olarak, Dikey Kilavuz’un 92. paragrafinda 2002/2 sayili Teblig'in 4.
maddesinde belirtilen bdlge ve musteri kisitlamasi uygulamalarinin “agir kisittama”
olarak nitelendirildigi gérilmektedir®®. Nitekim bdlge ve musteri kisittamasi, Komisyon
tarafindan yayimlanan Dikey Sinirlamalara iligkin Rehber’in 45. paragrafinda da “agir
kisittama® olarak nitelendiriimektedir. Bu bakimdan, 2002/2 sayili Teblig’'in 4.
maddesinde vyer alan sinirlamalar Komisyon tarafindan yayimlanan Dikey
Sinirlamalara lligkin Rehberin 185. paragrafinda da “agir kisitlama” olarak
nitelendiriimektedir. Avrupa Birli§i mevzuatinda yer alan Dikey Sinirlamalara iligkin
Rehber’'in 180. paragrafinda, séz konusu sinirlamalari iceren anlagmalarin Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasma’nin 101. maddesinin Gglnci fikrasindaki kosullari
saglamasinin, bir baska deyisle bireysel muafiyet almasinin muhtemel olmadigi kabul
edilmektedir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesindeki
sinirlamalari iceren anlagmalarin, bireysel muafiyet acisindan 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi nazarindaki durumudur. Dikey Kilavuz'un 91. paragrafinda agir kisitlama
olarak nitelendirilen uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi baglaminda
degerlendirimesine iliskin gec¢mis tarihli Kurul kararlari incelendiginde, bu
kisitlamalarin bireysel muafiyetten yararlanamayacagdinin belirtildigi kararlarin
bulundugu goériimektedir?”. Rekabet hukuku Ogretisinde de agir ihlal niteliginde
bulunan uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan bireysel
muafiyet kosullarini saglamasinin gug oldugu kabul edilmektedir.

Kurulun konuyla ilgili ge¢mis tarihli kararlari incelendiginde, pasif satislarin
kisitlanmasina iligkin uygulamalar hakkinda herhangi bir bireysel muafiyet analizi
yapilmayan kararlar oldugu gibi®, bu kisitlamalarin genel olarak bireysel muafiyetten
yararlanamayacaginin belirtildigi kararlar da bulunmaktadir®®. Kimi kararlarda da
ayrintili bir bireysel muafiyet analizi yapilmadan sadece istisnai bazi durumlarda bu
tar kisitlamalari iceren anlagsmalarin bireysel muafiyet alabilecegi ifade edilmektedir®.
Bu cercevede 6&rnegin, birtakim tehlikeli maddelerin saglayicisi konumundaki
tesebbusler, guvenlik ve saglik gibi nedenlere dayanarak alicilarinin bu tar mallar
belirli musterilere satmalarini engelleyebilecek ya da yeni cografi pazar aciliminin séz

36 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayil, 05.02.2015 tarihli ve 15-06/70-28 sayil, 04.12.2008
tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 04.01.2018 tarihli ve 18-
01/1-1 sayill Kurul kararlari.

37 19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayili, 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayilh Kurul
kararlari.

38 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 14.07.2011 tarihli ve 11-43/953-307 sayili, 09.06.2011
tarihli ve 11-36/757-234 sayili, 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 02.05.2013 tarihli ve 13-
25/331-150 sayil Kurul kararlari.

39 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili Kurul karari.

40 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Kurul karari.
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konusu oldugu durumlarda saglayici, diger cografi pazarlarda bulunan alicilarinin
yeni girilen cografi pazara aktif ya da pasif olarak Grin satmasini belirli bir stre
boyunca yasaklayabilecektir'.

Mevcut sorusturma kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugu degerlendirilien ve 2002/2 sayih Teblig’'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamayan YURTCIM’in bayilerine ve/veya yeniden saticilarina yénelik béige ve
musteri kisitlamasi uygulamalarinin Kanun’'un 5. maddesinde sayilan bireysel
muafiyet kosullarini karsilayip karsilamadigi hususu da incelenmistir. 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde bir anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi icin iki olumlu ve
iki de olumsuz toplam dért kosulun varligi aranmaktadir. Kanun’'un 5. maddesinde
sayllan dért kosulun birinin bile kargilanmamasi halinde anlagmanin 4. madde
uygulamasindan muaf tutulmasi mimkun degildir.

Muafiyet kosullarindan ilki mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelismelerin ve lyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasidir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendine gére bir anlasmanin
muafiyet hUkUimlerinden faydalanabilmesi i¢in icerdigi rekabet kisitlarini bertaraf
edebilecek duzeyde etkinlik artisi saglamasi gerekmektedir. Rekabet hukuku
kurallarinin diizgin isledigi bir ortamda YURTCIM'in yeniden saticilarinin diledigi
boélgeye vel/veya musteriye satis yapmasinin énuinde bir engel olmayacaktir. Kaldi ki
YURTCIM'in bayileri velveya yeniden saticilari arasindan sézlesmesel bir iliskide
bulunmamaktadir. Mevcut dosyada YURTCIM'in yeniden saticilarinin satiglarini
kisitlamasinin herhangi bir etkinlik kazanimi saglayamayacaktir.

Elde edilen ekonomik iyilegsme ve gelismelerden tlketicilerin de yararlanabilmesi, bir
anlagsmanin bireysel muafiyetten faydalanabilmesinin ikinci kosuludur. TUketicinin
elde edecegi fayda, ilgili GranUn/hizmetin fiyatinin dismesi, kalitesinin veya
cesitliliginin artmasi, satis sonrasi etkin hizmet, tUketicinin Grine daha kolay
ulasabilmesi, bu Urinin dagitiminda veya hizmetin sunulmasinda elde edilen
iyilesmenin tuketiciye yansimasi seklinde olabilir. Séz konusu faydalarin, dogrudan
s6zlesmeye bagh olarak olusmasi, muafiyet talebine konu sbézlesme nedeniyle
dogacak rekabet kisitlamasiyla orantii olmasi ve makul bir zaman igerisinde
tiketiciye yansimasi beklenmektedir. Ote yandan mevcut dosya bakimdan yeniden
saticilarin “serbest” bolge veya musteri grubundaki muUsterilere diledigi gibi satis
yapamamasinin tuketici lehine sonu¢ dogurduguna ydénelik herhangi bir tespite
ulasiimasi mumkun gérunmemektedir. Zira yukarida arz edildigi GUzere séz konusu
kisitlamanin herhangi bir etkinlik kazanimi saglayamayacag degerlendiriimekte olup
dolayisiyla tuketicilere yénelik de herhangi bir faydanin saglanmasi s6z konusu
degildir.

Bu kapsamda, Kanun'un 5. maddesinde sayilan dért kosulun birinin bile
karsilanmamasi halinde anlagsmanin 4. madde uygulamasindan muaf tutulmasinin
mUmkan olmadigindan hareketle YURTCIM’in bayilerine ve/veya yeniden saticilarina
yonelik boélge ve musteri kisitlamasi uygulamalarina Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasinin mimkin olmadigi sonucuna variimistir.

Sonug olarak, sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin i¢eriginden anlagildigi
Uzere, YURTCIM'in bayileri vel/veya yeniden saticilariyla sézlesmesel bir iligkisinin
bulunmamasi nedeniyle, munhasir saglayici olarak atanan herhangi bir bélge ya da
musteri grubu bulunmamakta olup yeniden saticilarin faaliyet gésterecegi bélge ve

41 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayil Kurul karari ile Dikey Kilavuz'un 20. ve 94. paragraflari.
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musteri gruplarina yénelik getirilen kisitlamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu, bu uygulamalarin 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanamadi§i ve anilan uygulamalara 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi neticesine ulasiimistir.

I.4. Yazih Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.1.ARKOZ tarafindan sunulan Yazili Savunma

ARKOZ tarafindan sunulan yazil savunmada 6zetle;

ARKOZ'a yoéneltilen isnadin fiilen tek bir bulguya indirgendigi ve tek bulgu
niteligindeki Bulgu-1’in icerik ve baglam itibariyla kartel/uzlasi iddiasini ispata
elverigli olmadig,

Sorusturma Raporu’'nda varsayim-genelleme-¢ikarim yoluyla ispat standardinin
kabul edilemez sekilde distruldugu,

Raporda bayi/muUsteri beyanlarinin objektif degerlendirimemesi ve muvekkil
sirket lehine olan beyanlarin zayiflatildigi,

Ortak musteri analizinin ekonomik-ticari sebeplerden bagimsiz yorumlandigi,
Somut dosya ele alindiginda, karteller bakimindan varlidi gereken ispat
standardinin karsilanamadigi, dosyada mevcut tek bulgunun, kartel iddiasini
sUpheden uzak sekilde ortaya koyma gucUnin bulunmadigi, buna ragmen
raporda “cikarim”, “genelleme” ve “sektérel varsayim” yoluyla ihlalin varlig
sonucuna ulasiimaya calisildigi, bu yaklasimin, kartel gibi agir bir ihlal
bakimindan kabul edilebilir bir ispat yéntemine dayanmadig,

Rekabet Kurumu uzmanlik tezlerinden biri olan “Rekabet Hukukunda Kartellere
lligkin Ispat Standardi” adli eserinde Sayin Burcu Can tarafindan da belirtildi§i
Uzere; ispat standardi, delillerin ispata yeterli géruimesi i¢cin asiimasi gereken
niteliksel ve niceliksel esigi ifade ettigi, Turk hukukunda, idari usul ve idari
yargilamada ispat standardinin ddzeyine iligkin acik bir mevzuat hikmu
bulunmamakla birlikte delil de@erlendirmesinde “serbestlik esasi’nin
benimsendigi, ispat standardinin ihtimallerin dengelenmesi prensibinden daha
yuksek bir seviyede degerlendiriimesinin gerektigi,

Bununla birlikte, idari yaptirmlarin tabi oldugu hukuki rejimin, AIHS, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay Kkararlari dogrultusunda ceza hukuku rejimine
yaklastiriimis olmasinin bu tar yaptirmlar bakimindan ceza hukukunda
uygulanan ispat standardina yakin bir delil seviyesinin benimsendigini gbsterdigi,
Ceza hukukunda, gercegin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmasi gerektigi kabul edilmekte; delillerin degerlendirimesinde stphenin
varligi halinde sanik lehine olan sonucun tercih edilmesinin zorunlu géruldigu,
bu yaklasimin masumiyet karinesi ve sUpheden sanigin yararlandiriimasi
ilkelerinin dog@al bir sonucu oldugu,

Bu yaklagimin, Kurulun 26.08.2021 tarihli ve 21-40/595-290 sayili kararinda da
benimsendigi,

Kurul'un anilan kararinda AIHM’'in Menarini kararina atifla, rekabet ihlallerine
verilen idari para cezalarinin cezai nitelik tasidiginin belirtildidi ve bu nedenle
ceza hukukunda gecerli olan temel ilkelerin rekabet hukuku alaninda da
uygulanmasi gerektigi,

Ihlal isnadinin dayanaginin tek bulgudan ibaret oldugu ve s6z konusu bulgunun
nitelik itibariyle ispata elverissiz oldudu, bu noktada tek bir bulgunun ihlali ortaya
koymak bakimindan asla yeterli olmaz’ denilmedigi ancak tek bir bulgunun,
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istisnai olarak sonuca géturebildigi, ancak somut dosyada Bulgu-1’in nitelik
itibariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlali géstermedigi,

— Kartel niteligindeki bir ihlalin varligindan séz edilebilmesi icin, tesebbusler
arasinda bilingli ve karsilikli bir irade uyusmasinin ortaya konulmasi gerektigi ve
bu baglamda, tek bir belgeye, tek bir davranisa veya tek tarafli bir
degerlendirmeye dayanilarak bilingli ve karsilikl bir irade uyusmasi ortaya
konulmaksizin kartel sonucuna ulasiimasinin mimkin olmadigi,

— Ogzellikle sirket ici yazismalarin veya tek tarafli niyet aciklamalarin, baska
delillerle desteklenmedikge rekabeti kisitlayici bir anlasmanin  varligini
gbstermeye elverisli olmadigi,

— Rekabeti kisitlayici bir anlagsmadan s6z edilebilmesi igin, taraflar arasinda
yalnizca iletisim kurulmus olmasinin da yeterli olmadigi, esas olanin bu iletisimin
rekabeti sinirlamaya yonelik karsilikli ve bilingli bir irade uyusmasini ortaya koyup
koymadigi oldugu, tek tarafli beklentilerin varsayimlarin veya tGguncu kisilerden
aktarilan izlenimlerin, karsilikli irade uyusmasinin varligini ispatlamaya
yetmedigi, karsilikli irade uyusmasinin ac¢lk ve somut sekilde ortaya
konulamadigi durumlarda kartel tespiti yapilamayacagi,

— Bu cercevede, dosyada kartel iddiasina dayanak teskil ettigi ileri sGrUlen tek
bulgunun igeriginin ve niteliginin ayrica incelenmesi gerektigi,

— Bulgu-1’in igerigi ve baglaminin ikili uzlasiyi degil, sirket ici ve gelecege yonelik
rekabetci satis stratejisini yansittigi,

— Raporda “tespit” yerine “varsayim” yapildigi ve olmayan gérismenin iceriginin
dahi kurgulandigi,

—  Ayni sekilde raporda; ARKOZ ve LIMAK'In, hangi tesebbisiin hangi bélgelere
satis yapacagi hususunda iletisime gectiginin “anlasildigl” ifade edilmekte ise de;
dosyada ARKOZ-LIMAK arasinda dogrudan iletisimi gésteren bir delil yokken,
bu sonuca variimasi mUumkin olmadigi, bunun delilden degil; varsayim ve
genellemeden taretilmis bir sonug oldugu,

— “Ortak musteri azlhg”” ve “muhtemel uzlagl” kurgusu eliyle ekonomik-ticari
nedenler irdelenmeden ihlal sonucuna gidilemeyecegi,

— Muhtemel” kelimesinin, sUphe duyularak sorusturma agiimasini gerektirebilecegi,
ancak ceza asamasina gelindiginde suUphenin asiimasinin; ispatin kesinlige
yaklasmasinin gerektigi ve “muhtemel” dizeyinde kalan bir degerlendirmenin
idari para cezasina dayanak olamayacagi,

— Raporda emsal olarak verilen yabanci Ulke karar érneklerinde; delillerin “eksik”,
“seyrek” ve “anlasmanin varlidina dogrudan isaret etmese de” turinden ifadeler
bulundugunun vurgulandigi; “anlasmanin bir bltin olarak ortaya konulmasinin
beklenmemesi’ gerektigi yéninde uzun bir ispat tartismasinin yGrataldagu, bu
yaklasimin, somut dosyada delilin yetersiz oldugunun dolayli kabul niteliginde
oldugu,

— Rapor icinde, “taraflarin defaatle rekabet tahkikatina maruz kalan tesebbusler
oldugu” gibi bir genelleme yapildi§i, ¢ok sayida dogrudan delil bulunmasinin
mUmkun gérunmediginin ifade edildigi, ancak muvekkil ARKOZ'un ilk defa bir
rekabet sorusturmasinin tarafi oldugu, bu genellemenin muvekkil acisindan
dogru olmadigi; ayrica delil eksikliginin bdyle bir genelleme ile hukuken
giderilemeyecegi,

— Yine “¢cimento sektérunde iletisimlerin s6zIU oldugu, bu nedenle yazili delil
bulunmadidi” gibi sektérel genellemelerle, ispat standardinin asagdi ¢ekilmeye
calisildigi, somut delillere, gerceklige ve olgusal temellere dayanmayan; yalnizca
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sektdére iligkin varsayim ve genellemeler neticesinde yapilan ¢ikarimlarla “inlal” —
hem de “kartel” sonucuna variimasinin kabul edilemeyecegi,

Raporda ABAD kararlarina atifla “tesaduf ve belirtiler” baz alinarak c¢ikarim
yapilmasi gerektigi; kartelin tamamini ortaya koymaya yetecek nitelikte delil elde
etmenin gu¢lugu; az sayida delilden neticeye ulasma zorunlulugu gibi
degerlendirmelere yer verildigi, ancak bu atiflarin somut olayda mevcut olmayan
delil zincirini ikame edemeyecegi ve somut dosyada, “belirti’nin dahi tutarl bir
butun olusturdugunun gésterilemedidgi,

Pek tabii ki kartellerin gizli nitelik tagimasi sebebiyle, her somut olayda dogrudan
delil elde edilmesinin mUmkun olmayabilecegi, bununla birlikte, dolayh delillere
dayanilarak ihlal sonucuna ulagilabilmesi icin, bu delillerin bir butin olarak
degerlendirildiginde tutarli, birbirini tamamlayan ve baska makul bir aciklamaya
yer birakmayan bir yapi ortaya koymasi gerektigi, dolayli delillerin tek basina
veya zayif bir baglam icinde degerlendirildiginde, kartel gibi adir bir ihlalin ispati
icin yeterli kabul edilemeyecegi,

Raporun 59. paragrafindaki dederlendirmeye itiraz edildigi ve Bulgu-1’in uzlasiyi
aciklikla ortaya koymaktan uzak oldugu,

Raporda “delilin niceligi degil niteligi énemlidir” denilerek tek bulgunun ihlali
ortaya koydugu kanaatinin ileri sUrdldugu, esasen tesebbUs vekilinin de ayni
ilkeyi savundugu, meselenin sayi degil, ispat glict oldugu, ancak somut dosyada
tek bulgu, nitelik itibariyla rekabet ihlalini géstermedigi,

Bayi/musteri beyanlarinda lehe beyanlarin objektif degerlendirimedigi ve
zayiflatici yorumlarla etkisinin azaltiimaya calisildigi,

Buna kargin Sorusturma Heyeti’'nin; ézellikle Limak’la ¢alisan bir firmanin “diledigi
bdlgeye satis yapabildigini” séylemesi karsisinda “ticari iliskilerini bozmamak igin
bdyle sdylemis olabilecegi akilda tutulmali”, “Uretici lehine beyan sasirtici degildir’
gibi yorumlarla lehe beyanlari zayiflatmaya ¢alistigi, buna karsilik tamamen soyut
sekilde “taraflar arasinda anlasma oldugunu dlsundugun(” ifade eden beyanlara
daha yuksek delil dederi atfetme egiliminde oldugu,

Tek tarafl i¢c yazismalarin ve destekleyici delillerden yoksun bulgularin tek basina
ihlal sonucuna gétiremeyece@i (Kurulun 25.07.2024 tarihli ve 24-31/726-308
sayil karart),

Kartel iddialarinin deg@erlendiriimesinde tek bir belgeye veya zayif emarelere
dayali ¢cikarimlarin yeterli olamayacagi (Kurulun 06.10.2015 tarihli ve 15-37/585-
204 sayil karari),

Anlagsma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden séz edebilmek i¢in tesebbuslerin
ortak bir amag¢ veya sonuca yénelik niyetlerinin értastigid ve bu amaca yoénelik
baglihgin bilin¢li oldugunun gdsterilmesinin gerektigi (Kurulun 25.06.2014 tarihli
ve 14-22/441-199 sayill karar1)

hususlari ifade edilmistir.

1.4.2.LIMAK tarafindan sunulan Yazili Savunma

LIMAK tarafindan sunulan yazili savunmada 6zetle;

Ihlal isnadinda bulunulan Bulgu-1'in ARKOZ yetkilileri arasinda gergeklestirilen
bir ic yazisma nitelidi tasididi, LIMAK'tan elde edilen herhangi bir bulgunun
bulunmadidi, pazar verileri incelendiginde Bulgu-1’de yer alan ifadeler ile fiili
durumun birbiriyle értgsmedigi, Patnos bdlgesinde Ocak-Subat-Mart aylarinda,
bazi dénemlerde Aralik ayinin belirli bir bélumunde, agir kis sartlari nedeniyle
ingaat faaliyetlerinin durdugdu, bu dénemde LIMAK Cimento Bitlis tesisinin kapali
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oldugu, dolayisiyla ARKOZ Satis ve Pazarlama Uzmani R.B.’nin LIMAK ( )in
“gelmeyecegdiz’” demesine ragmen Patnos’ta iki aydir cimento satilmaya devam
edildigi yonundeki ifadesinin gergcedi yansitmadigi,

- Nitekim Sorusturma Raporu’'nda yer alan Tablo 4'teki verilerden de gorilecegi
uzere LIMAK'In, (....) vasitasiyla Patnos’a Nisan 2024 dncesindeki Subat ve Mart
2024 satis miktarinin “(....)" ton oldugu, benzer sekilde “daha diin 3 ara¢ geldi”
ifadesinin de guvenilirliginin stpheli oldugu, belgenin 10.04.2024 tarihli olmasi
nedeniyle “din” ifadesinin 09.04.2024 tarihini isaret ettigi, buna karsilik Nisan
2024 déneminde LIMAK’In Patnos’taki toplam satis miktarinin () ton oldugu
ve ortalama bir kamyonun azami tasima kapasitesinin yaklasik () ton oldugu
dikkate alindiginda bir giinde ¢ aracin Patnos’a gelmis olmasinin hayatin olagan
akisiyla bagdasmadigi,

- Ayrica Sorusturma Heyeti'nin uzlasma iddiasinin Agri/Patnos 0Ozelinde ileri
surdldagu, Patnos’un yilin yaklasik 3-4 ayinda kis sartlari nedeniyle insaat ile
cimento ve hazir beton satisinin yapilamadidi son derece kucik bir pazar oldugu,
Tablo 4'ten de goriilecegi tizere 2024 yilinda LIMAK’In Patnos’a toplam satisinin
(....) ton olarak gerceklestigi, ayni yil yalnizca LIMAK Bitlis tesisinin toplam
satisinin (....) ton, LIMAK’in toplam satisinin ise (.....) ton oldugu ve bu cercevede
yaklasik (....) tonluk son derece sinirh bir pazar tzerinden uzlasi iddiasinda
bulunulmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi,

- Sorusturma Raporu’nda Bulgu-1 olarak verilen belgenin tarihinin 10.04.2024
olmasina ragmen Sorusturma Heyeti tarafindan degerlendirmelerin belgenin elde
edilme tarihi olan 08.10.2024 esas alinarak yapildigi, bu durumun tespitler
bakimindan yaklasik alti aylik bir zaman farki yarattigi, bolgedeki kis kosullari
dikkate alindiginda Nisan 6ncesi donem ile Ekim 6ncesi donem arasindaki pazar
kosullarinin 6nemli 6lglide farkhlastigi, bu nedenle alti ay sonrasina iliskin pazar
kosullari esas alinarak yapilan bir analiz tizerinden konunun degerlendirilmesinin
gercegi yansitmadigi,

- Sorusturma Heyeti'nin ARKOZ tarafindan Siirt boélgesine torbali satisin hig
yapiimadigini belirttigi, ancak bu tespitin gercegi yansitmadigi, zira c¢imento
fabrikalarinin ~ satiglarint  esas itibariyla yeniden saticilar vasitasiyla
gerceklestirdigi, dolayisiyla LIMAK'In Agri/Patnos’a yonelik satislarinin (.....)
tarafindan yapildigi ve Sorusturma Heyetince bu satiglarin (....) verileri
Uzerinden analiz edildigi dikkate alindiginda, ARKOZ'un satislarinin da yeniden
saticilarina ait veriler Gzerinden degerlendirilmesinin daha saghkh olacagi,

- Zira ARKOZ'dan elde edilen verilerde Siirt bolgesine yonelik dogrudan c¢ikis veya
satis goriinmese dabhi ilgili bolgelerde faaliyet gésteren yeniden saticilarin Siirt'e
yonelik satislarinin bulunabilecedi, nitekim LIMAK tarafindan yapilan pazar
arastirmalari sonucunda ARKOZ'un Siirt iline (.....) firmasi kanaliyla dogrudan
veya Siirt Merkez'de faaliyet gosteren (....) firmasi Uzerinden satis
gerceklestirdigi bilgisine ulasildigi ve bu itibarla Sorusturma Heyeti tarafindan
yalnizca ARKOZ’a ait verilerin incelenmesi suretiyle eksik inceleme yapildigi ve
bu nedenle hatali bir ¢ikarimda bulunuldugu,

- Sorusturma Raporu’'nda Bulgu-4'te yer verilen belgenin muhatabinin LIMAK
olmadi§i, Bulgu-4'teki ifadelerden LIMAK’in sorumlu tutulabilmesi icin YURTCIM
ile karsilikli ve ayni yénde bir irade beyaninin Sorusturma Heyeti tarafindan
ispatlanmasinin gerektigi, ancak isbu delil bakimindan fiili durumun yalnizca
YURTCIM’in ilgili hazir beton saticisinin ¢imento talebine kota gerekgesiyle
olumsuz yanit vermesi ve bu hususun YURTCIM’in kendi kapasite, lretim ve
satis verileri Uzerinden analiz edilmesinden ibaret oldugu, bu itibarla Bulgu-4’'in
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Sorusturma Heyeti'nin iddia ettiji sekilde YURTCIM ile LIMAK arasinda bir
miisteri paylasimini ispatlayamayacagdl ve LIMAK’'In YURTCIM ile ayni yoénde
irade beyaninda bulundugunu gdésteren herhangi bir delilin bulunmadig,

- Bulgu-4’tn tarihinin 14.02.2024 oldugu, ancak belgede hazir beton Ureticisi
S.U.’nun alimlarina Nisan ayi itibariyla baslayacaginin belirtildigi, bu nedenle
kapasite, Uretim ve atil kapasite analizinin Subat ayi degil Nisan ayi esas alinarak
yapilmasi gerektigi, nitekim Nisan 2024 sonrasinda tesiste Mayis ayinda (.....)
ton, Haziran ayinda ise (....)tonun Uzerinde fiili iretim gerceklestirildigi, bu durum
karsisinda Sorusturma Heyeti’'nin iddia ettigi gibi talebin 2-3 kati diizeyinde atil
kapasitenin bulunmadigi, Uretim ve tedarik planlamasinin yil baslamadan 6nce
yapildigi, ayrica bir ¢cimento fabrikasinin Subat ortasinda iletilen ve Nisan ayinda
alima baslanmasi 6ngorilen (.....) tonluk bir talebi karsilamasinin filen mimkin
olmadigi,

- Bulgu-4'te talep edilen Nisan ayi ve izleyen iki ayda uretimin yapilabilmesi igin
YURTCIM’in sirasiyla ilave (....) ton, (....) ton ve (....) ton klinkere ihtiyac
duydugu, 6nceki aylardaki klinker stoklarinin sonraki aylardaki yiuksek talep igin
planlandigi dikkate alindiginda dretim planlamasi disinda kalan bu talebin
karsilanmasinin beklenemeyecegi, bu kapsamda talep edilen (.... ) ton ¢imento
icin yaklasik (.....) ton ilave klinker tedarik edilmesinin gerekecegi ve sonug olarak
YURTCIM’in séz konusu teklifi tek tarafll olarak reddetmesinin rasyonel
nedenlere dayandigi,

- Sorusturma Heyeti tarafindan Raporda degerlendirmeye alinan delillerin
hicbirinin LIMAK’tan elde edilmedigi, her ne kadar Kurul kararlarinda 4054 sayili
Kanun’un ihlali isnadi bakimindan delillerin mutlaka ilgili tesebbisten elde
edilmesinin zorunlu olmadi§i kabul edilse de somut olay ozelinde LIMAK
hakkinda ortaya konulan delillerin isnat edilen eylemi ispatlamaya yeterli
olmadigi, diger tesebbislerden elde edilen belgelerle uyumlu herhangi bir
belgenin LIMAK biinyesinde bulunmadigi ve isnat edilen eylemin Sorusturma
Raporu’nda somut delil ve gerekcelerle ortaya konulamadigi, LIMAK hakkinda
yapilan degerlendirmenin ihlal siphesinin 6tesine ge¢cmedigi,

- Sorusturma Heyeti tarafindan sunulan kurul kararlari mevcut dosya igin agiklayici
olmadigi,

- Sorusturma Heyeti’'nin ihlalin varhgini bastan kabul ederek objektif bir inceleme
yapmak yerine, delil bulunmamasini gerekcelendirmeye calistigi, YURTCIM ile
LIMAK arasinda miisteri paylasimina iliskin bir iletisim olup olmadigini arastirdigt,
ancak LIMAK'In bu iletisimin tarafi oldugunu gosteren herhangi bir delil
bulunmamasina ragmen iletisimin soézli oldugu varsayimiyla delil yoklugunu
aciklamaya calistigi ve ispatlanmasi gereken hususu gerceklesmis kabul ederek
degerlendirme yaptigi,

- Sorusturma Raporu’'nda yer alan tutanaklarin yalnizca ¢ok kigik bir kisminda
LIMAK’In rekabeti sinirlayici davranislarda bulunduguna iliskin beyan vyer
almakta olup, yerinde inceleme yapilan (....) satici/musterinin (.....)'Ii LIMAK
Cimento muisterisi olmasina ragmen bunlardan sadece (.... ) bu yénde beyanda
bulundugu, bu oranin yaklasik %(....) oldugu ve diger bir ifadeyle muvekkil
misterilerin %(  )'sinden LIMAK’In rekabet ihlali yaptigina dair herhangi bir
beyan alinmadigi,

- inlal iddiasina konu en bilyiik pazar olan Limak Bitlis Tesisi satislarinin toplam
satislar icindeki payinin %(  )'0n altinda oldugu dikkate alindiginda, Sorusturma
Heyeti’'nin bu hususu g6z ardi ederek cezada indirime gerek olmadigi yonundeki
degerlendirmesinin hatali oldugu
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hususlari ifade edilmigtir.

1.4.4.YURTCIM tarafindan sunulan Yazili Savunma

YURTCIM tarafindan sunulan yazili savunmada 6zetle;

Sorusturma Raporu'nda Bulgu-4’e konu edilen yazismanin, YURTCIM
calisaninin manipule edilmesiyle art niyetli delil olusturma amaciyla yapildigi; bu
durumun (.....) ile YURTCIM arasindaki husumetten kaynaklandigi;.(.....), (......) ve
() uzerinden YURTCIM ¢imentosu temin ettigi ve yazismanin esas nedeninin
() rakiplerine kiyasla talep ettigi uzun vadeli, disik ve sabit fiyath calisma
talebinin reddedilmesi oldugu,

Sorusturma Raporu’nda Bulgu-4'iin eksik aktarildigi ve YURTCIM calisaninin ret
gerekcelerine dair aciklamalarina yer veriimedigi; YURTCIM’in 6nceliginin
taahhltll proje musterileri oldugu ve Uuretim fazlasi durumunda (.....) ile
calisilabilecegi belirtimesine ragmen, satis sefinin yazismada yer vermedigi
uydurma bir beyanin delil olusturma amaciyla onaylatiimaya calisildigi ve (.....)
diger bayiler aracihgiyla irin tedarik edildigi,

YURTCIM tarafindan her yilin sonunda talep tahminleri uyarinca kapasite
planlamasi yapildigi; bu dogrultuda yilda 20-30 gin durus ve 335-340 gin
Uretimle klinker kapasitesinin %(....) Uzerinde faaliyet gosterildigi; 2024 ve 2025
yillarinda kapasite Uzeri sevkiyat yapilmasina ve 2024'teki stok devrine ragmen
talebin karsilanamamasi nedeniyle (....) ve (.....) gibi bayilerin rakip firmalara
yoneldigi, 2025 yilinda ise kapasitenin %(.....) Uzerine cikilarak yiksek maliyetli
klinker teminiyle taleplerin karsilanmasina c¢alisildigi,

Sorusturma Raporu’'nda c¢imento 6gutme kapasitesi dikkate alinarak (.....)
talebinin YURTCIM tarafindan karsilanabilecegi ifade edilse de; (....) tonluk
cimento talebinin yillik hazir beton satisina tekabil ettigi, sirketin () ton
civarindaki stok silolari ve mevsimsellik faktori dikkate alindiginda bu miktarin
Nisan-Kasim doneminde tedarik edilebilecek vyilhk talebe karsilik geldigi,
dolayisiyla klinker kapasitesinin Uzerinde calisan ve kapasitesi tikenen
YURTCIM'in s6z konusu talebi karsilayabilme imkaninin bulunmadig,
Bulgu-4'te yer alan “Yillik 1 milyon tondan fazla Uretiminiz var’ ve “Tum bdlgeye
yeter bu” ifadelerine atifta bulunulsa da; Tirk Cimento verilerine gore 2024 yih
Dogu Anadolu Bdlgesi tiketiminin (.....) ton oldugu, dolayisiyla bulguda yer alan
ifadenin gergedi yansitmadigi,

Sorusturma Raporu'nda YURTCIM calisaninin yazili cevap vermemesinin ihlale
dair kanit sunmamak amaciyla yapildigi iddia edilse de calisanin, kurumsal
basvuru yapilmasi durumunda (.....) yazili bir donis saglanacagini ifade ettigi,
Sorusturma Raporu’nda ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM’in ortak miisteri sayisinin
(....) mlsteride sadece (......) olmasi nedeniyle oldukca sinirli oldugu belirtilse de
pazarda satiglarin teamilen ana bayiler araciligiyla dolayli gergeklestiriimesi
sebebiyle bu tespitin hatali oldugu, nitekim YURTCIM’in (....) ana bayisinden ilk
(....) 2025 yih satislarinin %( )ine tekabul ettigi ve bu bayilerin rakip
tedarikcilerden de Grln aldigi,

Sorusturma Raporu'nda Bulgu-2 kapsaminda "satis icin izin isteme" olarak
nitelendirilen degerlendirmenin aksine; (  )nun (....) i¢cin sundugu talebin
YURTCIiM’den diisiik ve sabit fiyatla, énden nakit ve cek verilerek baglanti
kurulmasindan ibaret oldugu; (....) firmasinin 2021 yilindan bu yana (.....) ile
calismaya devam etmesi nedeniyle s6z konusu degerlendirmenin dayanaksiz
kaldigi; 18.03.2023 tarihli yazismalar uyarinca bahse konu hususun (....) ton
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karsiliginda (....) TL/ton birim fiyatla toplam (.....) TL’lik baglanti talebine ydnelik
oldugu ve 25.03.2023 tarihli e-postalarda fiyatlarin bir miktar daha
dusirilmesinin talep edildigi, neticede yazismanin (.....) tedarik edecegi ¢imento
fiyatinin sabitligine ve vadesine iliskin oldugu,

- Bulgu-2'nin devaminda (.....) Van bdlgesine satis igin izin istedigi yonundeki
degerlendirmenin maddi gercekle bagdasmadidi; esas durumun (....) Van
bolgesine yaptigi satislar neticesinde yerel bayiler tarafindan gdsterilen tepkilerin
gideriimesine ydnelik oldugu ve “Bélge bayilerimizle goériserek uygun bir
zamanda firmanin talebini karsilayacagimizi ifade ettik” beyaninin (.....) ile Van
bayileri arasinda bir arabuluculuk surecini temsil ettigi,

- Bulgu-3 bakimindan “Bayilerimiz rahatsizliklarini bildirdi” ifadesinin Mdusteri
Memnuniyet Anketleri kapsaminda ve bazen telefon yoluyla iletilen sikayetleri
temsil ettigi; (....) tarafindan 25.02.2025 tarihinde doldurulan ankette de benzer
bildirimlerin yer aldigi ve bu sebeplerle 2023 yilinda %(....) olan memnuniyet
oraninin 2024 yilinda %70’e geriledigi; gunlik 130-150 arachk sevkiyat hacmi
dikkate alindiginda ara¢ bazh takibin maddeten imkansiz oldugu ve yazismanin
6ziunde Bing6l ana bayisinin, 75 km mesafedeki (.....) bir saticinin bdélgesel
rekabet ve lojistik kosullar nedeniyle (....) TL/ton daha dusik fiyatla satis
yapmasindan kaynaklanan rahatsizhiginin bulundugu,

- (....)tesebbusinin (.....) musterisi olmayip Bing6l bayilerinden alim yaptigi; (......)
ise Elazig bayisi ile calisan kucuk bir satici oldugu ve Bing6l bayilerinin
rahatsizliklarinin misteri memnuniyet anketleri Gzerinden teyit edilebilecegi

hususlari ifade edilmigtir.
1.4.5. Yazih Savunmalarin Degerlendirmesi

(180) Sorusturma raporunda Bulgu-1 olarak yer verilen bulgunun tarihi, belge
degerlendirmesi yapilirken yalnizca bir defa ve sehven yerinde inceleme tarihi olan
08.10.2024 seklinde yazilmistir. Bununla birlikte taraflara gonderilen raporda bulgu
kapsaminda gerceklestirilen yazismalardan bulgunun tarihinin 10.04.2024 oldugu net
bir sekilde anlasiimaktadir. Dahasi Bulgu-1 bakimindan yapilan analizler 01.01.2023-
08.10.2024 doénemi baz alinarak yapildigindan tarihe déniik savunmalar kabul edilse
dahi ulasilacak neticeye tesir etmeyecektir.

(181) Buna ek olarak YURTCIM tarafindan Bulgu-2 kapsaminda sunulan acgiklamalara
kismen istirak edildiginin belirtimesinde yarar gorilmektedir. Bu kapsamda bulguda
gecen “firmanin bizden dokme ¢imento verdigi bims imalatgisi (.....) ile ilgili baglant
talebi hususunda onayiniz alinarak yardimci olunmustu?’ ifadelerinin YURTCIM
tarafindan sunulan belgelerden de anlasilacagi Uzere rekabeti kisittamaktan ziyade
baglanti (vadeli satis) istegiyle alakal oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan Bulgu-
2’nin ikinci kismina yonelik yazismalar bakimindan getirilen savunmaya istirak etmek
miumkin olmamaktadir. Dolayisiyla mevcut durumda Bulgu-2'nin ihlal niteligini
muhafaza ettigi neticesine ulasiimistir.

(182) Son olarak idari para cezasi bakimindan LIMAK hakkinda yapilan degerlendirmede
“en eski tarihli belgenin 10.04.2024; en yeni tarihli belgenin ise 14.02.2024 tarihli
oldugu dikkate alindiginda anilan belgelerin tarihleri arasindaki surenin 311 gin
oldugu” ifade edilmis ve bulgular arasinda gecen siUre sehven hatali olarak
hesaplanmistir. Bu kapsamda anilan bulgularin dikkate alindiginda ihlalin siiresinin
57 gin oldugu, ancak her haliikarda ihlalin siresinin bir yilin altinda oldudu
gorulmektedir. Bu baglamda her durumda ihlalin slresi; baslangi¢ ceza oraninin
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artirllmasina sebebiyet verecek dlzeyde olmadigindan sorusturma raporunda
ulasilan kanaate tesir eden herhangi bir hususun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.5. Ceza Miktarinin Takdirine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu fikrasinda: “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmistir.
Bahse konu son fikra uyarinca, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayi ile Resmi Gazete’'de
yayimlanmis olan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétaye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik
(mulga Ceza Ydénetmeligi), ayni fikra uyarinca 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni gun yururlige giren “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarina lliskin Yonetmelik” (yeni Ceza Yénetmeligi/Ceza
Yénetmeligi) ile guncellenmistir.

Onceki bélumlerde sunulan degerlendirmelerde; ARKOZ-LIMAK ile YURTCIM-
LIMAK’In misteri ve/veya boélge paylagimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etti§i tespitinde bulunulmus olmasindan bahisle adi gecen
tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir. Buna ek olarak
YURTCIM'in, alicilara/misterilere/bayilere yénelen ve musteri velveya bolge
kisitlamasi seklinde vuku bulan uygulamalari ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi yénundeki degerlendirmelerden hareketle adi gecen tesebbls hakkinda
idari para cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

Temel para cezasinin hesaplanmasina ve diger hususlara ge¢gmeden evvel ARKOZ-
LIMAK ile YURTCIM-LIMAK arasinda vuku bulan her iki uzlasinin da tarafi olan
LIMAK ile hem yatay uzlaginin hem dikey bir kisitlamanin tarafi konumunda bulunan
YURTCIM'in gerceklestirdikleri fiillerin tek bir ihlal olup olmadiginin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir. Zira hem mulga hem de yeni Ceza Yénetmelidinin 4.
maddesinin birinci fikrasinda tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin
Uyelerine verilecek temel ceza oraninin, her bir ihlal i¢in ayri ayri olmak Uzere, Kurul
tarafindan belirlenecegi hikmedilmistir. Bu bakimdan LIMAK ile YURTCIM hakkinda
uygulanacak idari para cezasinin hesaplanmasinda bahsi gecen tegsebbuUslerin taraf
oldugu ihlalin sayisinin isabetli bir sekilde tespit edilmesi dnem arz etmektedir.

Nitekim Ceza Ydnetmeliginin yani sira Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lliskin Kilavuz'un (idari Para Cezalar Kilavuzu) 12. paragrafinda “(...)
tesebbdisler tarafindan gercgeklestirilen fiillerin tek ihlal olusturup olusturmadigr somut
dosya 6zelinde tespit edilecektir. [hlal sayisinin tespitinde; ihlale dayanak olusturan
davranislarin gerceklestigi cografi pazarlar, ilgili (rin pazariari, girdi ve ¢ikti pazariari,
davranislarin niteligi, davraniglar arasindaki zamansal bitinlik, davraniglarin ayni
kararin icrasi kapsaminda gerceklestirilip gerceklestiriimedidi, stratejik acidan
batanluk arz edip etmedigi, fiillerin tesebbisin tek tarafli davraniglar ile
gerceklestirilip gergeklestiiimedigi, davraniglarin niteligindeki ve &6zindeki esasli
ayrim gibi hususlar Kurul tarafindan dikkate alinmakta ve bu dogrultuda tek bir ihlalin
yahut ayri ihlallerin varligi tespit edilmektedir.” denilmektedir.
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Dolayisiyla tesebbuUsler tarafindan gerceklestirilen fiillerin tek bir ihlale mi yoksa
birden fazla ihlale mi vicut verdigi arastirilirken; ihlale dayanak olusturan
davranislarin gergeklestigi cografi pazarlar, ilgili Griin pazarlari, girdi ve ¢iktl pazarlari,
davranislarin niteligi, davranislar arasindaki zamansal butinlUk, davraniglarin ayni
kararin icrasi kapsaminda gerceklestirilip gerceklestirimedigi, stratejik acidan
butinlik arz edip etmedidi, fiillerin tesebblsin tek tarafli davranislari ile
gerceklestirilip gerceklestirimedigi, davranislarin niteligindeki ve 6zUndeki esasli
ayrim gibi unsurlar géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu cercevede 6ncelikle LIMAK,
sonrasinda YURTCIM tarafindan gerceklestirilen fiillerin tek bir inlal mi yoksa birden
fazla ihlal mi oldugu hususu idari Para Cezalari Kilavuz’'unda deginilen kriterler
Isiginda degerlendirilecektir.

Oncelikle LIMAK ile ARKOZ ve YURTCIM arasinda vuku bulan ikili uzlasilarin misteri
velveya bolge paylasimi seklinde gerceklestidi géralmektedir. Dolayisiyla LIMAK ile
uzlas! icerisinde olan taraf degisse de davranisin niteliginin ayni oldugu
gbrulmektedir. Bunun yaninda ihlalin gerceklestigi ilgili cografi pazarin ve ilgili Grdn
pazarinin da benzer oldugu anlagiimaktadir. ilaveten LIMAK hakkinda ihlal isnadinda
bulunulmasina dayanak teskil eden iki bulgunun tarihlerinin sirasiyla 10.04.2024 ve
14.02.2024 oldugu gérulmektedir. Buradan hareketle LIMAK tarafindan icra edilen
fillerin zamansal olarak birbirine yakin dénemlere isabet etti§i ve zamansal
bitinligun s6z konusu oldugu degerlendirmesi yapilabilecektir. Nitekim LIMAK ile
ARKOZ ve YURTCIM arasinda gerceklestirilen ikili uzlagilarin niteliginin “mdsteri
ve/veya bolge paylasimi” olmasi, LIMAK tarafindan gerceklestirilen fiillerin bir bitin
olduguna isaret etmektedir. Son olarak LIMAK'In, ARKOZ ve YURTCIM ile ulastigi
uzlasilarin pazarin yalnizca yatay seviyesini bir baska deyigle markalar arasi rekabeti
etkilemesinden bahisle pazarin tek bir seviyesindeki rekabeti kisitladigi kanaatine
variimistir. Bu bakimdan dosya kapsaminda elde edilen bulgulardan; LIMAK in hem
ARKOZ hem de YURTCIM arasinda gerceklesen iki ayri uzlasinin tarafi oldugu
gérilse de LIMAK tarafindan gerceklestirilen fiillerin tek bir ihlale viicut verdidi tespit
edilmistir.

LIMAK'in akabinde YURTCIM tarafindan gerceklestirilen fiiller neticesinde meydana
gelen ihlal sayisinin degerlendiriimesinde fayda bulunmaktadir. Oncelik LIMAK tan
farkli olarak YURTCIM’in LIMAK ile ulasti§i uzlasi, misteri ve/veya bélge paylagimi
gbérinumunde iken yeniden saticilarina yénelen davranislari magsteri ve/veya bélge
kisitlamasi formundadir. Dolayisiyla YURTCIM tarafindan icra edilen eylemler
neticesinde hem pazarin yatay seviyesindeki rekabet hem de dikey seviyesindeki
(marka ici rekabet) rekabet etkilenmektedir. Bunun yaninda YURTCIM ile LIMAK
arasinda kurulan uzlagi ayni istikamette olan iradelerin bulusmasini gerektirirken;
YURTCIM'in yeniden saticilarina yoénelik kisitlamalari tek tarafli davranis olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan hareketle; YURTCIM’in davranislarin niteliginin
farklilastigi sonucuna ulagiimistir. Buna ek olarak; YURTCIM ile LIMAK arasindaki
uzlasi ¢cimento Uretimi ve satigI pazarindaki rekabeti kisitlama potansiyeli tasimakta
iken; YURTCIM in yeniden saticilarina yénelik kisitlamalar Yurtgim markali Griinlerin
satisina yonelik rekabeti kisittama kabiliyetini tasimaktadir. Bu itibarla; YURTCIM
tarafindan icra edilen fillerin stratejik acgidan batunluk arz  etmedidi
degerlendiriimektedir. Son olarak; YURTCIM hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil
eden bulgularin tarihlerinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu bakimdan
YURTCIM ile LIMAK arasindaki uzlasiya isaret eden bulgunun tarihinin 14.02.2024
oldugu; YURTCIM’in yeniden saticilarina yénelen kisitlamalara isaret eden iki
bulgunun ise 21.03.2023 ve 13.07.2024 tarihli oldudu goérllmektedir. Buradan
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hareketle YURTCIM tarafindan icra edilen fiillerin zamansal olarak birbirinden esasli
bir bicimde farklihk arz etmedigi kanaatine ulasiimistir. Bu bakimdan dosya
kapsaminda elde edilen bulgulardan; YURTCIM tarafindan gerceklestirilen fiillerin
birbirinden bagimsiz iki ayri ihlale viicut verdigi neticesine variimistir.

LIMAK ve YURTCIM’in gergeklestirdikleri eylemler neticesinde kag ihlalin tarafi
olduguna yonelik degerlendirmelerin akabinde bu asamada dosya kapsaminda 4054
saylll Kanun'u ihlal ettigi tespiti yapilan ARKOZ, LIMAK ve YUrT¢iM hakkinda
uygulanacak idari para cezasinin nisabinin Ceza Yodnetmeliginin ilgili hikUmleri
Isiginda degerlendirilmesi icap etmektedir.

Yeni Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesine gore temel ceza orani, baslangi¢c ceza
oranina, kosullari bulunuyorsa, ihlalin suresi nedeniyle artirrm yapilarak ve ozellikle,
ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg ile ihlalin
niteliginin acgik ve/veya agir olup olmadigi gbdzetiimek suretiyle belirlenmelidir. Ayni
maddenin ucuncli fikrasina gore ise baslangic ceza orani: “a) Bir yildan uzun, iki
yildan kisa siiren ihlallerde beste biri oraninda, b) ikiyildan uzun, ti¢ yildan kisa siren
ihlallerde beste ikisi oraninda, c¢) Uc yildan uzun, dort yildan kisa siiren ihlallerde
beste U¢l oraninda, ¢) Dortyildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde beste dordi
oraninda, d) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda” artiriimalidir. Milga
Ceza Yodnetmeligi'ne gore ise bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi
oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kat artinnma gidilmektedir.

Bu baglamda; taraflar hakkinda ihlal isnadinda bulunulmasina dayanak teskil eden
belgelerin tarihleri 6nem kazanmakta olup ihlalin siresinin her bir tesebbus
bakimindan ayri ayri hesaplanmasi gerekmektedir. ilaveten, her iki Ceza
Yonetmeligi'nin 4. ve 5. maddeleri uyarinca 6ncelikle temel para cezasi belirlenmeli
ve ardindan 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa agirlastirict ve hafifletici unsurlar
uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmelidir. Ayrica her iki Yonetmelik bakimindan
yapilacak degerlendirmede Yonetmeliklerin butincil olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu Yonetmelik hikimleri ¢cercevesinde ceza takdirine iliskin
yapilan degerlendirmelere sorusturma tarafi her bir tesebbliis bakimindan ayri ayri
olmak Uzere asagida yer verilmektedir.

15.1. ARKOZ

Dosya kapsaminda ARKOZ hakkinda ihlal isnadinda bulunulan tek belgenin tarihinin
10.04.2024 oldugu gorulmekte olup ihlalin siresinin bir yihn altinda oldugu
anlasiimaktadir. Bu baglamda; ihlalin siresinin baslangi¢ ceza oraninin artiriilmasina
sebebiyet verecek diizeyde olmadigi gorilmustir. ARKOZ'un ihlal konusu eyleminin
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “ac¢ik ve agir ihlaller”,
Milga Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kartel niteligini haiz
olmasi da g6z 6niune alinmistir. Bu cercevede ARKOZ bakimindan %(.....) olarak
belirlenen baslangi¢ ceza oraninda siire nedeniyle herhangi bir artirrma gidilmemigtir.

15.2. LIMAK

Sorusturmanin bir diger tarafi olan LIMAK hakkinda ihlal isnadinda bulunulan en eski
tarihli belgenin 14.02.2024; en yeni tarihli belgenin ise 10.04.2024 tarihli oldugu
dikkate alindiginda anilan belgelerin tarihleri arasindaki sirenin 57 gin oldugu,
dolayisiyla ihlalin siresinin bir yilin altinda oldugu goérilmektedir. Bu baglamda; ihlalin
suresinin baslangi¢ ceza oraninin artirilmasina sebebiyet verecek diizeyde olmadigi
gorulmistir. LIMAK'In ihlal konusu eyleminin Ceza Ydénetmeligi'nin 5. maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda “ac¢ik ve agir ihlaller’, Milga Ceza Ydnetmeligi'nin 5.
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maddesinin birinci fikrasi uyarinca kartel niteligini haiz olmasi da g6z ©6nune
alinmistir. Bu ¢cercevede LimAk bakimindan %(....) olarak belirlenen baslangic¢ ceza
oraninda sure nedeniyle herhangi bir artirirma gidilmemistir.

1.5.3. YURTCIM

Son olarak YURTCIM aleyhine ki ayn ihlalin séz konusu oldugu
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda,;

- Ik olarak; YURTCIM’in ARKOZ ile ulastigi uzlasiya isaret eden tek belgenin
tarihinin 14.02.2024 oldugu gorilmekte olup ihlalin siresinin bir yilin altinda
oldugu anlasiimaktadir. YURTCIM’in ihlal konusu eyleminin Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “ac¢ik ve agir
ihlaller”, Milga Ceza Yo6netmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
kartel niteligini haiz olmasi da g6z onine alinmistir. Bu baglamda; ihlalin
siresinin baslangi¢c ceza oraninin artirlimasina sebebiyet verecek diizeyde
olmadigr ve %(....) olarak belirlenen baslangi¢c ceza oraninda sire
nedeniyle artirrma gidilmesine gerek bulunmadigi,

- Ikinci olarak; YURTCIM’in yeniden saticilarina yénelen kisitlamalara isaret
eden en eski tarihli belgenin 21.03.2023 tarihli; en yeni tarihli belgenin ise
13.07.2024 tarihli oldugu dikkate alindiginda anilan belgelerin tarihleri
arasindaki surenin 1yil 3 ay 26 gun oldugu, bu itibarla Ceza Ydnetmeligi'nin
“Temel ceza orani” bashkli 5. maddesinin uctnci fikrasinin (a) bendi
uyarinca YURTCIM hakkinda uygulanacak idari para cezasi tayin edilirken
temel para cezasinin beste biri oraninda artiriimasi gerektigi, milga Ceza
Yonetmeligi kapsaminda ise artirim oraninin yarisi oraninda gergeklesecedgi
ve bu nedenle %(....) olarak belirlenen baslangi¢ ceza oraninda yeni
Yonetmelige gore %20, miuilga Yonetmelige gbre %50 artirrm yapilmasi
gerektigi

tespitinde bulunulmustur.
1.5.4. Agirlastirici ve/veya Hafifletici Unsurlar

Tesebbusler hakkinda uygulanacak idari para cezasinda esas alinacak temel ceza
oranina ek olarak; her iki Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde temel para cezasini
agirlastirici unsurlar sayilmaktadir. Sorusturmanin taraflari konumunda bulunan
ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM acisindan; Ceza Yo6netmeligi'nin 6. maddesi uyarinca
temel para cezasinin arttiriimasini gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendirilmigtir.

Milga Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda hafifletici nedenler
“Temel para cezasi, yasal yukumluliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonulli olarak tazminat 6édenmesi, diger
inlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igcerisindeki
payinin ¢ok disik olmasi gibi haller” seklinde siralanmistir.

Yeni Ceza Yodnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise temel para cezasinin
indirilmesini gerektirecek haller; “Yasal yukimlultklerin yerine getirilmesi haricinde,
yerinde incelemenin daha kisa sirede tamamlanmasini veya daha etkin sekilde
gerceklestiriimesini saglayan fiziksel ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi suretiyle ya
da yerinde inceleme esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi veya
belgelerin incelenen tarafca kendiliinden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye
yardimci olunmasi, b) ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, c) ihlale
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katihmin sinirli olmasi, ¢) ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin diisiik olmasi, d) idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirleriginde
yurt disit satis gelirlerinin  bulunmasi, gibi haller” seklinde 6rnekleyici olarak
sayilmistir.

1.54.1. ARKOZ

ARKOZ bakimindan milga Ceza Yonetmeli§i kapsaminda hafifletici neden
bulunmadigi ancak yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi kapsaminda yurt disi satislarinin (%(.....)) hafifletici neden olarak dikkate
alinmasi uygun gorilmuistir. Bu cercevede milga Ceza YOnetmeligi kapsaminda
%(....), yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) oranina ulasiimaktadir.

1.5.4.2. LIMAK

LIMAK bakimindan tesebbiisiin ¢cok sayida faaliyet noktasi bulunmasi ve tim Tiirkiye
cirosunun ceza degerlendirmesine dikkate alinmasi sebebiyle ihlal konusu
faaliyetlerin cirosu icerisindeki payinin disuk olmasi hafifletici neden olarak dikkate
alinmistir. Mulga Ceza Yonetmeligi kapsaminda hafifletici neden %60 olarak dikkate
alinmistir. Ancak yeni Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda yurt disi satislarinin (%(.....)) bulunmasinin da (¢) bendinin yani sira
hafifletici neden olarak dikkate alinmasi uygun gorilmus ve hafifletici neden indirimi
%(....) olarak uygulanmistir. Bu cercevede milga Ceza Ydnetmeligi kapsaminda
%(....), yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(.....) oranina ulasiimaktadir.

1.5.4.3. YURTCIM

YURTCIM acisinda 6ncelikle bolge ve musteri paylasimi ihlali bakimindan yapilan
degerlendirmede milga Ceza Yonetmeligi kapsaminda hafifletici neden bulunmadigi
ancak yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda yurt digi satislarinin (%(....)) hafifletici neden olarak dikkate alinmasi
uygun goérulmustir. Bu ¢cercevede milga Ceza Ydnetmeligi kapsaminda %(....), yeni
Ceza Yonetmeligi kapsaminda %(....) oranina ulasiimaktadir.

Dikey bélge kisitlamasina iliskin YURTCIM’in davranislari bakimindan ise miilga
Yonetmeligin 7. maddesi kapsaminda hafifletici neden indirimi olarak %(.....) indirim
yapilmis, yeni Ceza Ydnetmeligi bakimindan ise yurt digi satislarin varligi (%(.....))
da ayrica dikkate alinarak %f(....) indirim yapimistir. Bu c¢ergevede milga Ceza
Yonetmeligi kapsaminda %(....), yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda %( ) oranina
ulasiimaktadir.

J. SONUC

Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarihli, 24-49/1082-M sayili karari uyarinca yurutilen
sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili savunmalara,
szl savunmaya ve incelenen dosya kapsamina gore,

|-

1. Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret AS, Limak Cimento Sanayi ve
Ticaret AS ve Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS’nin gri ¢cimento Uretimi ve
satisi pazarinda bdlge velveya musteri paylasimi seklinde vuku bulan
uygulama aracihgiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi ile tesebbuslerin lehine oldugu degerlendirilen
27.12.2024 tarih ve 32765 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti
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Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yili
gayrisafi geliri Uzerinden takdiren
- (.....) oraninda olmak uzere Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve
Ticaret AS’ye 25.390.876,53-TL

- %( ) oraninda olmak Uzere Limak Cimento Sanayi ve Ticaret
AS’ye 117.556.918,46-TL

- %( )oraninda olmak Uzere Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS'ye
46.797.203,86-TL

idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile

Il-

1 Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS’nin ¢imento Uretimi ve satisi pazarinda
yeniden saticilarina yonelik bdlge ve musteri kisitlamasi getirmek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine,

2. Bu nedenle 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi ile tesebbisin lehine oldugu dederlendirilen
27.12.2024 tarih ve 32765 sayilli Resmi Gazete’'de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Iidari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, dguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren %(.....)
oraninda olmak Uzere Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS'ye 16.846.993,39-
TL idari para cezasl verilmesine OY(;OKLUGU ile;

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde
yarg! yolu acik olmak tzere karar verilmistir.
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Kurulun 12.03.2026 Tarihli ve 26-09/278-99 Say ih Kararina

Karsi Oy Gerekcgesi

Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarih ve 24-49/1082-M sayili karariyla yuratulen
sorusturma kapsaminda Kurul, 12.03.2026 tarih ve 29-09/278-99 sayili karariyla;

i) Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret AS (ARKOZ), Limak Cimento
Sanayi ve Ticaret AS (LIMAK) ve Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS’nin
(YURTCIM) gri ¢imento Uretimi ve satisi pazarinda bolge ve/veya musteri
paylasimi seklinde vuku bulan uygulama araciligiyla,

ii) YURTCIM’in yeniden saticilarina yoénelik boélge ve miisteri kisitlamasi

getirmek suretiyle

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4. maddesini ihlal etti§gine
OYCOKLUGUYLA karar vermistir. ihlallerin tespit edildigine dair yeterli delil
bulunmadi§i kanaatiyle asagidaki gerekcelerle kararin her iki bélumine de katilmam

mumkdn olmamistir

4054 sayii Kanun'un 4 maddesi kapsaminda bir ihlalin varhdinin kabul edilebilmesi
icin tesebbusler arasinda rekabeti sinirlayici nitelikte bir anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbis birligi kararinin somut, kesin ve inandirici delillerle ortaya konulmasi
zorunludur. Bu ilke, Kurulun yerlesik uygulamasinda ve yargi ic¢tihadinda istikrar
kazanmistir. Nitekim Ankara 18. idare Mahkemesi, 12.03.2026 tarihli kararlarindalbu
ilkeyi acikca teyit etmis; ihlal karari verilebilmesi igin delillerin higbir tereddide yer

birakmayacak nitelikte ve kesin olmasi gerektigini hUkme baglamistir.

Mevcut bulgular incelendiginde tesebbusler arasinda koordinasyon bulundugunu
tartismasiz bicimde ortaya koyan somut bir delilin bulunmadigi goérilmektedir. Bu
itibarla s6z konusu ispat standardina ulasildigini séylemek mumkin degildir. Kurul
kararinda ihlal tespitine dayanak olusturan bulgular bir bitin  olarak
degerlendirildiginde bu tespitlerin birden fazla ihtimale ac¢ik oldugu ve tesebbusler

aleyhine kesin kanaat olusturacayaeilikte olmadigi gorilmektedir.

1Ankara 18. idare Mahkemesinin E. 2025/2727, K. 2026/355 ve E. 2025/1692, K. 2026/356 kararlari.



Rekabet hukuku uygulamasinda, rakip tesebbusler arasindaki tek tarafli iletisimin ihlal
delili sayilabilmesi icin s6z konusu iletisimin fiyat veya miktar gibi rekabete hassas
degiskenlere iliskin bilgileri icermesi ve iletisimi alan tarafin bu bilgileri kendi satis
stratejisine yansitmaktan kaginamayacaginin somut olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Mevcut bulgularda bu unsurlarin birlikte ve tartismasiz bigcimde

saglandigi ortaya konulamamaktadir.

Bunun yaninda YURT CIMENTO'nun yeniden saticilarina yonelik bolge ve misteri
kisitlamasi uyguladigi degerlendirilerek dikey ihlal tespit edilmistir. Kararin bu bdlumu
bakimindan da tesebbiis aleyhine ihlal karari verilmesine yetecek diizeyde somut,

kesin ve inandirici delil bulunmadidi kanaatindeyim.

Rekabeti kisitlayici uygulamanin varligina iliskin tespitler; tesebbisin piyasa
davranisinin koordinasyon icerdigini ya da dikey kisittama amaci tasidigini kesin
bicimde ortaya koyacak nitelikten uzak olup bagimsiz ve rekabete uygun ticari
kararlarla da aciklanabilecek niteliktedir. ihlal tespiti icin bulgularin bu ikili ihtimali

bertaraf edecek gii¢cte olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Ankara 18. idare Mahkemesinin 12.03.2026 tarihli ve E. 2025/1692, K
2026/356 sayili kararindaki degerlendirmeler yol gdsterici niteliktedir. S6z konusu
kararda Mahkeme; esas itibariyla tcglncu Kkisiler arasinda gerceklestigi iddia edilen
iletisime dayanilarak ve davaci tesebbisin ihlale dogrudan katihmi kesin ve acik
bicimde ortaya konulamadan ihlal karari verilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ayni
mantik, dikey kisitlama iddialarinda da gecerliligini korumaktadir. Oyle ki tesebbsin
piyasa davranisinin, kisitlayici bir koordinasyonun Urini oldugu somut delillerle
ispatlanmadik¢a g6zlemlenen davranisi ihlal olarak nitelendirmek ispat standardini

karsilamamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle s6z konusu tesebbisler tarafindan 4054 sayili
Kanun un 4. maddesinin hem yatay hem de dikey boyutuyla ihlal edildigine dair yeterli

delil bulunmadigi kanaatiyle cogunluk gorisine katilmam mimkin olmamistir.



12.03.2026 tarih, 26-09/278-99 sayili Karara iliskin karsi gorus

Arkoz Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret AS (ARKOZ), Limak Cimento Sanayi ve
Ticaret AS (LIMAK) ve Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS (YURTCIM)'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile yuratilen
sorusturma sonucunda, ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM'in gri ¢cimento Uretimi ve satis
pazarinda bolge ve/veya musteri paylasimi seklinde vuku bulan uygulama araciligiyla
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihla! ettijine yonelik

kisma asagida yer alan gerekcelerle katiimam midmkin olmamistir.

ARKOZ, LIMAK ve YURTCIM’in gri ¢cimento Uretimi ve satisi pazarinda bélge ve/veya
musteri paylasimina iliskin ihlal tespitinde iki bulguya dayanilmistir: Bulgu-1 ve Bulgu-4.

So6z konusu bulgular incelendiginde;

Bulgu-1'in,

ARKOZ'da elde edilen bir i¢c yazisma oldugu,

Belgede, LIMAK’la ilgili olarak Siirt ve Patnos pazarlari hakkinda

degerlendirme yapildigi,

- Sz konusu degerlendirmeden LIMAK’In bilgi sahibi olup olmadiginin
anlasilamadigi,

- Bu agidan ARKOZ'un i¢ degerlendirmesinin kendi tek tarafli satis stratejisi

olabilecedi,

Bulgu-4’ln,

Bir ¢cimento tedarikgisi (yeniden saticl) olan "~~~ J'da elde edilen,
ile YURTCIM yetkilileri arasinda gerceklesen bir ¢cimento tedarik

goriasmesine iliskin oldugu,

- LIMAK'tan cimento tedarik ederken YURTCIiMden c¢imento

tedarik etmek istedigi, bunun icin YURTCIM den fiyat istedigi,

YURTCIM’in kapasite yetersizligi nedeniyle sdz konusu talebi reddettigi,
- yetkilisi tarafindan, red gerekgesinin kapasite yetersizligi degil,
LIMAK oldugunun belirtildigi,

YURTCIM yetkilisinin ise, konunun carpitilmamasi gerektigi ve red
gerekcesinin diger bayilerin talepleri nedeniyle Uretim yetersizligi oldugunu

tekraren ifade ettigi,



anlasiimaktadir.

Buna gore s6z konusu iki belgede de LIMAK’la ilgili degerlendirmeler bulundugu, ancak
soz konusu bilgi ve degerlendirmelerin LIMAK tarafindan bilinip bilinmediginin
anlasilamadigdi, bu yénde ek bir ispat unsurunun dosyada yer almadigi, YURTCIM'in

Bulgu-1 ile, ARKOZ'un ise Bulgu-4 ile ilgisinin olmadigi gorilmektedir.

Rekabet hukukunda delil serbestiyeti bulunmakla birlikte, 6zellikle kartel iddia ve
tespitinde bazi delil standartlarinin arandigi hem Kurul hem de yargi kararlarinda ifade

edilmistir.
Nitekim, Ankara 18. idare Mahkemesi'nin 2025/1692 E., 2026/356 K. nolu kararinda;

Dosya kapsami bir butin olarak degerlendirildiinde; Dava konusu idari para
cezasinin dayanagini olusturan tespitlerin, esas itibariyle Gcuncu kisiler arasinda
gerceklestigi iddia edilen VVhatsApp yazismalarina dayandigi, bu yazismalarin
davaci sirketin dogrudan tarafi oldugu kesin ve acik bir sekilde ortaya
konuiamadan yorumlandig: anlasiimaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir
ihlalin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, tesebbusler arasinda rekabeti sinirlayici
nitelikte bir anlasma, uyumlu eylem veya kararin somut, kesin ve inandirici
delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir

Somut olayda ise;

e Dayanak alinan yazismalarin davaci sirket yetkilileri arasinda
gerceklesmedigi,

* Yazismalarda gecgen ifadelerin yoruma acgik, dolayli ve varsayima dayali
oldugu,

» Davaci sirketin fiyat belirleme veya koordinasyon sirecine aktif katilimini
gosteren dogrudan bir delilin bulunmadigi,

 Yazismalarda adi gecen hususlarin ticari hayatin olagan akisi icinde
Ucuncu kisilerden edinilebilecek piyasa bilgisi niteliginde olabilecegi,

» Bu yazismalarin tek basina ihlalin varlhigini ispatlayacak kesinlikte
olmadigi

anlasiimaktadir.
Nitekim, Rekabet Kurulu kararinda yer verilen tespitlerin;

* Varsayima dayall ¢ikarimlar icerdigi,

» Birden fazla ihtimale acik oldugu,

« Davaci aleyhine kesin kanaat olusturacak baskaca destekleyici delillerle
guclendiriimedigi gorilmektedir.



Ote yandan; idari yaptinmlarda gecerli olan "siipheden sanik yararlanir" (in dubio
pro reo) ilkesi geredi, isnat edilen fiilin hi¢cbir tereddide yer birakmayacak sekilde
ispatlanmasi zorunludur. Mevcut durumda ise, bu ispat standardina ulasildigini
sdylemek mumkun dedgildir.

Bu itibarla; Yalnizca dava disi uclncu Kkisiler arasinda gectigi iddia edilen ve
icerigi kesinlik tasimayan yazismalara dayanilarak, davaci sirketin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin kabuli hukuka ve hakkaniyete uygun
degildir.
ifadelerine yer verilmistir.
Bu acidan bakildiginda, sorusturma dosyasinda yer verilen ve yukarida nitelik ve
icerikleri degerlendirilen Bulgu-1 ve Bulgu-4'in tesebbusler arasinda bdlge/musteri
paylasimi yapildigini ispatlamada yeterli olmadigi disincesindeyim. Nitekim yine
cimento sektorinde ydratilen yakin zamanh bir sorusturmada (23.11.2022 tarih, 22-
52/787-323 saylill Karar) tesebbisler arasinda bazi dogrudan iletisim delilleri bulundugu
halde, elde edilen delillerin diger bilgi ve savunmalar dikkate alinarak, ihlal ispati igin
yeterli olmadigina karar verilmistir. Kanaatimce buradaki deliller s6z konusu karardaki

delillerden daha zayiftir.

Bu nedenlerle dosyada yer alan delil, tespit ve degerlendirmelerin, ARKOZ, LIMAK ve
YURTCIM tarafindan, gri ¢cimento lretimi ve satisi pazarinda boélge ve/veya miisteri
paylasimi seklinde vuku bulan uygulama araciligiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin ispatinda yeterli olmadigi
disiuncesiyle, bu yonde tesis edilmis olan Kurulun c¢ogunluk goériusiune katilmam

mumkin olmamistir.



