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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-2-5

Karar Sayisi : 12-49/1432-M

Karar Tarihi :10.10.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Bekir KOCABAS, Nimet KAVAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.

Bellevue Residence Aydin Sok. No:7 Levent 34340 istanbul

- Microsoft Corporation
One Microsoft Way Redmond, WA 98052-6399 ABD

- Microsoft Ireland Operations Limited
Atrium Building Block B Carmenhall Road Sandyford Industrial
Estate Dublin 18 IRLANDA

E. DOSYA KONUSU: Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti., Microsoft
Corporation ve Microsoft Ireland Operations Limited’in hakim durumunu kotiiye
kullandigi iddiasina iligkin 03.05.2012 tarih ve 12-24/661-183 sayili Kurul kararinin
incelenerek kaldirilmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.08.2012 tarih ve 6604 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine hazirlanan 07.09.2012 tarih ve 2012-2-5/BN sayili Bilgi Notu 12-44, 12-
46 ve 12-49 sayili toplantilarda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuruya iliskin olarak herhangi bir islem tesis
edilmesine gerek olmadigi gorusune yer verilmistir.

H. DEGERLENDIRME
Rekabet Kurulunun 03.05.2012 tarih ve 12-24/661-183 sayil kararinda bagvuru sahibinin;

- Microsoft'un (Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti., Microsoft Corporation
ve Microsoft Ireland Operations Limited) Turkiye'de ve dunyada yazilim sektorinin
onde gelen ismi olarak tim sektorin igleyisini belirledigi, bu kapsamda egitim
programlarinin ve yeni uretilen yazilmlarnn Microsoft'a uyumlu olarak planlanmasi ile
Microsoft'un tekel konumuna geldigi, bu nedenle tiketicilerin daha ucuz ve kaliteli
urinlere ulasmasinin engellendigdi,

- Microsoft'un tekel gucunu kotuye kullanarak urunleri icin Ulkeden Ulkeye farkli fiyatlar
sunmak suretiyle esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimluliuk ve edimler igin
farkli sartlar ileri sirdaga,
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Turkiye'de bilgisayar sirketlerinin satisa sundugu bilgisayarlarda Windows XP/Vista/7
gibi igletim sistemini ya da Internet Explorer (IE) gibi internet tarayicisini bilgisayarla
birlikte geldigi gerekgesi ile zorunlu olarak bilgisayarlarla birlikte sattiklari,

Microsoft'un lisanslama kosullarindan dolay! tuketicilerin fazladan lisans bedel
0demek durumunda kaldigi, sahip olunan lisanslarin bagka kisilere herhangi bir yolla
devredilemedidi, satin alinan her bilgisayar igin tuketicinin yeni bir lisans bedeli
6demek durumunda birakildigr,

Avrupa Komisyonu'nun Microsoftun, Windows 7, Windows XP ve Vista igletim
sistemlerini yukleyen Avrupal kullanicilar igin bir segim ekrani sunmasini sagladigi ve
bu ekranda kullanicilara Opera, Chrome, Safari, Firefox, AOL, Maxthon, K-Meleon,
Flock, Avant Browser, Sleipnir, Slim Browser, IE gibi internet tarayicilarindan birini
secip yukleyebilme secenegi sunuldugu, boylelikle isletim sistemi ile birlikte kendi
internet tarayicisi olan IE’yi sunmasina son verdigi, ancak Turkiye'de halen eski
uygulamanin devam ettigi,

ABD’de ve Avrupa’da benzer uygulamalar iginde olan Microsoft'un hakim durumunu
kotuye kullanmasi ile ilgili davalar agildigi ve s6z konusu tesebbuse ceza verildigi,

Rakip yazilimlarin Windows’ta duzgun islemesinin Microsoft tarafindan engellendigi,
internet sayfalarinin tarayici programlar ile uyumlu olmasini saglayan ve w3.org
tarafindan belirlenen standartlara Microsoft'un uymadigi, tuketicilerin daha farkll ve
uygun fiyatl alternatiflere yonelmesinin dnune gegcildigi, bdylelikle tuketicinin tercih
hakkinin kisitlandig,

Microsoft'un gizliligi ihlal ettigi, egitimi yozlastirdigi, kullanicilari kendine mecbur
kildigi, standartlarn suiistimal ettigi, tekelci davranigi korukledidi, dijital kisitlama
yonetimini artirdigi, kullanici guvenligini tehdit ettigi,

Microsoft'un bu davraniglarindan rekabetin ve tuketicilerin zarar goérdugu

yonundeki iddialari incelenmig, dosya konusu iddialara iligkin sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

(5) Ikinci bagvuruda ise 6zetle;

Danigtay Dava Daireleri Kurulunun, 08.04.2010 tarih ve 2006/2169 E- 2010/562 K
sayili kararinda; Rekabet Kurulunun, rekabetin korunmasini saglamak amaciyla belli
bir mal ve hizmet piyasasina ya da piyasada faaliyet gosteren belli kisi ve kuruluglara
yonelik olarak her asamada inceleme ve arastirma yapmaya, islemler tesis etmeye ve
dizenleme yapmaya yetkili bulundugunu, rekabetin korunmasinin ve bozulmasi
halinde saglanmasinin temel amag¢ oldugu dikkate alindidinda, anilan yetkinin
kullanilmasi suretiyle tesis edilen iglemlerin, iglem tesisine esas alinan olgularin
gercek olmadigini ileri suren ilgililerin bagvurulari Uzerine ya da resen geri
alinmasinin, degistiriimesinin  veya kaldirilmasinin da s6z konusu yetkinin
kapsaminda bulundugunu, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11,
maddesinde; ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldiriimasini
ust makamdan, Ust makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
suresi icinde istenebilecedi kuralina yer verildigini, bu kural ile, tim idari islemler igin
genel bir duzenleme yapilmis oldugundan, hakkinda aksi yonde 6zel bir duzenleme
bulunmayan butun islemler igin genel kuralin uygulanmasi gerektigini, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)da islemlerin
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kesinlesmesine iligkin bir kural bulunmadigindan, 2577 sayili Yasa’'nin 11. maddesinin
Rekabet Kurulu iglemleri hakkinda da uygulanmasi gerektigini, bu itibarla, islem
tesisine esas alinan olgularin gergek olmadigini ileri suren ilgili kisi ve kuruluglar
tarafindan, rekabetin korunmasi amaciyla tesis edilmis olan iglemlerin kaldiriimasi
amaciyla yapilan basvurularin 2577 sayili Yasa'’nin 11. maddesi kapsaminda yapiimis
bir bagvuru niteliginde oldugu sonucuna varildigini hukme baglayarak, talep hakkinin
varligini teyit ettigi,

- Hakim durumun kotuye kullaniimadidina dair kanaate dayanak olarak Microsoft sirketi
ile bir sekilde irtibati ve/veya ortak c¢alismasi ve dolayisiyla ortak c¢ikari bulunan
sirketlerin gorus ve beyanlarinin hukuka aykiri olarak baz alindidi, Linux ve tuketiciler
ile herhangi bir gorusme yapilmadigi,

- Ydurutdlen incelemenin Microsoft'un beyanina dayali olarak, beyanlarin dogrulugu
arastirnlmadan ve gerekli arastirma yapilmadan gergeklestirildigi, eksik incelemede
bulunuldugu,

- Microsoft'un Turkiye'de ve dinyada yazilim sektériniun énde gelen bir ismi olarak tum
sektorun igleyisini belirledigi, bu kapsamda egitim programlarinin ve yeni Uretilen
yazilmlarin Microsofta uyumlu olarak planlandigi, bodylece Microsoft'un egitimi
yozlastirdigi ve tekel durumuna geldigi, bunun sonucu olarak tuketicilerin daha ucuz
ve Kkaliteli urlnlere ulasmasinin engellendigi yonundeki iddialarinin Gzerinde
durulmaksizin gegistirildigi,

- Kararda firma uygulamalarina genis bir sekilde yer verildigi, ancak bu uygulamalar ile
ilgili olarak sikayet dilek¢esinde yer alan hususlarin irdelenmedigi, sikayetinin
firmalarin veya kurumlarin goreceli cevaplar ile degil de tarafsiz, teknik ve ayrintili
olarak degerlendiriimesinin gerektigi

belirtiimekte ve anilan tesebblis aleyhinde sorusturma aciimamasina iligkin Kurul
kararinin kaldiriimasi talep edilmektedir.

Basvuru konusu iddialarin esas itibariyle, inceleme surecinde Microsoft'un beyanlarindan
hareket edilmesinin ve incelemenin gerektigi gibi yapiimamasinin dogru bir yaklagim
olmadigi gérusune dayandigi gorulmektedir.

Anilan Kurul kararindan da anlasilacag! uzere, inceleme Microsoft'un cgesitli eylemler
yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigi iddiasi (zerine baslatiimistir. Onarastirma
kapsaminda, Microsoft tarafindan Turkiye ve dinya c¢apinda uygulanan fiyatlara,
OEM’lere uyguladigi indirim sistemlerine, Microsoft drUnlerinin birlikte satisina,
lisanslamasina ve diger yazilimlarla birlikte iglerligine iliskin olarak sadece Microsoft'tan
bilgi alinmamig, ayni zamanda sektorde faaliyet gdOsteren bilgisayar dreticileri,
yazilimcilar, TUBITAK ve Oracle’dan da bilgi talep edilmistir. Dolayisiyla tek bir beyana
dayanilarak degerlendirmede bulunulmamig, sektdr oyuncularinin gorugleri de dikkate
alinmistir.

Tdm bu bilgiler gergevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde bahse konu eylemlerin
hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna ulagiimistir. Bu
nedenle, Onarastirma raporunda Microsoft hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaati belirtiimis, dosya mevcudu bilgi ve belgeleri inceleyen Kurul gikayetin
reddedilmesine karar vermigtir. S0z konusu ikinci bagvuru Gzerine yapilan gorusmeler
sonucunda da anilan Kurul kararinin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte herhangi bir
unsurun bulunmadigi kanaatine variimistir.
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. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Microsoft Bilgisayar Yazilim
Hizmetleri Ltd. S$ti., Microsoft Corporation ve Microsoft Ireland Operations Limited’in hakim
durumunu kotlye kullandigi iddiasina iligkin 03.05.2012 tarih ve 12-24/661-183 sayili
Kurul kararinin kaldirilmasi talebi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde herhangi
bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigina, talebin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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