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Rekabet Kurumu Bagkanlgindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-4-077 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 20-48/666-291

Karar Tarihi : 05.11.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Fatma ATAC, Hatice CESUR, Mehmet Yavuz GUNER,
Sebahat Gézde SAVAS, Alican KORKMAZ

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

- Tdrkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Dumlupinar Blv. No:252 Eskisehir Yolu 9. Km Ankara
- Isparta Valiligi
Kutlubey Mah. 114. Cad. Hikimet Konagdi Merkez/Isparta

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN: - Ortadogu Antalya Liman isletmeleri A.S.
Temsilcileri: Av. Goinenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR,
Av. Bulut GIRGIN, Av. Berfu AKGUN
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 34349 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Antalya Limanini igletmekte olan Ortadogu Antalya Liman
Isletmeleri A.$.’nin yukleme ve tahliye hizmetlerinde asin fiyat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.12.2018 tarih ve 8962
saylili yazi ve 21.12.2018 tarih ve 8983 sayili yazi ile intikal eden Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan gonderilen bagvurularda 6zetle;

- Turkiye’de sunulan liman igletmeciligi hizmetleri kapsaminda ylkleme ve tahliye
bedellerinin ortalama ton basina 4 ABD Dolari (USD/$) oldudu, ancak Ortadogu
Antalya Liman Iisletmeleri A.S. (PORT AKDENIZ) tarafindan igletilen Antalya
Limaninda ayni hizmete iliskin bedelin ton basina 7,13 USD olarak uygulandigi,

- PORT AKDENIZ'in yiikleme ve tahliye hizmetlerine iligkin uyguladigi bu fiyatin,
Ozellestirme surecinde duzenlenen imtiyaz sdzlesmesindeki tarifelerin rekabetgi bir
anlayigla belirlenecegdi ve liman isletmecisinin fahis fiyat uygulamaktan kaginmak
zorunda oldugu yonundeki hukumlere aykirilik teskil ettigi,

- Antalya Limanindaki ylkleme ve tahliye bedellerinin 4458 sayili GUmrik Kanunu
uyarinca belirlenen azami bedellerin Uzerinde gergeklestigi,

- Yine PORT AKDENIZ'in uyguladigi fiyatlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétuye
kullaniimasi olarak degerlendirilebilecegi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir. Sorusturma stirecinde Isparta Valiligi
tarafindan Kuruma iletilen 08.10.2019 tarihli ve 6763 sayili yazida da Antalya
Limanindaki liman Ucretlerinin yuksek oldugu ve bu Ucretlerin bolge ihracatgilarini
olumsuz etkiledigi dile getiriimis olup, konu hakkinda gerekli incelemelerin
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gerceklestirimesi ve incelemenin sonuglari hakkinda Valiligin bilgilendirilmesi talep
edilmigtir.

Kurum kayitlarina 25.03.2019 tarihli ve 2168 sayili ve 01.04.2019 tarihli ve 2339 sayili
yazilar ile intikal etmis gizlilik talepli bagvurularda ozetle;

Fabrikanin konumu sebebiyle PORT AKDENIZ tarafindan isletilen Antalya Limaninin
ve Antalya Serbest Bélge Kurucu ve isleticisi A.S. (ASBAS) tarafindan isletilen
Antalya Serbest Bolge Limaninin (Serbest Bolge) kullanildigi, cimentonun, “yukte
agir, pahada hafif” bir mal olmasi ve yiuksek tasima maliyetleri nedeniyle Antalya
disindaki en yakin liman olan izmir limanlarindan yiikleme yapabilme imkanlarinin
bulunmadig, (.....),

Cimento gemilerinin boyutu nedeniyle ilgili bolgede Antalya Limaninin 6nemli oldugu,
nitekim anilan limanda 30.000-35.000 tonluk ¢gimento gemilerinin yiklemesine uygun
olan ug, Serbest Bolgede ise bir rihtimin bulundugu,

Serbest Bolgede, klinker ve komur yiklemesi ve tahliyesi yapilamadigi, klinker
ihracati igin tek alternatifin PORT AKDENIZ oldugu, ancak bu limanin diger limanlara
gore cok ylksek yukleme tarifesi uyguladigy, (.....),

2019 yili igin Serbest Bolgede ve izmir Alsancak Limaninda 3,5 USD/ton olan
gimento yiikleme tarifesinin PORT AKDENIZ'de 7,13 USD/ton oldugu, izmir Alsancak
Limaninda 3,0 USD/ton olan klinker yiikleme tarifesinin PORT AKDENIiZ'de 10,57
USD/ton oldugu, yine izmir Alsancak Limaninda 3,0 USD/ton olan kémiir/demir
cevheri tahliye fiyatinin PORT AKDENiZ’'de 7,48 USD/ton oldugu, PORT
AKDENIZ'de, 2018'de klinker yiikleme fiyati 6 USD/ton iken, 2019'da 10,57 USD/ton
oldugu,

PORT AKDENIZ'de genel kargo ylikleme tarifelerinin 2009 yilinda 3,0 USD/ton; 2010
yihinda 3,74 USD/ton; 2011 ve 2012 yillarinda 3,96 USD/ton; 2013 yilinda 4,65
USD/ton; 2014 yilinda 4,85 USD/ton; 2015, 2016 ve 2017 yillarinda 5,2 USD/ton;
2018 yilinda 7,13 USD/ton olarak gercgeklestigi,

2009 ve 2010 yillarinda, yuklenen ve tahliye edilen miktarlarin toplaminin dikkate
alindig1 kademeli Ucret tarifesinin uygulandigi, bu kapsamda tonaj arttikga fiyatlarin
da dustugl, 2011 yihinda bu uygulamanin terkedilerek tek bir ylkleme tarifesinin
uygulanmaya baslandigi, tarife sistemindeki degisiklige ek olarak yukleme Ucretine
de 2011 yilindan itibaren asiri zamlar yapildigi, 2011-2018 yillar arasinda dolar
bazinda fiyatlara %80 zam yapildigi,

Benzer sekilde 2016 yilinda 5,98 USD/ton olan kémulr ve demir cevheri tahliye
ucretinin 2017 yilinda 6,67 USD/ton, 2018 yilinda 6,67 USD/ton ve 2019 yilinda 7,475
USD/ton oldugu,

Serbest Bolgede 2017 yilindan bu yana uygulanan genel kargo yukleme Ucretlerinin
3,5 USD/ton oldugu, bu bakimdan 2017 ve 2018 yillari arasinda Serbest Bolgede
artis olmazken; PORT AKDENIZ tarafindan isletilen Antalya Limaninda %37,11'lik
bir fiyat artis1 gergeklestigi,

PORT AKDENIZ tarafindan posta beklemesi ve fuzuli isgal adi altinda, diger
limanlarda uygulamasi bulunmayan bagkaca maliyet kalemlerinin yaratildigi, PORT
AKDENIZ tarafindan rihtim, is makinasi veya posta kurulamamasindan dolayi
¢cimento kamyonlarinin glnlerce liman kapisinda ¢imento yuklemesi igin
bekleyebildigi, 2016 yilinda 50 USD/saat olan posta bekleme (cretinin, sonraki
yillarda 00-10 saat arasi 100 USD/saat, 10-20 saat arasi 150 USD/saat, 20 saat Ustu
400 USD/saat olarak alinmaya basladi§i, Serbest Bélgede ve izmir limanlarinda ise,
posta beklemesi uygulamasinin bulunmadigi,
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- PORT AKDENIZ'in ana sirketinin Tlrkiye'deki liman isletmelerinin maliyetlerinin
yaklasik %70'inin TL cinsinden oldugu, 2016-2018 vyillari arasinda TL’deki deger
kaybi dikkate alindiginda, PORT AKDENIZ'in fiyatlamasindaki artigsin ekonomik bir
gerekcesinin bulunmadigi, PORT AKDENIZ'in operasyonel islem hacmi azalirken
gelir ve karliiginin yillar itibariyla arttigi ve bu durumun PORT AKDENIZ'in agiri
fiyatlama yaptigina isaret ettigi, PORT AKDENIZ'in fiyat politikasi nedeniyle basta
cimento ve klinker ihracati olmak Uzere ¢ok sayida sektorin olumsuz etkilendigi

ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden s6z konusu bagvurular tizerine
hazirlanan 06.02.2019 tarih ve 2018-4-077/ii sayili ik inceleme Raporu, Rekabet
Kurulunun (Kurul) 06.01.2016 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 19-07/90-M sayi ile
sikayet konusu iddialara yénelik olarak PORT AKDENIZ hakkinda 4054 sayili Kanun’un
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma safhasinda 04.03.2019 tarihinde Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi ile
gérisme yapilmistir. 05.03.2019 tarihinde PORT AKDENIZ'de yerinde inceleme
yapiimistir. inceleme sonrasinda tesebbiisten bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna
istinaden tesebbusten gelen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir. 06.03.2019
tarihinde Bati Akdeniz ihracatcilar Birligi (BAIB) ile gdriisme yapilmistir. Goriisme
sonrasinda diizenlenen tutanak ile BAiB’den bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna
istinaden BAIB’den gelen cevabi yazi 15.03.2019 tarih ve 1888 sayil yazi ile Kurum
kayitlarina intikal etmisgtir.

Diger taraftan dosya kapsaminda degerlendiriimek Gzere; ASBAS, Mersin Uluslararasi
Liman Isletmeciligi A.S. (MIP) ve TCDD izmir Liman Igletmeleri Miidirliga (TCDD
iZMIR) ile PORT AKDENIZ’'den hizmet alan; Ankutsan Antalya Kutu Sanayi Oluklu
Mukavva Kagit Ticaret A.S. (ANKUTSAN), As Cimento San. ve Tic. A.S. (AS
CIMENTO), Eti Aliminyum A.S. (ETI), ADO Pen Plastik ingaat ve San. A.S. (ADO PEN),
Géltas Cimento A.S. (GOLTAS), (.....), Orma Orman Mahsulleri integre San. ve Tic.
A.S. (ORMA) ve AGT Agac San. ve Tic. A.S. (AGT) unvanh tesebbuslerden bilgi
talebinde bulunulmustur. Buna istinaden anilan tegebbuslerden gelen cevabi yazilar
muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Anilan karar gercevesinde yurutulen onarastirma neticesinde hazirlanan 02.04.2019
tarih ve 2018-4-077/OA sayili Onarastirma Raporu, 11.04.2019 tarih ve 19-15 sayili
Kurul toplantisinda goértsulerek, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca PORT
AKDENIZ hakkinda sorusturma acilmasina 19-15/216-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma bildirimi 25.04.2019 tarih ve 5093 sayi ile anilan tesebbuse teblig edilmis
olup, tesebbusln birinci yazili savunmasi kanuni suresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Sorusturma kapsaminda, Baskanhgin 13.05.2019 tarihli ve 5782 sayili ve 16.03.2020
tarihli ve 4300 sayili Oluru ile Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinden (EAAD) gorus
talep edilmigtir. EAAD tarafindan asin fiyat iddiasina iligkin 20.03.2020 tarihli ve 2020-
EAA-02 sayih ve EAAD’nin ilgili pazar tanimi ile tarafin ekonomik analizine iliskin
06.04.2020 tarih ve 2020-EAA-03 sayili raporlar hazirlanmigtir.

Ote yandan sorusturma kapsaminda degerlendiriimek (izere BAIB’den, Tirkiye deki 41
limandan ve bu limanlarin 37 adet musterisinden bilgi ve belge talep edilmis, istenen
bilgi talepleri ile gelen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
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Devam eden suregte, 04.09.2019 tarihli ve 2018-4-77/BN-1 sayili Bilgi Notu Kurulda
gorusulmuis ve Kurulun 12.09.2019 tarihli ve 19-32/475-M sayil karari ile 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesi uyarinca s6z konusu sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren
alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Yurutulen sorusturma cergevesinde, 16.01.2020 tarihinde T.C. Ticaret Bakanligi'nin
(Ticaret Bakanligi) ihracat ve Dahilde isleme Dairesi Baskanligi ile, 03.02.2020
tarihinde T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi’'nin (UAB) Denizcilik Genel Mudurlagu ile,
11.02.2020 tarihinde Antalya Liman Baskanhgi ve Antalya GUmrik Mudarlaga ile,
12.02.2020 tarihinde Antalya Deniz Ticaret Odasi (ADTO) ve (.....) ile, 13.02.2020
tarininde Tayfun Denizcilik San. Tur. Tic. Ltd. $Sti. (TAYFUN) ve MSC Gemi Acenteligi
A.S.’nin (MSC) Antalya Subesi ile, 05.03.2020 tarihinde Mersin Liman Baskanligi, MIP,
MSC Mersin Subesi, Belstar Denizcilik ve Tasimacilik A.S.’nin (BELSTAR) izmir Subesi
ve Izmir Liman Baskanhgi ile, 06.03.2020 tarihinde TCDD iZMIR ve DSV Hava ve Deniz
Tasimacilik A.$. (DSV) ile gérismeler gerceklestirilmigtir.

Akabinde sorusturma kapsaminda yapilan analizde kullanmak Uzere 111 adet liman
musterisi ile Kinay Tasimacilik ve Lojistik A.S. (KINAY), Schenker Arkas Nakliyat ve
Tic. A.S. (SCHENKER), Tiirkiye Liman isletmecileri Dernegi (TURKLIM) ve 85 adet
liman konteyner yuk sahibinden bilgi ve belge talebinde bulunulmus ve ilgili cevaplar
mubhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Bunun yaninda, Isparta Valiliginin 08.10.2019 tarihli ve 6763 sayi ile Kuruma intikal
eden yazisi 18.03.2020 tarihli ve 2018-4-77/BN-02 sayili Bilgi Notu ile Kurula sunulmus
olup Kurulun 18.03.2020 tarihli ve 20-16/223-M sayili karari ile Isparta Valiliginin
sikayetci olarak sorusturma dosyasina dahil edilmesine karar verilmistir.

YurGtulen sorusturma kapsaminda hazirlanan 13.04.2020 tarih ve 2018-4-077/SR sayili
Sorusturma Raporu, ilgili tarafa 13.04.2020 tarihinde teblig edilmistir.. TesebbUs vekili
tarafindan ikinci yazili savunmanin sunumu igin ilave sure talebinde bulunulmus olup,
s6z konusu talep Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/239-M sayil karari dogrultusunda
uygun bulunmus ve tarafa ikinci yazili savunmasini sunmasi igin 30 gun ilave slre
taninmistir.

Sorusturma tarafi tesebbis 10.06.2020 tarih ve 6632 sayili yazi ile yasal suresi icinde
ikinci yazili savunmasini Kurum kayitlarina iletmistir.

PORT AKDENIZ tarafindan ikinci yazili savunmasinda dile getirilen hususlarin
23.03.2020 tarihli, 2020-EAA-02 sayih ve 06.04.2020 tarihli, 2020-EAA-03 sayili
ekonomik analiz raporlarinda ulasilan sonuglari degistirecek nitelikte olup olmadigina
iliskin 12.06.2020 tarihli ve 7486 sayil yazi ile EAAD goruslerine basvurulmus ve EAAD
konuya dair goruslerini 25.05.2020 tarihli ve 8176 sayili yazi ile sunmustur.

PORT AKDENIZ’in ikinci yazili savunmasi gergevesinde hazirlanan 25.06.2020 tarih ve
2018-4-077/EG sayili Ek Gorls, Kurul Gyeleri ve ilgili tesebbuse teblig edilmistir.

Tarafin Ek Gorusu takiben gonderilen tGglncu yazili savunmasi ise 28.07.2020 tarih ve
7892 say! ile Kurum kayitlarina iletilmistir.

4054 sayii Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusulmesi konusu 01.10.2020 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 20-
44/614-M sayi ile s6zIi savunma toplantisinin 03.11.2020 tarihinde ¢evrim igi olarak
yapilmasina karar verilmistir. Anilan tarihte s6zli savunma toplantisi gerceklestirilmigtir.

Kurul; yUratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zIi savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 05.11.2020
tarih ve 20-48/666-291 sayi ile isbu nihai karari tesis etmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gorlig'te;

- Hakkinda sorusturma yiiritilen PORT AKDENIZ'in konteyner ellecleme hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu,

- PORT AKDENIZin bu pazardaki asin fiyatlama uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle PORT AKDENIZ’e, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin glncd fikrasi
ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi,

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

l.1. incelenen Taraf ve ilgili Liman Hakkinda Bilgiler

1.1.1. Ortadogu Antalya Liman isletmeleri A.S. (PORT AKDENIZ2)

PORT AKDENIZ halihazirda Global Liman igletmeleri A.S. (GLOBAL) vasitasiyla nihai
olarak Global Yatirim Holding A.S. tarafindan kontrol edilmektedir. GLOBAL, Turkiye ve
Karadag'daki ticaret limanlarinin yaninda Akdeniz, Karayipler ve Asya-Pasifik
bolgelerinde kurulmus varligi olan on bes kruvaziyer limaninin isletmecisidir.
GLOBAL’in faaliyetleri konteyner, dokme yuk ve genel kargo elleclemeden olusan ticari
liman operasyonlari ile kruvaziyer hatlarina, feribot, yat ve blyuk yatlara hizmet sunan
kruvaziyer operasyonlarini igcermektedir. Tarkiye’de Antalya Limaninin, Ege Port-
Kusadasinin ve Bodrum Yolcu Limaninin isletmeciligini yapmaktadir.

1.1.2. Antalya Limani

PORT AKDENIZ’in Antalya Limaninda sundugu hizmetler asagidaki gibidir:

- Yuklere ve yolculara yonelik verilen hizmetler: Yuklere yonelik hizmetler; genel kargo
yuklere, dokme yuke, konteynerlere, tekerlekli yuklere (Ro-Ro) ve proje yuklere
yonelik sunulan hizmetleri kapsamaktadir. S6z konusu hizmetler; konteyner
tahliye/yikleme, genel kargo tahliye/ylikleme, dokme yuk tahliye/yikleme, terminal
hizmetleri, konteyner i¢ dolum-bogaltim, muayene, tartim, takozlama (lashing), takoz
sokme (unlashing), konteyner onarimi, depolama gibi ¢esitli hizmet kalemlerinden
olusmaktadir. Ayrica PORT ADKENIZ’in yolculara yénelik cesitli hizmetleri de
bulunmaktadir.

- Gemilere yonelik verilen hizmetler: Turizm amagli insan tasiyan kruvaziyer gemilere,
askeri personel ve ekipman tasiyan gemilere liman rihtiminda uygun ekipman ve
personel ile gerekli hizmetlerin verilmesini icermektedir. Bu kapsamda, gemi
personelinin sefer esnasinda tuketecegdi yiyecek ve iceceklerin ikmali, atiklarin liman
sahasinda bertaraf edilmesi, romorkaj, pilotaj hizmetleri, motor yat hizmetlerinden ve
bunlarla ilgili gesitli hizmetlerden olusmaktadir.

PORT AKDENIZ'de verilen hizmetler igin kullanilan ylizey alaninin faaliyet alanlar
bazinda ayristirnimadigi, tim saha ve rihtimlarin igin durumuna gore tahsis edilmekte
oldugu, bununla birlikte dizenli hat ugragi yapan konteyner gemilerinin oOnceligi
bulundugu liman tarafindan sunulan bilgiler arasindadir. Limanin yillik dokme kati yuk
ellecleme kapasitesi 2 milyon ton, genel yuk ellegleme kapasitesi 2 milyon ton ve
konteyner ellegleme kapasitesi 350 bin TEU'dan? ibarettir. Dékme kati yik ve genel

! Twenty-foot Equivalent Unit — Yirmi Fit Esdegeri Birim.
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kargo yukleri igin toplam 10.000 ton, konteyner yuklemeleri igin 9.067 TEU ve mermer
yUkleri icin 1.250 blok depolama kapasitesi bulunmaktadir?.

1.1.3. Antalya Limaninin Ozellestirilme Siireci ile igsletme Hakkinin Devrine iligkin
Imtiyaz Sozlesmesi

Antalya Limani 1977 yilinda insa edilerek igletimek Uzere Turkiye Denizcilik
isletmeleri'ne (TDI) verilmistir. Antalya Limani, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
15.07.1998 tarih ve 98/44 sayil karari geregi 6zellestirilerek 31.08.1998 tarihinde 30 yil
sireyle Ortadogu Antalya Liman isletmesi A.S.'ye devredilmistir. S6z konusu karar
uzerine T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg Ozellestirme Idaresi Baskanligi, TDI ve
Ortadogu Antalya Liman isletmesi A.S. arasinda isletme Hakki Devir Sézlesmesi
(SOZLESME) imzalanmistir.

Global Altyapi Hizmetleri ve isletmecilik A.S. sonraki siiregte unvanini Global Liman
isletmeleri A.S. olarak tadil etmis ve Ortadogu Antalya Liman isletmesi A.S.’nin diger
pay sahiplerinin paylarini satin alarak, tesebbusun paylarinin %99,99'una ve tesebbls
Uzerinde tek kontrole sahip olmustur3.

1998 yilinda gergeklestirilen dzellestirme islemine iliskin imzalanan SOZLESME’nin
dosya kapsaminda ilgili gértlen htukumlerine asagida yer verilmigtir.

SOZLESME’nin “TARIFELER” baslikl béliimiinde yer alan 13. maddesinde,
(.....)

hakmu yer almaktadir.

2 PORT AKDENIZ’den gelen yazida, s6z konusu depolama alani bilgilerinin adi gegen hizmet tirlerine
yonelik ayni anda depolama hizmeti verilmesi halinde gecerli oldugu; daha az hizmet tiriine yonelik
depolama hizmeti verilmesi halinde (6rnegin mermer depolama alaninin dékme kati veya genel kargo
yukleri icin kullanilmasi halinde) bu kapasitelerin daha fazla olacagi belirtiimektedir.

8 S6z konusu isleme Kurulun 08.07.2010 tarih ve 10-49/922-325 sayili karari ile izin verilmistir.
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SOZLESME'nin “TEKEL HAKKI” baslikli 14. maddesinde,
(...)

hukmune yer verilmektedir.
SOZLESME’nin “ISLETICININ SORUMLULUGU” baslikli 16. maddesinde,
(.....)

hakmu yer almaktadir.
SOZLESME’nin “KAMUSAL DENETIM” bashigini tagiyan 17. maddesinde,
(.....)

denilmektedir.
SOZLESME’nin “SOZLESMENIN FESHI” basligini tagiyan 18. maddesinde,

(...)

hikmi yer almaktadir. Bu cercevede SOZLESME ile PORT AKDENIZ’in sorumlulugu,
denetimi, sdzlesmeyi feshetme hakki dizenlenmig, bunun yaninda 6zellestirmenin ilk
bes yilinda fiyat tarifelerinin TDi’nin onay! ile gecerlilik kazanacagi, bu siirecin
sonrasinda fiyatlarin  belilenmesinde PORT AKDENIZ'in serbest oldugu
anlasiimaktadir.

1.1.4. PORT AKDENIZ ve ASBAS Arasindaki 10 No’lu Rihtima iliskin Uyusmazlik

Dosya kapsaminda elde edilen belgelere gore ASBAS'In mevcut durumda azami
derinligi 10 m olan ve 200’er m uzunlugundaki iki rihtimi bulunmaktadir. Bununla birlikte
gerek yerinde inceleme belgelerinde gerekse toplanan diger bilgilerde bahse konu
rihntimlardan biri olan ve eski TMO (Toprak Mahsuller Ofisi) rihtimi olarak bilinen 10 no’lu
rihtimin ASBAS ile PORT AKDENIZ arasinda ihtilafa neden oldugu gdrilmistir.

ASBAS'tan elde edilen bilgiye gore, eski TMO rihtimi PORT AKDENIZ’in arizi ihtiyaglar
cercevesinde kullanilabilmesi amaciyla TDi ile TMO arasinda akdedilmis bulunan
protokol ile PORT AKDENIZ'in kullanimina aciimistir. Ancak bu protokol, TMO’nun ilgili
arazi Uzerindeki haklarinin Maliye Hazinesine gegmesiyle birlikte sona ermistir. TMO’ya
taninan irtifak hakkinin terkin edilmesinden sonra#, bahse konu rihtim ve geri sahalari,
Serbest Bdlgenin %100 fiziki doluluk oranina ulagsmasina bagl bdlge genisleme
talepleri Uzerine 28.06.2018 tarih ve 30462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Antalya
Serbest Bdlgesinin Sinirlarinin Degistiriimesine Dair 09.04.2018 tarih ve 2018/11967
sayili Bakanlar Kurulu karari® ile Serbest Bolgeye gegmistir®.

ASBAS, Bakanlar Kurulu kararinin alinmasi esnasinda, Serbest Bolgeye eklenen alanin
mlkiyetinin bir kisminin Maliye Hazinesinde, bir kisminin ise Orman ve Su isleri
Bakanh§ uhdesinde oldugunu ve bu alanda TDi veya baska bir gergek veya tiizel
kisinin mulkiyetinin veya tahsisinin bulunmadigini ifade etmektedir.

PORT AKDENIZ, Bakanlar Kurulu kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi
talebiyle Cumhurbaskanligi ve Ticaret Bakanligi’'na karsi dava agmistir. Dava Danistay

4 ASBAS’a gore, s0z konusu arazi Gizerinde TMO’ya taninan irtifak hakkinin terkin edildigi ve davaya konu
arazinin tahsisinin s6z konusu terkin islemi ve butlin hak ve yukimluliklerin digmesi sonrasinda yapildigi
Antalya Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Bagkanhdi Dodu Antalya Emlak Mudurligdnin, Antalya
Serbest Bolge Mudurligine muhatap 03/08/2018 tarihli ve 47216945/35 sayili yazisiyla sabittir.

53218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 2. maddesinde su ifadeler yer almaktadir: “Tiirkiye’'de serbest
bélgelerin yer ve sinirlarini belilemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

6 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180628-6.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2020.
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10. Daire Bagkanliginda 2018/ 3639 E. dosya numarasi ile gorulmeye devam
etmektedir.

Bununla birlikte ASBAS yonetim kurulu, 21.01.2019 tarih ve 107 numaral karar ile
Bakanlar Kurulu karari ile Serbest Bolge sinirlarina dahil edilen rihtim sahasi ve deniz
alaninin ihtiyag halinde PORT AKDENIZ tarafindan kullanilabilmesi amaciyla “Serbest
bélgeye bitisik vaziyette bulunan Kruvaziyer Rihtimina biyik boyda gemilerin
sigmamasi durumunda, 10 Nolu serbest bélge rihtiminin (Eski TMO rihtimi) Kruvaziyer
Gemilerin de kullanabilmesi igin izin verilmesine” dair karar almistir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler

Dunyada gerceklestirilen ticaretin hacim olarak yaklasik %84’G, deger olarak ise
yaklasik %70’i deniz yolu ile taginmaktadir’. TUIK verilerine gére tlkemizin ithalat ve
ihracat tagsimalarinda dolar bazinda toplam ticaretin %57’sinin gerceklestigi deniz yolu
bu agidan en ¢ok tercih edilen tagima tiiridiiré. Deniz yolu tagimaciliginin uluslararasi
ticarette en fazla tercih edilen yontem olmasinin baslica sebepleri, diger tagima tirlerine
kiyasla daha ucuz bir tagima turl olmasi ve bir defada buylk miktarlardaki yuklerin bir
yerden bagka yere tagsinmasina olanak saglamasidir. Genel olarak deniz tagsimacihginin
demir yolu tasimaciligina gore yaklasik %75, kara yolu tagsimaciligina goére ise %85
daha ucuz bir tagima tiirl oldugu kabul edilmektedir®.

En basit haliyle deniz ve karanin kesigtigi yerler olarak ifade edilen limanlar da artan
dunya ticaret hacminin taleplerine cevap verebilmek icgin hizmet tlrlerinde ve
kapsamlarinda gelismeler gostermis; bu gelismelere paralel olarak limanlarin deniz
ticaretinde ve uluslararasi ticaretteki yeri, ekonomik ve teknik agcidan daha 6nemli hale
gelmigtir. Limanlar, tagimaciligin temelini olusturmakla birlikte, endustriyel faaliyetlerin
de gerceklestirildigi alanlar haline gelmigtir. Bu yonleriyle limanlar, yalnizca ulusal
ekonomiler i¢in degil, ayni zamanda kuresel ticaretteki mal akiglarinin ihtiya¢c duyulan
bolgelere ulastiriimasinda lojistik bir merkez durumundadirlar.

Deniz yolu tagsimaciligindaki verimlilik ve maliyet tasarrufu odakli yasanan yapisal
gelismeler limanlarin da bu gelismeleri takip etmesini gerekli kilmigtir. Bu amacla
denizcilik sektdrindeki en onemli gelismelerden biri olan ve 1950’lerde baslayan
konteynerlesme sureci birim yuk maliyetlerini azaltmis, ulasim suresini ve liman iginde
gecen sureyi kisaltmis ve operasyonel guvenirligi artirmigtir. Konteynerlesmenin yukleri
birimlestirmesi ve standartlagstirmasi sayesinde diger tasima zincirleriyle butunlesme
kolayhdr saglamasi konteyner kullanimini yayginlastirmistir. Konteynerlesme ayrica
limanlarin  yonetimsel, organizasyon ve operasyonel bakimdan degisime
ugramasindal® ve limanlarin sermaye yogdun yapilar haline déniismesinde baslica rol
oynamistirtl.

Bunun yaninda deniz yolu tasimacihigindaki gemi boyutlarindaki artiglar ile belirli
yuklerin ihtiyaglarina ve tasinmasina 6zgulenmis gemilere yonelik egilimin artigi dunya
filosundaki degisimleri hizlandirmaktadir. Basta ihtisaslasmis gemiler olmak Uzere
dinya filosunda yasanan bu gelismeler limanlarin rihtimlarini ve ekipmanini buna

7 UAB (2018), “Ulasan ve Erigsen Turkiye 2018", s. 451. (https://www.uab.gov.tr/uploads/pages
[kutuphane/3dbf8bb47414193.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2020).

8 Kurulun 11.10.2019 tarihli ve 18-38/618-299 sayili karari, s. 5.

°A.g.k., s.5.

10 ESMER, S. (2009), Konteyner Terminallerinde Lojistik Siireglerin Optimizasyonu ve Bir Simulasyon
Modeli, Dokuz Eyliil Universitesi Doktora Tezi.

11 SESLI, E. (2008), Liman Ozellestirmeleri Sirrecinde ve Sonrasinda Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 89, Ankara, s. 8.
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uyarlama ihtiyacini artirmaktadir?. Diger yandan limanlar ve hinterlant baglantilari bu
gelismeler karsisinda ayni hizda déniisim saglayamamaktadir’. Ornegin daha kuglk
gemilere gore insa edilmig limanlarin daha buyuk boyuttaki ve daha fazla derinlik ihtiyaci
olan buyuk gemilere hizmet verebilmesi deniz erigimini, altyapisini, ekipmanini ve
hinterlant ulasim baglantilarini buna uyarlamasini gerektirmektedir. Bahse konu
unsurlarin da limanlar bakimindan o6nemli yatirm maliyetleri gerektirdigi aciktir.
Limanlarin dogal konumu ve yerel Ozellikleri kendilerini uyarlamalarinin 6ninde
kisitlayici bir unsur olabilmektedir.

Limanlarda verilen hizmetler yukarida aktarilan gelismeler c¢ergevesinde
farklilasmaktadir. Bazi limanlarda, liman kapasite ve olanaklari her tirde gemiye hizmet
verilmesine imkan saglayabilirken, bazi limanlarin altyapisi sadece belli gemilerin
yanasabilmesine imkan tanimakta ve bu limanlarda sadece belli yuk tiplerine hizmet
verilebilmektedir'4. Dolayisiyla limanda verilecek hizmetlerde belirleyici olan liman
altyapisi ve ustyapisi olmaktadir. Liman altyapisinin en belirgin ozelligi ise yuksek
maliyetli ve uzun 6murld olmasi ile bulunduklar cografi bolgenin sartlari ile uyumlu
bolinemez biiyik birimler halinde yapilabilir olmasidir'®. Liman hizmetinin verilmesinde
gerekli olan liman altyapisi, liman uUstyapisi, hizmete uygun ekipman bir arada
degerlendirildiginde bu 6zellikler ayni zamanda pazara yonelik bir giris engeli niteligi
gOstermektedir.

Yatirnm maliyetlerinin yaninda, limanin kurulmasi igin gerekli olan idari izin slregleri®,
gecis maliyetlerinin buyuklugu, dogal engeller, igletme sdzlesmelerinde yer alan bazi
hikimler de giris engeli yaratan diger unsurlardir. Sayilan unsurlari kisaca ele almak
gerekirse, bunlar igerisinde yer alan gegis maliyetlerinin buyukligu 6zellikle bir liman
tesisinden digerine gecilmesi sirasinda olusabilecek sermaye gereksiniminin
boyutundan etkilenmektedir. Bir diger unsur olan dogal engeller ise faaliyet gostermek
icin gerekli olan arazi veya sabit tesisin buylkliginden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
limandaki rintimlar, depolama sahalari ve diger sabit tesisler i¢in belirli bir sabit tesis
gerektigi gibi ihtiyaca uygun rihtim genigliginin ve derinliginin saglanmasi da ilave
maliyetlere neden olabilmektedir.

Genel olarak kamu milkiyetinde olan limanlarin, yatirrm maliyetlerini devletten 6zel
sektore devretmek amaciyla Ozellestiriimesi gerek dunyada gerekse ulkemizde hiz
kazanmigtir. Limanlarin Ozellestiriimesinde en c¢ok tercih edilen yontem imtiyaz
s6zlesmeleri olup bu s6zlesme kamunun igletme haklarini devlet onayina ve s6zlesme
hiikimlerine bagl kalmak kaydiyla 6zel sektére devretmesini icermektedir!’. Ulkemizde
liman 6zellestirmeleri, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un 15.
ve 37. maddeleri uyarinca mulkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla bedel karsiliginda belli
sure isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve mulkiyetin devri digindaki benzer
diger yontemlerle gercgeklestiriimektedir. Bu sdzlesmeler ile isletme hakki genellikle ¢ok

12 UNCTAD (2018), Review of Maritime Transport, s. 73. (https://unctad.org/en/PublicationsLibrary
[rmt2018 en.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2020).

13 UNCTAD (2017), Review of Maritime Transport. (https://unctad.org/en/PublicationsLibrary
[rmt2017 en.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2020).

14 Kurulun 18.04.2019 tarihli ve 19-16/229-101 sayil karari, s. 6.

15 Sesli 2008, s. 8.

16 Turkiye bakimindan liman ingaati Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Milli Emlak Genel Mudurliga, UAB, iller
Bankasi, Kuiltir ve Turizm Bakanligi ve ilgili valilik ve belediyelerden goéris ve izin alinmasini
gerektirmektedir. Liman insaatinin tamamlanmasini muteakip UAB, Ticaret Bakanhgir Gumrukler Genel
Mudurliga ile ilgili belediyelerden isletme izinleri streci baglamaktadir.

17 Sesli 2008.
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uzun sure!® ile 6zel sektor tarafina devredilebilmektedir. imtiyaz s6zlesmesi ile verilen
isletme hakki suresi, baska bir liman igletmesinin pazara girmesindeki bir diger engel
olarak ortaya gikmaktadir.

Ulkemizde limanlar, isleticileri bazinda 6zel limanlar (Gemport Limani, Ambarli limani
vb.), Ozellegtirilen limanlar (Hopa, Bandirma, Mersin Limanlari vb.), Ozellestirme
kapsaminda olan kamu limanlari (Alsancak Limani, TDi Tekirdag Limani) ve
halihazirdaki kamu limanlari (TCDD Haydarpasa Limani, Turkiye Tagkomurt Kurumu
Zonguldak Limani, TDi Kabatepe, Giillik Limanlari, belediye limanlari) olarak farkhlik
gosterdiginden standart bir yapiya sahip degildir®.

2018 yili itibariyla Turkiye'de faaliyet gosteren isletme izinli liman, samandira/platform
ve boru hatti sistemi ile yat limani sayisi (sehir hatti yanasma yerleri ve balik¢i
barinaklari hari¢) toplamda 225’tir. S6z konusu limanlarin 199'u 6zel sektoér tarafindan
isletimekte olup 14’0 kamu limani, 12’si belediye limani statlisindedir. Ulkemiz
limanlarinda yillar itibariyla elleglenen yuk miktarlari agagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1: Limanlarda Elleclenen Toplam Yikin Yillik Degisimi (Milyon Ton)

Yil Yikleme Bosaltma Transit Toplam Ellegleme
2010 102,5 182,0 64,1 348,6
2011 103,0 195,9 64,4 363,3
2012 114,2 216,5 56,7 387,4
2013 115,6 215,6 53,7 384,9
2014 113,5 220,5 49,1 383,1
2015 118,0 234,9 63,1 416,0
2016 121,1 242,2 67,0 430,2
2017 143,6 264,2 63,4 471,2
2018 140,0 248,6 71,6 460,2
Kaynak: UAB Deniz Ticareti istatistikleri-2018

Yukaridaki tablodan, 2010 yilinda 348 milyon ton olan ellecleme miktarinin %32 artisla
2018’de 460 milyon tona yukseldigi gorulmektedir. 2017’den 2018’e gegiste ise toplam
ellecleme miktarinda yaklasik 10 milyon ton disus yasandigi dikkat ¢ekmektedir.
Turkiye kiyilarinda s6z konusu ellegcleme hizmetlerini gergeklestiren limanlar agagidaki
harita Uzerinde gosterilmektedir:

Sekil 1: Turkiye Kiyilarinda Faaliyet Gosteren Ana Limanlar

18 Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmelik'in 76. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan:
“Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde ilgili mevzuati uyarinca yapilmasi miimkin olan yapi ve
tesislerin yapiimasi amaciyla, en fazla kirkdokuz yila kadar kullanma izni verilebilir.” hikmi geregi en
fazla 49 yil kullaniimak Uzere kiraya verilmektedir.

19 YILDIRIM, M.U. (2018), Liman Hizmet Tarifelerinin Diinyadaki Uygulamalarinin incelenmesi ve Tiirkiye
Acisindan Degerlendiriimesi, Denizcilik Uzmanligi Tezi, Ankara.
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Kaynak: TURKLIM Turkiye Limancilik Sektéra 2019 Raporu.

(53) Ulkemizde genel kargo ve/veya ddkme kati yiik hizmeti veren 98 adet, konteyner
hizmeti veren ise 28 adet liman bulunmaktadir. Bunun yaninda 29 adet limanda da Ro-
Ro tasimaciligi yapilmaktadir.

(54) Genel kargo ve/veya dokme kati yik hizmeti veren limanlarda elleglenen yuk dikkate
alindiginda ton bazinda yaklasik %63’UnU dékme kati yukler; %37’sini genel kargo
yukleri olusturmaktadir. Asagidaki tabloda Turkiye’de dokme kati ve genel kargo
yuklere yonelik hizmet veren ilk yirmi liman igleticisi yer almaktadir:
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Tablo 2: Tiirkiye’de Dékme Kati Yiik ve Genel Kargo Ellecleyen ilk 20 Liman Isleticisi

Sira Liman igleticisi 2016 (Milyon Ton) | 2017 (Milyon Ton) | 2018 (Milyon Ton)
1 ISDEMIR 13,6 15,7 15,5
2 ICDAS 11,6 11,2 10,8
3 ERDEMIR 9,7 10,6 10,4
4 EREN 6,5 7,9 9,2
5 MIP 7,3 8,1 7,3
6 MMK 7,6 8,2 6,9
7 COLAKOGLU 45 5,1 5,4
8 YESILYURT 4,7 5,6 5,0
9 BATILIMAN 2,7 35 3,9
10 | AKCANSA CANAKKALE 2,2 4,2 3,7
11 | TOROSPORT 5,9 6,6 3,6
12 | CELEBi BANDIRMA 3,6 4,1 35
13 |IDC 3,6 3,6 3,5
14 BORUSAN 35 3,7 3,3
15 |LIMAK iSKENDERUN 2,9 2,3 2,9
16 CEYNAK SAMSUNPORT 2,1 2,9 2,8
17 MARTAS 2,5 2,8 2,8
18 |POLIPORT 3,3 2,9 2,7
19 KROMAN 2,6 - 2,6
20 |DILER 2,4 2,5 2,4
TURKIYE TOPLAMI 121,5 200,9 197,63
OZEL LIMANLARIN PAYI %97,0 %97,0 %97,9
KAMU LIMANLARININ PAYI %3,0 %3,0 %2,1
Kaynak: TURKLIM Tiirkiye Limancilik Sektérii 2019 Raporu

(55) Yukaridaki tablodan da gorulece@i Uzere dokme kati yuk ve genel kargo ellegleme
hizmetlerinde ilk sirada ISDEMIR yer alirken onu ICDAS ve ERDEMIR takip etmektedir.
PORT AKDENIZ ise bu yiik tiirlerinde ilk yirmi liman arasinda yer almamakta olup 2016-
2018 déneminde PORT AKDENIZ’in ellecleme miktari siraslyla 767.312 ton, 672.103

(56)

ton, 691.005 ton seklindedir.

Ulkemizdeki konteyner limanlarinin biyiik bir boliminde konteyner yiikleri diginda
diger yuklere de hizmet verilmektedir. Ayrica isletme izinlerinde konteyner gemileri yer
almakla birlikte gunimuzde konteyner hizmeti vermeyen limanlar da bulunmaktadir.
Ege Bolgesinde konteyner hizmeti veren limanlar; SOCAR, EGE GUBRE, NEMPORT
ve TCDD iZMIR iken Akdeniz Bdlgesinde ise PORT AKDENIZ, MIP, ASSAN ve LIMAK
ISKENDERUN tarafindan isletilen limanlardir. Asagidaki tabloda Tirkiye’de konteyner
ellecleme hizmeti veren ilk yirmi liman isleticisi yer almaktadir.
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Tablo 3: Tirkiye’de Konteyner Ellecleyen ilk 20 Liman isleticisi (TEU)

Sira Liman Isleticisi 2016 2017 2018

1 MIP 1.453.038 1.591.983 1.722.711
2 MARPORT 1.846.995 1.711.357 1.573.600
3 KUMPORT 664.787 1.063.246 1.258.294
4 ASYAPORT 694.107 1.002.133 1.117.749
5 TCDD iZMiR 682.057 639.300 647.715
6 DP WORLD 52.191 437.047 575.869
7 YILPORT 396.099 499.283 551.726
8 GEMPORT 356.461 474.019 524.652
9 EVYAP 688.496 369.659 464.756
10 |NEMPORT 271.751 313.596 390.071
11 | MARDAS 291.138 357.264 351.849
12 |LIMAK iISKENDERUN 243.745 269.583 317.961
13 |EGE GUBRE 366.845 286.926 298.045
14 | SOCAR TERMINAL - 149.311 277.000
15 |BORUSAN 249.466 241.971 245.499
16 | ASSAN 131.051 188.132 225.496
17 |PORT AKDENIZ 172.036 200.117 186.290
18 |RODA PORT 86.322 88.438 86.464
19 |SAMSUNPORT 54.929 70.027 74.129
20 |HAYDARPASA 109.675 86.709 56.067
TURKIYE TOPLAMI 8.911.073 10.165.981 11.065.236
OZEL LIMANLARIN PAYI %91,1 %92,8 %93,7
KAMU LIMANLARININ PAYI %8,9 %7,1 %6,3
Kaynak: TURKLIM Tiirkiye Limancilik Sektérii 2019 Raporu

Yukaridaki tabloda 2018 yilinda MIP’in Glkemizde toplam konteyner yukidnin %15,6’sini
ellecleyerek 1,7 milyon TEU ile ilk sirada geldigi goérulmektedir. 1,5 milyon TEU ile
MARPORT ikinci, 1,2 milyon TEU ile KUMPORT uglncu sirada yer almaktadir. PORT
AKDENIZ ise tilkemizde toplam konteyner yikiniin %1,6'sini ellegleyerek 186.290 TEU
ile on yedinci sirada kendine yer bulmaktadir.

[.2.1. Limanlarda Sunulan Hizmetler

Limanlarda sunulan hizmetleri ¢esitli sekillerde siniflandirmak mimkun olmakla birlikte,
siniflandirmanin masteri gruplarinin dikkate alinmasi suretiyle yapiimasi halinde liman
hizmetleri gemilere ve ytklere yonelik sunulan hizmetler seklinde siniflandirilabilecektir.
Gemilere verilen hizmetler pilotaj (kilavuzluk), romorkaj, baglama, tarama, gemi onarimi
ve cevreye yonelik hizmetler seklinde; yuklere yonelik hizmetler yukleme, tahliye, kara
ulastirmasina nakil, depolama, guvenlik ve ekipman kiralanmasi seklinde
siralanabilecektir. Bunlarin yani sira limanlarda kolaylastirici ve katma deger yaratan
ek hizmetler de s6z konusu olmaktadir.

Yuke ve gemilere verilen hizmetler agagidaki tabloda gosteriimektedir:

Tablo 4: Limanlarda Sunulan Hizmetler

iskele Hizmetleri Yiik Ellecleme Yik Sahiplerine Yonelik Yardimci
Hizmetler Hizmetler
1. Pilotaj 1. Yukleme/bosaltma 1. Gemi ve yukler icin gerekli 1. Bakim
2. Rémorkaj 2. Terminaller burokratik islemler 2. Temizlik
3. Baglama 3. Depolama 2. izinler (Saglik, gimriik, vb.) | 3. Glvenlik
4. Dondurucular (Balik, vb.) 3. Hizmet kiralama

Kaynak: Sesli 2008, s. 9
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Tabloda, liman sahasi igerisinde veya liman sahasi disinda yuklere ve limana yaklasan
gemiye yonelik sunulan birgok hizmet kalemi yer almaktadir. Yukarida siralanan hizmet
kalemleri genel nitelikte olup limanlarda sunulan ilave hizmetler her bir liman 6zelinde
farklilasabilmektedir.

Limanlarin hizmet verdigi yuk tipleri konteyner, genel kargo, dokme kati yuk (demir
cevheri, kdmdar, tarimsal kati yUk gibi), dokme sivi ylk, yolcu (kurvaziyer limanlar) ile
arac ve Ro-Ro seklinde ayrilabilmektedir. Her bir yuk tipine gore limanda sunulacak
hizmete iliskin operasyon sureci degismekte; farkli ekipman ve altyapi ihtiyaci
dogmaktadir. Dosya konusunun konteyner, genel kargo ve dokme kati yuklere verilen
liman hizmetlerinde asin fiyat iddiasini icerdigi dikkate alinarak asagida limanlarin
sadece bu yuklere yonelik hizmetlerinin agiklamalarina yer verilmektedir.

Konteyner tasimaciligi hizmetinin en énemli unsurlarindan biri konteyner elleclemeye
yonelik terminal isletmeciligi hizmetidir. Terminal, belli bir yuke ya da yuk grubuna
hizmet veren liman Unitesidir. Bu agidan, limanlar birden fazla terminallerden olusan
sistem butunudur. Bir limanda terminaller; gemilerden yuk trafiginin bosaltildigi,
gemilere yuklendigi deniz rihtimlari; yuk trafiginin belirli bir stire bekletildigi, depolandig,
biriktirildigi ambarlar, depolar ve toplanma sahalari; kara tasitlarindan yuk trafiginin
bosaltildi§i kara tasitlarina yUklendigi kara rihtimlari; terminal icerisinde yuk trafiginin
elleglenmesine, hareketine, tagsima iglemine olanak veren ellegcleme araclari ¢alisma
alanlari seklinde alt hizmet kanallarini igerir. Terminaller hizmet konusu yUke gore;
konteyner terminali, genel ylk terminali, dokme yUk terminali olarak tanimlanirlar.

Genel kargo ytklerinin cogu zaman meteorolojik kosullardan dogrudan etkilenmemesi
icin kapall alanlarda depolanmasi gerekmektedir. S6z konusu yuklerin yukleme ve
bosaltmada personel ihtiyaci konteynere gére daha fazladir.

Dokme yukler, dokme sivi ve dokme kati ylkler olmak uzere kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir. Dokme kati yukler, herhangi bir ambalaja tabi olmayan komur, Kklinker,
barit vb. yukleri icermektedir. Konteyner yuklerinin aksine genel kargo ve ddokme
yuklerde dogasi geregi bir ambalaj s6z konusu olmadigi i¢cin mallarin dis etkenlerden
korunmasi amaciyla ambarlar ve antrepolar s6z konusu yukler igin vazgegilmez
unsurlardir?°,

Tasimaya konu yukdn Uretim tesisinden limana tasinmasi, liman igerisindeki islemleri,
gemiye yuklenmesi ve gemiden indirilmesi, varig noktasina ulasmasina kadarki surecte
sektorde hizmet veren farkli oyuncular bulunmaktadir. Bu oyuncular tagima hizmetinin
tirine de bagh olmak Uzere ayni tasima hizmetinde es anli hizmete dahil olan ve
hizmetin igleyisinde rol alan oyunculardir.

1.2.2. ilgili Mevzuat Kapsaminda Liman Hizmetlerinin Fiyatlandiriimasi

Liman kullanicilarinin aldiklari hizmetler ile tesislerin kullanimi i¢cin yapmalari gereken
ddemeler liman tarifeleri Gzerinden belirlenmektedir. Hizmet tarifesi belirleme yetkisi ise
limanlarin yénetim modellerine bagl olarak degisiklik géstermektedir. Nitekim TDI ve
TCDD kontrolinde olan kamuya ait limanlar bu kurumlar tarafindan belirlenmis tarifeleri
uygulamaktadir. Ozellestirilmis limanlarin ise kendi tarifelerini uygulamalari esas
olmakla birlikte, isletme hakkinin devrini konu alan soézlesmelerde yer alan bazi
hikimler bu limanlarda tarifelerin serbest bir sekilde belirlenmesini Ug ila bes yillik bir
sure ile sinirlandirabilmektedir.

Bahse konu husus dzellestirme s6zlesmelerinin her birinde yer almamakta, ayrica TDi
ve TCDD tarafindan dizenlenen s6zlegsmelerde de uygulama farkhliklari bulunmaktadir.

20 TCDD (2009), TCDD ve Limancilik, s. 200-202.
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Ornegin, Ozellestirme idaresi Bagkanligi, TDi ve isletmeci sirketler arasinda yapilan
“Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri’nde, limanlarin tiim altyapi ve styapi donanimlari
ile ilgili yatinmlarin isletmeci tarafindan karsilanmasi, elde edilecek gelir ve karlardan
TDi'ye belirlenmis oranlarda aktarim yapiimasi, liman tarifelerinin en fazla %20
oraninda artirlmasi ve Ozellestirmeyi takip eden ilk bes yilda tarife degisikliklerinin
TDI’nin onayina tabi olmasi hilkiim altina alinmistir.

TCDD'nin taraf oldugu “Isletme Hakki Devir S6zlesmeleri’nde ise TDI'nin taraf oldugu
benzer kapsamdaki s6zlesmelerden farkli olarak esit konumdaki ytk ve gemi sahipleri
arasinda ayrimcilik yapilmasinin yasaklandigi, fahig fiyatlandirmanin engellenmesine
yonelik bazi duzenlemeler getirildigi, t¢ yillik bir donem igin halihazirda uygulanmakta
olandan daha yuksek fiyat uygulanmamasi sarti getirildigi, s6z konusu surenin sona
ermesinden sonra ise uygulanacak fiyatin fahis olup olmamasi yani fiyatin maliyetinin
ciddi sekilde Ustlinde olup olmamasi bakimindan denetlenecegi, s6zlesme hukimlerine
riayetin denetlenmesi amaciyla muhtemel ayrimcilik ve asiri fiyatlama madgdurlari icin
TCDD'ye sikayet imkani diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, TCDD'nin “Igletme
Hakki Devir S6zlesmeleri” kapsaminda kendisine ait 6zellestirilmis limanlar bakimindan
fiyatlari denetleyebilme yetkisi bulunmaktadir.

Sorusturma tarafit PORT AKDENIZ acisindan bakildiginda, TDi'ye ait olan Antalya
Limaninin igletme hakkinin 30 yilligina devrini saglayan sézlesmede oOzellestirme
sonrasinda ilk bes yil boyunca uygulanacak tarifelere iligkin bir dizenleme yer alirken
bu surenin bitiminden sonra limanda uygulanacak tarifelerde igleticinin yetkili oldugu ve
TDI’nin fiyatlara iligskin bir denetim yetkisinin bulunmadigi gérilmektedir.

01.11.2011 tarihli ve 28102 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 655 sayili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararname’nin 9. maddesinde:

“Deniz ve Igsular Diizenleme Genel Miidiirliigiinin gérevlerinden biri sudur: “Deniz ve
igsular ulasimini gelistirmek ve serbest, adil, sdrdiirtilebilir bir rekabet ortami saglamak
amaciyla sinirli olmak Ulzere; liman, iskele ve Kiyi yapilarinin kullanim (cretleri ile
tasimacilik faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan lcret tespit etmek ve
uygulamasini denetlemek.”

hikmu yer almaktadir. S6z konusu hukim ile UAB’nin limanlarda sunulan hizmetlere
iliskin belirlenen tarifelere midahale etme yetkisini haiz oldugu ve taban veya tavan
Ucret belirleme konusunda yetkilendirildigi anlagiimaktadir. UAB tarafindan 2003 yilinda
“Turkiye Limanlari Kilavuz, Romorkoér, Palamar, Barinma, Demirleme ve Atik Alim
Hizmetleri Ucret Tarifeleri” kapsaminda limanlarda gemilere yonelik romorkaj, pilotaj ve
palamar azami Ucretlerini iceren tarifelerin dizenlendidi, ancak bahse konu
dizenlemede limanlarin yuklere yonelik hizmetlerinde herhangi bir dizenlemeye yer
verilmedigi gorulmektedir.

UAB ile 03.02.2020 tarihinde yapilan gérismeden, 25.10.2019 tarihli “Kiyi Tesislerinde
Verilen Hizmet Kalemlerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Tebli§ Taslagi”nin
hazirlandigi bilgisi edinilmistir. S6z konusu Teblig ile liman hizmetlerine iligkin azami
ucretler belirlenmeksizin yalnizca hizmet kalemlerinin belirlendigi, boylece tesislerin
kesecegi faturalarin karsilastirilmasinda kullanicilar i¢in seffafligin saglanmasi ve keyfi
hizmet kalemlerinin yaratilmasinin 6nlenmesi amaclanmigtir. Tebli§ kapsaminda
belirtimeyen hizmet kalemlerinin yururlige girmesi ise UAB onayina tabi kilinmistir.
Netice itibariyla s6z konusu duzenleme ile s6z konusu hizmet kalemlerine iligkin bir
ucret tarifesi olusturulmasi planlanmamakta, limanlarda sunulan hizmet kalemlerinin
yeknesaklastiriimasi amaclanmaktadir. Nitekim Ticaret Bakanhigi tarafindan hazirlanan
Dis Ticaret Islemlerine iliskin Belge ve Maliyetlerin Azaltilmasi ve Bu Konudaki

15/152



(72)

(73)

(74)

(75)

20-48/666-291

Farkindahgin Artirlmasi Calistayr Sonu¢ Raporu'nda (Calistay Raporu), sektorin
oldukca karmasik bir yapiya sahip oldugu, bu sebeple sektorde yer alan terimlerin ve
liman igletmelerince verilen hizmetler ve bu hizmetlerden dogan fiyatlarin
yeknesaklastiriimasi gerektigi hususlari yer almistir.

10.03.2018 tarih ve 30356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7099 sayil Kanun ile
4458 sayilil Gimrik Kanunu’nun 218. maddesine eklenen

"Tirkiye ile diger (lkeler arasinda deniz ve havayolu ile yapilan egya ve yolcu
tasimalarinda yararlanilan deniz ve havalimanlarini igleten kuruluslar ile gegici
depolama yeri igleticileri, glimriiklii sahalarda 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsami diginda bulunan giimriik ig ve islemleri ile ilgili tahmil,
tahliye, ardiye, saha i¢i tasima (cretleri ve benzeri masraflarin belirlenen azami
bedellerine uymakla yikimlidir..."

hakmu ile Ticaret Bakanligi deniz ve havalimanlarinda gumruk is ve iglemleriyle ilgili
hizmetlerdeki azami Ucretlerin belirlenmesi konusunda yetkili kilinmigtir. Yine 4458
saylli Kanun’un 241. maddesine eklenen “Bu Kanunun 218 inci maddesinin lgdncl
fikrasi uyarinca Bakanlikga belirlenen azami bedellere uyulmamasi halinde her bir islem
icin bes bin Tirk lirasi usulsizlik cezasi uygulanir.” hukmu ile s6z konusu
dizenlemenin ihlali idari para cezasina baglanmistir. S6z konusu yetkiye istinaden,
deniz limanlarinda UAB’nin gorev alani disinda bulunan ve gumrik is ve islemleriyle
ilgili olan hizmetlerden alinacak azami Ucretleri belirleyen 2019/8 sayili Genelge Ticaret
Bakanligi tarafindan 08.04.2019 tarihinde yururluge konulmustur. Anilan Genelge’de
Ozetle, gumruk is ve islemleriyle dogrudan ilgili oldugu tespit edilen tam muayene, kismi
muayene, X-Ray, numune alma ve tartim hizmetlerine iligkin azami Ucret tarifesi
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, gimrik is ve islemleri dolayisiyla liman isletmelerince
alinan Ucretler Ticaret Bakanliginin dizenlemesiyle kontrol altina alinmis olsa da
ucretlerin buyudk bir bolimunu olusturan yuklerin elleglenmesi dahil gumrik is ve
islemleriyle ilgili olmayan hizmetlerde herhangi bir duzenlemeye gidilmemisgtir.

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde, liman hizmet tarifelerinde UAB’nin denetim
ve duzenleme yetkisi bulunmakla birlikte, Bakanhgin limanlarin gemilere yonelik
hizmetleri disinda liman hizmet tarifelerini dizenlemedigi, Ticaret Bakanhginin ise
limandaki gumrukle is ve islemlerle ilgili sinirli olmak Uzere azami tarifeleri belirledigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, dosya konusunu olusturan PORT AKDENIZ'in
konteyner, genel kargo ve dokme kati yuklere iliskin verilen hizmetlerin
tarifelendirmesinde serbest oldugu séylenebilecektir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

llgili Griin pazarinin, belirli bir Grin ile tiketici géziinde fiyati, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan benzer olan uUrunlerden olustugu kabul edilmektedir. Baska bir
deyigle ilgili Grin pazari; arin o6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan
tuketici tarafindan ikame edilebilir sayilan bitln Grinleri kapsamaktadir. Bu kapsamda,
talep ikamesinin ilgili Grin pazari taniminda belirleyici etkisi yiksek olmakla birlikte, arz
ikamesi de talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda hesaba katiimaktadir.
Bahsi gegen unsurlardan hareketle, ilgili Urin pazarinin tanimina iligkin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Limanlar agisindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasinin baslangi¢ noktasini limanda
sunulan hizmetlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Yukarida “Limanlarda Sunulan
Hizmetler” boliminde de detaylarina yer verildigi Uzere, limanlarda sunulan hizmetler
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yuklere ve gemilere olmak Uzere temelde ikiye ayriimaktadir. Yuklere yonelik verilen
hizmetler baglaminda, farkli tipteki yik ve bu yuklerin ihtiyaglarina 6zgulenen gemiler
igin limanlarda operasyonel bakimdan farkli bir hizmet sunuldugu gibi farkh tipte
ellecleme ve depolama ekipmani ile farkli rihtim ézelliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
bakimdan, limanin hizmet verdigi yuk tipi ilgili Urin pazar tespitinde belirleyici bir
konuma gelmektedir. Bunun yaninda gemi turd, yukiun mensei ve varis yerleri,
ellecleme sirasinda ihtiyag duyulan ekipman, lojistik zincirindeki alternatif tasima
sekilleri, limana ugrayan gemilerin buyuklugu, musteri tercihleri gibi unsurlar da pazarin
tanimlanmasinda dikkate alinabilmektedir??.

Yukarida da yer verildigi Gizere, PORT AKDENIZ liman hizmetleri kapsaminda genel
kargoya, dokme kati yuke, konteyner yuklerine, 6zel projelere ait standart digi yuklere
ve yolculara hizmet sunmaktadir. Bunlarin yaninda tesebbusten gonderilen bilgilerden,
limanda dokme sivi yuklere yonelik de hizmet verildigi gorulmekle birlikte, bu hizmetin
2014 yilinda iki, 2015 yilinda bir ve 2016 yilinda iki ay olmak Uzere toplamda sadece
bes ay ile sinirli oldugu, dolayisiyla bu tip yuklere yonelik faaliyetlerin son derece kisitli
oldugu ve surekliliginin olmadigi anlasiimaktadir. Sikayet konusu iddialar ve PORT
AKDENIZ'in baslica faaliyet alanlari dikkate alinarak konteyner, genel kargo ve dékme
kati yuklere yonelik sunulan hizmetler inceleme konusunu olusturmaktadir.

So6zu konusu yuklere iligkin ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi igin oncelikle deniz yolu
tasimaciiginin diger tasima sistemleri ile ikame edilebilirligine bakmak yerinde
olacaktir. Bu noktada belirtimesi gereken ilk husus, her tasimacilik tarinun farkh
sermaye kullanimina, organizasyon yapisina ve hukuki dizenlemelere tabi ve her
tasimacihk turandeki tasiyicilarin farkli is tecribesine ve bilgi birikimine sahip
oldugudur. Ayrica deniz yolu tasimaciligi, kullanilan gemiler ve gesitli ekipman igin
gerekli olan yatinm maliyetleri, gerekli zaman, yonetim ve teknoloji gibi faktorler
nedeniyle giris engellerinin yiksek oldugu bir sektordiir??. Bu 6zellikler karsisinda, deniz
yolu tasimacihginin diger tasima sistemleri ile arz yonli ikame edilebilirliginden
bahsetmek oldukga gugtur.

Talep ikame edilebilirligi agisindan bakildiginda, tasima tarlerinin tercihinde mesafeye
veya tasinan hacme bagli olarak hizmetin maliyeti, mevsimsel kosullara uygunlugu, hizi
ve guvenligi gibi cok sayida unsur rol oynamakla birlikte, deniz tagimaciliginin agir veya
hacimli yuklerin taginmasinda en ekonomik tagima tlru olmasi bu tagima tartnuan diger
tasimacilk tarleri ile ikame edilebilirligini buyuk olcude sinirlandirmaktadir. Nitekim
Avrupa Komisyonu (Komisyon) da liman hizmetlerinin diger tasima tirleri ile ikame
edilebilirligini Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg kararinda?® ele almis ve
kararda Oresund Képriisi’'nde sunulan hizmetle limanda sunulan hizmetin ikame olup
olmadigi incelenmistir. Kararda, musterilerin (yolcu feribot operatorlerinin) kopru
altyapisini kullanamayacagi ve arz bakimindan da liman altyapisinin kopru altyapisiyla
ikame olamayacagi dikkate alinarak s6z konusu kopru pazara dahil edilmemigtir.
Kurulun genel yaklasiminda da deniz tasimaciligi diger tagimacilik turlerinden ayri bir
pazar olarak ele alinmakta olup bu durum temelde deniz tagimaciliginin daha ekonomik
olmasina ve ¢ok bliylik miktarda yikin tek seferde tasinmasina dayandiriimaktadir?4.

21 Kurulun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayih karari

22 FEARNLEY CONSULTANTS AS (2006), “Legal and Economic Analysis of Tramp Maritime Services”,
https://ec.europa.eu/competition/sectors/transport/reports/tramp_report.pdf, Erisim Tarihi: 10.04.2020.
23 Case COMP/A.36.568/D3-Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg [2004], para. 73.

24 Bkz. Kurulun 01.10.2012 tarihli ve12-47/1413-474 sayih karari, para. 18; Kurulun 09.11.2017 tarihli ve
17-36/595-259 sayili karari, para. 32.
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Mevcut dosya kapsaminda alternatif tagima turlerinin deniz yolu tagimaciligina ikame
edilebilir olup olmadiginin ortaya konmasi adina musterilerin goruglerine
basvurulmustur. Musterilerden gelen cevabi yazilarda genel olarak;

- Masterilerden gogunun denizasiri mesafelerde sadece deniz yolu ile tagimayi tercih
ettigi,
- Kismen diger tasimacilik turlerini tercih eden tesebbusler bulunmakla birlikte bunun
toplam tagsimaciligin iginde kiguk bir pay teskil ettigi,
- Deniz yolu tagsimaciliginin tercih edilmesinde;
¢ Deniz yolu tagsimaciliginin daha guvenli ve hizli olmasi,
e Basta Amerika ve Cin gibi Ulkelere kara yolu baglantisinin olmamasi,

e Kara yolu tasimaciliginda malin hasar gérme ihtimalinin daha ylksek ve teslimat
suresinin daha uzun olmasi ile gecis yapilan ulkelerdeki gesitli problemlerin
tasimacilikta aksamaya neden olmasi,

e Ozellikle mermer ve cimento gibi tonaji yiksek Urunlerin kara yolu ile
tasinmasinin mimkuin olmamasi,

e Demir yolu aglarinin yetersizligi ile hava yolu tagimaciliginin navlun Ucretlerinin
yuksek olmasi ve agir tonajli ylklerin tasinmasina uygun olmamasi

gibi ¢ok sayida faktorun rol oynadigi belirtimektedir.

Yukarida vyer verilen aciklamalardan, bu tesebblsler nezdinde deniz yolu
tasimacihdinin diger tasimacilik turleriyle ikame edilebilir olmadigr sGylenebilecektir.

Dosya kapsaminda ayrica konteyner, genel kargo ve dokme kati yuklere yonelik liman
hizmetlerinin birbiriyle ikame edilebilirliginin de degerlendiriimesi gerekmektedir.
Yukarida da deginildigi Uzere Liman hizmetleri sektori yuksek giris engelleri ile
karakterize olmaktadir. Nitekim konteynerlere, genel kargo ve dokme kati yiklere ve bu
yukleri tagsiyan gemilere yonelik hizmet sunan limanlarin tesisleri, bu yuklerin ve
gemilerin ihtiyaglarina 6zglu insa edilmis olup bunlara uygun ekipmani bunyesinde
barindirmaktadir. Bu durum karsisinda OECD, arz ikame edilebilirliginin liman
hizmetlerine iligkin ilgili pazarin tanimlanmasinda énemli bir ydona olmadigdini belirtmekte
olup bu durumu konteynerlere yonelik hizmet veren bir limanin belli bir maliyet ve zaman
gecikmesi olmaksizin  yolculara yonelik hizmet veremeyecegi seklinde
orneklendirmistir?®.

Komisyonun liman hizmetlerine iligkin ilgili Gran pazarinin tanimlanmasindaki
yaklasimina bakildiginda genel olarak parca (6zellikle konteyner), dokme kati ve sivi
ylUklere sunulan liman hizmetleri ayriminda yogunlastigi gorilmektedir?6. Komisyon
bunun da 6tesinde belli durumlarda alt kirilimlara da gidebilmektedir?’.

Kurulun gegmis tarihli kararlarina bakildiginda da Komisyon ile benzer bir ayrimi
benimsedigi gorulmektedir. Nitekim Kurulun Grup Maritim/APM Nihai Inceleme
kararinda®® bu ylklere yonelik liman hizmetlerinin ayri pazarlarin konusunu olusturmasi,

25 OECD (2011), “Competition in Ports and Port Services”, http://www.oecd.org/regreform/
sectors/48837794.pdf, s. 27, Erisim Tarihi: 10.04.2020.

26 BLANCO, L. O.ve B. V. HOUTTE (2017), EU Regulation and Competition Law in The Transport Sector,
Oxford University Press, 2. Baski, New York.

27 Ornegin konteynerlere yénelik liman hizmetleri pazari transit-hinterlant trafigine gére ayrima tabi
tutulabilirken dékme sivi ve kati yiklere ydnelik liman hizmetleri pazari belli tir yUklere/ylk gruplarina
gOre ayristirilabilmektedir. Mevcut sorusturma kapsaminda gerekli goruldagu hallerde alt kirihm
tartismalarina yer verilmektedir.

28 Kurulun 11.05.2016 tarihli ve 16-16/267-118 sayili karari.
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“...konteyner ellecleme hizmetlerinin, dékme kuru ve sivi yliklere kiyasla tasidigi
farkliliklar ve gerektirdigi farkli teknik ekipman ve nitelikler ile farkli yliklere ydnelik olarak
tasarlanmig limanlarin diger yiik tiirlerinin elleclenmesine uygun hale gelmesi igin
degisiklikler yapiimasinin gerekmesi, konteyner ellegcleme hizmetlerinin 6zel yapisini ve
dolayisiyla ilgili pazarin tanimlanmasi bakimindan diger ellecleme faaliyetlerinden
ayrilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.”

seklinde acgiklanmistir.  Kurulun liman hizmetlerine iligkin geg¢mis kararlarina
bakildiginda, ilgili Grin pazarlarinin genel olarak asagidaki sekilde tanimlandigi
gorulmektedir:

Tablo 5: Kurul Kararlarindaki Liman Hizmetlerine ligkin ilgili Uriin Pazari Tanimlari

Tariﬁ?rsaarw& Karar TUri ilgili Uriin Pazari
“‘Konvansiyonel vyik ellegleme hizmetleri pazari”, “Ro-Ro
12.06.2008 Ozellestirme gemilerine yOnelik liman hizmetleri pazari”, “Konteyner ellegleme

hizmetleri pazar”, “Tren ferisi tasimaciigina yoénelik liman
hizmetleri pazari” ve “Feribotla yolcu tagsimaciligina yonelik liman
hizmetleri pazar”

08-39/517-191 Nihai Bildirim

08.07.2010 Devralma “‘Dokme kuru yik, genel kargo, konteyner ellegleme hizmetleri
10-49/922-325 pazari” ve “Kruvaziyer gemilerine ydénelik liman hizmetleri pazar”
25 11.2010 ‘Dékme kuru yuk ellegleme hizmetleri pazari”, “Dékme sivi yuk

Onarastirma | ellegcleme hizmetleri pazar”, “Genel kargo ellecleme hizmetleri
pazar” ve “Konteyner ellegleme hizmetleri pazar”

“‘Dékme kuru yuk ellegleme hizmetleri pazari”, “Dékme sivi yik
ellecleme hizmetleri pazari”, “Genel kargo ellegcleme hizmetleri
pazar”, “Konteyner ellecleme hizmetleri pazari” ve “Ro-Ro
ellecleme hizmetleri pazari”

31.05.2018 Muafiyet “Kuru yik liman igletmeciligi pazar”, “Sivi yik liman isletmeciligi
18-17/303-152 pazari”, “Genel kargo liman igletmeciligi pazari”

10-73/1518-580

07.08.2014

14-26/527-233 Ozellestirme

Tabloda yer verilen Kurul kararlari incelendiginde, ilgili arin pazarlarinin limanlarda
elleclenen yuk tiplerine gore alt kirihmlara indirgenmis sekilde ayri tanimlandigi
gorulmekledir. Kararlarin bazilarinda ise bu yuklere yonelik liman hizmetlerinin ayni ilgili
aran pazari tanimi altinda birlikte ele alindigi gorulmekle birlikte, bu kararlarda
degerlendirmelerin hizmetlere gore ayri ayri yapilmasi, bu hizmetler arasindaki
farkhliklarin dikkate alindigini ve esasinda ayr ilgili Grin pazarlarinin konusunu
olusturduklarinin  kabul edildigini gostermektedir. Nitekim Antalya Limaninin
Ozellestiriimesine iliskin Kurulun 09.10.2006 tarihli ve 06-72/951-273 sayil kararinda da
limanin dokme kati ve sivi yluk, genel kargo, Ro-Ro, konteyner ve yolcu gemilerine
hizmet veren ¢ok amacli bir liman oldugu g6z unine alinarak ilgili Grin pazari “dokme
kuru ve sivi yuk, genel kargo, konteyner ellegcleme ve kruvaziyer limani hizmetleri
pazari” olarak tespit edildigi gorulmektedir.

Yukarida verilen bilgiler ilgili irln pazarina iligkin olarak konteyner, dokme kati ve genel
kargo yuk ellecleme hizmetlerinin ayri ilgili Grin pazarlarinin konusunu olusturduguna
isaret etmektedir. Buna ilaveten, sorusturma kapsaminda ilgili pazarin tanimlanmasi
konusunda ekonomik analiz sonuglarina da bakmak gerekmektedir. Bu kapsamda,
ekonomik analizde ilgili Griin pazarinin belirlenmesine iligkin fiyat korelasyon testi tercih
edilmis olup gorusin detaylarina asagida yer verilmistir.

Korelasyon, iki degisken arasindaki karsilikli bagimliligi belirten genel bir terimdir?®.
Bununla birlikte s6z konusu “karsilikh bagimhlik” (interdependence), esasen her
durumda bir “nedensellik iligkisi’nin (causality) varligi anlamina gelmemektedir.
Korelasyon katsayisi “—1” ve “+1” arasinda degerler almaktadir. “-1” (negatif)

29 EVERITT, B. S. ve A. SKRONDAL (2010), The Cambridge Dictionary of Statistics, Fourth Edition,
Cambridge University Press, 2010.
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korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda ters yonlu tam dogrusal iligkiyi; “+1” (pozitif)
korelasyon katsayisi ayni yonli tam dogrusal iligkiyi belitmektedir. “0” korelasyon
katsayisi ise iki degisken arasinda dogrusal bir iligki olmadigini ifade etmektedir. Bu
cercevede iki fiyat serisi arasindaki korelasyon katsayisi “+1” seviyesine yaklastik¢ca
ilgili Grunlerin fiyat hareketleri arasindaki benzerlik artarken, bu degerden uzaklastikca
s6z konusu benzerlik azalmaktadir. Benzer sekilde ayni cografi alan iginde yer alan
arunlerin fiyatlarinin farkli cografi alanlarda degisime konu urtnlere kiyasla daha yuksek
korelasyon gdstermesi beklenecektir. Bu bakimdan, fiyat korelasyonu analizi hem ilgili
rdin pazarinin hem de ilgili cografi pazarin tespiti icin yararlanilabilen bir testtirs°.

ilgili pazarlarin tespitinde fiyat korelasyon testleri, geleneksel olarak fiyatlarin dogal
logaritmalari kullanilarak yapiimaktadir3t. Ote yandan limanlar tarafindan hizmet
tarifelerinin buylk o6lgude USD cinsinden belirlenmesi dikkate alinarak, kurdaki
degdisimin hizmet fiyatlari Gzerindeki etkilerini kontrol edebilmek ve boylelikle yukarida
daha 6nce bahsedilen sahte korelasyon riskini asgariye indirebilmek adina, analizin bu
kisminda USD cinsinden hesaplanan birim fiyatlarin dogal logaritmalari kullaniimigtirs?,
Bu cercevede asagida, verileri analize konu edilen limanlardan inceleme déneminde
her U¢ yuk kategorisi bakimindan da (ayni aylara iligkin) asgari yirmiger gozlem
sunabilenler igin konteyner, dokme kati yuk ve genel kargo yuk turlerine dair hizmetlerin
ayhk birim fiyatlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari tablo halinde
sunulmaktadir.

Tablo 6: Limanlara Gére Konteyner, Dokme Kati YUk ve Genel Kargo Hizmetleri Fiyat Korelasyon
Matrisleri, 2014.1 — 2019.6

liman = celebi

(Gbzlem Sayisi =66) Inp_kont_teu_usd Inp_dk_usd Inp_gk _usd
Inp_kont_teu_usd 1

Inp_dk_usd -0.228 1

Inp_gk_usd -0.213 0.119 1
liman = egegubre

(obs=45) Inp_kont_teu_usd Inp_dk_usd Inp_gk _usd
Inp_kont_teu_usd 1

Inp_dk_usd 0.356 1

Inp_gk_usd 0.276 0.852 1
liman = limak

(obs=66) Inp_kont_teu_usd Inp_dk_usd Inp_gk_usd
Inp_kont_teu_usd 1

Inp_dk_usd 0.028 1

Inp_gk_usd 0.587 0.258 1
liman = mardas

(0bs=63) Inp_kont_teu_usd Inp_dk_usd Inp_gk_usd
Inp_kont_teu_usd 1

Inp_dk_usd -0.323 1

Inp_gk usd 0.505 -0.461 1
liman = portakdeniz

(0bs=63) Inp_kont_teu_usd Inp_dk_usd Inp_gk_usd
Inp_kont_teu_usd 1

Inp_dk_usd -0.04 1

Inp_gk_usd 0.27 -0.195 1
Kaynak: Limanlar tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

30 Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan Iktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi, s. 8-10,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/l-rikel-pdf, (Erisim tarihi: 10.04.2020).

S1LIANOS, I. ve C. GENAKOS (2013), “Econometric Evidence in EU Competition Law: An Empirical and
Theoretical Analysis”, Handbook on European Competition Law — Enforcement and Procedure iginde,
ed. loannis Lianos ve Damien Geradin, Edward Elgar Publishing, s. 4.

82 Zira tarifeler USD cinsinden belirlenirken, TL cinsinden hesaplanacak birim fiyatlarda salt kurdaki
degisimlerden kaynakli yiksek bir korelasyon tespit etmek sasirtici olmayacaktir.
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Tablonun incelenmesinden, genel itibariyla limanlar tarafindan bahse konu yuk turlerine
dair hizmetler i¢in uygulanan birim fiyatlar arasindaki korelasyonun oldukg¢a sinirli
oldugu goze garpmaktadir. Yalnizca (.....) icin ve dokme kati yUk ile genel kargo yukleri
arasinda olmak uzere, 0,85 gibi gorece yuksek kabul edilebilecek bir korelasyon
katsayisi hesaplanmis olmakla beraber, bu gozlemin istisnai bir nitelik tasidigi
anlasilmaktadir. PORT AKDENIZ ézelinde de yiik tirlerine gore birim fiyatlar arasinda
kayda deger bir korelasyon bulunmadigi gorulmektedir.

Bu itibarla Ekonomik Analiz Raporu’na goére, gerek yukarida yer verilen limanlar
tarafindan bizzat kendi hizmet birim fiyatlari arasindaki korelasyonun dahi oldukc¢a
diisiik olmasi, gerekse PORT AKDENIZ tarafindan sunulan savunmalarda tespit edilen
ilgili Griin pazari tanimina donuk herhangi bir elestiri getiriimemis olmasi dikkate alinarak
bu hususta ilave bir analize ihtiya¢ bulunmadi§i ve sorusturma konusu “konteyner

ellecleme hizmetleri’, “dokme kati yuk ellegleme hizmetleri” ve “genel kargo ellegleme
hizmetleri’nin ayri birer ilgili Grin pazari niteligi tasidi§i sonucuna variimistir®:.

Ote yandan liman hizmetleri agisindan belirli kosullarda ilgili pazar taniminin farkli
musterilere veya musteri gruplarina goére yapilabilmesi de s6z konusu olabilmektedir.
Nitekim OECD, liman igletmecisinin ylksek ve dusuk 6deme yapma isteginde olan
musteriler arasinda farkli bir tutum benimsedigi ve bu musteriler arasinda arbitrajin
mumkuin olmadigi hallerde ilgili pazarin magsteri gruplarina gére tanimlanabilecegini
belirtmektedir34. Bu bakimdan i) misteriler arasinda fiyat farklilastirmasi oldugu ve ii)
arbitrajin  mUmkin olmadigi hallerde mugsteri 06zelinde pazar tanimi yapilip
yapilamayacagi degerlendirilebilecektir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere
bakildiginda, PORT AKDENIZ tarafindan uygulanan gesitli indirim uygulamalari oldugu;
bu uygulamalarin bir kisminin musteri 6zelinde, bir kisminin yuk cinsleri bazinda ve bir
kisminin ise tim musterilere yonelik oldugu gorulmektedir. Bunlar igerisinde yer alan
belli musterilere uygulanan indirim uygulamalarinin hangi musterilere ve hangi
kosullarda uygulandigi asagidaki tablolardan gorulebilmektedir:

33 Ayrica PORT AKDENIZ’in inceleme déneminde dékme sivi yiik ellegleme hizmetlerinin yalnizca belirli
yillarla sinirli ve dékme kati yUk ellecleme hizmetlerine kiyasla ihmal edilebilir seviyede olmasi nedeniyle
s6z konusu ilgili Grin pazari kapsaminin dékme kati yukle sinirh tutulmasinin uygun olacagi
degerlendirilmistir.

3 OECD (2011), s. 33.
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Tablo 7: PORT AKDENIZ'in 2014-2017 Yillari Arasinda Miisteri Ozelinde Uyguladigi indirimler

Liman Uindilrimciinv P Stg.nd?rt o Aralia ingirir?li .
L ygulandigi Uk Tard iya onaj Aralgi iya ctklama
Mugterisi Yil ($/ton) ($/ton)
() Genel kargo 7,07 (-.nnr) ()] (.....)
""" Dokme kargo 5,57 (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....)
(.....) (.....)
Genel kargo () E:::; E::::;
(.....) (.....)
(o) 5; E ----- ; (o)
2014 (.....) =
Dokme kargo () E:::; E:::::;
(.....) (.....)
(.....) (.....)
() Genel kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
""" Do6kme kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
() Genel kargo (-....) (.....) (.....) (.....)
""" D6kme kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
() Genel kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
""" 2015 Doékme kargo () (----2) (cone) (.....)
(.....) 2016 Dokme kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
() Genel kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
""" Doékme kargo () (----2) (cone) (.....)
() Genel kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
""" Dokme kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
(.-.n0) Genel kargo (---.2) (--.n0) (-.-) ()
(-....) Dékme kargo (.....) (.....) (.....) (-...)
() Genel kargo (.....) (.....) (.....) (.....)
""" Dokme kargo () (----2) (cnn) (.....)
2017 Doékme kargo
) (terminal) (.....) (.....) (.....) (.....)
""" Dokme kargo
(ardiye) (O (. (O ()
Genel kargo
) (terminal) (O (. (O ()
DO'(‘;‘:;;:)@O () () (. (o)
Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan génderilen bilgiler.

Tablo 8: PORT AKDENIZ'in 2018 Yilinda (.....

indirimler

) ve (.....) Harig Diger Musterilere Ozel Uyguladigi

Standart Fiyat

Liman Musterisi YUk Turd ($/ton) indirimli Fiyat ($/ton)
(....0) Doékme kargo (... (-..n0)
Genel kargo (... (.....)
() Doékme kargo (... (.....)
Doékme kargo (terminal) (-...) (.....)
() Dokme kargo (ardiye) (.....) (.....)
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Genel kargo (terminal)

Doékme kargo (ardiye)

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan génderilen bilgiler.

Tablo 9: PORT AKDENIZ'in 2018 Yilinda (

..... ) ve (.....)'va Ozel Uyguladigi indirimler

Standart Tarife

Yak $)

(.....) Tarife

..... ) Tarife

SILOBAS

DEMIR
CEVHERI

(-er)
(-er)
SLING  [(....)
KOMOR  [(....)
(-er)
()

KLINKER

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafi

ndan gonderilen bilgiler.

Tablolardaki bilgiler dogrultusunda, 2014-2018 doneminde Antalya Limanindan hizmet
alan yuklerin tonaj bakimindan yaklasik %90’ in1 agan alti misteriye PORT AKDENIZ
tarafindan genel olarak birbirinden farkh oranlarda ve kosullarda indirim uygulandigi
anlasiimaktadir. Ancak tablo butindyle incelendiginde s6z konusu altt magsteriyle PORT
AKDENIZ arasinda her yil dizenli olarak devam eden bir indirim anlagsmasinin
bulunmadigi, yil igerisinde indirim uygulanan mausterilerin yildan vyila degistigi
anlasilmaktadir. Tablodan ayrica, ilgilidonemde (.....) ve (.....)'nin duzenli olarak indirim
uygulanan musteriler arasinda yer aldigi; bunlardan (.....)'in digerlerine nazaran indirim
oraninin daha fazla oldugu gorilmektedir. indirim orani bakimindan (.....)tan sonra
gelen (.....)’nun ise 2015 ve 2016 yillarinda indirim uygulanan musteriler arasinda yer
almadigi anlasiimaktadir. Ayrica PORT AKDENIZ'in 2018 yilina dek herhangi bir
miktara bagl kalmaksizin uyguladigi indirimleri bu yildan itibaren (.....) ve (.....) igin
geriye donuk ve ust dilim indirimleri seklinde uygulamaya basladigi anlasiimaktadir. S6z
konusu indirim uygulamalari musteriye 6zel oldugundan musgteriler arasinda arbitraj
imkaninin bulunmadigr da sdylenebilecektir. Nitekim yerinde incelemelerde elde edilen
belgeler incelendiginde de indirim tarifelerinin uygulanan sirket ve bu sirketin kardes
sirketleri veya ithalatgi ya da ihracatgi araci firmalari i¢in gegerli oldugunun musterilere
bildirildigi gorulmektedir. Diger yandan, dosya kapsaminda olasi daha dar pazar
taniminin dosya kapsamindaki bulgular etkilemeyecegi dikkate alinarak musteriler
bakimindan daha alt bir pazar taniminin detayli bir sekilde degerlendiriimesine gerek
gorulmemigtir.
Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, dosya kapsaminda ilgili Griin pazari;
“konteyner ellecleme hizmetleri pazar!”,
- “dokme kati yuk ellegcleme hizmetleri pazar1”,
- “genel kargo yuk ellegleme hizmetleri pazari”
olarak belirlenmistir. Bunlarin yaninda tesebbusten gonderilen bilgilere gore, dokme sivi
yuk konusundaki faaliyetlerin strekliliginin olmadigi ve 2016 yilindan bu yana sdézu

edilen yuk tipine yonelik hizmetin olmadigi dikkate alinarak bu yuk tipi igin ayrica bir ilgili
ardn pazari tanimi yapilmamistir.

.3.2. ilgili Cografi Pazar

Liman hizmetleri bakimindan ilgili cografi pazarlar genel olarak limanin hizmet verdigi
cografi pazar tarafindan belirlenmektedir3®. ligili cografi pazar gerek limanin bulundugu
cografi konum gerekse limanin hizmet verdigi diger liman ve hatlar ile

35 Bkz. Case M.8459 - TIL/PSA/PSA DGD [2017], para. 18.; Case M.8330 - MAERSK LINE/HSDG [2017],
para. 30.
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iligkilendirilmektedir. Anilan durum, limanlarla ilgili olarak kullanilan ve yakalama alanlari
(catchment areas) olarak isimlendirilen, ilgili limana hizmet veren ya da ilgili limanin
hizmet verdigi limanlar ve/veya cografi alanlari kapsayan, diger bir deyisle limanin
rekabet edebilecedi cografi araliklar ile aciklanmaktadir®®. inceleme konusu Antalya
Limaninin hinterlant trafigine/art alana ait yuklere hizmet verdigi dikkate alindiginda ilgili
cografi pazarin kapsamini belirlerken Antalya Limaninin hinterlandinin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda Kurul tarafindan liman hizmetlerine iligkin cografi pazarin belirlenmesinde
hangi unsurlarin dikkate alindigina bakildiginda, genel olarak limanlarin ozellikleri ve
kapasitesi, limanin bulundugu cografya, hinterlanda ulasim imkanlari ve bu imkanlarin
gelismesi yonundeki beklentiler, limanlarin birbirlerine olan uzakliklari, yukun gelis ve
varig yerleri, liman musterilerinin hizmet saglayicisini tercih ederken dikkate alacagi
faktorler, ellegcleme maliyeti, liman masraflari, rihtim uzunlugu ve su derinligi, ving
blayUklugu, ving ve rihtim verimliligi, sabit ulasma/yanasma zamaninin uygunlugu gibi
cok sayida unsur dikkate alinmistir®’. Bu kararlarda ilgili cografi pazarlar genel olarak
bolgesel (Akdeniz, Marmara vb.) veya bolgelerin bati ve dogu olarak ayriimasiyla
tanimlanirken, bazi kararlarda ilgili cografi pazarin il bazinda ve hatta sadece liman
6zelinde tanimlandigi gorilmektedir,

Kurulun Antalya Limanina iliskin gecmis tarihli kararlarina3® bakildiginda ise, Antalya
Limaninin agirhkh olarak hinterlant trafigine hizmet eden bir liman oldugu belirtilmis ve
ilgili cografi pazar “Bati Akdeniz Bolgesi” olarak belirlenmigtir. Ge¢cmis tarihli Kurul
kararlari dosya kapsamindaki degerlendirmeler bakimindan yol gosterici olmakla birlikte
sektorun ozellikleri, musterilerin ve rakiplerin gorusleri, sektordeki gelismeler, gegmis
bulgular ile yukarida yer verilen ge¢mis tarihli Kurul kararlarinda dikkate alinan unsurlar
esliginde ilgili cografi pazar taniminin yeniden gézden gegirilmesi pazarin daha saglkh
tanimlanmasi noktasinda fayda saglayacaktir. Sayilan bu unsurlar ilgili cografi pazar
tanimina iligkin ekonomik analiz sonuclariyla birlikte degerlendirilmistir.

Yukarida ortaya konan cergevede, ilgili cografi pazara iliskin analiz ve degerlendirmeler
dosya kapsaminda tanimlanan her bir ilgili Grin pazari igin asagida ayri bagsliklar halinde
sunulmustur.

Konteyner Ellegleme Hizmetlerine iligkin ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda tanimlanan ilgili Urun pazarlarindan biri konteyner ellecleme
hizmetleridir. AB’nin OECD katkisinda konteyner ellecleme hizmetlerinin yakalama
alani  konteynerlerin ekonomik olarak dagitilabildigi karasal bdlge olarak
belirtimektedir’®. S6zli edilen bodlgenin bir baska ifadeyle hinterlant alaninin
buyudkligunu ise ¢ok sayida unsur etkileyebilmektedir. Asagida bu unsurlar dosya
kapsaminda edinilen bilgiler gercevesinde Antalya Limani agisindan degerlendirilmigtir.

Limanin Konumu ve Ozellikleri

Antalya Limani Bati Akdeniz bolgesinde yer almaktadir. Ayni bodlgede konteyner
ellecleme hizmetleri veren bagka bir liman bulunmazken Dogu Akdeniz bolgesinde

36 Case COMP/M.1674-MAERSK/ECT [1999] OJ C045, para. 10.

37 CESUR, H. (2019), Deniz Yolu Tasimaciligi ve Liman Hizmetlerinde Rekabet Hukuku Baglaminda ilgili
Pazarin Tanimlanmasi, Rekabet Kurumu Yayimlanmamig Uzmanlik Tezleri, Ankara, s. 65.

38 Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/655-280T sayili karari, s. 6. Bununla birlikte, Kurulun birden gok
cografi bdlgeyi bazen de tim Turkiye'yi icerecek sekilde daha genis ilgili cografi pazar tanimina gittigi
kararlari da bulunmaktadir.

39 Kurulun 18.10.2011 tarihli ve 11-53/1358-483 sayili karari ile 09.10.2006 tarihli ve 06-72/951-273 sayili
karari.

40 OECD (2011), s. 233.
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ASSAN, MIP, LIMAK ISKENDERUN ve Ege bélgesinde basta TCDD iZMIR olmak
tizere EGE GUBRE, NEMPORT ve SOCAR TERMINAL tarafindan igletilen limanlar yer
almaktadir. Bunlar arasinda MIP tarafindan igletilen Mersin Limani Turkiye'deki en
yuksek ellecleme hacmine sahip liman olup merkez (hub) liman olma o6zelligine
sahiptir*l. TCDD iZMIR tarafindan isletilen Alsancak Limani ise Tirkiye'deki ellegleme
hacmi bakimindan besinci sirada yer almaktadir. Bu ikisi diginda yukarida sayilan diger
limanlar da ellecleme hacmi bakimindan Antalya Limanindan 6nce gelmektedir.

Tablodan yukarida yer verilen aciklamalara paralel olarak Mersin ve izmir limanlarinin
sayilan fiziksel o6zellikler bakimindan daha 6n planda oldugu, Antalya Limaninin ise
rihtim sayisi, uzunlugu ve genisligi bakimindan geriye kalan diger limanlara kiyasla
daha iyi konumda oldugu gorulmektedir.

Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden ticarete konu vyukler agisindan Antalya
Limaninin sinirh gesitlilige sahip oldugu ve is hacmindeki agirligin ihracata yonelik
yiiklerden olustugu anlasiimaktadir. Nitekim PORT AKDENIZ Antalya Limaninin
konteyner ihracatlarinin (.....) blok mermer ve (.....) kasali mermer olmak Uzere
%89'unun mermer yukinden olustugunu belirtmektedir. Sektor temsilcileriyle yapilan
gorismelerden®? Antalya Limaninin is hacminin agirlikli olarak ihracata yonelik
olmasinin gemilerin bos gelmesine ve bu durumun da navlun fiyatlarinin artmasina
neden oldugu ve haliyle bu durumun limanin tercih edilebilirligini olumsuz etkiledigi
anlasiimaktadir. Sektér paydaslarinca Antalya Limanindaki naviun fiyatlarinin
artmasina etki eden bir diger unsurun ise limanda faaliyet gosteren hat sayisinin az
olmasidir. Nitekim Antalya Limaninda faaliyet gosteren hat sayisi 2018 yilina kadar dort
iken bu yildan sonra ARKAS gemi acentesinin bu limandaki faaliyetlerini sonlandirmasi
ile birlikte igce (MSC, CMA, ZIM) dismustir. Ayrica 2019 yilinin basinda ZIM gemi
acentesi bazi yurtdisi limanlara hizmet vermeyi birakmigtir.

Asagida yer verilen grafikte mevcut veriler ¢cercevesinde Akdeniz ve Ege bdlgesinde
faaliyet gostermekte olan limanlarin 2014-2019/6 déneminde konteyner ellegleme
kapasitelerine ve yillik elleclenen konteyner hacimlerine yer verilmektedir.

Grafik 1: Akdeniz ve Ege Bdlgesi Konteyner Ellecleme Kapasitesi ile Yillar ve Liman Bazinda Elleclenen
Konteyner Hacmi
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Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

41 Bkz. Tablo 3.
42 TCDD izmir, MIP, MSC Antalya Subesi.
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(102) Grafikten anlagilacagi uUzere gerek kurulu kapasite, gerekse de yillik elleclenen
konteyner hacmi acgisindan Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan Mersin Limani bagi
cekmektedir. Ardindan Ege Bdlgesinde bulunan Alsancak Limani gelmektedir. PORT
AKDENIZ'in ise ASSAN disinda diger limanlara kiyasla daha disiik kapasite oranina
ve konteyner ellecleme hacmine sahip oldugu gorulmektedir. Grafikte yer verilen
bilgilerden ayrica limanlarin genel olarak kapasitelerinin onemli bir kismini
kullanmadigi, atil kapasitelerinin bulundugu anlasiimaktadir. Asagidaki grafikte ise
limanlarin konteyner ellecleme hacimlerinin 2014-2019/6 déneminde yillar itibariyla
seyrine yer verilmektedir.

Grafik 2: Akdeniz ve Ege Bdlgesinde Yillar ve Liman Bazinda Elle¢lenen Konteyner Hacmi
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Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

(103) Yukaridaki grafik incelendiginde, Mersin Limaninin konteyner ellegcleme hacminin yillar
itibariyla artis egiliminde oldugu gorulurken diger limanlarda bu 6lgude bir azalig ya da
artis yasanmadigi soylenebilecekti. PORT AKDENIZ'in ise 2014-2017 vyillarinda
konteyner ellegcleme hacminin genel olarak duragan seyrettigi, ancak bu yildan sonra
hafif bir azalisa gectigi gérilmektedir. Asagidaki grafikten PORT AKDENIZ’in yillar
itibariyla degisen ellegleme hacmi, kapasite kullanim orani ve elde edilen gelir daha net
gorunmektedir.

Grafik 3: Antalya Limaninin Yillar ve Liman Bazinda Elleglenen Konteyner Hacmi

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan sunulan bilgiler

(104) Yukaridaki grafikten goriilecegi (izere PORT AKDENIZ'in yillar itibariyla elleclenen
hacminde énemli bir degdisiklik gértlmezken gelirlerinde énemli bir artis yasanmaktadir.
Dolayisiyla bu gelirin elde edilmesine imkan taniyan fiyat artislari karsisinda PORT
AKDENIZ'in ellecleme hacminde degisiklik yasanmamasi PORT AKDENIZ'in bélgede
ikamesinin olmadigi seklinde bir gorunim vermektedir. Nitekim kararin ilerleyen
kisimlarinda verilen bilgiler kapsaminda, PORT AKDENIZ konteyner ellecleme
fiyatlarinda 2014 yihindan 2016 yilina kadar kayda deger bir birim fiyat artigi (%17,3)
uygularken bu yillarda ellegleme hacminde énemli bir degisim gérinmemektedir.
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Ote yandan, PORT AKDENIZ’in birim fiyatlarindaki artislar takip eden yillarda devam
etmekle birlikte 2017 yilindan itibaren ellecleme hacminin hafif bir dislse gectigi
anlasilmaktadir. Bazi musterilerin s6zu edilen tarih itibariyla diger limanlara gegcisi
olmasi halinde bu gegisin fiyatlarin ylksek seviyesinden kaynakli olmasi ve bu fiyat
seviyesinin musterilerin taleplerini gergekte tam ikame olmayan diger limanlara
yoneltmelerine yol agmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida aktarilan bilgiler gergevesinde, PORT AKDENIZ'in Bati Akdeniz bolgesinde
konteyner ellegleme hizmeti veren tek liman oldugu, ¢evre bolgelerde sektorde onemli
bir paya sahip olan Mersin ve izmir limanlarinin bulundugu, bu limanlarin fiziksel
ozellikleri, kapasite ve ellegleme hacimleri, Urin ¢esitliligi ve hizmet verilen hat sayisi
bakimindan Antalya Limanina kiyasla avantajli konumda bulundugu, PORT AKDENIZ
2014 yihindan 2016 yilina kadar kayda deger bir birim fiyat artisi (%17,3) uygularken bu
yillarda ellegleme hacminde bir degisiklik yasanmamasi kargisinda PORT AKDENIZ’in
bolgesinde ikame edilebilir bir gorinum sergilemedigi sdylenebilecektir.

Hinterlanda Ulasim Imkénlari ve Uzaklik

Limanlarin hitap ettigi hinterlandin buyuklaga, ilgili hinterlantta bulunan ulastirma
imkanlarinin gelismis olmasina baglidir*3. Nitekim limana indirilen ylkin varis noktasi
(veya limanda yuklenen yukun ¢ikis noktasi) ile liman arasinda etkin bir lojistik aginin
kurulmasi; ilgili hatlarda yuk nakliyesine elverigli olan ulastirma altyapisinin varligiyla
dogrudan iligkilidir. Liman gerisinde bulunan demir yolu baglantilari bu noktada blyuk
onem arz etmektedir. Asagidaki sekilde Turkiye'nin demir yolu ulasim haritasina yer
verilmistir.

Sekil 2: Turkiye Demiryolu Haritasi
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Kaynak: Kurulun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayil karari

Yukaridaki harita incelendiginde, genel olarak Ege Bolgesi ve Dogu Akdeniz kiyilarinda
demir yolu ulagiminin mimkin oldugu, ancak PORT AKDENIZ'in de iginde yer aldig
Orta ve Bati Akdeniz kiyilarinda demir yolu hattinin bulunmadidi gértlmektedir. Demir
yolu baglantisi limanlarin hinterlandini genisletmesine imkan saglamasi agisindan
onemli bir unsurdur. Demir yolu baglantisinin Antalya Limanina en yakin Konya merkez

43 Kurulun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili karart.
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ve Konya Karaman ilgesinden gectigi gorulmektedir. Dolayisiyla dogrudan demir yolu
baglantisi bulunmayan Bati Akdeniz Bolgesi igin kara yolu alternatifine bakilmasi uygun
olacaktir. Kara yolu tagimaciligi maliyetlerinin demir yolu tagsimaciligina gore ¢ok daha
fazla oldugu dikkate alindiginda, mesafelerin blyukligu ve buna bagl olarak i¢ tagsima
maliyetleri liman tercihinde daha 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bu kapsamda, inceleme konusu limana iligkin gegcmis Kurul kararlarinda tanimlanan
ilgili cografi pazar olan Bati Akdeniz Bolgesi dikkate alinarak agagidaki tabloda bu bolge
illerinin Akdeniz ve Ege bdlgelerindeki ortalama uzakliklari verilmistir.

Tablo 10: Bati Akdeniz Bélgesinin Akdeniz ve Ege Bdlgesindeki Limanlara Ortalama Uzakliklari (km)

Liman Isleticisi BURDUR ISPARTA ANTALYA

PORT AKDENIZ 131 143 0
TCDD iZMIR 375 395 458
MIP 587 592 474
BATILIMAN 397 425 484
EGE GUBRE 397 425 484
LIMAN A.S. 397 425 484
NEMPORT 399 427 486
GEMPORT 452 452 578
TOROS 680 650 607
YILPORT 495 495 619
SAFIPORT 498 498 624
CELEBI 535 495 625
DP WORLD 509 509 635
EVYAP 514 514 640
EFESAN 497 497 641
MMK 719 689 646
EKMAR 729 699 656
ASSAN 730 700 657
ATAKAS 729 699 657
LIMAK iISKENDERUN 740 710 667
GUBRETAS 741 711 668
HAYDARPASA 563 563 687
AKCANSA 606 606 732
MARDAS 609 609 735
MARTAS 689 689 815
Kaynak: Raportdrler tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo incelendiginde, PORT AKDENIZ tarafindan isletilen Antalya Limaninin bu
bdlgede en yakin liman oldugu ve en uzak mesafenin yaklasik 150 km civarinda oldugu
gbriilmektedir. Antalya Limanindan sonra en yakin mesafede olan liman TCDD iZMiR
tarafindan isletilen Alsancak Limani olmakla birlikte bu limanin s6zi edilen bdlgeye
mesafesinin Antalya Limanininkinin iki katindan fazlasina denk geldigi gorulmektedir.
Dolayisiyla Bati Akdeniz’de bulunan bir miusterinin bu mesafeye goére Alsancak
Limanini tercih etmesi halinde Antalya Limanina goére iki kattan fazla i¢ tasima
maliyetine katlanmasi gerekecektir. Alsancak Limanindan sonra MIP tarafindan igletilen
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Mersin Limani bahse konu bdlgeye en yakin liman olup bu limanin bdlgeye uzakligi
Antalya Limaninin uzakhgindan yaklasik ¢ kat ve daha fazladir. Tablodan son olarak
Ozellikle Marmara bdlgesindeki limanlar olmak Gzere diger limanlarin belirtilen illere gok
daha uzak mesafelerde kaldigi gértlmektedir.

Mulisteri Tercihleri ve Rakip Goriisleri

Liman tercihini etkileyen ¢ok sayida faktér olmakla birlikte, bu faktoérlerin 6nem dizeyi
sektordeki oyunculara gore degisebilmektedir. Bu durum genel olarak tagima konusu
yukin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Kurulun “Mardas Nihai Inceleme”
kararinda** yUk tiplerine gore art bélgenin olusumunda konteyner yiikleri icin “ulagim
maliyetleri”, “Gretim merkezine yakinlik” ve “ulastirma secenekleri” ilk sirada esit
derecede Oneme sahip olarak dedgerlendirilmistir. Mevcut sorusturmada, liman
kullanicisi musgterilerin tercihlerinin ortaya konmasi adina dosya kapsaminda Antalya
Limanini kullanan konteyner mdusterilerinden liman tercihlerini etkileyen unsurlar
hakkinda bilgi talep edilmistir*>. Gelen bilgilere gére konteyner musterilerinin tercihlerini
onem duzeyine gore asagida sekilde siralamak mumkuandar:

Tablo 11: Konteyner Misterilerinin Liman Tercihlerinin Onem Diizeyini Gésteren Tablo

Kriter Birinci ikingi Ugijnpﬂ Dérdincti - Besinci Tercih ve

Tercih Tercih Tercih Tercih Sonrasi
ic Tasima Maliyeti 11 9 5 - 4
Liman Masraflari 6 5 2 3 6
Navlun Masraflari 4 5 7 5 4
YUkidn Varis Yeri 5 1 2 2 13
Transit Sure 2 1 2 9 11
Kaynak: Konteyner musterilerinden elde edilen bilgiler.

Tablodan i¢ tagsima maliyetlerinin liman tercihinde dikkate alinan oncelikli unsur oldugu
gorulmektedir. 30 konteyner musterisinden on bir tanesi i¢ tagsima maliyetlerinin birinci
tercih oldugunu ifade ederken dokuz tanesi ikinci sirada bulundugunu belirtmistir.
Konteyner musterilerinin tercihlerini etkileyen ikinci dnemli unsur liman maliyetleridir.
Tesebbuslerden altisi liman masraflarini birinci tercih nedeni olarak belirtirken bes
tanesi ikinci tercih nedeni olarak yer vermistir. Tabloda verilen kriterlerin yani sira
musteriler tarafindan gonderilen bilgilerde line (hat) sayisi, limanlarda sunulan
hizmetlerin niteligi, hizmet sunum sudresi, musteri talepleri, i¢ tasima guvenligi ve lokal
masraflar da dikkate alinan diger kriterleri olusturmaktadir.

Talep ikamesi bakimindan ilgili cografi pazarin belirlenmesinin bir yolu; goreceli
fiyatlarda kucuk, kalici bir degisim meydana geldigi varsayilarak musterilerin bu
degdisime yonelik olasi tepkilerinin degerlendirilmesidir. Bu baglamda yukarida yer
verilen SSNIP testi ile; rekabet hukuku uygulamasinda genel olarak bir Grin veya
hizmetin fiyatinda %5 veya %10 artis olmasi durumunda tuketicilerin diger turin veya
hizmeti tercih edip etmedikleri/etmeyecekleri degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede,
dosya kapsaminda bilgisine basvurulan musterilerden,

- (.....) tarafindan liman fiyatlarinda %5 artis olmasi halinde,

- (.....) tarafindan liman fiyatlarinda %10 artis olmasi halinde,

- (.....) tarafindan liman fiyatlarinda %20 artis olmasi halinde,

- (.....) tarafindan liman fiyatlarinda %20’den daha fazla artig olmasi halinde

44 Kurulun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili karari.

45 Antalya Limanini son bes yilda kullanan konteyner musterilerinin sayisinin ihracat bakimindan 1.978
ve ithalat bakimindan 1.266 oldugu dikkate alinarak PORT AKDENIZ’in is hacmi igerisinde en ¢ok paya
sahip olan ve toplamlarinin sirasiyla %76,77’ye ve %82,47’ye denk gelen musterilerden bilgi istenmistir.
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Antalya Limanini degistirecekleri belirtilirken (.....) tarafindan ise limanin degistirilemez
oldugu ifade edilmistir. Gegmis Kurul kararlarina*® bakildiginda genel olarak %5’lik fiyat
artis1 deniz yolu tagsimaciligi sektorinde fiyatlarda meydana gelen kuguk, kalici bir
degisim esigdi olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan musteriler tarafindan verilen bu
cevaplar goz onunde bulunduruldugunda, fiyatlarda meydana gelen kuguk, kalici bir
degisimin, bu tesebbusler nezdinde Antalya Limani disindaki limanlarin ikame teskil
etmesine yol agmayacagi sOylenebilecektir.

Sorusturma silrecinde TCDD iZMIiR ile yapilan gériismeden izmir Limaninin
hinterlandinda Usak, Kutahya, Afyon, Burdur, Denizli illerinin bulundugu, biraz daha
genigletildiginde Isparta, Kutahya, Eskigsehir, Aydin gibi sehirlerden de yukler geldigi
bilgisi edinilmigtir. MIP ile yapilan gérGgsmeden ise ithalat ve ihracat yukleri bakimindan
PORT AKDENIZ ile rakip olmadiklari, Antalya ile Mersin arasindaki mesafenin kara yolu
ile yaklagik sekiz saat oldugu, Antalya ile ortak lokasyonda bulunan ilin gok kuguk bir
hacim olmakla birlikte Konya olabilecegdi, bu nedenle cografi agidan Mersin ile
Antalya’nin rakip olmasinin mimkun olmadigi bilgisi edinilmistir. Bu bakimdan
konteyner ellegleme hizmeti veren diger limanlarin gérusunuan de Antalya Limani ile ayni
hinterlandi paylagmadiklari yonunde oldugu sdylenebilecektir.

Gecmis Bulqular

ilgili cografi pazarin tanimlanmasi bakimindan bakilmasi gereken bir diger konu Antalya
Limaninin gegcmis dénemlerde hizmet verdigi bolgelerin incelenmesidir. Nitekim PORT
AKDENIZ tarafindan, PORT AKDENIZ'in musterilerinin Bati Akdeniz bdlgesi disinda
kalan izmir, Aliaga, Mersin ve hatta Marmara korfezinde yer alan diger limanlari da
kullandigi, PORT AKDENIiZ’den en fazla ihra¢ edilen Uriin olan ve Antalya
hinterlandinda bulunan illerden gikarilan mermerin %35’inin diger limanlardan 6zellikle
Izmirden ihrag edildigi 6ne strilmustir. Bunun yaninda PORT AKDENIZ'in konteyner
hizmetlerini Antalya, Isparta ve Burdur illerinin yani sira Mugla, Denizli, Afyon, Konya
ve Karaman illerindeki musterilere de sagladigi belirtimigtir. PORT AKDENIZ ayrica
konteyner ihracatlarinin %89'unun mermer yiku olmasi ve en fazla mermer ocagi olan
illerin Burdur, Antalya, Afyon, Isparta, Denizli ve Konya illeri oldugunu, dolayisiyla
Akdeniz bdlgesi disinda yer alan illerin de PORT AKDENIZ'in hinterlant trafiginde
oldukga buyuk bir 5neme sahip oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda PORT AKDENIZ'in is hacmi icerisindeki paylari dikkate alinarak
konteyner musterilerinden uretim tesislerinin bulundugu yer ile hangi limanlari kullandigi
hakkinda bilgilerine basvurulmustur. Gelen bilgilerden, deniz yolu tasimalarinin
%90’ Indan fazlasi Antalya Limanindan gergeklesen musterilerin Gretim tesislerinin
yogunluklu olarak Antalya, Burdur, Isparta illerinden oldugu anlasiimaktadir. Bu illerin
yaninda Afyon, Denizli, Aydin, Mugla ve Konya illerinden gelen musteriler arasinda
Antalya Limaninin kullanim oraninin en fazla %4 oldugu tespit edilmigtir.

PORT AKDENIZ tarafindan ayrica fabrikalari Konya'nin Seydisehir ilgesinde bulunan
ETi’nin de Griinlerinin birgogunu PORT AKDENIZ iizerinden ihrag ettigi dile getirilmistir.
ETi’'nin PORT AKDENIZ igerisindeki payina bakildiginda ihracat bakimindan 2014
yilinda (.....) olan payinin zaman igerisinde daha da azalarak 2019 yilinda (.....)
dustugu; ithalat bakimindan 2014 yilinda (.....) olan payin 2017 ve 2018 yillarinda
sirasiyla (.....) ve (.....) dustugu ve 2019 yilinda tekrar (.....) ¢iktigi gorulmektedir. Bu
haliyle ETi’nin, ithalat bakimindan PORT AKDENIZ’in is hacmi igerisinde ¢ok yiiksek bir
paya sahip olmadigi, ancak ihracat oranlarina gore daha yuksek bir payr oldugu

46 Kurulun 01.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 sayili karari ile 09.11.2017 tarihli ve 17-36/595-259 sayili
karari.
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gorilmektedir. ETi’nin konteyner yiikleri haricinde dékme kati ve genel kargo yiikler
acisindan da liman hizmetlerini kullandigi anlasiimaktadir. (.....). Yerinde incelemede
elde edilen, PORT AKDENIZ'in 14.02.2019 tarihinde yapilan ve ETI ile gergeklestirilen
gérismeye  iliskin  raporun  yer aldigi  “GORUSME  RAPORU//ETI
ALUMINYUM//13.02.2019” konulu i¢ yazigmada ETi'nin Mersin Limanini tercih
etmesinde Antalya Limaninin transit suresinin daha uzun olmasi, hat sayisinin azhgi ve
yuksek maliyetler oldugu gorulmektedir. MIP’ten elde edilen bilgilere bakildiginda da
Mersin Limanr'na ETi disinda Konya ilinden ¢ok sayida misteri geldigi gérilmektedir.
Sonug olarak ETI’nin Antalya Limani tercihinin PORT AKDENIZ'in indirim uygulamalari
ile depolama imkanindan kaynakl istisnai bir durum oldugu, dolayisiyla Seydisehir’in
ve/veya Konya’nin tamaminin ilgili cografi pazara dahil edilmesinin hatali bir
degerlendirme olacagi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda PORT AKDENIZ'den yerinde inceleme sirasinda elde edilen
sirketin i¢ sunumu icerisindeki “...gri mermerin Cin pazarinda daha cazip geldigi
sbyleniyor. Gri mermer tesislerinin gogu Afyon, Balikesir, Kastamonu, Denizli ve Mugla
bolgelerinde kurulu, Antalya ve hinterlandi negatif yénde etkilendi...” seklindeki ifadeler
de PORT AKDENIZ'in, hinterlandinin sunum igerisinde sayilan illerden ayri oldugu
goOrusunu desteklemektedir.

Nicel Kanitlar

ilgili cografi pazara iliskin ekonomik analiz ve degerlendirmelerde, konteyner icin
sirasiyla fiyat korelasyon, esbutinlesme ve duraganlik testleri kullaniimigtir. S6z
konusu testlerin uygulanmasi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin
degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Asagida ilk olarak, konteyner yuk tirG igin ilgili cografi pazar analizi kapsaminda
gerceklestirilen fiyat korelasyon testi sonuglarina yer verilmektedir. S6z konusu testin
uygulanmasinda, Ege ve Dogu Akdeniz bodlgeleri icin hesaplanan USD cinsinden
agirlikli ortalama birim fiyatlarin ve PORT AKDENIZ USD cinsinden birim fiyatlarinin
dogal logaritmalari kullaniimistir.

Tablo 22: Konteyner Hizmetleri igin Fiyat Korelasyon Matrisi, 2014.1 — 2019.6

Gb6zlem sayisi = 66 Inportakdeniz_fiyat usd | Indoguakdeniz_fiyat usd Inege_fiyat usd
Inportakdeniz_fiyat usd 1

Indoguakdeniz_fiyat_usd -0.184 1

Inege_fiyat usd -0.102 -0.159 1
Kaynak: Limanlar tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

Tabloya gére PORT AKDENIZ tarafindan konteyner hizmetleri igin uygulanan birim
fiyatlarla, ayni hizmetler icin Ege ve Dogu Akdeniz boélgelerindeki limanlar igin
hesaplanan agirlikli ortalama birim fiyatlar arasindaki korelasyonun negatif ve oldukga
disuk oldugu goérulmektedir. Bu bakimdan s6z konusu test sonuclari, anilan fiyat
serilerinin birlikte hareket etme egiliminde olmadiklarina isaret etmektedir.

Fiyat korelasyon testinin ardindan analize egbutinlesme testleri ile devam edilmistir.
Yukarida daha once de belirtildigi Uzere esbutinlesme, gesitli zaman serilerinin uzun
donemde sistematik olarak bir denge iligkisine intibak edip etmediklerinin tahminine
yarayan istatistiksel bir tekniktir. Egsbutinlesme testlerinin fiyat testleri kapsaminda ilgili
pazarin belirlenmesine donuk kullaniimasinin énerilmesi de esasen bu test kullanilarak
varhigi arastirilan seriler arasindaki bu uzun dénemli iligskiden ileri gelmektedir.

Sayet iki (veya daha fazla) fiyat serisinin esbitinlesik oldugu tespit edilirse; bu durum,
s6z konusu fiyat serileri arasinda uzun donemli bir iliski bulundugunun istatistiksel bir
gOstergesidir. Boyle bir bulgu, diger tespitlerle birlestirildiginde, fiyat serileri arasinda
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egbutinlesme olan udrinlerin (veya bdlgelerin) ayni ilgili pazar icerisinde yer aldigi
yonundeki gorugu destekleyebilecektir. Fiyat serileri arasinda esbutunlesme
bulunmamasi (6rnegin zaman igerisinde birbirinden bagimsiz hareket etmeleri) ise tam
aksine bu Urtnlerin (bolgelerin) farkli ilgili pazarlarda yer aldiklari yontndeki savla tutarli
olacaktirt’.

Esbutunlegsme testinin uygulanabilmesi igin ilgili zaman serilerinin duzey degerlerinde
duragan olmamalari ve ayni derecede butunlesik olmalari gerekmektedir. S6z gelimi
dizey degerinde duragan olmayan bir zaman serisinin birinci farklarda duragan olmasi
halinde, s6z konusu zaman serisi “birinci dereceden butlnlesik” (integrated of order
one) ya da kisaca I(1) olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan aralarinda esbutinlesme
iliskisi arastirilacak olan iki zaman serisinden ilki bir 1(1) slUre¢ icermekteyse, diger
serinin de I(1) olmasi gerekmektedir.

Analiz kapsaminda PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile Ege ve Dogu Akdeniz bélgeleri
icin hesaplanan agirlikli ortalama birim fiyatlar arasinda egbuttinlesmenin varligini
arastirmak (izere Engle-Granger testi*® tercih edilmistir. iki asamali bir test olan Engle-
Granger testinin ilk asamasinda, egbutunlesme iligkisi arastirilacak olan zaman (fiyat)
serilerinin duragan olup olmadiklari test edilmekte; sayet serilerin duragan olmadiklari
ortaya konulursa ikinci asamaya gecilmektedir. ikinci asamada zaman serileri arasinda
basit bir dogrusal regresyon modeli kurularak modelin kalintilari OLS yontemi ile tahmin
edilmekte; son olarak ise elde edilen kalintilar Gzerinde yeniden duraganlik testi
yapilmaktadir. Sayet kalintilar duragan ise incelemeye konu serilerin esbutlnlesik
olduklari sonucuna varilmaktadir. Engle-Granger testi, STATA istatistiksel yaziliminda
egranger komutu kullanilarak gergeklestirilebilmektedir®.

Bu gercevede ilk olarak PORT AKDENIZ ile Ege ve Dogu Akdeniz bdlgeleri icin USD
cinsinden hesaplanan birim fiyat serileri duraganlik sinamasina tabi tutulmus ancak
PORT AKDENIZ konteyner birim fiyat serisi dahil olmak Uzere, yapilan testler séz
konusu serilerin bazilarinin dizey degerlerinde duragan olduklarina isaret etmistir. Bu
nedenle bu baslik ve izleyen basliklarda aktarilan egbutiinlesme testleri, gerek PORT
AKDENIZ gerekse Ege ve Dogu Akdeniz bélgeleri igin TL cinsinden hesaplanan birim
fiyat serileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitekim TL cinsinden birim fiyat serileri igin
yapilan duraganlik testleri, s6z konusu fiyat serilerinin tamaminin duzey degerlerinde
duragan olmamalarina karsin birinci farklarda duragan; bir baska deyisle (1) sUregler
olduklarini ortaya koymustur.

Asagida PORT AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bélgesi, PORT AKDENIZ — Ege Bdlgesi ve
Ege Bolgesi — Dogu Akdeniz Bolgesi serileri igin ikili olarak yapilan®® esbltiinlesme
testlerinin sonuclari ayri ayri sunulmustur.

47 Coe ve Krause 2008, Nieberding 2009, Katsoulacos vd. 2014.

48 ENGLE, R. ve Walter W. GRANGER. (1987) “Co-Integration and Error Correction: Representation,
Estimation, and Testing”, Econometrics, 55(2), pp. 251-276

49 Testin manuel olarak uygulanmak yerine egranger komutu kullanilarak uygulanmasinin énemli bir
avantajl, test istatistiklerinin kiyaslanacagi kritik degerlerin dogru bir sekilde raporlanmasidir.

50 Zira esbUtlnlesme iligkisi arastirilan ikiden fazla zaman serisinin varliginda, Engle-Granger ydntemi
yanhlk (bias) sorunundan etkilenmektedir. Bkz. ALEXANDER, C. (1999) “Optimal hedging using
cointegration” Roy Soc of London Phil Tr A, vol. 357, Issue 1758, p.2039.
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Tablo 33: Konteyner Hizmetleri icin Esbiitiinlesme Testleri: PORT AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bélgesi
. egranger portakdeniz fiyat tl doguakdeniz fiyat tl, lags(2)

Replacing variable egresid...

Augmented Engle-Granger test for cointegration N (lst step) = 66
Number of lags = 2 N (test) = 63
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(t) -2.827 -4.070 -3.432 -3.110

Critical wvalues from MacKinnon (1990, 2010)

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.

Tabloya gore Akaike bilgi ol¢utl (Akaike information criterion-AlC) dikkate alinarak
belirlenen iki gecikme derecesinde PORT AKDENIZ birim fiyat serisi ile Dogu Akdeniz
ortalama birim fiyat serisi arasinda esbutlinlesme bulgusuna ulasilamamaktadir.
Bununla birlikte sayet uygun gecikme derecesi Hannan—Quinn (Hannan—Quinn
information  criterion -HQIC) veya Schwarz-Bayesian bilgi  olgutt  (Schwarz-
Bayesian information criterion — SBIC) dikkate alinarak 1 olarak belirlenirse, bu
durumda serilerin egbutlnlesik olmadigina dair bos hipotez bu kez reddedilmektedir.

Tablo 14: Konteyner Hizmetleri igin Esbiitiinlesme Testleri: PORT AKDENIZ — Ege Bélgesi
. egranger portakdeniz fiyat tl ege fiyat tl, lags(2)

Replacing variable egresid...

Augmented Engle-Granger test for cointegration N (lst step) = 66
Number of lags = 2 N (test) = 63
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(t) -3.834 -4.070 -3.432 -3.110

Critical values from MacKinnon (1990, 2010)

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.

PORT AKDENIZ birim fiyat serisi ile Ege Bélgesi ortalama birim fiyat serisi bakimindan
yapilan egbutiinlesme testinde ise bos hipotez %5 anlamlilik seviyesinde reddedilmigtir.
Zira -3,834 olarak hesaplanan test istatistigi, %5 kritik seviyesi igcin MacKinnon®!
tarafindan bildirilen -3,432 dluzeyindeki kritik degerden dusukttr. Bu sonug, s6z konusu
seriler arasinda bir esbitlinlesme iligkisinin varligina isaret etmektedir.

(130) Son olarak test, bu kez Ege Bolgesi ve Dogu Akdeniz Bdlgesi ortalama birim fiyat serileri

bakimindan tekrarlanmistir. Asagidaki tabloda sunulan test sonuclarina goére bu iki fiyat
serisi arasinda da bir esbutunlesme iligkisi bulgusuna ulasildigi goralmektedir.

51 Mackinnon, J.G. (2010), “Critical Values for Cointgration Tests”, Queen’s Economics Departmant
Working Paper No 1227, Queen’s University, Canada.
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Tablo 4: Konteyner Hizmetleri icin Esbuitlinlesme Testleri: Ege Bolgesi — Dogu Akdeniz Boélgesi
. egranger doguakdeniz fiyat tl ege fiyat tl, lags(1l)

Replacing variable egresid...

Augmented Engle-Granger test for cointegration N (lst step) = 66
Number of lags = 1 N (test) = 64
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(t) -4.182 -4.070 -3.432 -3.110

Critical values from MacKinnon (1990, 2010)

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.

Bu sonuglar esasen dikkat gekicidir. Zira yapilan korelasyon testi PORT AKDENIZ birim
fiyatlari ve bahsi gecen bolgelerdeki ortalama birim fiyatlarin birlikte hareket etmekten
uzak oldugunu, hatta aralarinda negatif (ters) yonllu zayif bir korelasyonun oldugunu
ortaya koyarken, esbiitiinlesme testleri PORT AKDENIZ ve Ege Bélgesi fiyatlari ile Ege
Bolgesi ve Dogu Akdeniz Bolgesi fiyatlari arasinda belirli bir dizeyde sistematik iligkinin
varligina isaret etmektedir.

Daha kapsamli bir degerlendirme yapmadan 6nce, s6z konusu fiyat serileri bakimindan
ayrica duraganlik testleri uygulanmasinda fayda bulundugu degerlendirilmigstir. Fiyat
serileri arasindaki duraganlik sinamasinda Forni’den yola g¢ikarak oncelikle PORT
AKDENIZ — Ege Bélgesi, PORT AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bdlgesi ve son olarak Ege
Bolgesi — Dogu Akdeniz Bolgesi ikilileri icin 2014.1-2019.6 donemindeki aylk fiyat
oranlari serileri turetilerek bu serilerin dogal logaritmalari alinmistir. Duraganhk
sinamasinda yine Forni'yi takiben literatiirde siklikla kullanilan Genigletilmis Dickey-
Fuller Testi (Augmented Dickey-Fuller Test — ADF) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt,
Shin (KPSS) testleri tercih edilmistir. Bu c¢ergevede, anilan serilere iligskin yapilan
duraganlik sinamalarinin sonuglari asagida tablolar halinde ayri ayri sunulmustur.

Tablo 16: Konteyner Hizmetleri igin Duraganlik Testleri: PORT AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bélgesi
. dfuller lnportakdeniz doguakdeniz, lags(3)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 62

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -1.934 -3.563 -2.920 -2.595
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.3164
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kpss lnportakdeniz doguakdeniz, maxlag(3)
KPSS test for lnportakdeniz doguakdeniz

Maxlag = 3
Autocovariances weighted by Bartlett kernel

Critical values for HO: lnportakdeniz doguakdeniz is trend stationary

10%: 0.119 5% : 0.146 2.5%: 0.176 1% : 0.216

Lag order Test statistic
0 .358
1 .324
2 .303
3 .266

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.

(133) PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile Dogu Akdeniz Bélgesi ortalama birim fiyatlari
arasindaki orana iligkin yapilan ADF testi sonucunda hesaplanan kritik deger -1.934
olup bu sonuca gore testin “zaman serisi birim kok igermektedir’ seklindeki bos hipotezi
genel kabul goren istatistiksel anlamlilik duzeylerinde reddedilememektedir. Bir baska
deyisle ADF testine gore s6z konusu seri duragan degildir. Uygulanan KPSS testi de
ayni sonuca isaret etmektedir. Nitekim alternatif gecikme derecelerine gore hesaplanan
test istatistikleri %1 kritik seviyesinden buyuk olup bu durumda “serinin duragan oldugu”
yonundeki bos hipotez gugli bir sekilde reddedilmektedir.

Tablo 5: Konteyner Hizmetleri icin Duraganlik Testleri: PORT AKDENIZ — Ege Bélgesi
. dfuller lnportakdeniz ege, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 63

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical % Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -3.393 -3.562 -2.920 -2.595
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0112

kpss lnportakdeniz ege, maxlag(2)
KPSS test for lnportakdeniz ege

Maxlag = 2
Autocovariances weighted by Bartlett kernel

Critical values for HO: lnportakdeniz ege is trend stationary

10%: 0.119 5% : 0.146 2.5%: 0.176¢ 1% : 0.216

Lag order Test statistic
0 .298
1 .27
2 .231

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.
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PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile Ege Bélgesi ortalama birim fiyatlari arasindaki orana
iligkin yapilan duraganlk testleri sonuglar ise bu kez celigkili bir gorunim arz
etmektedir. Nitekim KPSS testi sonuglarina gore bos hipotez genel kabul goren batun
istatistiksel anlamlilik dizeylerine gore reddedilirken, ADF testi sonucunda ise serinin
birim kok icerdigine donuk bos hipotez yaklasik %1 seviyesinde reddedilememektedir.
Bir baska deyisle ADF testine gore serinin duragan oldugu sonucuna ulagilabilecekken,
KPSS testine gore seri duragan degildir. Esasen bu sonug, yukarida daha once de
aciklandigi Uzere, ilgili pazar taniminda fiyat temelli testlerin kullanimina dénuk tavsiye
edilen ihtiyath yaklagimi onaylar niteliktedir.

Tablo 18: Konteyner Hizmetleri igin Duraganlik Testleri: Ege Bolgesi — Dogu Akdeniz Bdlgesi
. dfuller lnege doguakdeniz, lags(3)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 62

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
7 (t) -2.012 -3.563 -2.920 -2.595
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.2812

. kpss lnege doguakdeniz, maxlag(3)
KPSS test for lnege doguakdeniz

Maxlag = 3
Autocovariances weighted by Bartlett kernel

Critical values for HO: lnege doguakdeniz is trend stationary

10%: 0.119 5% : 0.146 2.5%: 0.176 1% : 0.216

Lag order Test statistic
0 .103
1 .113
2 .0984
3 .0868

Kaynak: EAAD’nin yapmig oldugu hesaplamalar.

Yukarida yer verilen tabloya gore ise Ege Bolgesi ve Dogu Akdeniz Bolgesi ortalama
birim fiyatlar arasindaki orana iligkin yapilan duraganlik testleri sonuglari, bu kez bir
onceki paragrafta yer verilenin tam aksi yonde bir geliskili sonucu ortaya koymaktadir.
Zira bu kez ADF testi sonucunda serinin duragan olmadigi anlagiimakta iken, KPSS
testi ise serinin duragan olduguna igaret etmektedir.

Buraya kadar yapilan analizlerde ulasilan sonuglari kisaca 6zetlemek gerekirse, PORT
AKDENIZ birim fiyatlari ile Ege Bélgesi ve Dogu Akdeniz Bélgesi icin hesaplanan
agirhkh ortalama birim fiyatlari arasinda yapilan fiyat korelasyon testi, s6z konusu fiyat
serileri arasinda anlamli bir korelasyon iligkisinin bulunmadigini gostermektedir. Buna
karsin yapilan esbiitiinlesme testlerinde PORT AKDENIZ fiyatlari ile Dogu Akdeniz
Bolgesi fiyatlarl arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmezken, PORT AKDENIZ ile
bu kez Ege Bdlgesi fiyatlari arasinda belirli 6lgide bir esbutinlesme iligkisi bulgusuna
ulasiimistir. Ancak yapilan duraganlik testleri s6z konusu fiyatlar arasinda bu tir uzun
doénemli bir iligkinin varligina dair geligkili sonuglar ortaya koymaktadir. Nitekim ayni

36/152



20-48/666-291

durum Ege Bolgesi ve Dogu Akdeniz Bdlgesi igin yapilan egbutinlesme ve duraganlik
testleri bakimindan da gecgerlidir.

(137) Her halukarda, fiyatlarin zaman igerisinde birlikte hareket ettigine dair kati bir istatistiksel
bulguya ulasiimis olsaydi dahi, bunun analize konu Urlnler ya da cografi bdlgeler
arasinda guglu bir rekabetci baski bulunduguna iliskin nihai bir delil niteligi tagimayacagi
vurgulanmalidir®?. Daha 6nce de ifade edildigi Uizere, ilgili cografi pazarin sinirlarinin
belirlenmesinde, diger hususlarin yaninda ilgili/aday bolge ile komsu bolgeler arasinda
mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin varhgi gibi unsurlarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir.

(138) Nitekim bu baslik altinda yapilan analizlerde kullanilan aylik birim fiyat serilerine iliskin
asagida sunulan betimleyici istatistikler irdelendiginde, PORT AKDENIZ birim fiyatlari
ile gerek Ege Bolgesi gerekse Dogu Akdeniz Bolgesi i¢in hesaplanan agirlikh ortalama
birim fiyat serileri arasinda kayda deger farklilik bulundugu goértulmektedir:

Tablo 6: Testlerde Kullanilan Birim Fiyat Serilerine iligkin Betimleyici istatistikler

Degisken Gobzlem Sayisi Ortalama| Std. Sapma| En Duslik| En Yiksek
portakdenizfiyat_usd 66 (---22) (---22) (-..n0) (.....)
doguakdenizfiyat _usd 66 118.236 12.628 90.8 149.242
ege fiyat usd 66 40.85 5.198 32.598 62.572
Kaynak: Limanlar tarafindan sunulan veriler tzerinden EAAD hesaplamalari.

(139) Asagida ise, sorusturma kapsaminda 23.03.2020 tarihli ve 2020-EAA-02 sayili
Ekonomik Analiz Raporu’nda sunulan, yillik ortalamalara gére PORT AKDENIZ
konteyner hizmetleri birim fiyatlari ile Ege Bolgesi’nde yerlesik limanlar tarafindan
uygulanan birim fiyatlara iligkin temel istatistiklere 6zetle yer verilmigtir:

Tablo 70: PORT AKDENIZ — Ege Bélgesi Yillik Birim Fiyat istatistikleri

EGE BOLGESI PORT

Yil Liman Sayisi | Ortalama Fiyat | En Dusiik Fiyat| Ortanca Fiyat | En Yiiksek Fiyat| AKDENIZ
2014 3 66.07 17.94 64.77 115.50 (.....
2015 3 71.05 19.89 62.74 130.52 (T
2016 3 62.98 20.11 61.49 107.33 (O
2017 3 60.69 23.14 57.63 101.29 (O
2018 3 67.52 25.87 58.13 118.55 (.....
2019 3 57.85 25.59 53.30 94.65 (e
Kaynak: 23.03.2020 tarihli ve 2020-EAA-02 sayili Ekonomik Analiz Raporu, Tablo 8.

(140) Yukarida yer verilen kapsamli analizler neticesinde elde edilen bulgular ayri ayri ele
alindiginda ilgili cografi pazarin sinirlarina iliskin olarak gorece karmasik bir resme
isaret etmekle birlikte; 6zellikle yapilan fiyat korelasyon testleri ve fiyat dlizeylerine iligskin
bariz farkhliklar birlikte degerlendirildiginde, konteyner hizmetleri bakimindan PORT
AKDENIZ'in faaliyet gosterdigi pazarin rekabetci acidan komsu bélgelere kiyasla kayda
deger sekilde farkllastigi, bu agidan ilgili cografi pazar taniminin “Bati Akdeniz Bélgesi”
olarak belirlenmesi makul goriimektedir.

(141) Yukarida verilen tim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, PORT AKDENIZ’in
fiyat ve ellegleme hacmindeki hareketlerinin PORT AKDENIZ’in bélgesinde ikame
edilebilir bir gérunum sergilemedigi, musteriler agisindan limana olan mesafenin, naviun
Ucretlerinin oncelikli kriterler oldugu, fiyatlardaki kigik ama kalici artiglarin Antalya
Limanini ikame edilebilir kilmadigi, ge¢mis donemdeki Antalya Limaninin musterilerinin
verilerinin limana olan mesafenin énemine dikkat cektigi ve diger limanlardan gelen
gorusler ile niceliksel testlerle ulasilan sonuglarin da bu tespitleri destekledigi dikkate

52 | jannos ve Genakos 2013, s. 31.
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alinarak konteyner ellecleme hizmetlerine iligkin ilgili cografi pazarin “Bati Akdeniz
Bélgesi” oldugu kanaatine ulagiimistir.

Dékme Kati Yiik Ellecleme Hizmetlerine iliskin ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda tanimlanan ilgili Grun pazarlarindan biri dokme kati yuk ellecleme
hizmetleridir. Konteyner ellegleme hizmetlerine iligskin tartigilan unsurlar bu ilgili Grin
pazari bakimindan da gecerli olup asadida bu unsurlar dosya kapsaminda edinilen
bilgiler gercevesinde Antalya Limani agisindan degerlendirilmigir.

Limanin Konumu ve Ozellikleri

Kararin |.2. numarali boliminde de belirtildigi Uzere dokme kati yuklere yonelik liman
hizmetleri sunan liman sayisi konteyner limanlarina kiyasla ¢ok daha fazla sayidadir.
Nitekim dokme kati yuk ellecleme hizmeti sunan limanlar,

- Bati Akdeniz Bélgesinde ASBAS ve PORT AKDENIZ,

- Dogu Akdeniz Bolgesinde ASSAN, EKINCILER, ISDEMIR, GUBRETAS, LiMAK
ISKENDERUN, MESBAS, MIP, MMK, TOROSPORT CEYHAN, TOSYALI DEMIR
CELIK, YAZICI,

- Ege Boélgesinde BATILIMAN, EGE GUBRE, IDG, EGE CELIK, HABAS, GULLUK,
MILAS KEMERKQOY, NEMPORT, PETKIM, TCDD IZMIR

seklindedir. Bunlar arasinda yer alan isdemir Limani Tiirkiye’'deki en yliksek dékme kati
ylik ellecleme hacmine sahip liman olarak gorilmektedir®3. Mersin Limani ise bu yik tipi
igin besinci sirada yer almaktadir. Antalya Limani ilk 20 liman igerisinde yer
almamaktadir. Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gére TCDD iZMIR 25, MIP 21,
PORT AKDENIZ dokuz rihtima sahipken iSDEMIR gérece uzun olan iki rihtima sahip
olup sadece dokme kati yuklere yonelik hizmet vermektedir.

PORT AKDENIiZ'de konteynerlere iliskin liman hizmetlerinde oldugu gibi dékme kati
yuklere iligkin hizmetlerin de ¢ogunu ihracata yonelik yukler olusturmakta olup bu
yuklerin icerisinde agirlikli olarak ¢imento bulunmaktadir. Bu yuk tipinde farkl olarak
konteynerler kadar ¢ok sayida musteri bulunmamakta olup az sayida musteri liman ig
hacmi icerisinde énemli bir paya sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu musterilerin bagka
limana gegisi liman is hacmi igerisinde onemli bir kayba yol agacagindan liman igleticisi
tarafindan bu musteriler farkli fiyatlandirmalara/indirimlere tabi tutulabilmektedir. Dosya
mevcudu acisindan, PORT AKDENIZ’in bu tiir biyik tonajli miisterilere genellikle
miktar hedefli indirimler uyguladigi gorulmektedir. Haliyle, bu musterilerin indirime hak
kazanmak icin miktar kotasini tamamlamalari gerektiginden liman isleticisi tarafindan
uygulanan bu indirim uygulamalari musterilerin diger limanlara gegisini sinirlandiran bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yerinde incelemede elde edilen belgelerden
bazi musterilerin indirim kosulu olan miktar kotalarinin yuksekliginden kaynakl birtakim
sorunlarin da yasandigi anlagiimaktadir.

Yukarida aktarilan bilgiler cergevesinde, dokme kati yuklere yonelik liman hizmetlerinde
cok daha fazla sayida limanin faaliyet gosterdigi, bunun bir sonucu olarak ilgili Grin
pazarinda PORT AKDENIZ’in Tirkiye bakimindan énemli bir paya sahip olmadigi, éte
yandan limanin bu yuk tipine yonelik uygulamalarinin limanin ikame edilebilirligini
sinirlandirdigi sdylenebilecektir.

53 Bkz. Tablo 3.
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Hinterlanda Ulasim Imkénlari ve Uzaklik

Yukarida konteyner ellegcleme hizmetleri kapsaminda bu baslik altinda yapilan agiklama
ve degerlendirmeler dokme kati yuk ellecleme hizmetleri agisindan da gecerli
oldugundan burada tekrar yer verilmemistir.

Mulisteri Tercihleri ve Rakip Goriisleri

Daha 6nce de belirtildigi Gzere liman tercihini etkileyen faktorler yikin 6zelliklerine de
bagh olarak sektérdeki oyunculara gére degisebilmektedir. TURKLIM den gelen cevabi
yazida, navlun sézlesmelerinin taraflarinin (yuka) tasiyan ve (yikd) tasitan oldugu,
gerek sivi gerekse katl olsun tum dokme yuk tasimaciliginda limanlari segcen ve bu
secim yukimluligine sahip olan tarafin “tasitan” oldugu, dékme yuk sektdrinde
tasitanin liman secimi kriterlerini inceleyen akademik yayinlar incelendiginde, segim
kriterlerinin onem duzeyine gore sirasiyla limanin yuk ellegleme hizinin, liman
maliyetlerinin, limanin depolama olanaklarinin, limanin musteri isteklerini karsilamadaki
istekliliginin, limanin hasar/kayip performansinin ve limanin lokasyonunun én plana
ctktigr belirtiimektedir.

Sorusturma kapsaminda, liman kullanicisi dokme kati yUk sahiplerinin tercihlerinin
ortaya konmasi adina dosya kapsaminda Antalya Limanini kullanan bu musterilerden
liman tercihlerini etkileyen unsurlar hakkinda bilgi talep edilmistir. Gelen bilgilere gore
dokme kati yuk sahiplerinin tercihlerini 5nem duzeyine gore asagida sekilde siralamak
mumkunddar:

Tablo 8: Dokme Kati YUk Sahiplerinin Liman Tercih Kriterleri

Masteri Adi Tercih Kriterleri

Mesafe/Nakliye maliyetleri

Mesafe/Nakliye maliyetleri, iman masraflari, navlun Gcretleri

Mesafe/Nakliye maliyetleri

Mesafe/Nakliye maliyetleri, transit sireleri, navlun Gcretleri

Mesafe/Nakliye maliyetleri

Mesafe/Nakliye maliyetleri, navlun Ucretleri

Navlun Ucretleri, liman masraflar

Mesafe/Nakliye maliyetleri, hizmetin kalitesi, toplam maliyet, transit sureleri

Kaynak: Dékme kati yik sahiplerinden elde edilen bilgiler.

Tablo incelendiginde, (.....) hari¢ tum musterilerin ortak ve hatta bazilarinin tek tercih
kriterinin Uretim tesisi ile limanin arasindaki mesafe oldugu goértlmektedir. Dokme kati
yuk tasimaciliginin dogasi geregi buyuk tonajli yuklerin tasinmasi gerektiginden i¢
tasima maliyetlerinin liman tercihinde bu Olgude belirleyici olmasi beklenen bir
durumdur. Bir onceki ilgili drin pazarinda oldugu gibi dokme kati yuk sahiplerinin
goreceli fiyatlarda kuguk, kalici bir degisim meydana geldigi varsayimi altinda bu
degisime yonelik olasi goruslerine bakilmasi faydal olacaktir. Bu baglamda, dosya
kapsaminda bilgisine bagvurulan musterilerden,

- (.....) tarafindan liman fiyatlarinda %10 artis olmasi halinde,
- (.....) tarafindan liman fiyatlarinda %20 artis olmasi halinde,
- (.....) tarafindan liman fiyatlarinda %20’den daha fazla artis olmasi halinde

Antalya Limanini degistirecekleri belirtilirken (.....) tarafindan ise limanin degistirilemez
oldugu ifade edilmistir. Konteyner ylk sahiplerinden farkli olarak dokme kati ylk
sahiplerinin verdikleri cevaplardan bu musterilerin limandaki fiyat degisimlerine kargi
daha duyarsiz kaldigi ve limana daha bagli oldugu anlagiimaktadir. Bu bakimdan
musteriler tarafindan verilen bu cevaplar géz énunde bulunduruldugunda, fiyatlarda
meydana gelen kuguk, kalici bir degisimin, bu tesebbusler nezdinde Antalya Limani
digindaki limanlarin ikame olarak gorulmeyecegdi sdylenebilecektir.
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Dékme kati ellecleme hizmeti veren TCDD iZMIR ve MIP ise konteyner ellegleme
hizmetlerinde oldugu gibi bu hizmet bakimindan da hinterlandin farkli oldugu gértsine
sahiptir.

Gecmis Bulqular

Ilgili cografi pazarin tanimlanmasi bakimindan bakilmasi gereken bir diger konu dokme
kati yuk ellegcleme hizmetleri baglaminda Antalya Limaninin gegmis donemlerde hizmet
verdigi bolgelerin incelenmesidir. PORT AKDENIZ tarafindan, PORT AKDENIZ’in
hizmetlerini Bati Akdeniz Bolgesinde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerinin yani
sira Mugla, Denizli, Afyon, Konya ve Karaman illerindeki musterilere de sagladigi bu
bakimdan pazarin "Bati Akdeniz Bolgesi"nden daha genis tanimlanmasi gerektigi one
surtlmasgtar.

Bu kapsamda PORT AKDENIZ tarafindan sunulan bilgiler kapsaminda, dékme kati yiik
sahiplerinin 2014-2019/6 doneminde Antalya Limaninin is hacmi igerisindeki payini ve
bu musterilerin Uretim tesislerinin yerini gosterir tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo 22: En Fazla Dékme Kargo Tonaji Yapan ilk 10 Firma ve Yiiklerin Geldigi/Gittigi iller (2014-2019/6)

2014
Firma T\gﬁ';jl T‘;,":;”g%"' Yiikiin Geldigi/Gittigi il
AGT (---20) (-..n0) Antalya
GOLTAS (.....) (.....) Isparta
AS CIMENTO (....) (....) Burdur
ETI (.....) (.....) Konya
ASCIiM (.....) (.....) Burdur
DOKTOR TARSA (....) (....) Antalya
ADO (.....) (.....) Antalya
GEN BIO ENERJI SAN. UR.VE () () Antalya
DAG.AKARYAKIT LTD.STI.
MARMA MAKARNA GIDA TARIM SAN. VE () (. Antalya
TIC. LTD. STI.
ETi ELEKTROMETALURJI (...) (.....) Antalya
DIGER (.....) (....)
TOPLAM (....) (....)

2015
AS CIMENTO (.....) (.....) Burdur
GOLTAS () (.....) Isparta
ETi (.....) (....) Konya
AGT (.....) (.....) Antalya
DOKTOR TARSA (...) (...) Antalya
ALTAN ORM. URN. - ALTAN AKTEKIN (...) (...) Antalya
DEMIR MADENCILIK (...) (...) Burdur
ETi ELEKTROMETALURJI (...) (.....) Antalya
ADO (-...) (...00) Antalya
VITAGRO GUBRE DAGITIM LTD.STI. (...) (.....) Antalya
DIGER (....) (....)
TOPLAM (....) (...)
Tablo 22’nin devami

2016
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Firma Yik Toplamdaki Yiikiin Geldigi/Gittigi Il
Tonaijl Payi (%)
AS CIMENTO [ () Burdur
GOLTAS (... (....) Isparta
AGT (o (-.nnr) Antalya
ETi [ (.....) Konya
DOKTOR (o (-.nnr) Antalya
ETi ELEKTROMETALURJI (O (----2) Antalya
(O (----2)
ADO (o (-.nnr) Antalya
DEMIR MADENCILIK [ () Burdur
iIGSAS (... (... Antalya
AKHAN UN FABRIKA VE TARIM URN. GIDA oo () Antalya
SAN. TIC. LTD. STI.
DIGER [ ()
TOPLAM (... (..)
2017
AS CIMENTO (O (----2) Burdur
GOLTAS [ (.....) Isparta
AGT (e (-..n0) Antalya
ETi [ (.....) Konya
DEMIR MADENCILIK (O (----2) Burdur
DOKTOR TARSA (... (..) Antalya
ETi ELEKTROMETALURJI [ () Antalya
ABALIOGLU [ () Burdur
iIGSAS (..... (....) Antalya
DUYMAR GIDA (-.... (.....) Isparta
DIGER (... (....)
TOPLAM (... (..
2018
Firma \T(ggajl gg‘;,:a(’(]/l‘;ak' Yiikiin Geldigi/Gittigi Il
AS CIMENTO [ (.....) Burdur
GOLTAS [ (.....) Isparta
DOKTOR TARSA (o (-..00) Antalya
ETi ELEKTROMETALURJI (... (.....) Antalya
AGT (..... (.....) Antalya
ASCIM CIMENTO [ (- Burdur
IGSAS [ (- Antalya
YURT CIMENTO [ (----2) Antalya
DEMIR MADENCILIK [ (----2) Burdur
ETi (..... (....) Konya
DIGER (-neen (----2)
TOPLAM (... (....)
Tablo 22’nin devami
2019/6
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Firma Yik Toplamdaki Yiikiin Geldigi/Gittigi Il
Tonaijl Payi (%)

ASCIM CIMENTO (.....) (.....) Burdur
AS CIMENTO (.....) (.....) Burdur
DOKTOR TARSA () () Antalya
ETi (.....) (.....) Konya
iIGSAS (.....) (.....) Antalya
AGT (-.-02) (-.nnr) Antalya
ETi ELEKTROMETALURJI () () Antalya
PRO YEM (-.-02) (-.nnr) Burdur
DIGER (.....) (....)

TOPLAM ( ..... ) ( ..... )

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan sunulan bilgiler.

Tablodan, incelenen donem boyunca Antalya Limaninin is hacmi igerisinde %90’ inin
tizerindeki yiiklerin Antalya, Burdur ve Isparta’dan geldigi acikga gériilmektedir. ilk
yillarda Konya Seydisehir'deki (.....)'nin de musteriler arasinda yer aldigi gérulmekle
birlikte, bir dnceki ilgili Uriin pazari baglaminda yapilan agiklamalar kapsaminda bunun
s6z konusu musteriye 6zel uygulamalar sonucunda oldugu belirtilmistir.

Musteri tercihlerinde mesafenin baslica kriter oldugu dikkate alinarak sorusturma
surecinde diger limanlardan is hacimleri igerisinde en fazla paya sahip olan dokme kati
yuk sahiplerinin bilgisi istenmis; limanlardan gelen bilgiler yoluyla bu musterilere
kullandiklar limanlar ile Gretim tesisi ve liman arasindaki mesafenin bilgisi sorulmustur.
Boylelikle, genel olarak dokme kati yUkler agisindan limana olan ortalama uzaklik
hakkinda bilgi sahibi olunmasi hedeflenmigtir. Gelen bilgilerden derlendigi Uzere, dokme
kati yuk Uretim tesisleri ile limanlar arasindaki mesafe bilgilerinden,

- 0-150 km arasindaki dérneklerin tamaminin igerisinde yaklasik %68’ini olusturdugu,

- Bu mesafenin genigletilerek 0-200 km yapilmasi halinde bu araliktaki érneklerin
tamaminin igerisinde yaklagik %78’e ulastigi,

- Mesafenin tekrar genisletilerek 0-250 km yapilmasi durumunda bu araliktaki
orneklerin tamaminin icerisinde yaklasik %82’ye ulastigi

gorulmektedir. Burada belirtiimesi gereken husus, mesafe bakimindan 150 km’yi asan
musterilerin genellikle gubre alaninda faaliyet gosteriyor olmasidir. Bu durum gubrenin
diger yuklere gore mesafeye duyarliiginin daha distk olduguna isaret etmektedir.
Diger yandan Antalya Limani agisindan hizmet verilen yuk tirleri igcerisinde gubrenin
onemli bir payl olmadigi (en fazla 2018 yilinda %11) gértlmektedir. Dolayisiyla yukarida
verilen degisen mesafeye bagli 6rneklerin glbre alaninda faaliyet gosteren musteriler
olmadan tekrarlanmasi halinde ulagilan sonuclarin ¢cok daha yuksek olacagi agiktir.

Yukarida verilen bilgiler cergcevesinde, ge¢mis donemdeki dokme kati yuke verilen
hizmetin cografi kapsamini gdsteren bulgularin musteri tercihlerine paralel bir sekilde
limana olan yakinligin 6nemli oldugunu gdéstermektedir.

Nicel Kanitlar

ilgili cografi pazara iliskin ekonomik analiz ve degerlendirmelerde, dékme kati yiik icin
sirasiyla fiyat korelasyon, esbutinlesme ve duraganlik testleri kullaniimistir. S6z
konusu testlerin uygulanmasi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara iligkin
degerlendirmeler asagida sunulmustur.
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(157) Asagida ilk olarak, dékme kati yiik hizmetlerine iligkin olarak PORT AKDENIZ birim
fiyatlari ile Ege Bolgesi ve Dogu Akdeniz Bolgesi icin hesaplanan agirlikl ortalama birim

fiyatlar arasindaki fiyat korelasyon testi sonuglarina yer verilmektedir:
Tablo 23: D6kme Kati Yuk Hizmetleri icin Fiyat Korelasyon Matrisi, 2014.1 — 2019.6

Go6zlem sayisi = 66 Inportakdeniz_fiyat usd Indoguakdeniz_fiyat usd Inege fiyat usd
Inportakdeniz_fiyat usd 1
Indoguakdeniz_fiyat_usd 0.1717 1
Inege_fiyat usd -0.1364 -0.605

Kaynak: Limanlar tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(158) PORT AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bdlgesi, PORT AKDENIZ — Ege Bélgesi ve Ege
Bolgesi — Dogu Akdeniz Bolgesi birim fiyat serileri icin ikili olarak yapilan esbutinlesme

testlerinin sonugclari ise asagida tablolar halinde ayri ayri sunulmustur.

Tablo 24: Dékme Kati Yiik Hizmetleri icin Esbitiinlesme Testlerii PORT AKDENIZ - Dogu Akdeniz

Bolgesi
. egranger portakdeniz fiyat tl doguakdeniz fiyat tl, lags(3)
Replacing variable egresid...
Augmented Engle-Granger test for cointegration N (lst step) = 66
Number of lags = 3 N (test) = 62
Test 1% Critical % Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -2.603 -4.070 -3.432 -3.110
Kaynak: EAAD’nin yapmig oldugu hesaplamalar.
Tablo 25: Dékme Kati Yiik Hizmetleri icin Esbiitiinlesme Testleri: PORT AKDENIZ — Ege Bélgesi
. egranger portakdeniz fiyat tl ege fiyat tl, lags(4)
Replacing variable egresid...
Augmented Engle-Granger test for cointegration N (lst step) = 66
Number of lags = 4 N (test) = ol
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -2.674 -4.070 -3.432 -3.110

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.

Tablo 26: D6kme Kati Yuk Hizmetleri icin Egbutinlesme Testleri: Ege Bolgesi — Dogu Akdeniz Bolgesi

. egranger doguakdeniz fiyat tl ege fiyat tl, lags(3)

Replacing variable egresid...

Augmented Engle-Granger test for cointegration N (lst step) = 66
Number of lags = 3 N (test) = 62
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

Statistic Value Value Value
Z(t) -1.896 -4.070 -3.432 -3.110

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.

(159) PORT AKDENIZ birim fiyatlarinin sirasiyla Ege ve Dodu Akdeniz bdlgeleri igin
hesaplanan agirlik ortalama birim fiyatlara olan orani ile s6z konusu iki bdlgeye iligkin
fiyatlar arasindaki oranin dogal logaritmalari alinmak suretiyle turetilen serilere iligkin
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yapilan duraganlk sinamalarinin sonuglar ise asagida tablolar halinde ayri ayri
sunulmustur.

Tablo 279: Dékme Kati Yiik Hizmetleri icin Duraganlik Testleri: PORT AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bolgesi
dfuller lnportakdeniz doguakdeniz, lags(3)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 62

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -2.383 -3.563 -2.920 -2.595
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1466

kpss lnportakdeniz doguakdeniz, maxlag(3)
KPSS test for lnportakdeniz doguakdeniz

Maxlag = 3
Autocovariances weighted by Bartlett kernel

Critical wvalues for HO: lnportakdeniz doguakdeniz is trend stationary

10%: 0.119 5% : 0.146 2.5%: 0.176 1% : 0.216

Lag order Test statistic
0 .127
1 .115
2 117
3 .108

Kaynak: EAAD’nin yapmig oldugu hesaplamalar.

Tablo 2810: Dékme Kati Yiik Hizmetleri igin Duraganlik Testleri: PORT AKDENIZ — Ege Bolgesi
dfuller lnportakdeniz ege, lags(4)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 61

Interpolated Dickey-Fuller

Test % Critical % Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -1.463 -3.565 -2.921 -2.596
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.5518

kpss lnportakdeniz ege, maxlag(4)
KPSS test for lnportakdeniz ege

Maxlag = 4
Autocovariances weighted by Bartlett kernel

Critical values for HO: lnportakdeniz ege is trend stationary

10%: 0.119 5% : 0.146 2.5%: 0.176 1% : 0.216
Lag order Test statistic

0 .101

1 .0792

2 .0713

3 .0659

4 .0617

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.
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Tablo 29: Dékme Kati Yik Hizmetleri icin Duraganlik Testleri: Ege Bolgesi — Dogu Akdeniz Bolgesi
. dfuller lnege doguakdeniz, lags(3)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 62

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(t) -1.244 -3.563 -2.920 -2.595
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.6542

. kpss lnege doguakdeniz, maxlag(3)
KPSS test for lnege_doguakdeniz

Maxlag = 3
Autocovariances weighted by Bartlett kernel

Critical values for HO: lnege doguakdeniz is trend stationary

10%: 0.119 5% : 0.146 2.5%: 0.176 1% : 0.216
Lag order Test statistic

0 .365

1 .272

2 .227

3 .196

Kaynak: EAAD’nin yapmis oldugu hesaplamalar.

Dokme kati yuke iliskin olarak uygulanan fiyat testlerinde ulasilan sonugclar kisaca
dzetlenecek olursa; éncelikle PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile Ege Bolgesi ve Dogu
Akdeniz Bolgesi igin hesaplanan agirlikli ortalama birim fiyatlar arasinda yapilan fiyat
korelasyon testi, s6z konusu fiyat serileri arasinda anlamli bir korelasyon iligkisinin
bulunmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, yapilan esbutinlesme testlerinde de
PORT AKDENIZ fiyatlari ile Ege ve Dogu Akdeniz bolgeleri arasinda ya da Ege Bélgesi
ile Dogu Akdeniz Bolgesi fiyatlari arasinda herhangi bir egbutiinlesme iligkisi bulgusuna
ulasilmamistir. Son olarak, uygulanan duraganlik sinamalarindan KPSS testi PORT
AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bélgesi fiyat oraninin sinirda da olsa duragan olduguna
isaret etmektedir. Yine KPSS testi sonucuna gére PORT AKDENIZ — Ege Bdlgesi fiyat
orani igin duragan bos hipotezi reddedilememektedir. Bununla birlikte ADF testi
sonugclari, analize konu edilen fiyat serileri arasindaki oranlarin zaman igerisinde
duragan olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla dokme kati yik icin yapilan fiyat testlerinin sonuglarinin, konteyner igin
yapilan testlerde ulasilan sonuglara kiyasla birbirleriyle daha uyumlu bulgular ortaya
koydugu anlasiimaktadir. Ancak yine de, PORT AKDENIZ — Dogu Akdeniz Bélgesi ve
PORT AKDENIZ — Ege Bolgesi fiyat oranlarina iliskin duraganlik testleri sonuglarinin
ayni ydnde olmadi§ gériilmektedir. Bu cercevede son olarak, PORT AKDENIZ ve bahsi
gecen bolgeler igin hesaplanan ortalama birim fiyat serilerine iliskin betimleyici
istatistikler incelenmisgtir.

Tablo 30: Testlerde Kullanilan Birim Fiyat Serilerine iliskin Betimleyici istatistikler

Degisken Gbzlem Sayisi Ortalama| Std. Sapma| En Dusiuk| En Yiksek
portakdenizfiyat usd 66 (.....) (.....) (.....) (-....)
doguakdenizfiyat_usd 66 3.557 0.512 2.648 4.737
ege_fiyat_usd 66 3.094 0.484 2.272 4.345
Kaynak: Limanlar tarafindan sunulan veriler tizerinden EAAD hesaplamalari.
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Tabloda vyer verilen aylik birim fiyat serilerine iligkin betimleyici istatistikler
irdelendiginde, Dogu Akdeniz Bolgesi ve Ege Bolgesi igin hesaplanan agirlikli ortalama
birim fiyat serilerine iligkin temel istatistik gostergeler bakimindan agik bir benzerlik g6ze
carparken, bir kez daha PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile adi gecen iki bélge icin
hesaplanan agirlikli ortalama birim fiyat serileri arasinda kayda deger farklilik
bulundugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen istatistiksel ve ekonometrik analizler neticesinde elde edilen
bulgular ve fiyat dizeylerine iliskin bariz farkhliklar birlikte degerlendirildiginde, dokme
kati yik hizmetleri bakimindan da PORT AKDENIZ'in faaliyet gdsterdigi pazarin
rekabetci agcidan komsu bolgelere kiyasla kayda deger sekilde farklilastigi, bu agidan
ilgili cografi pazar taniminin “Bati Akdeniz Bdlgesi” olarak belirlenmesi makul
gorulmektedir.

Sonug

Yukarida yer verilen tim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, PORT
AKDENIZ'in dékme kati yiklere ydnelik liman hizmetlerindeki musterilere yonelik
uygulamalarinin limanin ikamesinin olmadigini gosterdigi, musteriler agisindan limana
olan mesafenin oncelikli kriter oldugu, liman tarifeleri arasindaki farkin yliksek olmasi
nedeniyle fiyatlardaki kiigiik ama kalici artiglarin Antalya Limanini ikamelerini belirlemek
etmek igin anlamh olmadigi, gecmis donemdeki Antalya Limaninin ve diger liman
musterilerinin verilerinin limana olan mesafenin 6nemine dikkat ¢ektigi ve EAAD’den
gelen niceliksel testlerle ulagilan sonuglarin da bu tespitleri destekledigi dikkate alinarak
dokme kati yUk ellegleme hizmetlerine iligkin ilgili cografi pazarin “Bati Akdeniz Bolgesi”
oldugu kanaatine ulasiimistir.

Genel Kargo Yiik Ellegleme Hizmetlerine iliskin ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda tanimlanan ilgili Grin pazarlarindan biri genel kargo ellegleme
hizmetleridir. Ekonomik analiz sonucunda ilgili cografi pazarin “Bati Akdeniz Bolgesi”
olarak tanimlanabilecegi gorusine ulasiimis olsa da genel kargo yuk ellegleme
hizmetleri bakimindan ilgili cografi pazarin tanimlanmasi dosya kapsaminda ulasilan
sonugclari etkilemeyecedinden ilgili cografi pazarin kesin bir sekilde tanimlanmasina
gerek gorulmemigtir.

|.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma kapsamindaki iddialarin degerlendirilebilmesi amaciyla PORT AKDENIZ' de
yerinde inceleme yapilmis; bunun yaninda diger limanlardan, liman musterilerinden ve
diger sektor paydaslarindan bilgiler istenmis ve bazi sektor temsilcileri ile gorusmeler
yapiimistir. Bu kapsamda elde edilen bilgilere asagdidaki baslklarda yer verilmektedir.

1.4.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler5

Dosya konusu iddialarin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigi hususunun
incelenmesi kapsaminda, 05.03.2019 tarihinde PORT AKDENIZ’de yerinde inceleme
gerceklestiriimistir. Yapilan yerinde incelemede dosya konusu iddialara iliskin cesitli
bilgi ve belgeler alinmigtir. Yerinde incelemede elde edilen belgelere tarihsel sira ile
asagida yer verilmistir:

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda
12.12.2017 tarihinde yapilan “Re: PANAMA // (.....) // MSC” konulu i¢ yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

54 Belgelere orijinal halleri ile yer verilmig, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari muhafaza edilmisgtir.
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“@

.(-....)yu konteyner ihracatlarinda destekleme amacli bahse konu indirim taleplerine olumlu

dénliig yapalim istiyoruz.

Bu yiiklemeye ézel, “free in*®® tarafinda (.....) bir indirim uygulamak igin yorumlarinizi ve eger
uygunsa onayinizi rica ediyoruz.

indirimi yansitmadan énce (.....) ile konusup indirimin ayni oranda miisteriye yansitilacagindan
emin oluyor olacagiz...”

(169) Yukarida yer verilen e-postanin devaminda (.....) ile (.....) arasinda 30.01.2018
tarininde yapilan “Re: PANAMA // (.....) I/ MSC” konulu i¢ yazismada su ifadeler yer
almaktadir:

“

..Line a Free in lzerinden yapcadiz ama (.....)ya timiini uygulamasini sart olarak

belirtecegiz....”

(170) PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda
22.12.2017 tarihinde yapilan “TARIFE ARTISLARI VE YENI HIZMETLER” konulu ig
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

“@

Tarifede fiyat artisi yaptigimiz ve ilk defa uygulayacagimiz yeni hizmetler ve gelir etkileri

asagida bilgilerinize sunulmugtur;

2. Muihir S6kme Takma: (Yeni hizmet kalemi)

3. Tanker Kilavuzluk Tarifesi: (Tarife Artisi)

4. Talep Tarihinde Gerceklesmeyen ic Dolumlar icin Uyqulanan Bos Terminal (Tarife Artisi)

5. Talep Tarihinde Gerceklesmeyen ic Bosaltmalar icin uygqulanan Dolu Terminal (Tarife

Artisi)

6. Gate In&Gate Out Hizmetlerinde Fiyatlari Daha Dlislik Olan 40’ Kontyenerlerin 20’
Fiyatina Esitlenmesi (Tarife Artisi)

7. Late Shifting Notice (Tarife Artisi):

8. Deformed and/or leaking and/or pollutant shipping container: (Tarife Artisi)

9. Crumbling of Stoned Dry Bulk Within Ribs of Vessel As To Handling: (Yeni hizmet kalemi)

10. Seyyar Tartim (Blok Tartim) Hizmeti: (Yeni hizmet kalemi)

11. Ic Dolumlarda Paket Listesine Istinaden istif Ve Booking Planlama: (Yeni Hizmet

Kalemi):

12. Super Cargo: (Yeni hizmet kalemi)

13. Konteyner Arag Yiikleme Setrtifikasi

14. Fimigasyon

Gelir etkisi 6ngérebildigimiz hizmet kalemlerinin toplam gelire etkisi takriben $365.000
olacaktir....”

55 Free in; yUkln liman sahasindan gemiye yiklenmesi icin belirlenen (creti ifade etmektedir.

47/152



(171)

(172)

(173)

(274)

20-48/666-291

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda
11.05.2018 tarihinde yapilan “Re: Musteri gérismeleri” konulu i¢ yazismada su ifadeler
yer almaktadir:

“...Nisan sonuna kadar toplam;
ithalatimiz (.....) TEU, gegtigimiz yila gére (.....) TEU artisimiz var.
Ihracatimiz (.....) TEU, gecen yila kiyasla (.....) artisimiz var.

... Navlun rakamlarinin rakip limanlardan yapilan ¢ikislarda bizim limanimizdan kullanilan
servislere gore ¢ok dlslik olmasi ve bu sayede maliyet avantaji yaratamamamiz. Bir iki miigteri
liman masraflarinin yliksekliginden sikayetci.

Simdilik bizden istenen iki istek var;

e Bedelsiz tas depolama siiresinin uzatiimasi (.....)
o Eski is hacimlerine dénebilmesi halinde kotali bir destek uygulama yapilmasi (.....)

Gérusmelere devam ediyor olacagiz....”

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda
29.08.2018 tarihinde yapilan “Fw: 2018 YILI TARIFE VE OZEL UYGULAMALAR HK.”
konulu i¢ yazismada su ifadeler yer almaktadir:

“...(.....) silobas ihracatlari ile ilgili indirim talebi ilgili olarak, yilbasinda kendilerine sunmus
oldugunuz tonaja vabeste indirim skalasina gére zaten 50.000 tonu gectigi taktirde geriye
ybnelik tim silobas yliklemeleri icin fiyat (.....) diisecektir. Nitekim suanda (.....) tondalar ve
daha Onceki goériimelerimizde zaten &dnceden planlanmis ihracatlari mevcuttu ( 6zellikle
ABD'ye). (.....)

Diger yandan serbest bélge riski géz 6niinde bulundurularak bir tesvik saglamak gerekirse
mevcut indirim skalasinda (.....) tonu ge¢meleri durumunda geriye yonelik (.....) diisecek olan
indirimi (.....) ton skalasina ¢ekebiliriz bu durumda (.....) ton olan mevcut silobas tonajlarini yil
sonuna kadar (.....) tona ¢ikarmalari yéniinde tesvik etmis olabiliriz....”

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda
01.10.2018 tarihinde yapilan “Fw:GENEL DEGERLENDIRME // VERONA
MARMOMACC STONE FAIR // 26-29.09.2018” konulu i¢ yazismada su ifadeler yer
almaktadir:

“

e Antalya ve yakin cevresinde mevcut olan bir cok ocaktan blok mermer ihracati konusunda
halen Antalya limaninin tercih edildigi ama lokal masraflarin ve naviun fiyatlarinin halen
yliksek olugsundan dolayi ithalatgi firmalarin lojistik maliyetlerine katlanarak diger rakip
limanlardan yikleme yaptiklari bilgisine ulagiimistir. Isparta ve ¢evresinde bulunan ocaklar
igin, Izmir ve Antalya arasindaki lojistik maliyetlerinin hemen hemen ayni olmasi, [zmir
bélgesinde navilun ve lokal masraflarin daha diisiik olmasi sebebi ile blok ihracatinin o
bélgeden artmaya bagladigi bilgisine ulasiimigtir.

e Birim maliyetlerin diismesi sebebi ile ince hesap pesinde kosmaya bagslayan
ithalatgilarin/ihracatcilarin artik operasyonel kolaylik ve kaliteli hizmete bakmadiklarini, en
uygun fiyat avantaji ile hareket ettikleri belirtmislerdir. Hatta buna érnek olarak, gegen aylarda
Gebze limanlarindan Cin bélgesine naviunlarin $100 civarina dlstiigd, Isparta ve Burdur
bélgesi ocaklarindan blok génderdikleri bilgisi alinmistir.

e Antalya Limanini kullanan ihracatcilarin tamamina yakini liman hizmetlerinden gayet
memnun oldugunu ve ek hizmetlerimiz ile ilgili ( mermer depolama, tas kesme vs.)
memnuniyetini dile getirmistir.”

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda

31.10.2018 tarihinde yapilan “RE: BUSINESS PLAN & FIYAT ARTISI” konulu i¢

yazismada su ifadeler yer almaktadir:
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“...2019 Taslak biitgemiz ile 2019 Business Plan karsilastirma tablosu asagidaki (ek :2) gibidir.

llgi calismada fiyat artisi éngériilen kalemler ézellikle bizler gibi ézel liman olan ve yakin
olan (.....) tarifeleri ile mukayese edilmis ve bu hizmetler arasinda (.....) daha dlisiik oldugumuz
veya nisbeten yakin oldugumuz hizmet kalemleri dikkate alinmistir. Diger hizmet kalemlerinde
¢ok daha yliksek oldugumuz icin éncelikli olarak bu kalemler 6ngbrilmdigtiir.

ligi fiyat artislarini uyguladigimizda 2019 biitcesindeki hedef rakamlar birebir kullanildiginda
(.....) gibi bir ilave gelir sé6z konusudur.”

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda
25.01.2019 tarihinde yapilan “Fwd: Confidential: (.....) oyun plani” konulu i¢ yazismada
su ifadeler yer almaktadir:

() oyun plani:

e 2018 rebate anlasmasi:

o 2019 iligkiler:

o Serbest bolge ile ilgili uzun zamandan beri ¢alisma yaptiklari anlagiliyor. Her sey
onceden planlanmis.

o Serbest bélgeden aldiklari fiyat (.....) dolar, bizim fiyat (.....) dolar. Ne kadar insek de
yanina yaklasamayiz. Dolayisi ile fiyat indirerek, 2019 rakamlarina rebate vererek bir
yere gelmemiz zor gérindyor. Normal liste fiyati verip yiksek tonajlari bize
getirdiklerinde fiyatta dlisiis yapacagimizi tekrar edecegiz.

e 2019 impact:

o Bazi hizmetleri (toz yapan isler vs.) ister istemez bizden almak zorunda kalacaklar gibi
gérindiyor. Hatta bu islerin zaman iginde oraninin artacagini diistintiyor ekip. Su anda
isin yarisini Kurtarabiliriz gibi gériindyor.

o Uzun dénemli ¢bziim:

o Ozellestirmede bize verilmis 60m’lik iskeleyi geri almak. O zaman serbest bélge biiyiik

gemileri ellesleyemez hale gelir.”

PORT AKDENIiZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) yetkilisi (.....)
tarafindan PORT AKDENIZ (.....)e 28.01.2019 tarihinde gonderilen “FW: KLINKER
YUKLEME TALEBI” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Bey glinaydin.

Daha dénceki mesaj ve iletisimlerimizde ifade ettigimiz gibi, iginde bulundugumuz yerel ve

uluslararasi ticari kosullar nedeniyle, ki kisaca 6zetlemek gerekirse:

- Ongériilemeyen ve hizla degisen naviun piyasalari,

- Ihracat bélgelerimizdeki hiikiimetler tarafindan uygulamaya alinan vergi 6nlemleri

- Degisen iklim kogullari,

- Ihracat bélgelerimizdeki ekonomik e siyasi gelismeler,

- Musterilerin birkac alternatif tedarikgi ile ¢calisma dlisiinceleri,

- VYurticinde rekabet eddigimiz fabrikalarin igcinde bulundugu ticari kosullar nedeniyle agresif
ihracat hamleleri

gibi nedenlerle, éngortilebilir bir piyasa iginde degiliz. Bu nedenle, herhangi bir miktar taahhtddi

veremeyiz.

Teklifinizi, miktar taahhddd béliimi disinda degerlendirebiliriz.

”

Yukaridaki e-postaya cevap olarak gonderilmek Uzere (.....) ve (.....) arasinda
28.01.2019 tarihinde yapilan “Re: KLINKER YUKLEME TALEBI” konusu ile (.....)a
gonderilmek Uzere hazirlanan ve igerigi yonetim tarafindan uygun bulunan i¢ yazismada
su ifadeler yer almaktadir:

49/152



(178)

(179)

(180)

20-48/666-291

“...Taktir edersiniz ki maliyetlerin bu denli arttigi bir ortamda standart tarifeye gére minimum
(.....) olan klinker ylikleme tarifesinde 60% gibi blyiik bir indirime tekabiil eden bu tarifenin
uygulanabilir olmasinin Kkarsilikli kazan-kazan prensibi gézetilerek belli bir tonajin garanti
edilmesi kayduyla miimk(in olabilecegini belirtmek isteriz. Nitekim saha isgaliyesi, cevre kirliligi
riski, terminal, ylkleme vb. maliyetler gbz éntinde bulunduruldugunda hedef kota olarak
belirlenmis olan 100.000 ton klinker yiiklemesinin tarafiniza saglanmis olan ézel paket fiyat icin
makul bir kata oldugunu degerlendirmekteyiz.

Bu nedenle 25 Ocak 2019 tarihinde tarafiniza géndermis oldugumuz klinker yiikleme fiyat ve
kosullarinin dikkate alinmasini rica eder, iyi ¢calismalar dileriz....”

PORT AKDENiZ’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile PORT
AKDENIZ (.....) arasinda 07.02.2019 tarihinde yapilan “RE: 2019 YILI FIYAT
TARIFELERI HAKKINDA” konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

“...lyi iliskilerimiz ¢ercevesinde sundudgunuz destekler igin ayrica tesekkiir etmek isteriz.

Avantajli fiyatlardan faydalanmak icin elimizden geleni yapacadiz. Ancak icinde bulundugumuz
kosullar1 degerlendirdigimizde kati yakit dahil toplam 750.000 ton baraji yakalamamiz bugdiniin
penceresinden bakilinca mimkin gérinmdyor. Kiresel kbmdir piyasalarinin bizim agimizdan
olumsuz fiyat hareketleri kbmiir ithalatimizi gectigimiz yillara oranla azaltacaga benziyor.

Tim olumsuzluklara ragmen 2019 yilinin dékme ¢imento agirlikli gergeklesecegdini 6ngoriiyor
ve buna gbére pozisyon aliyoruz. D6kme tonajimizi arttirmak ve buna bagli olarak kémlir
alimlarimizin hiz kazanmasi igin kati yakit ve dékme ¢imento tarifelerine ilave indirim talebimiz
olacak.

Uygun bulunur/bulunmaz ancak tliim samimiyetimle ihtiyacimizi tekrar dile getirmek istiyorum.
Dékme cimento tarifenizle ilgili skala uygulamasi olmaksizin tek fiyat Uzerinden yillik
uygulanacak birim fiyat talebimiz (.....) usd/ton olacaktir. Kati yakin icin ise en azindan eski
tarifenin uygulanmasi bize biraz olsun nefes aldiracaktir.

Degerlendirmenizi ve geri dbnlislerinizi rica ederiz....”

Yukarida yer alan yazigmaya istinaden (.....) ile (.....) arasinda 07.02.2019 tarihinde
yapilan “FW: 2019 YILI FIYAT TARIFELERI HAKKINDA” konulu i¢ yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

I3

(.....) asagidaki talebinin lzerine (.....) Hanim ile bir telefon gériismesi gerceklestirdik.

Serbest Bdlge isletmeci kurulusu olan ASBAS firmasinin kendilerine dbkme ¢imento
ylklemeleriigin (.....) gibi bir rakam verdiklerini ve bunun i¢in herhangi bir taahhdit istemediklerini
ilettiler.

Yine (zerinde caligtigimiz firmalardan biri olan (.....) firmasinin énimdiizdeki giinlerde ilk
deneme seferi ile baglayacagi bir ihracat projesi var, bu proje ézelinde de ASBAS'In (.....) ile
gorismeye calistigi ve projeyi serbest bélgeye cevirmeye gayret ettigi duyumlarini aliyoruz.
ASBAS'In fiyat konusunda herhangi bir kurala bagli olmadan bu seviyelerde teklifler sunmasinin
genel kargo ve dékme yiik potansiyelimiz lizerinde ciddi bir tehdit oldugu gériisiindeyiz....”

Yukaridaki e-postaya cevap olarak gonderilen ve (.....) ile (.....) arasinda 15.02.2019
tarihinde yapilan “RE: 2019 YILI FIYAT TARIFELERI HAKKINDA” konulu i¢ yazismada
su ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Bey Merhabalar,

(.....) dékme ¢imentolari igin tekli ettigimiz uygulama asagidaki gibiydi;

Firma ihracata ybnelik bircok ylik baglantisi yapmaya devam etmekte ve gectigimiz glinlerde
asadidaki mail oldugu gibi d6kme ylikte kotanin serbestlegtirilerek ortalama ylikleme (icretlerinin
(.....) geriletilmesini istemigti. Size daha 6nce aktardigim gibi ASBAS ta firmaya ¢ok rekabetgi
fiyatlar vermekte ve Subat sonu itibariyle dékme yliklemelere baslayabilecegini bildirmektedir.
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(..)

Onayiniz olursa firma ile yeni teklifi paylasmak istiyoruz.”

(181) PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen (.....) ile (.....) arasinda
14.02.2019 tarihinde yapilan ve (.....) ile gergeklestirilen gérismeye iliskin raporun yer
aldigi “GORUSME RAPORU//(.....)/[13.02.2019” konulu i¢ yazismada su ifadeler yer
almaktadir:

L] (. . .)

« Ihracatta Mersin’i daha fazla kullanmalarinin bir cok gecerli nedeni oldugunu belirterek
baslica gerekgelerinin destinasyona bagli olrak (.....) varan navlun farklari ve daha da
énemlisi transit siire farklari oldugunu ifade etmistir. Ornedin ihracatlarinin artis géstermis
oldugu destinasyonlardan biri olan Ispanya’ya Mersin’den 6 giinde, Antalya’dan ise
minimum 21 giinde teslimat yapabildiklerini belirtmistir. Diger bir érnek ise yine
ihracatlarinda yeni pazarlardan biri olan Cidde’ye Mersin'den 4 glinde, Antalya’dan ise
minimum 11 giinde ve sadece (.....) servis verdigini ve yiiksek navlun farklarina ilaveten
lokallerde de bazi hizmetlerin (6rn. I¢ dolum) liman tarafindan direk kendilerine fatura
diizenlenmesi ve volume vabeste 6zel iskontolar almalari nedeni ile 5nemli maliyet farklari
olustugunu belirterek ihracatlarda Mersin’i daha ¢ok kullanmalarinin kaginilmaz oldugunu
ifade etmistir.

e Mersinde ayrica (.....) gibi forwarderlerin kontrath miisterilerimin kotalarini Eti Aliiminyum
icin de kullandirabilmeleri nedeni ile zaman zaman hattan bile daha dlsik naviunlar
yakalaybildiklerini dile getirmigtir.

o Antalya’da yasamis olduklari problemlerinin en 6nemli nedeninin line sayisinin az olmasi
nedeni ile yiiksek maliyetler ve bazi destinasyonlara gidecek hat bulamamalari oldugunu
dile getirmistir.

e (....), ancak Arkas’in Antalyadan cekilmesi ile birlikte alternatiflarinin daha da
kisitlandigini ifade etmistir.

o Dbékme kargo tarifemizin diger limanlarin ¢ok lzerine oldugunu ayrica dile getirmigtir.

(....)"

(182) PORT AKDENIZ’de yapilan yerinde incelemede elde edilen (.....) ile (.....) arasinda
14.02.2019 tarihinde yapilan “(.....) 2019 YILI FIYAT TEKLIFI” konulu i¢ yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

I3

... (-....). Firmanin gicglt ylk tipi paketli ¢cimento yiki oldugundan teklif iceriginde odagimiz
genel olarak paketli ¢cimento (izerinde olmustur. Klinker vb. tozuma ihtimali olan, sahada
depolama gerektiren yiikleri icin serbest bélgenin bir alternatif olamayacagi gérisiindeyiz.

(.....).

... (.....) ile yik potansiyelini korumak hedeflenmistir...”

(183) Yukarida yer verilen e-postanin devaminda (.....) ile Global Ports Holding (.....) arasinda
ayni 16.02.2019 tarihinde yapilan ”(.....) 2019-2020 yillar fiyat teklifi ve uzlasma
yaklagimi” konulu i¢ yazismada su ifadeler yer almaktadir:

“(...),

Sizin onay ve izninizi talep etmekteyim. Giniin sonunda bizim odagimiz basiretli bir isletme
olarak isin devamliligi ve kar maksimizasyonu olmaya devam edecek....”
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PORT AKDENIZ’'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Ticaret Madurd Umut
SONMEZ ile (.....) arasinda 21.02.2019 tarihinde yapilan “(.....) URE FIYAT
CALISMASI” konulu i¢ yazismada su ifadeler yer almaktadir:

“ o).

Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki senaryolar (izerinde ¢aligabiliriz.

(.....). Ancak bu indirime ragmen lojistik hizmetlerinden (.....)/Iton ilave gelir elde etmeye devam
etmis olacagiz).

Sizden gelecek yorumlara ¢alismayi netlestirecegiz...”

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....) ile (.....) arasinda
21.02.2019 tarihinde yapilan “Fwd: (.....)/Antalya Liman” konulu i¢ yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

“@

Diin yazil teklifinizi (.....) ilettik.

”

PORT AKDENIZ'de yapilan yerinde incelemede elde edilen “GMMeetinglstanbul2018”
adli sunum dosyasinin 10. sayfasinda yer alan tabloda su ifadeler yer almaktadir®®.

Konteyner Genel Bakis / Gelecek Beklentileri

Uriin Cesidi Aciklamalar Ozet Gelismeler
- 2018’in ilk 8 ayi, Tiirkiye’nin | Ekonomik glindem:
Cin ile olan toplam mermer | ...
ihracati  (Antalya  harig) | Trend degisimleri:
%19,5’e dliserken, Antalya |- Giinlimiizde mermer ragbet géren bir
Toplam konteyner digiisii %4,8 seviyesinde | (riin oldugundan gri mermerin Cin
Blok . . o
mermer ihracatinin (...) korudu. . ' p?zar/rjda dgha cazip _geldtg/
olusturmaktadir. - Antalya’nin  Cin’e  ihrag | sOyleniyor. Gri mermer tesislerinin
edilen blok mermer pay! | ¢ogu Afyon, Balikesir, Kastamonu,
artti (%36,7°den %40,9’a) Denizli ve Mugla bélgelerinde kurulu,
- 2019 yiliigin pazar payimizi | Antalya ve hinterlandi negatif yénde
korumayi bekliyoruz. etkilendi.
Plaka Toplam konteyner
mermer ihracatinin (.....)
olusturmaktadir.
Toplam konteyner
Barit ihracatinin (.....)
olusturmaktadir.
Toplam konteyner
Panel ihracatinin (.....)
olusturmaktadir.
Toplam konteyner
Ferrokrom ihracatinin (.....)
olusturmaktadir.
Konteynerle | Toplam konteyner
tasinan ihracatinin (.....)
¢gimento olusturmaktadir.

1.4.2. ilgili Taraflardan Elde Edilen Bilgiler

56 Raportdrler tarafindan Tirkgelestiriimistir.
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TURKLIiM’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

TURKLiIM’den 13.03.2020 tarihli ve 4125 sayili yazi ile gesitli bilgi ve belgeler talep
edilmistir. Gelen cevabi yazida 6zetle; navlun sdzlesmelerinin taraflarinin (yuka) tagiyan
ve (yuku) tasitan oldugu, gerek sivi gerekse kati olsun tim dékme yuk tasimaciliyinda
limanlari segen ve bu seg¢im yukimluligune sahip olan tarafin “tagitan” oldugu, dokme
yuk sektorunde tasitanin liman sec¢imi kriterlerini inceleyen akademik yayinlar
incelendiginde, secim kriterleri olarak (6nem sirasina goére) limanin yuk ellegleme
hizinin, liman maliyetlerinin, limanin depolama olanaklarinin, limanin musteri isteklerini
kargilamadaki istekliliginin, limanin hasar/kayip performansinin ve limanin
lokasyonunun on plana ¢iktigi, bu nedenle dokme kati ve genel kargo yukler i¢in Ucretin
genellikle yukun cinsi, miktari, bosaltma hizi (tahsis edilen ving ve posta sayisi) ve
yukin yukleme sekli gibi bircok faktér degerlendirilerek liman ve alici arasinda
belirlendigi ifade edilmigtir.

ADTO ile Yapilan Gériismeden Elde Edilen Bilgiler

ADTO ile gergeklestirilen goriismede 6zetle, PORT AKDENIZ dzellestirildikten sonra ilk
bes yil imtiyaz s6zlesmesi geregi liman fiyatlarinda kismen devlet kontrolinin s6z
konusu oldugu, bu surenin bitiminden sonra liman isleticisinin fiyat tarifelerinin
belilenmesinde serbest oldugu, gecmis yillarda da PORT AKDENIZ'in fiyatlarinin
Ozellikle diger limanlarla kiyaslandiginda yuksek olduguna yonelik sikayetlerin
bulundugu, bdlgeden izmir ve Mersin limanlarina gegcislerin oldugunun bilindigi, PORT
AKDENIZ'de diger limanlarda olmayan ring seferi gibi cesitli Ucret kalemlerinin
uygulandigi, ancak son iki U¢ yilda liman Ucretlerinde bir artisin yasanmadigi, liman
isleticisi zam yapmamakla birlikte hat acentelerinin kestigi faturalarda liman hizmetlerine
Odenen Ucretlerin gorunmemesi nedeniyle hat Ucretlerine gelen zamlarin liman
Ucretlerinin arttigi algisini yarattigi, yukleme ve bosaltma limaninin armatérler, alicilar
ve musteriler tarafindan belirlendigi, bu segimde acentelerin bir rolinin bulunmadig,
acentelerin ayrica liman Ucretleri Gzerinde de dogrudan bir etkisi bulunmadigi, ancak
onemli bir hat acentesi olmasi durumunda liman igletmecisinin belli dlgide bu acenteye
imtiyazlar taniyabildigi ifade edilmisgtir.

Antalya Limaninda draft problemi nedeniyle blytk gemilerin limana yanasamadigi, bu
nedenle ylklerin, ana (biyiik) gemiler ile izmir, istanbul, Mersin gibi limanlara getirildigi,
buradan feeder gemileriyle Antalya Limanina indirildidi, bu ylizden navlun bedellerinin
yuksek oldugu, Antalya Limaninin demir yolu baglantisinin bulunmadigi, Antalya
Limaninin bdlgede tek olmasinin ve rekabetci baskilarin az olmasinin fiyatlarin ylksek
olmasina yol actigi, son yillarda ASBAS’In rihtimini genigletmesi ve bazi dokme
yiiklerde hizmet vermesiyle birlikte PORT AKDENIZ (izerinde rekabetci baski
yaratmaya basladigi, ASBAS'In ¢imento yukleme ve bosaltma hizmeti vermesiyle
birlikte, PORT AKDENIZ bu yiike iliskin hizmet tarifesini (.....) yaklasik (.....) indirdigi
dile getirilen diger hususlardir.

TCDD iZMIR ile Yapilan Gériismede Elde Edilen Bilgiler

TCDD izmir ile gergeklestirilen ve tutanaga gegirilen gériismede dzetle, Tirkiye'de 174
adet kiyi tesisinin bulundugu, bunlarin iki tanesi kamuya ait (Haydarpasa ve Alsancak)
limanlar iken, geriye kalanlarin 6zel sektor kiyi tesisleri oldugu, Alsancak Limaninin
tekel 6zelligini Aliaga limanlarinin agilmasiyla birlikte kaybettigi, Aliaga limanlarinda
halihazirda 12 adet liman tesisi bulundugu ve bu limanlarin izmir sehir merkezine
yaklasik 70 km mesafede bulundugu, Alsancak Limaninin demir yolu baglantisinin
bulundugu, Aliaga limanlarina ise demir yolu baglantilarinin yapim agamasinda oldugu,
limanda TCDD Liman Hizmet Tarifesi’nin uygulandigi, 6zel sektdre ait limanlarin fiyat
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tarifelerinin 6zellestiriime surecinden sonra basta hinterlandina bagh olmak tzere bir ila
u¢ yil kamunun denetimine bagh kalabildigi, ancak bu surenin bitiminden sonra kendi
fiyat tarifelerini uyguladiklari, liman tercihinde gemilerin gelislerinde ve donuslerinde
dolu olup olmamasinin limanlar bakimindan énemli bir tercih sebebi oldugu, bu imkéanin
ise Ozellikle ithalatin yogun oldugu limanlarda bulundugu, Marmara Bodlgesindeki
limanlarin bu 6zellik agisindan basta geldigi, Alsancak Limani agisindan bu anlamda
son dénemlerde ithalat ihracat dengesinin yakalandigi, ancak PORT AKDENIZ’in daha
cok ihracat agirhkh bir liman oldugu, fiyat tarifesinin liman tercihini etkileyen baslica
unsur olmadigi, limanlarin hizmet verdigi hatlar, geminin yapacagdi ugrak sayisi, ic
tasima maliyeti, limanda bekleme suresi gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

TCDD iZMiR tarafindan dile getirilen bir diger husus ise Antalya'daki mermer yikinin
onemli bir kisminin Alsancak Limanina kaymis olmasidir. Ancak bu durumun liman
Ucret tarifelerinden kaynaklandiginin séylenemeyecedi, limanda bekleme suresi, liman
masraflari gibi operasyonel durumlar ile ulagsim imkanlari, yuk sahiplerinin tercihleri
veya baska cok sayida faktérin bu durumda etkisi olabilecegi belirtiimistir. Yapilan
gorugsmede ayrica daha oOnce (.....) ile goérusmeler gerceklestirildigi ve Alsancak
Limaninin ton basina (.....) Cent daha avantajli oldugu ancak uygun depolama alaninin
olmamasi nedeniyle (.....) Alsancak Limanini kullanmaktan vazgectigi ifade edilen bir
baska husustur.

Alsancak Limaninin hinterlandinda Usak, Kutahya, Afyon, Burdur, Denizli illerinin
bulundugu, biraz daha genigletildiginde Isparta, Kutahya, Eskisehir, Aydin gibi
sehirlerden de yukler geldigi, bu hinterlandin tim yUk trleri i¢in gegerli oldugu, ancak
Ozellikle dokme yuklerin Alsancak Limaninda elleglendigi, dokme kati yukte gecen
senenin Subat ayina gore %(.....) artis yasandigi dile getirilen diger hususlardir.

MIP ile Yapilan Goériismeden Elde Edilen Bilgiler

MIP ile gerceklestirilien gorismede Ozetle, ithalat ve ihracat yukleri bakimindan PORT
AKDENIZ ile rakip olmadiklari, iskenderun Limani ile ¢ok fazla ortak lokasyonlarinin
bulundugu, Antalya ile Mersin arasindaki mesafenin kara yolu ile yaklagik sekiz saat
oldugu, Antalya ile ortak lokasyonda bulunan ilin gok kuguk bir hacim olmakla birlikte
Konya olabilecegi, bu nedenle cografi agidan Mersin ile Antalya’nin rakip olmasinin
mumkun olmadigi, Antalya’nin ihracat bolgesi olmasinin gemilerin bog gelmesine ve bu
durumun da navlun fiyatlarinin artmasina neden oldugu, Avrupa limanlarina
bakildiginda bir limanda birden fazla terminal isletmecisinin bulundugu, Ulkemizde ise
cogunlukla bir limanin tek igletmecisinin bulundugu, dokme yuk acgisindan liman ile
Uretim tesisi arasindaki mesafenin 6nemli oldugu, dokme veya genel kargo
yuklemelerinde mal sahibinin seri bir sekilde yukin gemiden indiriimesine yonelik arag
ayarlamasi gerektiginden dokme yukleme yapanlarin Uretim tesislerinin limana yakin
olmasi veya limana yakin mesafede bir antrepo ile anlagsmalari gerektigi, konteynerin
gemiden indiriimesinin ve gemiye yuklenmesinin ¢ok daha kolay oldugu igin tercih
edilme oraninin daha yuksek oldugu, dokme ylkleme veya konteyner yukleme
tercihinin olgek ekonomisine bagh oldugu, bazi hatlarin konteynerde kirletme yaratan
yukleri (komur gibi) konteyner ile tasimayi tercih etmedidi, Isparta ve Burdur ilindeki
mermer ihracatgilarinin PORT AKDENIZ’e alternatif olarak Mersin Limanini degil
Alsancak Limanini tercih edecedi, Antalya'ya daha kig¢uk gemiler yanasabildiginden ve
aktarmali sekilde yuklerin tasindigindan, bu islemin tasima maliyetini artirdigi,
Mersin'de ise daha buyuk gemiler yanasabildidi icin konteynerlerin aktarmasiz sekilde
ve daha dusuk maliyetle istenilen lokasyonlara ulagtirilabildigi, i¢ dolum hizmetinin
Mersin'de hem liman isletmecisi tarafindan hem de liman disindaki 6zel depolama ve
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lojistik sirketleri tarafindan yapildigi, i¢ dolum igleminin liman igerisinde yapilmasi
durumunda liman igletmesi agisindan dolu konteynerlerin kapi girisine kiyasla daha
maliyetli oldugu ifade edilmistir.

Limanlardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(194) Dosya kapsaminda 39 ayri limandan cgesitli bilgiler talep edilmis olup asagida
limanlardan elde edilen bilgilerin 6zetine yer veriimektedir.

(195) Dogu Akdeniz Bélgesinde (iskenderun) yer alan Assan Liman Isletmeleri A.S.’den elde
edilen bilgilerde, (.....). Limanin yillik kapasitesinin genel kargo i¢in 1.000.000 ton ve
konteyner igin 250.000 TEU oldugu; (.....) anlagiimaktadir.

(196) Dogu Akdeniz Bélgesinde (iskenderun) Atakas Liman isletmeciligi ve Tic. A.S.’den elde
edilen bilgilerde, (.....), limanin yillik kapasitesinin genel kargo i¢in 3.000.000 ton ve
doékme kati yukler icin 7.000.000 ton oldugu, (.....) belirtiimistir.

(197) Dogu Akdeniz Bolgesinde (Iskenderun) yer alan Ekmar Denizcilik ve Gemi Acenteligi
A.S.den gelen bilgilerde, dokme kati ve genel kargo yuklere ellegleme hizmeti verildigi,
(.....), limanin yilhik kapasitesinin genel kargo i¢in 4.000.000 ton, dokme kati yUkler igin
1.000.000 ton oldugu ifade edilmisgtir. (.....).

(198) Dogu Akdeniz Bélgesinde (iskenderun) yer alan Glibre Fabrikalar T.A.S.'den elde
edilen bilgilerde, Giibretas iskenderun Limaninin yillik kapasitesinin genel kargo icin
100.000 ton, dokme kati yukler igin 1.350.000 ton, dokme sivi yukler i¢cin 50.000 ton
oldugu, (.....) ifade edilmistir.

(199) Dogu Akdeniz Bélgesinde (iskenderun) yer alan Oyak Denizcilik ve Liman igletmeleri
A.S.’den elde edilen bilgilerde, isdemir Liman tesisinin yillik kapasitesinin genel kargo
igin 7.000.000 ton, dékme kati yuk igin 13.000.000 ton, dokme sivi yukler i¢in 1.000.000
ton oldugu (.....) gértlmektedir.

(200) Dogu Akdeniz Bélgesinde (iskenderun) yer alan Limak Iskenderun Uluslararasi Liman
isletmeciligi A.S.den elde edilen bilgilerde, Limakport iskenderun Limaninin yillik
kapasitesinin genel kargo i¢in 600.000 ton, dokme yuk i¢in 2.500.000 ton, konteyner
icin 1.000.000 Teu oldugu ifade edilmistir. (.....).

(201) Dogu Akdeniz Bolgesinde (Mersin) yer alan MIP elde bilgilerde, MIP Limaninin yillik
kapasitesinin genel kargo igin 1.000.000 ton, dékme yuk i¢in 9.000.000 ton, konteyner
icin 2.600.000 TEU olarak belirtilmistir. (.....).

(202) Dogu Akdeniz Bolgesinde (Hatay) yer alan MMK Metalurji Sanayi Ticaret ve Liman
Isletmeciligi A.$.’den elde edilen bilgilerde, yillik kapasitenin genel kargo i¢in 70 ton ve
dokme yukler i¢cin 10.569.960 ton oldugu belirtilmistir. (.....).

(203) Bati Akdeniz Bolgesinde (Antalya) yer alan ASBAS’tan elde edilen bilgilerden (.....);
Serbest Bolge limanlarini, Ticaret Bakanhdi Serbest Bdlgeler Yurtdisi Yatirrm ve
Hizmetler Genel Mudurluginden kullanici ruhsati alan Serbest Bolge firmalar ve
Serbest Bolge Mudurligunun onayladigi ASBAS ile depo kira s6zlesmesi yapmis olan
firmalarin kullanabildigi ifade edilmistir. Limanin yillik kapasitesinin genel kargo ve
dokme kati yukler i¢in toplam 1.090.000 ton oldugu; (.....) anlasiimaktadir.

(204) Gliney Ege Bolgesinde (Mugla) yer alan Giillik Mandalya Turizm ve Liman isletmeleri
A.S.’den elde edilen bilgilerde, Gullik Limaninin yillik kapasitesinin 7.000.000 ton
oldugui (.....) belirtilmigtir.

(205) Kuzey Ege Bélgesinde (izmir) yer alan Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S.’den
gelen bilgilerde, Batigim Liman tesisinin toplam kullanilabilir alaninin 238.456,87 m?
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oldugu, dokme yukler icin yillik ellegcleme kapasitesinin 6.000.000 ton, genel kargo
yukler icin yillik ellegleme kapasitesinin 3.000.000 ton oldugu; (.....) belirtilmigtir.

(206) Kuzey Ege Bolgesinde (izmir) yer alan Batiliman Liman igletmeleri A.S.’den elde edilen
bilgilerde, (.....), yilhk kapasitesinin dokme yukler igin kapasitesinin 8.000.000 ton, genel
kargo yukler i¢in 6.000.000 ton oldugu, (.....) belirtilmigtir.

(207) Kuzey Ege Bolgesinde (izmir) yer alan Ege Giibre San. A.S.’den elde edilen bilgilerde,
Ege Gubre Liman tesisinin yillik kapasitesinin genel kargo igin 2.500.000 ton, dokme
kati yuk icin 3.500.000 ton, dokme sivi yuk i¢in 1.500.000 ton, konteyner icin 500.000
TEU oldugu ifade edilmigtir.(.....)

(208) Kuzey Ege Bolgesinde (izmir) yer alan IDC Liman isletmeleri A.S.'den elde bilgilerde
IDC Limaninin toplam ellegleme kapasitesinin yillik 6.000.000 ton oldugu, bu
kapasitesinin yuk tlrlerine goére ayrimi yapilamadig, (.....)

(209) Kuzey Ege Bolgesinde (izmir) yer alan TCDD iZMIR’den elde edilen bilgilerde, Alsancak
Limaninin yillik kapasitesinin genel kargo ve dokme yuk i¢in 1.369.253 ton, konteyner
icin 1.164.917 TEU oldugu ifade edilmigtir. (.....).

(210) Kuzey Ege Bolgesinde (izmir) yer alan Nemport Liman isletmeleri ve Ozel Antrepo
Nakliye Tic. A.S.’den elde edilen bilgilerde, yillik kapasitenin genel kargo igin 1.000.000
ton, konteyner icin 750.000 TEU oldugu (.....) ifade edilmistir.

(211) Guney Marmara Bolgesinde (Balikesir) yer alan Celebi Bandirma Uluslararasi Limani
isletmeciligi A.S.’den elde edilen bilgilerde, (.....); yillik kapasitesinin genel kargo ve
dokme kati yukler igin toplam 11.951.060 ton ve konteynerler i¢in 188.000 TEU oldugu;
(.....) belirtilmigtir.

(212) Giney Marmara Bélgesinde (Bursa) Gemport Gemlik Liman ve Depolama Isletmeleri
A.S.'den elde edilen bilgilerde, Gemport Limaninin yillik kapasitesinin genel kargo ve
dokme kati yuk igin 4.000.000 ton, konteyner igin 1.200.000 TEU, dokme sivi yuk igin
550.000 m? oldugu, (.....).

(213) Dogu Marmara Bolgesinde (Kocaeli) yer alan Diler Demir Celik Endustri ve Tic. A.S.’den
elde edilen bilgilerde, Diler Limaninin dokme kati yukler icin kapasitesinin yillik
3.600.000 MT oldugu, (.....) belirtilmistir.

(214) Dogu Marmara Bolgesinde (Kocaeli) yer alan DP World Yarimca Liman igletmeleri
A.S.den gelen bilgilerde DP World Yarimca Konteyner Terminalinde sadece konteyner
ellecleme faaliyeti yurtttldigu, konteyner ellegleme kapasitesinin yillik 1.200.000 TEU
oldugu ifade edilmistir. (.....).

(215) Dogu Marmara Bolgesinde (Kocaeli) yer alan Efesan Demir San. ve Tic. A.S.’den elde
edilen bilgilerde, Efesanport Limaninin yillik kapasitesinin genel kargo igin 2.000.000
ton, dokme kati yuk icin 500.000 ton, dokme sivi igin 150.000 ton oldugu, (.....)
belirtilmigtir.

(216) Dogu Marmara Bélgesinde (Kocaeli) yer alan Evyap Deniz isletmeciligi Lojistik ve insaat
A.S.’den elde edilen bilgilerde, Evyap Limaninin yillik kapasitesinin genel kargo igin
500.000 ton, dokme yuk igin 1.120.000 ton, konteyner igin 855.000 TEU oldugu, (.....)
gorulmektedir.

(217) Dogu Marmara Bolgesinde (Kocaeli) yer alan Poliport Kimya San. ve Tic. A.S.’den elde
edilen bilgilerde, (.....), limanin yillik kapasitesinin genel kargo ve dokme yukler igin
7.500.000 ton oldugu, (.....) belirtilmigtir.
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(218) Dogu Marmara Bolgesinde (Kocaeli) yer alan Rota Liman Hizmetleri San. A.$.’den elde
edilen bilgilerde, Rota Liman tesisinde konteyner yuklerine hizmet verilmedigi, limanin
yillik kapasitesinin genel kargo yukler i¢in 656,283 ton, dokme yuk icin 1.026,62 ton
oldugu, (.....) anlagiimaktadir.

(219) Dogu Marmara Bolgesinde (Kocaeli) yer alan Safi Derince Uluslararasi Limani
Isletmeciligi A.S.'den elde edilen bilgilerde, Safi Derince Limaninin yillik kapasitesinin
genel kargo i¢in 1.000.000 ton, dokme yuk igin 7.615.000 ton oldugu, (.....) belirtilmigtir.

(220) Dogu Marmara Bolgesinde (Kocaeli) yer alan Yilport Konteyner Terminali ve Liman
isletmeleri A.S.’den elde edilen bilgilerde, (.....), limanin yillik kapasitesinin konteyner
icin 1.100.000 TEU, genel kargo i¢in 6.000.000 ton, dékme sivi yikler igin 600.000 m3
oldug@u, (.....) belirtilmigtir.

(221) Kuzeybati Marmara Bélgesinde (istanbul) yer alan Akcansa Cimento San. ve Tic.
A,S.den elde edilen bilgilerde, (.....). Ambarh Limaninda, her bir ylk taru i¢in limanin
toplam ellegleme kapasitesinin yillik olarak konteynerde 45.000 TEU, genel kargoda
3.750.000 ton oldugu, (.....).

(222) Kuzeybati Marmara Bolgesinde (istanbul) TCDD Haydarpasa Liman isletme
Muduarligunden elde edilen bilgilerde, Haydarpasa Limaninin yillik kapasitesinin genel
kargo icin 60.561 ton, konteyner icin 487.549 TEU oldugu, (.....) belirtiimigtir.

(223) Kuzey Bati Marmara Bélgesinde (istanbul) yer alan Mardas Marmara Deniz isletmeciligi
A.S.den elde edilen bilgilerde, Mardas terminalinin yillik kapasitesinin genel kargo igin
2.500.000 ton, konteyner icin 803 TEU oldugu, (.....) belirtilmigtir.

(224) Kuzey Bati Marmara Bdlgesinde (istanbul) yer alan Martas Marmara Ereglisi Liman
Tesisleri A.S.’den elde edilen bilgilerde limanin dokme kati, dokme sivi ve genel kargo
yuk limani olarak faaliyet gosterdigi ve konteyner faaliyetinin bulunmadigi, limaninin
yillik ellecleme kapasitesinin 7.000,000 ton oldugu, sekiz rihtimin bulundugu (.....)
belirtilmigtir. (.....).

(225) Bati Karadeniz Bolgesinde (Zonguldak) yer alan Eregli Demir ve Celik Fabrikalar
T.A.S.den elde edilen belgelerde, (.....), limanin yillik kapasitesinin genel kargo igin
6.000.000 ton, dokme kati yuk igin 13.750.000 ton, dokme sivi yuk i¢in 250.000 ton
oldugu ifade edilmigtir. (.....).

(226) Bilgi istenen limanlardan Colakoglu Metalurji A.S., Habas Liman Isletmesi A.S. ve icdas
Celik Enerji Tersane ve Ulasim San. A.S.’den elde edilen bilgilerde limanlarinda Gglinci
kisilere hizmet verilmedigi ifade edilmektedir.

Yiik Sahiplerinden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(227) Dosya kapsaminda tamami Akdeniz bdlgesinde uretim gerceklestiren 20 yUk
sahibinden®’ 28.08.2019 tarihli ve 9875 sayili yazi ile gesitli bilgiler talep edilmistir.
Gelen cevaplar asagida toplulastirilarak 6zetlenmigtir:

(228) Gelen yazilardan 6ncelikle, deniz yolu ile diger tasima tarlerinin alternatif olup
olmadigina yonelik olarak ¢ogu Ureticinin deniz yolu tagsimaciligini diger tasimacilik
turlerine gore daha avantajli buldugu anlagiimaktadir. Kismen diger tagima turlerini
tercih eden tesebbusler bulunmakla birlikte diger tasima turlerinin toplam tasimacihgin
icinde kuguk bir pay olusturdugu bilgisi edinilmigtir. Deniz yolu tagimaciliginin tercih
edilmesinin basinda ¢ikis ya da varis ulkelerine 6zellikle kara yolu ile ulagimin mimkudn
olmamasi geldigi, nitekim basta Amerika ve Cin gibi Ulkelere kara yolu baglantisinin

57 Bilgi istenen s6z konusu musteriler, dosya konusu iddialar bakimindan ilgili olan Ug hizmet tiirii igin ayri
ayri olmak lizere, PORT AKDENIZ’in is hacmi icerisinde éne gikan miisteriler arasindan segilmistir.
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olmamasi deniz yolu ulagsimini ilk tercih haline getirdigi, kara yolu tagsimacihiginin ise
daha ¢ok Avrupa ulkeleri ile olan ticarette tercih edildigi, ayrica deniz yolu tasimaciligi
daha guvenli ve hizli bir ulagim turi olarak gorulirken kara yolu tagimaciliginda tasinan
malin hasar gorme ihtimalinin daha yuksek oldugu, kara yolu tasimaciliginda gegis
yapilacak Ulkelerdeki gesitli problemlerin kara yolu tagimaciliginda aksamalara neden
oldugu ve teslim suresinin daha uzun oldugu, ilaveten taginacak yuke gore kara yolu
tasimacihdinin etkinsiz ve yetersiz olabildigi ve 6zellikle mermer ve ¢imento gibi tonaji
yuksek urunlerin kara yolu ile taginmasinin mumkun olmadigi belirtilmigtir. Ayrica gelen
bazi cevaplarda diger tasima turleri arasinda yer alan tren yolu tagimaciliginda aglarin
yetersiz olmasinin ve hava yolu tagimaciliginda navlun ucretlerinin yuksek olmasinin
bu tagima turlerinin baslica tercih edilmeme nedenleri arasinda gosterilmistir.

(229) Gelen yazilarda musterilerin liman tercihlerini etkileyen pek ¢ok hususun bir arada
bulundugu goérilmekle birlikte, bunlarin baginda Uretim tesisinin limana olan mesafesi,
i¢ tasima ucretleri, navlun bedelleri, musteri talepleri, liman kapasitesi ve ekipmaninin
yeterliligi, taginacak Urinun cinsi, transit sureleri, gimrikleme iglemleri, aliciyla ¢alisma
sekli (FOB, CIF), tasimanin ithalat ya da ihracat olup olmadigi, tasima tirt (konteyner,
dokme vs.) gelmektedir.

(230) Gelen kimi cevaplarda Uretim tesisine yakinligin liman tercihini etkileyen baslica unsur
oldugu, bu sayede liman mdusgterilerinin i¢ tasima Ucreti gibi ¢esitli ek maliyetlere
katlanmadigi, Antalya c¢evresinde uretim yapan tesisler igin diger limanlarin
kullaniimasini engelleyen en 6nemli sebebin de i¢ tagima maliyetleri oldugu belirtilmigstir.
Bazi cevap yazilarinda ise yiik sahipleri, diger limanlarin PORT AKDENIZ’e gére ucuz
oldugunu belirtse de i¢c tasima maliyetleri eklendiginde PORT AKDENIZ'in yine daha
avantajli kaldigini vurgulamistir. Ancak (.....) tarafindan, Alsancak Limani masraflarina
ic tasima bedelinin eklenmesi ile olusan maliyetin neredeyse PORT AKDENIZ'in liman
masraflarina esit oldugu belirtilmigtir.

(231) (.....) tarafindan i¢ tagsima meselesi maliyetler agisindan olumsuz oldugu gibi tagsima
suresi acgisindan da olumsuzluklar getirdigi belirtilmistir. Antalya’da Uretim
gerceklestiren (.....)'nin verdigi bilgilerde ise, konteynerlerin fabrikadan dolumunun
gerceklestirilerek PORT AKDENIZ’e génderilmesi imkaninin bulunmasinin bu limanin
sagladigr énemli bir maliyet avantaji oldugu, bunun da liman ile Uretim yerinin yakin
olmasinin getirdigi faydalardan biri oldugu ayrica diger limanlarda konteyner
yuklemesinin limanda gergeklestirildigi ve konteyner dolum tartim gibi ek masraflar
yaratildigi belirtiimektedir.

(232) Navlun Ucretlerine bakildiginda oOzellikle Alsancak ve Mersin limanlarinda navlun
ticretlerinin PORT AKDENIZ’e gére daha uygun oldugu, bunun temel olarak Antalya’da
faaliyet gosteren hat sayisinin Gg¢ hat ile sinirh olmasindan kaynaklandigi da gelen
yazilar arasinda yer almaktadir. (.....) de, 2018 yilindan sonra ARKAS’In Antalya
Limanindan faaliyetlerine son vermesinin ve ZIM gemi acentesinin bazi yurtdigi
limanlarina seferlerini sonlandirmasinin Antalya Limaninda navlun fiyatlarinda artisa
neden oldugunu, ayrica aliciyla ¢alisma seklinin navlun Ucretleri agisindan liman
tercihlerini etkiledigi belirtmistir.

(233) Gelen diger yazilarda ise,

- (.....) tarafindan, musteriler ile FOB calismalari nedeniyle musterilerin Alsancak
Limanini tercih ettigi,

- (.....) tarafindan &zellikle CIF yiklemelerinde uzak dogu tedarikgilerin istanbul
Limanlarini tercih edildigi,
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- (.....) tarafindan ise, acil teslimat isteyen musgteriler i¢in navlun bedelinin dnemli
olmadidi, bu musteriler icin teslimat siresinin dikkate alindi§i, ancak navlun fiyatini
dikkate alan mdusteriler icin en uygun naviunu veren limanla ¢ahgildidi, taginacak
yukUn cinsinin de liman tercihini etkiledigi

belirtiimigtir. Bazi cevaplarda da Ozellikle ¢imento, mermer gibi agir tonajli trinlerin ig
nakliyesinin daha masrafli ve lojistik imkanlarinin daha sinirh oldugu, yuk cinsiyle
baglantili olarak liman kapasitesi ve ekipman yeterliliginin de liman tercihini etkiledigi
belirtiimektedir.

(234) (.....)dan elde edilen bilgilerde; draft kisiti nedeniyle PORT AKDENIZ'de 35.000 tona
kadar gemi yuklenirken ASBAS’ta 12.000 tona kadar gemiler ylUklenebildigi, PORT
AKDENIZ'de ylikleme ve bosaltmasi gergeklestirilebilen Griin tiri daha fazla iken
ASBAS’In sadece ambalajli ¢imento yuklemesi yapabildigi, bu nedenle PORT
AKDENIZ’in diger yikler agisindan alternatifsiz oldugu, Uretim tesisinde enerji kaynagi
olarak kullanilan Grdnlerin denizasiri Ulkelerden geldigi, deniz yoluna alternatif bir
tasima tirinun maliyet agisindan bulunmadigi, bu nedenle Uretim tesisine yakinhgi
nedeniyle bu driinlerin ithalatinda PORT AKDENIZ’in kullanildidi, ihracat islemlerinde
dokme gimento, buyuk tonajli paketli gimento gemileri ve dokme kati ihracat yuklerinin
PORT AKDENIiZ'den, daha kiiciik paketli gimento yiiklerin ASBAS limanindan
yiklendigi, PORT AKDENIZ'in yillik calisma periyotlarinda tonaj ve kota bazli
uygulamalar yapilabildigi, belirledikleri yukleme tonajlarina ulasildiginda gegmis donem
yukleri kapsayacak sekilde ilgili yuk turine ait birim ylkleme fiyatinda indirime hak
kazanilabildigi, ancak PORT AKDENIZ'in tarife baslangic fiyatlari yiiksek oldugundan
benzer limanlara gore fiyatlarinin yuksek kaldigi belirtilmistir.

(235) (.....)'tan elde edilen bilgiler ise, 2016 yilina kadar ihracat ve ithalat islemlerinde yalnizca
PORT AKDENIZ’i kullandigt, 2016 yilindan sonra ise 5.000 - 7.000 tonluk kiigiik gimento
gemilerinin yuklemesine imkan saglayan Serbest Bolgenin kullanildigi, 2018 yili sonuna
dek buyuk tonajli (10.000 tondan fazla yukleme yapilabilen) gemilerin tamaminin PORT
AKDENIZ'den vyiiklendigi, 2019 yili basindan itibaren ise Serbest Bélgede biiyiik
gemilerin de yuklenebilmesine imkan saglayan yeni rihtimin kullanima aciimasiyla
birlikte buranin da kullanilmaya baslandigi, ancak Serbest Bolgenin bu tir ylklemeler
igin uygun yalnizca bir adet rintiminin; toplamda ise iki rihntiminin bulundugu, ayrica bu
rihtimin dolu olmasi halinde bu rihtimi kullanmak isteyen gemilerin gunlerce
bekleyebilecegdi, PORT AKDENIZ'de ise bu tiir yiiklemeler igin uygun olabilecek (i¢ adet
rihntim; toplamda da dokuz adet rihtim bulundugu, bu cercevede, Serbest Bolgenin,
bdlgenin ihtiyacini karsilayabilecek kapasitede olmadigi seklindedir.

(236) Yine (.....)a gore; klinker yuklemeleri Serbest Bdlgeden yapilamamaktadir. Bu
cercevede, bolgede klinker yiklemelerinin yalnizca PORT AKDENIZ'in kullanilarak
yapilabilecedi, ancak cok yiiksek fiyatlar sebebiyle pratikte PORT AKDENIZ'den de
klinker yuklemesi yapilamadigi, 6te yandan, Serbest Bolgenin, komur tahliyesine iliskin
gerekli izin belgeleri henliz mevcut olmadigindan Serbest Bdlge kullanilarak kémur
ithalati yapilamadi§i, dolayisiyla kémir ithalatinin tamaminin, PORT AKDENIZ
araciligiyla gergeklestirilebildigi, ayrica, Serbest Bolgeden yurti¢i kaynakli demir cevheri
tahliyesinin de mimkin olmadigi da belirtiimistir. indirim uygulanabilmesi icin erisilmesi
gereken hedefin, PORT AKDENIZ tarafindan ¢ok ylksek miktarlarda tutuldugu ve bu
hedefe ulasilsa ve indirim yapilsa dahi PORT AKDENIZ'in ticretlerinin diger limanlara
nazaran ¢ok yuksek oldugu, son birka¢ yilda gerceklestiriimis olan yukleme ve tahliye
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performanslarinin ortalamasi g6z o6nunde bulunduruldugunda belirtilen kotalarin
rasyonel olmadidi (.....) tarafindan ifade edilen diger hususlardir.

Forwarder ve Acentelerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda acentelik hizmeti yiraten BELSTAR, (.....), MSC Antalya, MSC
Mersin Subesi, TAYFUN ile ve forwarder hizmeti veren DSV ile gorusmeler yapilimistir.
Ayrica Kurumun 13.03.2020 tarihli ve 4118 sayili yazisi ile forwarder faaliyeti yuriten
KINAY ve SCHENKER'den bilgi talep edilmistir. Bu kapsamda goérismelerden ve gelen
cevabi yazilardan elde edilen bilgilere agagida Ozetle yer verilmigtir.

Hat acenteligi hizmeti yaruten BELSTAR ile gergeklestirilen gorusmede Ozetle, bolgede
PORT AKDENiZ’'e esdeger baska bir limanin bulunmadigi, konteyner acisindan
bdlgede Uretilen temel Grinun blok mermer ve %90 oraninda ihracata yonelik oldugu,
belirli bir kilometreye kadar PORT AKDENIZ’in izmir'e alternatif olabilecegi, Isparta sinir
alindiginda guneyinde yer alan illerin Antalya’yl tercih ettigi, Denizli ilindeki yuk
sahiplerinin ise kara yolu kolayligi nedeniyle Alsancak Limanini tercih ettigi, PORT
AKDENIZ’in fiyatlarinin izmirden navlun dahil 200 USD’den pahali olmasi durumunda
Alsancak Limaninin tercih edilecegi, PORT AKDENIZ’in liman sahasinin mermer
depolama alani olarak kullaniimasinin ihracatgi icin avantaj sagladigi, tek yuk tipinin
bulunmasinin, limanin teknik 6zelliklerinin ve ekipman yetersizliginin liman maliyetlerini
olumsuz etkiledigi ifade edilmisgtir.

Hat acenteligi hizmeti ylriten MSC Antalya Sube MuduarlGgu ile gergeklestirilen
gérismede 6zetle, son yillarda PORT AKDENIZ'in fiyatlarinda bir artis olmamakla
birlikte 6zellestirme dénemi sonrasi uygulanan tarifelerin ytksekligi nedeniyle olusan
farkin hentz kapanmadigi, Antalya bdolgesinde ithalatin disuk oldugu, ihrag trlnlerinin
%80’inin de mermer yiiklerinden olustugu, PORT AKDENIZ’in is hacminin kiigiik olmasi
ve limanin draft kisitinin bulunmasi nedeniyle buyuk gemilerin limana gelmesinin
mumkun olmadigi, is hacminin yukseldigi donemlerde dahi buyuk gemilerin limana
giremedidi, bu nedenle feeder adi verilen yaklasik 700 konteyner kapasiteli gemilerle
yukun alinip Tekirdag'dan aktarma yapildigi, ayrica Antalya bdlgesinde ithalatin az
ihracatin fazla olmasi nedeniyle bos konteyner getirmek gerektigi, tim bu hususlarin
Antalya’da hat maliyetlerinin artmasina neden oldugu ifade edilmistir.

Hat acenteligi hizmeti yuriten MSC Mersin Subesi ile gergeklestirilen gorismede
Ozetle, Antalya Limani ile Mersin Limani arasinda hinterlant acisindan buyuk
farklihklarin bulundugu, Mersin Limani hinterlandinda Kayseri, Kahramanmaras,
Konya, Ankara, Adana, Gaziantep gibi illerin yer aldigi, Mersin Limaninda yilda yaklasik
iki milyon konteyner elleglenirken, iskenderun'da yaklasik 500 bin konteyner elleclemesi
yapildigi, PORT AKDENIZ’de ise bu rakamin daha diisiik oldugu, Antalya Limanindan
¢ogunlukla mermer ihracati gergeklestirildigi ve hinterlant olarak daha lokal bir alana
hizmet verdigi, PORT AKDENIZ'de Tekirdag ugrakli hizmet verildigi, Mersin Limaninda
ise merkez (hub) liman olmasi nedeniyle direk servislerle hizmet verildigi, mermer yuku
bakimindan kara yolu nakliyesi ile Mersin Limaninin kullanilamayacagi, direk seferlerin
bozulma riski bulunan yukler agisindan 6nemli oldugu, Burdur ve Isparta illerindeki
ureticinin kara nakliyesi dikkate alindiginda Mersin’e gelmesinin rasyonel olmadigi,
MSC olarak musteriye sunulan hizmetlerin liman sahasinda sunulan lokal hizmetler ve
yuk gemiye yuklendikten sonraki tasima bedeli diyebilecegimiz navlun hizmet bedeli
olarak ikiye ayrildigi, ithalat yiklemelerinde musteriye tek fatura dizenlendigi, MSC'nin
musteriye verdigi fiyatin kullanilan her bir liman icin degisiklik gosterdigi, bu durumun
limanlarin uyguladigi farkli fiyat tarifelerinden kaynaklandigi ifade edilmistir.

60/152



(241)

(242)

(243)

20-48/666-291

(.....) ile gerceklestiriien gorigsmede Ozetle, Antalya'daki ihracatin %90'inin blok
mermerden olustugu ve bunlarin ¢ogunun Cin'e ihra¢ edildigi, PORT AKDENIZ'de
hizmet veren konteyner hatlarinin (line) ZIM, MSC ve CMA olmak uzere ¢ adet oldugu,
forwarder firmalarinin konteyner hatlari ile goérlserek ihracatgl veya ithalatgi adina
tasima surecini yoneterek hatlardan navlun fiyatlari aldigi, hatlarin forwarder’lara
yuksek yogdunlukta is yaptiklarindan dolayl daha uygun fiyat verdigi, forwarder’larin
yurtdisindaki acenteler ile iletisime gecerek tasinacak yukun organizasyonunu
sagladigi, PORT AKDENIZ'in Mersin veya izmire gére fiziki agcidan daha kiigiik
kapasiteye sahip oldugu i¢in buraya yanasabilen gemi buyukligunin ve yuk trafiginin
daha dusik oldugu, bu nedenle navlun fiyatlarinin yiksek oldugu, free-in Ucretinin
konteynerin liman sahasindan alinip gemiye yuklenmesini ifade ettigi, bu hizmetin
bedelinin limanlar tarafindan acentelere fatura edildigi. ISPS®2 (icretinin ise konteynerin
guvenligi ile alakali bir Gcret oldugu ve acenteye fatura edildigi, tim bu Ucretlerin ise
nihai olarak musteriye yansitildigi, Mersin Limaninda bu iki Gcret alinirken, PORT
AKDENIZ'de bunlara ek olarak i¢ yiikleme Ucreti de alindi§i, lashing (takozlama) ve
depolama gibi hizmetlerin disardan direkt bu is icin kurulmus firmalarca yapilmasi
gerekirken PORT AKDENIZ'de bu hizmetlerin liman tarafindan verilerek ek gelir
saglandigi ifade edilmistir.

Gemi acenteligi hizmeti yuriten TAYFUN ile gergeklestirilen goérismede Ozetle,
tesebbusun dokme kati ve dokme sivi yuk tagsimaciligi hizmetlerine aracilik ettigi,
acente olarak armator nam ve hesabina hareket edildigi, bu kapsamda armatdrden
alinan Ucretlerin liman hesabina yatinldigi, yuk sahibinin liman ile kendi taahhutleri
cercevesinde ayri olarak anlagma yaptigi, acentenin ise gemi ile ilgili yanasma
masraflari gibi 6demelerle ilgilendigi, liman 6zellestikten sonra uygulanan tarifenin gok
yuksek oldugu, fiyatin USD bazinda artmamasina ragmen hala ylksek kaldigi,
Alsancak Limaninda resmi tarifenin uygulandigi, Mersin Limaninin tarifesinin ise PORT
AKDENIZ’e gore daha disiik oldugu ifade edilmistir.

Forwarder hizmeti veren DSV’den elde edilen bilgi ve belgelerde dzetle; tasima Igleri
Organizatorligu Yonetmeligi kapsaminda faaliyet gésteren “forwarder’larin yuk sahibi
ile hatlar (line) arasindaki araci firmalar oldugu, bu firmalarin deniz yolu ile tasimacilik
kapsaminda proje, konteyner ve dokme yuk seklindeki farkl tagimacilik tlrlerine yonelik
hizmet sunabildigi, musterinin talebine gore yukin yuk sahibinden alinip teslimat
adresine kadar olan surecin tamaminin gergeklestirilebilecegi gibi sadece deniz yoluyla
tasinmasi gibi surecin bir bolimunun organizasyonunun da yapilabilecegdi, musterilerin
yukleme islemlerini forwarder ile ya da dogrudan hattin kendisi ile anlasarak
gerceklestirebilecegi, musterinin ylukini gonderebilecegi limana gore alternatif ¢ikis
limanlar onerildigi, bu alternatiflerin tespitinde bodlgedeki glncel durumlarin, sefer
sikliginin ve suresinin, o limandaki yasal gerekliliklerin dikkate alindigi, bu nedenle
sadece liman fiyatlarinin tek bagina bir unsur olarak dikkate alinamayacagdi, yukun
gonderilecegi liman, yukin tarl, toplam tasima maliyeti, liman trafigi, donliste yuk
tasinip tasinamayacagi gibi birgcok dnemli faktorin dikkate alindigi ifade edilmigtir.
Tesebbiis, limanlarin islem hacimlerinin énemli oldugunu, PORT AKDENIiZ'de ise
ithalat hacminin digsuk oldugunu, Antalya ¢evresinde Urln gesitliliginin dar, is hacminin
disiik olmasi nedeniyle limanin maliyetlerinin yiiksek olabilecegini, PORT AKDENIZ’in
agirhkh olarak mermer yuku tasimaciligi gergeklestirdigini, bu nedenle hinterlandinin
pek genis olmadigini belirtmistir. Alsancak Limaninda tasinan yuk cesitliliginin fazla
oldugu, Mersin Limaninin ise son ugrak yeri oldugu, forwarder’larin hatlardan aldigi

8 ISPS (International Ship and Port Facility Security): Uluslararasi gemi ve liman givenligi (denizde
olabilecek terdr eylemlerinin énlenmesi amaciyla gemi ve liman tesislerinin emniyetine iligkin yeni
tedbirler alinmasi ve bu tedbirlerin) koduna iligkin hizmetleri ifade etmektedir.
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hizmet karsihiginda yine hat sahiplerine fatura kestigi, limanlarla fatura aligveriginin
bulunmadigi ifade edilen diger unsurlardir.

Forwarder hizmeti veren KINAY’dan gelen cevapta 6zetle; tesebblsun tasima isleri
komisyoncusu olarak “freight forwarder” sifati ile yurt digi ve yurt i¢i sirketler arasindaki
ihracat iglerinde tasima iglerinin organizasyonunu gerceklestirdigi, alici ve satici
sirketlerin kendi tasarrufunda bulunan teslim limaninin ve yikleme limaninin segimi,
teslim ve yukleme seklinin belilenmesi gibi unsurlarda tasarruflarinin bulunmadigi,
tasima igleri dolayisiyla 6denmesi gereken liman Ucretlerine iliskin 6demelerin ticari
teamul geregi tasima islemini fillen gergeklestiren gemilerin gemi acenteleri araciligiyla
faturalandirildidi, liman tarafindan liman Ucretlerine yénelik masraflara iliskin kesilen
faturalarda sirket adina herhangi bir fatura dizenlenmedigi ifade edilmisgtir.

Forwarder hizmeti veren SCHENKER’den gelen cevabi yazida 6zetle; “forwarder’larin
bir malin uluslararasi nakliye organizasyonunu yapan kigiler, bir baska deyigle naviun
komisyoncusu firmalar oldugu, gemi acentesinin konteyner veya gemi sahibi firmalar
oldugu, “gumrik komisyoncusu”nun ihracat ve ithalatgl firmalarin beyanname
islemlerini yapan firmalar oldugu, liman tercihinde ithalat¢ci ve ihracatgi firmalarin
belirleyici oldugu, talebe istinaden fiyatlandirma ve tasima yapildigindan musterinin
liman tercihi Gzerinde etkilerinin bulunmadidi, limanin ithalat¢i/ihracatgiya mesafesinin,
limanin saglayabildigi olanaklarin/¢oztumlerin, liman masraflarinin/tarifesinin, limana
ugrak yapan gemilerin servis verdigi limanlarin liman tercihlerinde etkili oldugu, mermer
yikleri icin PORT AKDENIZ’in hinterlandinda bulunan illerin bagsinda Burdur ve Isparta
gelmek (izere Akdeniz ve i¢c Anadolu illeri oldugu, hinterlandin yiik tiriine gére degisiklik
gosterebilecedi, ithalatgi/ihracatci firmalarin nakliye bedeline gore limanlari belirledigi,
Alsancak ve Mersin limanlarinin PORT AKDENIZ’e alternatif olabilecegi, resmi istatistik
olmamakla birlikte yillik ortalama olarak izmir - Aliaga bélgesinde 25.000 TEU, Antalya
Limaninda yillik 70.000 TEU mermer yuklemesi yapildigini ifade edilmigtir.

1.4.3. EAAD’den Elde Edilen Bilgiler

Sorusturma kapsaminda EAAD’den,

- Konteyner ellegleme hizmetleri, dokme kati yuk ellecleme hizmetleri ve genel kargo
yuk ellegleme hizmetleri pazarlarina yonelik ilgili Grin pazari ve ilgili cografi pazar
tanimi yapiimasi,

- S0z konusu pazarlarda asiri fiyatlama yapilip yapiilmadiginin analizi,

- EAAD tarafindan vyapilacak ilgili ekonomik analizlerde ve degerlendirmelerde
kullanilacak ve tesebbuslerden talep edilmesi gereken verilerin tanimlanmasi

talep edilmistir. Bunun yani sira, PORT AKDENIZ tarafindan asir fiyatlama iddiasina
yonelik hazirlanan ekonomik analize iligkin EAAD’den mesleki ve teknik gorus talep
edilmigtir. Bu kapsamda EAAD’den gelen goruslere asagida yer verilmigtir.

EAAD’nin ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Analizi ve Gériigii

EAAD tarafindan ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin yapilan iktisadi analizde temel
olarak;

- SSNIP testinin mevcut dosya bakimindan saglikli bir sekilde uygulanabilme
imkaninin bulunamadigi,

- Bu bakimdan fiyat temelli testlere bagvuruldugu, ilgili Grin pazarinin belirlenmesine
donuk analizde fiyat korelasyon testi tercih edilirken ilgili cografi pazarlarin
tanimlanmasinda fiyat korelasyon, esbutinlesme ve duraganlik testlerinin kullanildigi
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belirtiimigtir. Yukarida yer verilen analizler ile bu kapsamda ulasilan bulgu ve tespitler
dogrultusunda,

- Sorusturma konusu “konteyner ellecleme hizmetleri’, “dokme [kati] yUk ellegleme
hizmetleri” ve “genel kargo ellegleme hizmetleri’nin ayri birer ilgili Grin pazari niteligi
tasidig,

- “Konteyner ellegcleme hizmetleri’, “dokme [kati] yuk ellegleme hizmetleri” ve “genel
kargo ellecleme hizmetleri” bakimindan “Bati Akdeniz Bdlgesi” olarak belirlenen ilgili
cografi pazar taniminin makul oldugu

sonucg ve kanaatine ulasiimistir.
EAAD’nin Asiri Fiyatlama Olup Olmadigina lliskin Analizi ve Gériigii

(248) Asir fiyatlama olup olmadigina iliskin EAAD tarafindan génderilen ekonomik analizde
temel olarak Ekonomik Deger Testi yaklagimi tercih edilmigtir. EAAD’nin analizinin ilk
adimini Fiyat-Maliyet Farki Testi olustururken ikinci asamasinda Fiyat Kargilagstirma
Analizi ve bunun yaninda PORT AKDENIZ ve bu limanla benzer hizmetleri sunan
limanlar arasinda karlilik yoninden karsilastirmalar yapilmistir®®. EAAD tarafindan
iletilen s6z konusu analizin genel gergevesinin asagidaki sekilde oldugu gorulmektedir:

- Fiyat-Maliyet Farki Testinin yapilmasinda kullanilacak maliyetlerin belirlenmesinde
hangi yontemin uygulanabilecedi degerlendirilmis ve bu kapsamda,

o Ramsey Yaklagimi’'nda limana dair butin hizmetleri iceren detayli ve guvenilir bir
talep sistemi tahmini zorunlu olmasi,

o Goreli Uretim Cikti Yontemi'nde ilgili tesebblslerce sunulan tim mal veya
hizmetlerin ortak fiziki birimlerle ifade edilemedigi durumlarda guvenilir sonuglar
uretemeyecedi (nitekim tesebblsin sorusturma konusu olan limanin, asir
fiyatlama incelemesine konu edilen konteyner ellegleme, dokme yiUk ellecleme
ve genel kargo ellegcleme hizmetleri yaninda proje kargo ellegleme ile gemi ve
yolcu hizmetlerinin de bulundugu®?),

o Benzer bir ihlal iddiasinin ele alindigi Kurulun 18-38/618-299 sayili kararinda
EAAD tarafindan yapilan analizlerde, degisken maliyet kalemleri igin ilgili
hizmetten elde edilen gelirin donemlere gore toplam gelir icindeki orani esas
alinmak suretiyle Goreli Gelir Yontemi; sabit/ortak maliyet kalemleri icin ise ilgili
hizmete 6zgulenen alanin toplam liman alanina orani esas alinmak suretiyle
Faaliyet Tabanli Maliyetleme®! yontemi uygulandidi, ancak bitin limanlar igin
belirlenen bu standart metedolojinin analiz kapsaminda verileri incelenen
limanlarin onemli bir kismi i¢in sagliklh sonuglar ortaya koymadiginin
gbzlemlendigi®?*,

%9 S0z konusu karsilagtirmanin ana odagi hizmet verilen yik tlrlerine 6zgi karliliklar olmakla birlikte,
nihai degerlendirmede dikkate alinabilecegdi disincesiyle benzer hizmetleri sunan limanlara kiyasla ilave
karhlik karsilastirilmalarina da yer verilmistir.

60 Bunlardan konteyner icin genel kabul géren ve fiyatlandirmaya da esas teskil ettigi anlasilan standart
birim TEU ve genel kargo ve dékme yuk hizmetleri i¢in standart birim ton iken proje kargo igin sektér
genelinde limanlar tarafindan uygulanan tarifelerin genellikle tonaja gore artan sekilde dizenlendigi, bu
bakimdan bu yik tiri igin tonaj bilgisinin saghkl bir karsilastirmaya imkan vermeyecegi, gemi ve yolcu
hizmetleri faaliyetlerinin ton gibi standart bir birimle ifade edilmesinin olanakl olmadigi degerlendirilmistir.
61 Faaliyet Tabanli Maliyetleme muhasebe temelli maliyetleme hakkinda yapilan keyfilik elestirisine
paylasilan maliyetleri nedensellik badi dogrultusunda dagitarak ¢ézim getirmeye calismaktadir. Faaliyet
Tabanli Maliyetleme ol¢itiinde ana maliyet objesi olarak faaliyetlere odaklaniimakta ve nihai Grtnlerin
maliyetleri faaliyet maliyetleri (izerinden ingsa edilmektedir. Ornegin depo kullanim maliyetlerine iligkin
maliyetler depoda tuttuklari yer miktari dogrultusunda dagitilirken satis hizmeti faaliyetine iliskin
maliyetler siparis adedi Uzerinden dagitiimaktadir.

62 Bkz. Kurulun 11.10.2018 tarihli ve 18-38/618-299 sayil karari, para. 177.
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dikkate alinmis ve yapilan iktisadi analizde yukarida yer verilen yaklasimlara benzer
nitelikte herhangi bir maliyet hesaplamasi yoluna gidilmemis; bunun yerine dogrudan
gerek sorusturma tarafi PORT AKDENIZ gerekse inceleme kapsaminda bilgi talebinde
bulunulan limanlar tarafindan sunulan yuk (hizmet) tlrline goére ayristiriimis maliyet
verileri gbz onune alinmigtir.

- Analizde kullanilan fiyatlarin ve fiyat serilerinin elde ediimesinde ise PORT AKDENIZ
ve bilgi talebine konu diger limanlar tarafindan konteyner, dokme yuk (kati ve sivi igin
ayr1) ve genel kargo yuklerine dair hizmetlerden her biri icin, bu hizmetlerden
kaynaklanan gelirlerin tamami dikkate alinmistir. Bdylelikle bir yandan musterilerin
yuklerinin ilgili limanlardan taginmasi nedeniyle liman isletmecilerinden kaynakl
olarak karsi karsiya olduklari gercek birim fiyatlarin ortaya konulmasi; 6te yandan,
saglikli bir karsilastirmaya zemin olmak Uzere limanlar arasinda muhasebe ve/veya
kayit sistemlerinden kaynaklanabilecek farkliliklarin  asgariye indirilmesi
hedeflenmistir.

- Analizinin ilk kisminda déncelikle uygulanan birim fiyatlar ve katlanilan birim maliyet
serilerinin elde edilmesi hedeflenmistir. Gerek PORT AKDENIZ gerekse sektoriin
geneli tarafindan liman hizmetlerine dair bildirilen tarifelerin blyidk o6lgide USD
cinsinden belirlendigi dikkate alinarak, gelir ve gider kalemleri ve boylelikle birim
fiyatlar ve maliyetler Uzerinde yillar itibariyla kurlardaki degisimden kaynaklanan
etkilerin arindirilabilmesi igin, s6z konusu verilerin de USD cinsinden
hesaplanmasinin uygun oldugu dederlendirilmistir®s.

- Yillik ortalama birim fiyatlarin tespitinde iki farkli yaklagim kullaniimistir: ik olarak
PORT AKDENIZ tarafindan yiik tiirlerine gére her bir yil icerisinde elde edilen toplam
gelirler, ayni yil igerisinde hizmet verilen toplam yiik miktarina®4 oranlanmak suretiyle
TL cinsinden yillik ortalama birim fiyatlar hesaplanmis; daha sonra ise ilgili ddnem
icin Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan yayimlanan ortalama
satis kurlari® esas alinmak suretiyle USD cinsinden ortalama birim fiyat serileri elde
edilmigtir.

- Bunun yaninda hizmet verilen yuk miktarlari, elde edilen gelirler ve doviz kurlarinda
gerceklesen aylik dalgalanmalarin etkilerini kontrol edebilmek igin, yuk turlerine gore
her bir ayda kaydedilen gelirlerin ilgili ay i¢in gecerli aylik USD kuruna oranlanmasi
suretiyle USD cinsinden elde edilen gelirlerin 12 aylik®® toplamlari hesaplanmis ve
bulunan tutarlar ayni yil igerisinde hizmet verilen toplam ylk adedine oranlanmak
suretiyle ikinci bir ortalama birim fiyat serisi turetilmistir. Yapilan incelemede PORT
AKDENIZ icin her iki yaklagima gére hesaplanan yillik ortalama birim fiyat verilerinin
son derece yakin oldugu goézlemlenmistir®”’.

* Bahse konu dosyada daha dar bir cografi alanda yerlesik ve isbu analizde kullanilana kiyasla daha
disUk sayida limana dair veriler kullaniimasina karsin olduk¢a ylUksek varyasyon ve bazi limanlar igin
surekli negatif karhlik gibi tutarlilik sorunlarinin kaydedilmis olmasi dikkate alinmistir.

63 Bu yontem, ayni frekansta (aylik, yillik vb.) veri kullanildi§i stirece, maliyet Usti fiyat orani (mark-up)
yahut kar marji gibi oransal/ylizdesel buyikliklerin tespiti ve analizi bakimindan, TL cinsinden
buyukllklerle yapilacak analizlerle herhangi bir farklilik gdéstermeyeceginin acik oldugu vurgulanmistir.
64 Konteyner igin TEU, dokme kati ve genel kargo ytkleri igin ton cinsinden.

652014 — 2018 donemi igin yillik, 2019 igin ilk alti aylik olmak Uizere, esas alinan ortalama kurlar asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

66 2019 yili igin alti aylik.

67 Bu noktada, ilgili pazara iliskin yapilan galismalar kapsaminda hesaplanan USD cinsinden aylik birim
fiyatlarin asir fiyat analizi i¢in de dogrudan kullaniimasindan &zellikle kaginildigi ifade edilmistir. Zira
gerek PORT AKDENIZ gerekse analiz kapsaminda verileri incelenen diger limanlarda, aylara gére hizmet
verilen yik miktarlari ve bunlara dair elde edildigi bildirilen gelirlerde kayda degder dalgalanmalar oldugu
gOrulmastir. Hal boéyleyken aylik birim fiyatlarin basit aritmetik ortalamasinin hesaplanmasina dair bir
yaklagimin yanlilik (bias) sorununu icerme ihtimalinin yiksek oldugu belirtilmigtir.
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Yillik ortalama birim maliyetlerin tespitinde ise, PORT AKDENIZ tarafindan yiik
turlerine gore her bir yil icerisinde katlanildigi bildirilen toplam giderler yine ayni yil
icerisinde hizmet verilen toplam yuk miktarina oranlanarak TL cinsinden vyillik
ortalama birim maliyetler hesaplanmis; son olarak ise ilgili donem igin gecerli USD
kuru esas alinmak suretiyle USD cinsinden yillik ortalama birim fiyat serileri elde
edilmistir.

Analizin ikinci boluminde Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerinde yerlesik, konteyner
vel/veya dokme kati ve/veya genel kargo yuk tlrlerine dair hizmeti verdigi anlasilan
cesitli limanlar ile sorusturma tarafif PORT AKDENIZ e iligkin hesaplanan birim fiyatlar
ve Kkarhliklara yonelik karsilastirmalara yer verilmigtir. Bununla birlikte PORT
AKDENIZ'in nihai kontrolinii elinde bulunduran GLOBAL'in Tlrkiye'de igletme
hakkina sahip oldugu diger iki liman olan Ege-Port Kusadasi Limani ve Bodrum
Limaninin yolcu limanlari olmalari dikkate alinarak mevcut analiz kapsaminda
rakiplerin fiyatlari ile yapilan kiyaslama ydntemi tercih edilmigtir.

Analizin bu kisminda kullanilan birim fiyatlarin elde edilmesinde analizin ilk kisminda
uygulanan yaklagimlarin ikincisi tercih edilmistir. Buna gore, hizmet verilen yuk
miktarlarinda, elde edilen aylik gelirlerde ve doviz kurlarinda gerceklesen aylik
dalgalanmalarin etkilerini kontrol edebilmek icin, yuk turlerine gore her bir ayda
kaydedilen gelirlerin ilgili ay igin gegerli aylik USD kuruna oranlanmasi suretiyle USD
cinsinden aylik gelirler hesaplanmis; daha sonra s6z konusu gelirlerin 12 aylik®8
toplamlari alinmak ve bulunan tutarlar ayni yil igerisinde hizmet verilen toplam yuk
adedine oranlanmak suretiyle analizde verileri kullanilan limanlarin her biri igin ve her
bir yik 6zelinde ortalama birim fiyat serileri turetilmistir. Zira analiz kapsaminda
verileri kullanilan gesitli limanlarin yillar igerisinde bazi aylarda belirli yuk turlerine
hizmet vermemis olduklari anlasildigindan, tercih edilen ydntemin yillik toplam
gelirler ve yillik ortalama doviz kuru dikkate alinmak suretiyle yapilacak bir hesaba
kiyasla daha dogru sonu¢ verecegi degerlendiriimigtir. Bunun yaninda, yapilan
incelemede PORT AKDENIZ icin her iki yaklasima gére hesaplanan yillik ortalama
birim fiyat verilerinin son derece yakin oldugu gézlemlendiginden, PORT AKDENIZ
icin de ayni sekilde elde edilen fiyat serilerinin tercih edilmesinin saglikli bir
kargilastirma gergevesi igin uygun oldugu gorulmasgtar.

- Karlilik karsilastirmalari ise esas itibariyla iki ana kapsamda gerceklestirilmistir. ilk
olarak PORT AKDENIZ ve yiiklere gore ayristirilmis maliyet bilgileri sunabilen
limanlar bakimindan, her bir yil icin belirli bir yUk tirane dair elde edilen gelirler ve bu
hizmetler icin katlanilan toplam giderler dikkate alinarak her bir yuk turt 6zelinde yillik
kar marjlari hesaplanmigtir. S6z konusu marj esasen yuk turane gore yillik gelirler ile
yillik giderler arasindaki farkin yine yillik gelirlere oranlanmasini icermektedir.

- Bunun yani sira, PORT AKDENIZ ve bilgi talebinde bulunulan limanlar tarafindan
toplam liman faaliyetleri dikkate alinmak suretiyle sunulan FAVOK (faiz, amortisman
ve vergi oncesi kar) ve net kar oranlari® ile gelir-gider marji’® dair karsilastirmalar
yapiimigtir.

(249) Yukarida ortaya konan gercevede, detaylari ilerleyen kisimlarinda yer verilecek olan
ekonomik analiz kapsaminda ilgili pazarlar baglaminda asin fiyatlama olup olmadigina
iligkin ulagilan sonuglar,

- PORT AKDENIZ tarafindan 6zellikle 2016-2018 yillari arasinda konteyner hizmetleri
icin uygulanan fiyatlarin agir fiyatlama davranigi olarak degerlendirilebileceqi,

682019 yili igin alti aylik.
69 Siraslyla FAVOK ve net karin ciroya oranlari.
70 Ciro ve toplam giderler arasindaki farkin ciroya orani.
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PORT AKDENIZ tarafindan analize konu edilen 2014-2019/6 déneminde dékme kati
yuk hizmetleri i¢in uygulanan fiyatlarin asiri fiyatlama davranigi olup olmadigi
konusunda degerlendirme yapmanin mevcut durumda gug oldugu,

PORT AKDENIZ tarafindan analize konu edilen 2014-2019/6 déneminde genel kargo
yuk hizmetlerine icin uyguladigi fiyatlarin ise asin fiyatlama savini destekler bir
gorunum arz etmedigi

seklinde olmustur.
EAAD’nin PORT AKDENIZ Tarafindan iletilen Ekonomik Analize iliskin Gériisii

(250) Sorusturma siirecinde, PORT AKDENIZ tarafindan asiri fiyatlama iddiasina yonelik
hazirlanan ekonomik analizde ozetle;

Analizin daha o6nce birinci yazili savunmada konteyner, dokme yuk ve genel kargo
hizmetlerine iligkin olarak yukleme/tahliye hizmetleri haricinde terminal, ardiye gibi
yan hizmet gelirleri ve bazi proje kargo gelirleri de dahil edilmek suretiyle yapilan
analizlerin, bu kez sadece yukleme ve tahliye hizmetlerinden elde edilen gelirler ile
bu iglemlere ait yuk hacimleri ve bunlarla iligkili maliyet tahminleri kullaniimak
suretiyle tekrarlanacagi,

Bunun yaninda analizde, zaman serisi ekonometrisi teknikleri i1siginda PORT
AKDENIZ'in TL cinsinden ortalama fiyatlarinin dogrudan USD/TL paritesindeki (USD
kuru) dalgalanmalara bagli oldugunun; TL cinsinden ortalama fiyatlar ile USD kuru
arasinda “uzun doénemli bir denge iligkisi” oldugunun ve teknik anlamda
esbutinlesme (co-integration) bulundugunun gdsterilecegi; ilaveten, USD kurundaki
degisimlerin PORT AKDENIiZin TL cinsinden ortalama fiyatlarina ne sekilde
yansidiginin, bir bagka deyisle fiyatlarin kur esnekliginin analiz edilecedi,

Bu cergevede yapilan analizler neticesinde;

« PORT AKDENIZin konteyner, ddékme yilk ve genel yik tahliye-yiikleme
hizmetlerinin kar marjlarinin ve USD bazindaki indirimli fiyatlarinin 2014 ile 2019
yillari (ilk 6 ay) arasinda asiri kabul edilebilecek seyre ve degisime sahip olmadigi,
bunun tersine oldukga makul seviyelerde tezahur ettigi,

« PORT AKDENIZ hakkinda ileri surilen agiri fiyatlama iddialarinin ekonomik
acidan incelenmesi amaciyla, asiri fiyatlama iddiasinin devam ettirilebilmesi igin
g6zlenmesi beklenen ekonomik sonuglarin birer hipotez olarak kabul edilerek
PORT AKDENIZ e ait veriler ve zaman serileri sayisal teknikler cercevesinde test
edildigi,

« Buna gore yapilan teknik analizlerde;

o PORT AKDENIZ'in aylk kar marjlarinin "duragan olmamasinin®, asiri
fiyatlama iddiasinin devam ettirilebilmesi icin bir “gerek sart” olarak kabul
edildigi; konteyner, dokme yuk ve genel yuk tahliye-yukleme hizmetlerinin kéar
marjlarinin “duragan oldugu” hipotezinin ilgili ekonometrik testler sonucunda
reddedildigi’* icin ihlal iddiasinin s6z konusu gerek sartinin saglanamadigi,

o PORT AKDENIZ'in aylik TL cinsinden fiyatlari ile USD kurunun uzun dénemli
bir denge ligkisi icinde olmamasinin, asirn fiyatlama iddiasinin devam
ettirilebilmesi igin bir “gerek sart” olarak kabul edildigi; her U¢ yuk tlrlinde
tahliye-ylikleme hizmeti igin ayri ayri yapilan estimlesme (esbitinlesme)

71 Bu ifadenin sehven “reddedildigi” seklinde kaleme alindigi anlasiimaktadir. Zira analizde bu durumun
tersinin ispati Uzerine kurulmus olup, yapilan analizde ulasilan sonuglar ve degerlendirmeler de aksi
yondedir.

66/152



(251)

(252)

(253)

(254)

20-48/666-291

testleri sonucunda, ortalama fiyat ve USD kuru arasinda esbutinlesme iligkisi
bulundugu igin ihlal iddiasinin s6z konusu gerek sartinin saglanamadiqt,

o PORT AKDENIZin aylik TL cinsinden fiyatlarinin USD kuru esnekliginin
(fiyatlarin USD kurundaki degisimlere verdigi tepkilerin) 1’den dnemli dlgcude
blyUk olmasinin asiri fiyatlama iddiasinin devam ettirilebilmesi igin bir “gerek
sart” olarak kabul edildigi; yapilan ekonometrik ¢alismalarin, her U¢ yuk
tirinde tahliye-yikleme hizmeti fiyatlarinin USD kuru karsisindaki esneklik
degderinin 1’e ¢ok yakin oldugunu gosterdiginden ihlal iddiasinin s6z konusu
gerek sartinin saglanamadiqi,

iddia edilmektedir.

S6z konusu ekonomik analize iliskin EAAD’den goris alinmig; EAAD tarafindan iletilen
goriuste PORT AKDENIZ tarafindan sunulan ekonomik analizde yer verilen analizlerin
ve bu kapsamda ulasilan sonuglarin, analizlerde kullanilan yontemlere iligkin yaklagim
ve bariz uygulama sorunlari ile test edilen hipotezlerin asiri fiyatlama iddiasinin ortaya
konulabilmesi bakimindan “gerek sart” olarak kabull gerektigine dair iktisat teorisi,
literatlr veya igtihat bakimindan makul ve rasyonel gerekgeler sunulamamis olmasi
nedenleri dikkate alinarak 23.03.2020 tarihli ve 2020-EAA-02 sayili Ekonomik Analiz
Raporu’nda ulasilan sonuglarin gézden gecirilmesini gerektirecek bir yonu bulunmadigi
kanaatine varilmig olup sozu edilen gorusun detaylarina ilerleyen bolimde ayrica yer
verilmigtir.

|.5. Degerlendirme

Dosya kapsaminda PORT AKDENIZ'in Antalya Limaninda ylkleme ve bosaltma
hizmetleri icin asirn fiyatlama yaptidi iddia edilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinde “Bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin biitlinlinde ya da bir béliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi” yasaklanmistir.
Kanun’un 6. maddesi hikmu uyarinca bir tesebbis davranisinin hakim durumun kétlye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin incelemeye konu tesebblsin hakim
durumda bulunmasi ve davranisin kétiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Bu
cercevede, asagida oncelikle PORT AKDENIZ'in ilgili pazarlarda hakim durumda olup
olmadigi degerlendirilmigtir.

1.5.1. Port Akdeniz’in Hakim Durumda Olup Olmadigina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un “Tanimlar’ bashkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiislin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gicl” olarak tanimlanmigtir. Hakim Durumdaki Tesebbduslerin Diglayici
Kotiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da
(Hakim Durum Kilavuzu) belirtildigi Gzere, bu tanim ¢ercevesinde, rekabetci baskilardan
belirgin sekilde bagimsiz davranma guctine sahip olan, diger bir ifadeyle fiyatlarini karli
bir sekilde rekabetgi dizeyin Uzerine ¢ikarabilen ve belirli bir sire boyunca bu dizeyde
surdurebilen, Gretim ve dagitim duzeyi, mal ve hizmet gesitliligi ve/veya kalitesi, yenilik
dlzeyi gibi unsurlar kendi lehine ve tuketicilerin zararina olacak sekilde rekabetgi
seviyenin altina ¢cekebilen bir tesebbusun hakim durumda oldugu kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen tanima paralel olarak, hakim durum tespitinde ilgili tesebbUsun
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz davranabilme gucune sahip olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmekte olup bunun igin dncelikle pazardaki rekabet kosullari
esliginde incelenen tesebbusin sahip oldugu pazar payi, bu pazar payinin zaman
icerisindeki istikrari, ilgili pazarda faaliyet gdsteren rakiplerin sayisi ve pazar paylari,

67/152



(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

20-48/666-291

pazara giris ve pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucu incelenmelidir.
incelenen tesebbiisiin pazar payl ne kadar yiiksekse ve istikrarliysa; incelenen
tesebblUsun pazar payi ile rakiplerinin pazar paylari arasindaki fark ne kadar buylkse
ve istikrarliysa mevcut rakiplerin incelenen tesebbus Uzerinde rekabetg¢i baski yaratma
olasiligi o kadar azalacaktir.

Mevcut dosya bakimindan ilgili Grin pazarlar “konteyner ellegleme hizmetleri pazar”,
“‘dokme kati yuk ellegleme hizmetleri pazar” ile “genel kargo yuk ellegleme hizmetleri
pazarl”” olarak tespit edilmigtir. Yukarida bahsi gegen temel unsurlarin dosya
kapsaminda tanimlanan her bir pazar bakimindan incelenmesine asagida yer
verilmigtir.

1.5.1.1. Konteyner Ellegcleme Hizmetleri Pazari Bakimindan H&akim Durum
Degerlendirmesi

Dosya kapsaminda tanimlanan konteyner ellegleme hizmetleri pazari bakimindan
hakim durumun degerlendiriimesine incelenen tesebbisin ve rakiplerinin ilgili
pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucu
bakimindan asagida yer verilmektedir.

PORT AKDENIZ’in ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

Hakim Durum Kilavuzu’'nda da acgiklandigi Uzere, pazar paylar tesebbuslerin ilgili
pazardaki konumunun ve sahip olduklar pazar guctinin dnemli bir gostergesidir. Bir
tesebbusun hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir pazar payi esigi
bulunmamakla birlikte, %40’Iin altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim
durumda olmasi ihtimalinin dusik oldugu kabul edilmekte, %40’ in Gzerinde pazar
payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise pazara iliskin daha detayli bir incelemeye
gerek duyulmaktadir. Literatirde de, ¢ok ylksek pazar paylarinin (%70 Uzeri) istisnai
durumlar diginda hakim duruma isaret ettigi, %40-70 arasi pazar payina sahip olan
tesebbuslerin ise hakim durumda olma ihtimallerinin ylUksek oldugu, ancak diger
unsurlarin da ayrintili olarak degerlendirilmesinin gerektigi kabul edilebilmektedir’2.

Dolayisiyla pazar gucunun en onemli gostergesi olan yuksek pazar paylari hakim
durumun varhgina isaret etmekle birlikte, pazar paylarinin, ilgili pazara iligkin diger
kosullarla birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Hakim Durum Kilavuzu'nda
belirtildigi Uzere, ilgili tesebbusin ve rakiplerinin incelenen dénemdeki pazar paylarina
ilaveten, bu paylarin zaman icerisindeki gelisimi de dikkate alinmalidir. Bunun yani sira
pazar lideri konumunda olan firma ile en yakin rakibi arasindaki pazar payi farkinin da
incelenmesi faydali olacaktir. Komisyon, s6z konusu farkin %20 oldugu ve bu farkin
uzun sdre korundugu durumlarda hakim durum ihtimalinin yuksek oldugunu
degerlendirmektedir. Diger taraftan, pazar lideri olan tesebbds ile rakipleri arasindaki
pazar pay! farki ¢ok yuksek olsa bile, Ozellikle atil kapasitenin mevcut oldugu
pazarlarda, talep artisi karsisinda rakip firmalar Uretimi artirabiliyorsa, lider firma
tarafindan arzin kisittanmasi veya fiyat artisi gcabalari bosa gikabilecektir’3.

Bu kapsamda, ilk olarak incelemeye konu PORT AKDENIZ’in ilgili pazardaki giiciiniin
ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Daha 6nce de dedinildigi Uzere, konteyner
ellecleme hizmetleri bakimindan farkli cografi pazarlarda ¢ok sayida liman tarafindan
s6zU edilen hizmet sunulmakla birlikte dosya kapsamindaki ilgili cografi pazarda
yalnizca Antalya Limani tarafindan bahse konu hizmet sunulmaktadir. Bu sebeple

72 O’Donoghue ve Padilla, s. 147.
73 O’Donoghue ve Padilla, s. 150.
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Antalya Limanini isleten PORT AKDENIZ'in konteyner ellecleme hizmetlerindeki pazar
pay! %100 seviyesindedir.

Yukarida yer verilen PORT AKDENIZ’in ilgili pazardaki payinin pazarin tamamina denk
gelmesi, anilan tesebbusun hakim durumda olduguna dair onemli bir gostergedir.
Bununla birlikte, hakim durum degerlendirmesinde ikinci adim olan pazara yeni
tesebbulslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin blyimesinin
onunde engeller bulunup bulunmadiginin konteyner ellegcleme hizmetleri pazar
bakimindan degerlendiriimesine asagida yer veriimektedir.

Pazara Giris ve Pazarda Biiyiime Engelleri

Hakim Durum Kilavuzu’na gore, hakim durum tespitinin ikinci asamasini, pazara yeni
tesebbulslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin blyumesinin
onunde engeller bulunup bulunmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin buylumesi veya pazara yeni tesebbuslerin girmesinin incelenen
tesebbus Uzerinde rekabetg¢i baski olusturabilmesi igin buyumenin veya pazara girigin
muhtemel olmasi, uygun zamanda gergeklesebilecek olmasi ve yeterli olmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak, girigin ya da buyumenin onundeki engeller ilgili pazarin
Ozelliklerinden, incelenen tesebblsun Ozelliklerinden ya da davraniglarindan
kaynaklanabilmektedir.

llgili pazarin 6zelliklerinden kaynaklanan engeller; kamu tekelleri, yetkilendirme ve
lisanslama gereklilikleri, fikri mulkiyet haklari gibi yasal ve idari engeller ya da batik
maliyetler, Olcek ve kapsam ekonomileri, sebeke etkileri, tlketicilerin baska bir
saglayiclya gecis maliyetleri gibi ekonomik engeller seklinde ortaya c¢ikabilmektedir.
incelenen tesebblsiin 6zelliklerinden kaynaklanan engeller arasinda ise; tesebbiisiin
kilit girdilere ve Ozel bilgiye erisim imkanina, atil kapasiteye, dikey butunlegik yapiya,
guclu bir dagitim agina ve genis bir Urin portfoyune, yuksek marka bilinirligine, finansal
ve ekonomik glice sahip olmasi sayilabilmektedir. incelenen tesebbiisiin sahip oldugu
bu 6zellikler, tesebblse mevcut ya da potansiyel rakipleri karsisinda avantaj saglamak
suretiyle rakiplerin pazara girisini ya da pazarda buyumesini zorlagtirabilmektedir.

Pazara giris engellerinin olmadidi ve potansiyel rekabetin yuksek oldugu piyasalarda
ise ¢ok yuksek pazar paylari bulunsa dahi, bu durum, tesebbusin hakim durumda
oldugu sonucuna ulagsmakta yeterli olmamaktadir. Sayet bir pazarda potansiyel
rekabetin varligindan bahsedilebiliyorsa, mevcut firmalarin hakim durumdaki
tesebblsler gibi davranamayacaklari, 6rnedin fiyatlarini  tekelci seviyeye
yukseltemeyecekleri genel olarak kabul edilmektedir. Rekabet hukuku anlaminda
potansiyel rekabetin varligindan s6z edebilmek i¢in ise, pazara girislerin olasi, yeterli ve
zamanli olmasi gerekmektedir. Girigin olasi olmasi igin, pazara eklenecek Uretim miktari
ve pazardaki yerlesik firmalarin tepkileri dikkate alindiginda potansiyel rakipler
acgisindan pazara girisin rasyonel olmasi gereklidir. Bunun yaninda girisin ¢abuk ve
pazar gucune kargl koyabilecek Olgude etkili olmasi da énemlidir. Girigin etkili olmasi
icin de yeterli kapsam ve buyuklukte olmasi, kuguk Olgekli bir giris olmamasi
gerekmektedir. Pazar 6zelliklerine baglh olmakla beraber, genellikle iki yillik bir sure
icerisindeki girigsler zamanl kabul edilebilmektedir.

Onceki boliimlerde ayrintili olarak yer verildigi Gizere, yeni liman tesisinin kurulmasi igin
gerekli olan sermaye ile arazi veya sabit tesis gerekliligi onemli bir yatirnrm maliyetini;
bunun yaninda yeni bir liman ingasi igin gereken idari izinlerin, altyapi ve Ustyapi
ingasinin uzun bir sureyi gerektirdiginden sektorin yuksek giris engeli ile karakterize
oldugunu sdylemek mumkundur. Limanlarin igletme hakkinin imtiyaz sézlesmeleri
kapsaminda uzun sure ile devredilmesi de pazara giriste engel olusturan unsurlardan
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birini olusturmaktadir. Nitekim Antalya Limaninin igletme hakki 1998 yilindan baslamak
uzere 30 yil sureyle PORT AKDENIZ’e verilmis bulunmaktadir.

(265) Antalya Limani disinda ilgili cografi pazar olan Bati Akdeniz bdlgesinde faaliyet gosteren

ASBAS, Alanya Limani, Antalya POAS Limani ve Kas Limani olmak Uzere dort adet
liman bulunmaktadir. PORT AKDENIZ digindaki bu limanlarin higbirinde konteyner
ellecleme hizmeti veriimemektedir. Yine daha énce agiklanmis oldugu Uzere, farkh gemi
tiplerinin ihtiya¢ duydugu hizmetlerin degiskenligi ve bu gemilere yonelik ekipmanlarin
maliyeti ile bu yatirrmlarin gerektirdigi sureler limanlar agisindan farkli yuk tiplerine
yonelik hizmet gostermesinin onundeki engeller arasinda yer almaktadir. Ayrica,
herhangi bir limanda konteyner tagimaciliginin yapilabilmesi, limanin kapasitesine,
performansina ve bunlarin da oOtesinde duzenli hat tasiyicilarinin ilgili limana
cekilmesine baghdir. Duzenli hat tasiyicilarinin galistiklari limanlarla en az bir yil olmak
Uzere uzun sureli sozlegmeler yaptigi dikkate alindiginda, bu tasiyicilarin yeni bir limana
yonelmelerinin de belli bir zaman aldigi sOylenebilecektir. Dolayisiyla mevcut bir limanin
konteyner ellegleme altyapisini gelistirmesi icin gereken maliyet ve sure ile bu altyapinin
gelistiriimesinin ardindan musterilerin limana ¢ekilmesi igin gereken sure ilgili pazara
girigsin 6nundeki diger engeller arasinda sayilabilecektir.

(266) Yukarida yer verilen unsurlarin yaninda hakim durumdaki tesebbusun rakiplerine

kiyasla kapasite avantajina sahip olmasi halinde rakipler pazarda bliyume engeli ile de
karsi karsiya kalabilecektir. Bu bakimdan PORT AKDENIZ'in incelenen pazardaki
kapasite kullanim oranina bakilabilecektir. Esasinda bir limanin yuk ellecleme
kapasitesi rintim sayisi, rihtim isgal orani, rihtim verimi, gemi ttrti ve boyutu, atil zaman,
yukun limanda kalisg suresi, kullanima uygun olan ellegcleme ekipmanlari, elleglenen yuk
cinsi ve miktarinin dagilimi, hizmet verimliligi ile depolama alanlari gibi birgok faktore
bagh oldugundan dinamik bir 6zellik géstermektedir’®. Yine de PORT AKDENIZ'in
kapasite kullanim orani bakimindan bir gosterge teskil etmesi adina asagidaki tabloda
Antalya Limaninin konteyner ellegcleme hizmetlerine iligkin konteyner ellecleme
kapasitesine ve son bes yildaki hacmine yer verilmektedir:

Tablo 31: PORT AKDENIZ’in Konteyner Ellegleme Hizmetler Pazarindaki Kapasite Kulanim Orani
2014 2015 2016 2017 2018

Kapasite (TEU)

350.000

350.000

350.000

350.000

350.000

Kapasite Kullanimi (TEU)

()

Kapasite Kullanim Orani (%)

()

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan saglanan bilgiler

(267) Tablodan PORT AKDENIZ'in 2014-2018 yillarinda konteyner ellegleme hizmetleri

acisindan 350 bin TEU'luk kapasitesinin, yillar itibariyla ufak dalgalanmalar olsa da
genel olarak yaklasik (.....) kullandi§i anlagiimaktadir. Bu durum PORT AKDENIZ’in
potansiyel rakipleri karsisinda avantaj saglamak suretiyle rakiplerin pazara girisini ya da
pazarda buyumesini zorlastirabilecek diger bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(268) Yukarida yer verilen bilgiler 1si§ginda, konteyner ellecleme hizmetleri pazarinda PORT

AKDENIZ'in sahip oldugu pazar payinin ve pazarda baska alternatifinin olmamasinin
yaninda pazarin 6nemli giris ve pazarda buyume engelleri 6zellikleri tagimasinin hakim
durumda bulundugunu gugclendirmektedir. Son olarak, incelenen pazarda dengeleyici
bir alicinin gicundn var olup olmadigi asagida degerlendiriimektedir.

Alici Giicii

(269) Hakim Durum Kilavuzu’'nda, incelenen tesebbistin musterileri gérece buyuk, alternatif

temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir slre igerisinde bagka bir

74 Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/655-280 sayil karari.
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saglayiclya gegmek ya da kendi arzini yaratmak imké&nina sahip ise bu musgterilerin
pazarlik gucune, bir baska deyisle alici gucune sahip olabilecegi agiklanmistir. Bu
durumda alici gucu, incelenen tesebbusun davraniglarini sinirlayan rekabetgi bir unsur
olarak ortaya c¢lkacak ve tesebbuslin hakim durumda olmadigi sonucuna
ulagilabilecektir. Bununla birlikte, yalnizca sinirli bir magteri kitlesinin hakim durumdaki
tesebbusun pazar gucunden korunmasini sagladigi durumlarda, alici gucunun yeterli
seviyede rekabetci baski olusturmadigr degerlendirilebilecektir.

Literatrde alici gucu, alicinin mal ve hizmet alim kosullarini belirleyebilme gucu olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ilgili pazardaki bir veya birkag musterinin satin
aldiklari mal ve hizmetlerin fiyat ve diger satis kosullarini etkileyebilme gugleri varsa,
pazardaki tedarikgilerin muUsterilerinden bagimsiz hareket edemedigi kabul
edilmektedir. Bahsi gecen unsurlara ilaveten, alici gucunun tespitinde alicilarin
davraniglari da 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, alicilarin ilgili saglayicinin cirosu
icerisindeki payi, saglayicilarin alicilar arasindaki gecis maliyetleri ile alicilarin
saglayicilar arasindaki gecis maliyetleri de incelenmektedir.

So6z konusu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, yeterli diizeyde alici glicinUn var
oldugu tespit edilirse, ¢ok yuksek pazar payina sahip olsa bile saglayicinin hakim
durumda olmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Burada kilit nokta, alici gucunun
varliginda, hakim durumda olma ihtimali bulunan saglayicinin fiyat artiglarina alicilarin
tepkisinin pazara girigleri tesvik etmesi veya mevcut saglayicilarin sé6z konusu fiyat
artislarini bertaraf etmek amaciyla tGretim miktarlarini artirmalaridir™.

Verilen bilgiler dogrultusunda konteyner ellegcleme hizmetleri agisindan konteyner hat
tagtyicilarinin PORT AKDENIZ'in pazardaki konumu karsisinda dengeleyici bir alici
gucune sahip olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Konteynerlesme
sureci, duzenleme degisiklikleri ve bununla beraber konferans sisteminin zayiflamasi,
buyuk tonajli gemilere egilim, yatay ve dikey entegrasyon girisimleri, dnemli kiresel
aktorleri ortaya c¢ikaran stratejik ittifaklar duzenli hat tasimaciigr sektorandn
yogunlasmasina neden olmustur’®. Dlzenli hat tasiyicilarinin yogunlasma egilimleriyle
beraber bu sirketlerin limanlara kargi pazarlik gucunun arttigi sdylenebilecektir.
Komisyon da denizcilik sektorinde cesitli igbirlikleriyle yogunlasma artisi oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu igbirliklerinin igerigini dikkate alarak denizcilik sektorinde alici
gicunlin hala sinirli oldugunu varsaymistir’’.

Duzenli hat tasiyicilarinin alici glcu olup olmadigi noktasinda ilerleyen boélimde yer
verilen ve konteyner ellegcleme hizmetleri bakimindan limanlarin fiyat karsilastirmasini
iceren Tablo 42-44’e bakildiginda da PORT AKDENIZ'in incelenen pazardaki fiyatlarini
diger limanlardan onemli dlgude yuksek bir seviyede surekli olarak tutabilmesinin s6z
konusu taglyicilarin PORT AKDENIZ karsisinda dengeleyici bir alici glicline sahip
olmadiginin onemli bir gostergesi niteliginde oldugu soylenebilecektir. Diger yandan
PORT AKDENIZ'in konteyner hizmeti verdigi baslica faaliyet kolu olan mermer
ocaklarinin sayica fazlali§i dikkate alindiginda bunlarin da dengeleyici bir alici glicinln
varligindan bahsedilemeyecektir.

> O’'Donoghue & Padilla (2013), s. 166-170.

76 OECD (2015), “Competition Issues in Liner Shipping”, s. 3, http://www.oecd.org/officialdocuments
/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WP2(2015)3&docLanguage=En, Erisim Tarihi:
11.04.2020.

7 OECD (2011), s. 11.
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Yukarida aktarilan tim tespitler dogrultusunda, PORT AKDENIZ'in konteyner ellegleme
hizmetleri pazari bakimindan ilgili cografi pazarda hakim durumda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

1.5.1.2. Dokme Kati Yuk Ellegcleme Hizmetleri Pazari Bakimindan Hakim Durum
Degerlendirmesi

Sorusturma kapsaminda tanimlanan bir diger ilgili Grin pazari olan dokme kati yuk
ellecleme hizmetleri pazari bakimindan incelenen tesebbusin ve rakiplerinin ilgili
pazardaki konumu, pazara girig ve pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucine
iligkin degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

PORT AKDENIZ’in ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

Dékme kati ylk ellegleme hizmetleri pazarinda PORT AKDENIZ’in hakim durumda olup
olmadigina iliskin degerlendirmede Oncelikle, bir énceki baslikta oldugu gibi PORT
AKDENIZ’in pazardaki glicliniin ortaya konmasi adina bahse konu pazardaki paylari
incelenecektir. Bu gergcevede asagidaki tabloda, 2014-2018 doneminde dokme kati yuk
ellecleme hizmetleri pazari bakimindan Bati Akdeniz Bolgesinde faaliyet gdsteren
PORT AKDENIZ ve ASBAS'In elleclenen yiik miktari baz alinarak hesaplanan paylarina
yer verilmigtir.

Tablo 11: PORT AKDENIZ ve ASBAS'In 2014-2018 Yillari Arasindaki Dékme Kati Yik Ellegleme
Hizmetleri Pazarinda Ellegledigi Yuk Miktari ve Pazar Payi

. 2014 2015 2016 2017 2018
YUk Miktari | PORT AKDENIZ () () ) () ()
(Ton) | ASBAS . () () () () ()
Pazar Payl | PORT AKDENIZ () () () () ()
(%) ASBAS () () () () ()

Kaynak: PORT AKDENIZ ve ASBAS tarafindan génderilen bilgiler

Tablodan dokme kati yik 6zelinde Bati Akdeniz cografi pazarinda 2014-2017 yillari
arasinda elleglenen yik miktarinin (.....) PORT AKDENIZ tarafindan elleglendigi
gorulmektedir. 2018 yilina gelindiginde ASBAS da dokme kati yik elleglemeye
baslamis olmasina kargin pazardaki payi (.....) ile sinirh kalmistir. Dolayisiyla PORT
AKDENIZ'in pazar payinda kayda deger bir diisiis olmamis ve 2018 yilindaki payi
%(.....) seviyesinde gerceklesmistir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerden 25.01.2019
tarihli, 07.02.2019 tarihli, 15.02.2019 tarihli yazigmalarda genel olarak ASBAS’'In PORT
AKDENIZ’e kiyasla misterilerine oldukga uygun fiyatlardan teklif verdigi, 2019 vyili
itibariyla (.....) gibi PORT AKDENIZ'in is hacmi igerisinde énemli bir paya sahip
musterileriyle gorismeler yaptigi gértilmektedir. Bu ifadelerden ASBAS'In devam eden
suregte pazardan alacagi payda bir artis yasanacagi izlenimi olusmakla birlikte bir
sonraki baslik altinda ASBAS’In pazarda buyume engelleri ile karsi karsiya olup
olmadigi detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, PORT AKDENIZ'in dékme kati yiik
ellecleme hizmetleri bakimindan ilgili cografi pazardaki payinin 2018 yilina kadar
pazarin tamamina denk geldigi, 2018 yilinda ASBAS’In pazara girmesiyle PORT
AKDENIZ'in pazardaki payinda kayda deger bir diistisiin yasanmadidi anlagiimaktadir.
Bu bakimdan PORT AKDENIZ'in ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin
degerlendiriimesinde pazara yeni tesebbulslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin bluyumesinin 6nunde engeller bulunup bulunmadigina da
bakilmasinda fayda bulunmakta olup konu hakkindaki degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.
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Pazara giris ve pazarda biiyiime engelleri

Daha once de deginildigi Uzere, liman hizmetleri sektort yeni bir limanin ingasi igin
gereken maliyet ve zaman faktora ile mevcut bir limanin igletilmesi i¢in verilen imtiyaz
sozlegsmelerinin  uzunlugu nedeniyle yuksek giris engellerine sahip bir sektor
durumundadir. Dosya kapsamindaki bilgilere gore ilgili cografi pazar olan Bati Akdeniz
bdlgesinde faaliyet gosteren ve daha dnce bahsi gegen bes limandan sadece ASBAS
ve PORT AKDENIZ dékme kati ylklere yonelik ellegleme hizmeti vermektedir. Bu
kapsamda asagidaki aciklamalar ASBAS’In pazarda buyumesinin dnlinde engeller olup
olmadigina yogunlagmaktadir.

Oncelikle ASBAS’In ve PORT AKDENIZ’in dékme kati yiiklerin elleglenmesi acisindan
kapasite kullanim oranina bakmak yerinde olacaktir. Asagidaki tabloda ASBAS’In ve
PORT AKDENIZ'in dékme kati yiik ellecleme kapasitesi, bu kapasitenin kullanimi ve
kapasite kullanim orani bilgilerine yer veriimektedir:

Tablo 12: PORT AKDENIZ’in ve ASBAS’In Dékme Kati Yiik Ellecleme Hizmetleri Pazarindaki Kapasite
Kullanim Orani

2014 2015 2016 2017 2018
~ | Kapasite (Ton) 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000
== | Kapasite Kullanimi
x E (Ton) (....) (.....) (....)) (.....) (....)
O .
% gfgﬁfzﬁz)m”a”'m () (o) () () ()
Kapasite (Ton) (---22) (...00) (-.-.2) (-..n0) 955.000
o> .
< ?Opn‘;s'te Kullanimi () () () () ()
(<fn:) Kapasite Kullanim
Orant (%) (.....) (....) (....) (.....) (.....)

Kaynak: PORT AKDENIZ ve ASBAS tarafindan génderilen bilgiler.

Tablo incelendiginde PORT AKDENIZ'in yillar itibariyla kapasite kullanim oraninin
yaklasik %(.....)larda oldugu, dolayisiyla kapasite kullanim oraninin olduk¢a disuk
oldugu anlagilmaktadir. Tablodan her ne kadar ASBAS’'In PORT AKDENIZ'in yaklasik
yarisi oraninda dokme kati yuk ellegleme kapasitesi oldugu anlasilsa da ASBAS'In s6z
konusu kapasitesini ayni zamanda genel kargo yukler igin de kullandigi ve ASBAS'In
gecmis faaliyetlerinin agirlikli olarak genel kargo yuklere iligkin oldugu belirtiimelidir.
Bunun yaninda rihtim sayilari incelendiginde, dokme kati yuk ellecleme faaliyetlerine
yonelik ASBAS’In bir adet rihtimi; PORT AKDENIZ'in ise dokuz adet rihtimi
bulunmaktadir’®. Antalya Limaninda yasal diizenlemeler geregi gemilerin boyutuna
gbre ayni anda azami olarak bes gemi rihtima yanasabilecekse de, bu sayinin dahi
rihtim sayisi dikkate alindiginda ASBAS’In gemi kabul kapasitesinin oldukga Uzerinde
oldugu soylenebilecektir.

(.....) da Serbest Bolgenin dokme kati yuklemeler icin uygun olabilecek yalnizca bir adet
rihtimi; toplamda ise iki rihtim bulundugunu PORT AKDENIZ'de ise bu tiir yiiklemeler
igin uygun olabilecek U¢ adet rihtimi; toplamda da dokuz adet rihtimi bulundugunu, bu
cercevede, ASBAS'In bdlgenin ihtiyacini kargilayabilecek kapasitede olmadigini ifade

8 PORT AKDENIZ'den ele edilen bilgilere gére diger birgok limandan farkl olarak liman rihtimlari ve
sahalarinin faaliyet alanlari bazinda ayristirlamamaktadir. PORT AKDENiZ'de diger limanlarin
bircogunda oldugu sekilde genel kargo terminali, ddkme kargo terminali, konteyner terminali gibi sabit
faaliyet alanlari belirlenmis sekilde hizmet veriimemektedir. Dolayisiyla limanin sahip oldugu batin
rihtimlar (cesitli kisitlamalar dahilinde) tim yuk tipleri i¢in kullanilabilmektedir.
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etmistir. (.....) ise PORT AKDENIZ'de 35.000 tona kadar gemi yiiklenebildigi, ayni
lokasyondaki Serbest Bolgede ise 12.000 tona kadar gemilerin yuklenebildigini
belirtmigtir.

Bu noktada ASBAS tarafindan kullanilan 10 no’lu rihtimin, ASBAS ile PORT AKDENIZ
arasinda dava konusu oldugunun belirtimesi gerekmektedir. 28.06.2018 tarihli ve
30462 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanan Antalya Serbest Bdlgesinin Sinirlarinin
Degistiriimesine Dair 09.04.2018 tarih ve 2018/11967 sayili Bakanlar Kurulu karari”® ile
eski TMO (Toprak Mahsuller Ofisi) rihtimi olarak bilinen 10 no’lu rihtim ASBAS’In
kullanimina verilmis, ancak PORT AKDENIZ ilgili Bakanlar Kurulu kararinin
yurutmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle dava acmistir. Davanin dosya konusu
sorusturma donemi itibariyla Danistay 10. Daire Baskanhginda 2018/ 3639 E. dosya
numarasi ile gérilmeye devam ettigi tespit edilmisti. PORT AKDENIZ'de yapilan
yerinde incelemede elde edilen 25.01.2019 tarihli ve “Fwd: Confidential: (.....) oyun
plani” konulu i¢ yazismada s6zii edilen hukuki uyusmazhigin PORT AKDENIZ lehine
sonuglanmasi halinde ASBAS'In buylk tonajli yukleri ellecleyemecegi ongorulmastir.
21.02.2019 tarihli ve “Fwd: (.....)/Antalya Liman” konulu bir diger ic yazismada ise PORT
AKDENIZ'in (.....) yetkilisine 10 nolu rihtima iligkin siireci aktardigi ve dava sonucunda
rintimin blyudk ihtimalle geri alinacadi ifade edilmis; (.....)in ASBAS ve PORT
AKDENIZ'de gergeklestirdigi operasyonlar agisindan bu hususu dikkate almasi
istenmistir. Bu aciklamalar ¢ergevesinde ASBAS’In kullaniminda olan 10 no’lu rihtimin
ilerleyen suregteki durumunun belirsiz oldugu ve mahkeme sonucunun ASBAS'In
dokme kati yuk ellegleme hizmeti pazarindaki durumunu 6nemli dizeyde etkileyecegi
sOylenebilecektir.

Dosya kapsaminda ASBAS’'In mevcut kapasitesini genigletme imkaninin olup
olmadigina da bakilmalidir. Oncelikle ASBAS’In konumu incelendiginde, ASBAS’In
dogu sinirint PORT AKDENIZ ile paylastigi goriilmektedir. Bati sinirinda ise SETUR
MARINA ve Sahil Givenlik Egitim Komutanli§i bulunmaktadir. Limanin arka sahasi ise
Serbest Bolgede faaliyet gosteren firmalar i¢in kullaniimaktadir. Dolayisiyla, ASBAS’In
yeni bir rihtim insa etmesi mevcut konumu itibariyla mimkan gérinmemektedir.

Belirtiimesi gereken diger bir husus dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore
ASBAS'In tum dokme kati yuklere yonelik liman hizmeti sunmadigidir. Bunun baglica
nedenlerinden biri ASBAS'In agirlikli olarak yat turizmine ydnelik faaliyet gdsteriyor
olmasindan kaynakli bu faaliyetinin zarar gormemesinin hedeflenmesidir. Bu itibarla
ASBAGS tarafindan gevre kirliligi riski tagsiyan kdmiure ve toz yayan klinkere yonelik liman
hizmetinin veriimedigi bilgisi edinilmistir. PORT AKDENIZ ise bahse konu y(k cinslerine
yonelik liman hizmeti sagliyor olmakla birlikte bu yiklere yonelik ¢cevre kirliligi farkini
ucretlerine yansitmaktadir. ASBAS tarafindan tum yulklere yonelik hizmet
sunulmamasinin diger nedenlerini bagka yuk cinslerine odaklanma, kapasite kisiti,
sahip olunan teknik ekipman olarak siralamak muamkuanddar. (.....).

Yukarida yer verilen agiklamalar gercevesinde, ASBAS’In dokme kati yik ellegleme
hizmetleri sunmaya baglamis olmasina karsin gerek mevcut kapasite kisiti gerekse de
bu kapasitenin genisletiimesindeki fiziksel ve dogal kisitlar ile PORT AKDENIZ’in atil
kapasite ile faaliyet gostermesi kargisinda pazarda énemli bliyime engelleri ile karsi
karsiya oldugu degerlendiriimektedir. Bu bakimdan dokme kati yuk ellecleme hizmetleri
pazarinda PORT AKDENIZ'in sahip oldugu payinin ve tek rakibi olan ASBAS’In
pazardaki blylime engellerinin PORT AKDENIZ’in hakim durumda bulundugu

9 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180628-6.pdf
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varsayimini giiglendirmektedir. incelenen pazarda dengeleyici bir alici glictiniin var olup
olmadigi ise asagida degerlendirilmektedir.

Alici Giicu

(288) Yukarida konteyner ellegcleme hizmetleri pazari bakimindan yapilan degerlendirmelerde
detaylarina yer verildigi Uzere, alici gucunun tespitinde alicilarin saglayici is hacmi ve
cirosu igerisindeki pay1, makul bir sure igerisinde baska bir saglayiclya gegme imkanlari
ile mal ve hizmet kosullarinda belirleyici gucl dikkate alinabilecek temel
gostergelerdendir. Bu kapsamda, dokme kati yuk ellegleme hizmetleri bakimindan alici
glciniin degerlendiriimesinde dncelikle ilgili pazardaki musterilerin PORT AKDENIZ ig
hacmi igerisindeki payina ve bu payin yillar itibariyla seyrine bakmak gerekmektedir.
Asagidaki tabloda bahse konu bilgilere yer verilmektedir:

Tablo 13: PORT AKDENIZ’in Dékme Kati Yiik Ellegleme Hizmetleri Pazarindaki Miisterilerinin Tonajlari
ve PORT AKDENIZ’in is Hacmi icindeki Paylari

- ; 2014 2015 2016 2017 2018

MUSTERI ADI Ton % Ton % Ton % Ton % Ton %
GOLTAS ()G ()Gl ()G ()]G ()Gl
AS CIMENTO ()G ()Gl ()G ()]G ()Gl
AGT ()G ()Gl ()G ()]G ()Gl
EE ()G ()Gl ()G ()]G ()Gl
ELEKTROMETALURJI (o) [ Gald) () [ Gald) ()| Gald) (GO I () [ al)
DOKTOR TARSA ()G ()Gl ()G ()]G ()Gl
ADO ()G ()Gl ()G ()]G ()Gl
TOPLAM _ ()G ()Gl ()G ()]G ()G
Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan sunulan bilgiler.

(289) Tablodaki bilgilere gére, PORT AKDENIZ'in en biiyiik alti misterisinin GOLTAS, AS
CIMENTO, AGT, ETi, DOKTOR TARSA, ETi ELEKTROMETALURJI oldugu ve
bunlarin PORT AKDENIZ'in is hacmi igerisinde %70 ila %90’na denk geldigi
soylenebilecektir. Misteriler igerisinde GOLTAS ve AS CIMENTO’nun pay itibariyla
diger musgterilere gore one ciktigindan da bahsedilebilecektir. Nitekim yillar itibariyla
PORT AKDENIZ'in ilgili pazardaki is hacmi icerisinde GOLTAS'In 2014-2018 yillarinda
sirasiyla yaklasik %(.....) payi oldugu; AS CIMENTO’nun ise yine ayni yillarda sirasiyla
%(.....) pay! oldugu gorulmektedir.

(290) Onceki bélimde detaylarina yer verildigi tzere, ASBAS In mevcut ve potansiyel
kapasitesinin musteri ihtiyaglarini kargilayabilecek boyutta olmamasi musterilerin
saglayici degistirme imkanlarini buyuk olgude sinirlandirmaktadir. Bunun yaninda,
ASBAS'In tim dékme kati yiiklere hizmet sunmamasi da PORT AKDENIZ'in ilgili cografi
bdlgede tek alternatif olma durumunu guglendiren bir diger unsur olmaktadir. Dosya
kapsaminda elde edilen yerinde inceleme belgeleri de s6zlu edilen durumu destekler
niteliktedir. Nitekim 25.01.2019 tarihli ve “Fwd: Confidential: (.....) oyun plani” konulu i¢
yazisma ASBAS’In tozuma yapan yukleri elleclememesi nedeniyle (.....)'in bu yukleri
mecburen PORT AKDENIZ’den yiikleyecegi ifade edilmistir.

(291) Son olarak mausterilerin fiyat ve hizmet kosullarinda belirleyici olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Bu kapsamda oncelikle yerinde incelemelerde elde edilen belgelere
bakildiginda, 15.02.2019 tarihli ve “FW: 2019 YILI FIYAT TARIFELERI HAKKINDA”
konulu i¢ yazisma, 21.02.2019 tarihli ve “(.....) URE FIYAT CALISMASI” konulu i¢
yazisma ile 21.02.2019 tarihli ve “Fwd: (.....)/Antalya Liman” konulu i¢ yazigmalardan,
PORT AKDENIZ'in kendi ticari kaygilari ve karlilik hedefleri dogrultusunda fiyat ve
hizmet kosullarinda belirleyici oldugu, musterilere uygulanan indirim oranlarinin ve
musteriler tarafindan talep edilen fiyat ve hizmet kosullarinin yine bu amaglar
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cercevesinde degerlendirdigi anlagiimaktadir. Bunun yaninda asagida 1.5.2.3. numarali
boluim altinda verilen ve dokme kati yik ellegleme hizmetleri bakimindan limanlarin fiyat
kargilagtirmasini iceren Tablo 51-53’e bakildiginda, PORT AKDENIZ’in incelenen
pazardaki fiyatlarini diger limanlardan énemli dlglide yiuksek bir seviyede sulrekli olarak
tutabilmesinin s6z konusu musterilerin PORT AKDENIZ karsisinda dengeleyici bir alici
gucune sahip olmadiginin dnemli bir gostergesi niteliginde oldugu soylenebilecektir.

Yukarida yer verilen tim agiklamalar gergevesinde, musterilerin PORT AKDENIZ'in ig
hacmi igerisinde onemli bir paya sahip oldugu gortulmekle birlikte, mugterilerin 6zellikle
belli yiik cinsleri agisindan PORT AKDENIZ disinda alternatiflerinin olmadigi, saglayici
degistirmenin 6nlinde basta fiili ve potansiyel kapasite kisiti olmak Uzere cesitli
sebeplerden kaynakl engeller oldugu, dolayisiyla fiyat ve hizmet kosullarinda dnemli
bir pazarlik gucine sahip olmadigi degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak, PORT
AKDENIZ'in ilgili pazardaki payinin yiiksek seyri, rakibin pazardaki biiyiime engelleri ile
dengeleyici alici gictinin bulunmadigi dikkate alindiginda, PORT AKDENIZ'in
incelenen ilgili pazarda hakim durumda oldugu kanaatine ulagiimigtir.

1.5.1.3. Genel Kargo Yiik Ellegleme Hizmetleri Pazari Bakimindan Hakim Durum
Degerlendirmesi

Dosya kapsaminda tanimlanan bir diger ilgili Grin pazar genel kargo yuk ellecleme
hizmetleri pazaridir. Bu pazarda da PORT AKDENIZ’in hakim durumda olup olmadi§ina
iliskin degerlendirmede éncelikle, bir dnceki basliklarda oldugu gibi PORT AKDENIZ’in
pazardaki gucunun ortaya konmasi adina bahse konu pazardaki paylar incelenecektir.
Genel kargo yuklerin ellegleme hizmetleri pazarinda Bati Akdeniz Bolgesinde faaliyet
gosteren bir diger liman igleticisi yine ASBAS’tir. Bu dogrultuda 2014-2018 vyillari
arasindaki genel kargo yuk ellecleme hizmetleri 6zelinde Bati Akdeniz Bolgesinde
elleglenen yuk miktari baz alinarak hesaplanan pazar pay: bilgilerine asagidaki tabloda
yer verilmektedir:

Tablo 14: PORT AKDENIZ ve ASBAS'In 2014-2018 Yillari Arasindaki Genel Kargo Yik Ellecleme
Hizmetleri Pazarinda Ellecledidi YUk Miktari ve Pazar Payi

Yil 2014 2015 2016 2017 2018
YUk miktari | PORT
(ton) AKDENIZ (| (O (oeer) (O (cenr)
5 5 égiﬁs () () () () ()
azar Pay
(%) AKDENIZ (cnr) () () (cer) ()
ASBAS _ (-..n0) (---.2) (--.n0) () ()
Kaynak: PORT AKDENIZ ve ASBAS tarafindan génderilen bilgiler

Tablo incelendiginde, 2014-2018 déneminin ilk yillarinda PORT AKDENIZ'in de
ASBAS’In da pazarin neredeyse yarisi oraninda paylarinin bulundugu, ancak devam
eden yillarda ASBAS’In pay! énemli dlciide azalirken PORT AKDENIZ’in payinin bu
oranda artti§i gérilmektedir. Nitekim PORT AKDENIZ'in 2014 yilinda yaklagik %(.....)
olan payi 2016 yilinda %(.....)e, 2017 ve 2018 yilinda ise %(.....)'in Uzerine gikmigtir.
Bu durumda 2017 yilindan itibaren PORT AKDENIZ’in ASBAS ile arasindaki pazar pay!
farkinin %(.....)larin Gizerine gikmistir. Dolayisiyla PORT AKDENIZ'in pazardaki payinin
artan seyri ile cari durumdaki seviyesi dikkate alindiginda PORT AKDENIZ'in dnemli bir
pazar gucune sahip oldugu soylenebilecektir.

Bir dnceki ilgili pazar baglaminda pazara giris ve ASBAS’In pazarda buyume engelleri
ile alici gucu kapsaminda aktarilan agiklamalar genel kargo yuk ellegcleme hizmetleri
pazari bakimindan da buyiik dlclide benzerlik gdstermektedir. ilave olarak ASBAS
tarafindan genel kargo yUklerine hizmet veren 11 numarali rihtimin geri sahasinin yat
uretim, bakim ve onarim sahasi olarak hizmete girmesi ve yatlari denize indirme, karaya
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cekme sistemine iligkin yatinmlarin hayata gegcmesi sonrasi bolgede artan yat trafigine
bagl olarak 11 numarali rihtimin ellegleme kapasitesinin kullanilamaz duruma gelecegi
ifade edilmigtir. Bununla birlikte, dosya kapsamindaki bulgulari etkilemeyecegi
kanaatiyle, genel kargo yuk ellegcleme hizmetleri agisindan kesin bir hakim durum
degerlendirmesi yapiimamisgtir.

1.5.2. Kotiuye Kullanma Degerlendirmesi
1.5.2.1. Yerinde inceleme Bulgularinin Degerlendirilmesi

(296) Yerinde incelemede elde edilen belgelerin dnemli bir kismindan PORT AKDENIZ’in
diger limanlarin fiyatlama davraniglarini ve mdugterilerin fiyatlardan dolayi diger
limanlara gegis egilimini takip ettigi, diger limanlara gegisin 6nlenmesi ve kar hedeflerine
ulagabilmek icin bu musterilere yonelik c¢esitli indirim uygulamalarina gittigi
anlagilmaktadir. indirim uygulamalarinda énceligin hedeflenen gelire ulasmak oldugu,
bu hedefe yonelik yeni tarifelerin de dngorulebildigi anlasiimaktadir. Nitekim 22.12.2017
tarihinde yapilan “TARIFE ARTISLARI VE YENi HiZMETLER” konulu i¢ yazismada
toplamda on dort kalemden olusan yeni tarifede bahsedilen kalemlerinin ¢ tanesinin ilk
defa uygulanmasi, alti kalemin ise fiyatlarinin artirlmasi didstndlmis ve bunlar
sonucunda yasanacak gelir artisi “...Gelir etkisi 6ngérebildigimiz hizmet kalemlerinin
toplam gelire etkisi takriben $(.....) olacaktir....” seklinde ifade edilmistir.

(297) Elde edilen belgeler igerisinde yer alan 29.08.2018 tarihli ve “Fw: 2018 YILI TARIFE VE
OZEL UYGULAMALAR HK.” konulu, 28.01.2019 tarihinde génderilen “FW: KLINKER
YUKLEME TALEBI” konulu ve 07.02.2019 tarihinde yapilan “RE: 2019 YILI FIYAT
TARIFELERI HAKKINDA” konulu yazismalar basta olmak (izere yazismalarin bir kismi
ise genel olarak PORT AKDENIZ’in musterileriyle gergeklestirdigi tarife pazarliklarina
iligkindir. Bu maillerde musterinin indirime hak kazanmasi i¢in belirlenen kotalarin
yiksekliginden kaynakli gesitli sikintilar yasandigi goriiimekte olup PORT AKDENIZ’in
indirimin uygulanmasi noktasinda hedef tonajlarin tutturulmasi konusunda kati bir tutum
sergiledigi anlasiimaktadir.

(298) Yerinde incelemede elde edilen “Re: PANAMA // (.....) /l MSC” konulu i¢ yazismada
PORT AKDENIZin, muisterilere uygulanan indirimler konusunda acenteleri
bilgilendirdigi, uygulanacak fiyatlar konusunda acentelerin etkisinin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

(299) Yerinde incelemede elde edilen “GMMeetinglstanbul2018” adli sunum dosyasinin 10.
sayfasinda yer alan tabloda yer alan bilgilerde 2018 yilinda PORT AKDENIZ deki
konteyner ihracatlarinin %82’sinin blok mermer oldugu ve dis ticaretteki degisikliklerin
PORT AKDENIZ'in hinterlandi (izerindeki olumsuz etkilerinden bahsedildigi
gorulmektedir.

(300) Sonug olarak yazismalardan, PORT AKDENIZ'in diger liman ve musteri davraniglarini
yakindan takip ettigi, gelir hedefinin korunmasi adina mdusterilere yonelik indirim
uygulamalarinda zaman zaman degisiklige gittigi ve genellikle indirimin hak kazanilmasi
icin 6ngorilen kotay! yuksek tuttugu, bunun yaninda yeni tarifeler uygulamaya bagladigi
ya da mevcut tarifelerinde artiga gittigi anlasiimaktadir.

1.5.2.2. Hakim Durumun Kotliye Kullanma Hali Olarak Asir Fiyat

(301) Hakim durumun koétuye kullanilmasi dislayici, ayrimci ve somurtci davraniglar yoluyla
olabilmektedir. Bunlarin igerisinde yer alan somurucu nitelikteki davraniglarin temel
Ozelligi genel olarak hakim durumda bulunan tesebblsun pazar glcunid kullanarak
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dogrudan tilketicilere zarar veren davraniglar olarak goriilmesidir®. Nitekim somurici
nitelikteki davraniglar icerisinde yer alan asiri fiyatlama davranigi, rekabet hukuku
cercevesinde rekabet ihlali olarak degerlendiriien eylemlerden biri olarak kabul
edilmektedir.

(302) Asin fiyat, pazar gucunun uygulanmasi sonucunda surekli olarak rekabetgi duzeyin
onemli olciide Uzerinde belirlenen fiyat olarak tanimlanmaktadir8l. Asin fiyatlama
sonucunda rekabetci piyasalarda olusan tuketici fazlasinin bir kismi pazar gucunu
elinde bulunduran firmaya Uretici fazlasi olarak transfer edilmekte (refah transferi); bir
kismi ise (dara kaybi) tamamen kaybolmaktadir.

(303) Asiri fiyatlamaya yonelik yaklasimlar rekabet otoritelerinin hukuk sistemlerinde farklilik
goOsterebilmektedir. ABD’de asir fiyatlamaya rekabet hukuku gergevesinde miudahale
edilmezken AB rekabet hukukunda mudahale edilebilmektedir. Bunun yasal dayanagi
Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesidir. Bu maddede
kotuye kullanma drnekleri arasinda sayilan “Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim
ya da satis fiyatlari uygulamak veya haksiz ticari kogullar 6ne stirmek” asiri fiyatlamayi
da igine alan bir baslik olarak kabul edilmektedir.

(304) Asiri fiyat kavramina ve tespitine yonelik belirsizliklerin bir kismi Avrupa Adalet
Divaninin (AAD), United Brands®? kararinda giderilmis ve kararda ekonomik deger
kavramindan bahsedilerek Grandn ekonomik degeri ile makul bir sekilde uyumlu
olmayan fiyatin asiri oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Ancak kararda asiri fiyatin
degerlendiriimesine esas teskil eden ekonomik deger kavramina iligkin bir tanimlama
yapilmadigindan uygulamada urtnun ekonomik degerinin nasil belirlenecegi problemi
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu problemi ¢dzmek icin fiyatin Grinin ekonomik degerini
yansitip yansitmadidi ya da biraz yuksek olmakla birlikte rekabetci olan fiyat ile haksiz
sekilde yuksek fiyat arasindaki fark tespit edilmelidir. AAD, Grandn fiyatinin Grandn
ekonomik degeri ile uyumlu olup olmadigini iki asamali bir test ile tespit etmeyi
onermistir. Testin ilk asamasinda urinin gercek maliyeti ile gergek fiyatinin arasindaki
farkin asin olup olmadigina bakilmaktadir. Testin ikinci asamasinda ise fiyatin rakip
arunlerin fiyatlarina gore haksiz olup olmadigi belirlenmektedir.

(305) AAD, urunun ekonomik degeri ile makul olarak uyumlu olmayan ve tuketici zararina
neden olan asiri fiyatlarin 102. madde (eski 82. madde) kapsaminda oldugunu kabul
etmistir. Mahkeme ayrintili bir maliyet analizi yapiimasi gerektigini, urunin gercek
maliyeti ile fiiliyatta uygulanan fiyatlar arasindaki farkin asiri olmasi halinde fiyat
seviyesinin ve rakip Urln fiyatlar ile farkinin haksiz sekilde yiksek olmasi gerektigini
belirtmigtir.

(306) AB hukukunda, AAD tarafindan 14.09.2017 tarihinde alinan “Autortiesibu un
komunicé$anas konsultaciju agentdra/Latvijas Autoru apvieniba” (AKKA/LAA) karari da
onem arz etmektedir®3. Mahkeme; AKKA/LAA'nin eser sahiplerinden telif haklarinin
toplanmasi, telif haklarinin yonetilmesi ve dagitimi faaliyetine iligkin tahsil edilen
tutarlarin telif hakki sahiplerine 6denen (cretlere oranla 6nemli olclide ylksek
olmasinin, tesebbus birliginin hakim durumda bulunduguna dair bir gdsterge
sayllabilecegini belitmektedird4.

80 AKMAN, P. (2008), “Exploitative Abuse in Article 82EC: Back to Basics?”, ESRC Centre for Competition
Policy, University of East Anglia, Norwich, UK, s. 8.

81 O’Donoghue ve Padilla 2006, 604.

82 14.02.1978. tarih ve C-27/76 sayili AAD karari

83 17.09.2017 tarih ve C-177/16 sayili AAD karari.

84 A.g.k., para. 58.

78/152



(307)

(308)

(309)

(310)

20-48/666-291

Komisyonun asiri fiyatlama hakkindaki kararlari, gosterge olarak alinacak acgik bir
karsilastirici olmadan fiyatlarin asiri oldugunu gdstermenin zor olduguna isaret
etmektedir. Fiyatlama sistemlerindeki ve sunulan hizmetlerdeki farkliliklar anlamli bir
fiyat karsilastirmasi yapilmasini zorlastirmaktadir.

Ote yandan, Ekonomik Deger Testi'nin ilk asamasinda Fiyat-Maliyet Farki Testi yapilsa
da asiri fiyatlama analizinde kullanilacak maliyetlerin hangi yontemler ile belirlenecegi
hususunda tam olarak bir uygulama birliginden bahsetmek miumkin gérinmemektedir.
Cesitli elestirilere agik olmakla birlikte muhasebe temelli maliyet oOlcutleri sémurtcu
oldugu iddia edilen fiyatlama davraniglarinin tespit edilmesinde en sik bagvurulan
Olcltlerdir. Nitekim asiri fiyatlama iddialarinin Komisyon ve mahkemeler tarafindan
muhasebe temelli yaklagimlar gergevesinde degerlendirildigi gorilmektedir®®.

Muhasebe temelli maliyet Olgutlerinden en sik kullanilan maliyet hesaplama yontemi
olarak “tam dagitilmig maliyetler” (TDM) yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir. TDM ol¢utunde
uranun maliyeti, dogrudan iligkilendirilebilir sabit ve degisken maliyetlerin tamami ile
dogrudan Urunle iligkilendiriimeyen ortak ve genel maliyetlerin Grine digsen payinin
hesaplanmasi yoluyla bulunmaktadir. Yapilan hesaplamalarda oncelikle dogrudan
iliskilendirilebilir maliyetler iligkili olduklari Grtnlere yuklenirken, ortak maliyetler ve genel
maliyetler ise belirli dagitim yontemleri araciigi ile dagitiimaktadir. TDM oOlgutu
cercevesinde ortak ve genel maliyetlerin dagitilmasi asagida yer verilen yontemler
yoluyla gerceklestiriimektedir®®:

- Goreli Uretim Cikti Ydéntemi: Paylasilan maliyetler Griinlerin toplam retim igindeki
pay! dogrultusunda dagitilir. Bu yontem ancak tim UrUnlerin ortak fiziki birimle ifade
edilmesinin olanakli olmasi durumunda kullanilabilir.

- Goreli Gelir Yontemi: Paylasilan maliyetler, trlnlerin toplam gelir igindeki payina
gore dagitilir. Dagitim toplam veya net gelir Uzerinden gergeklestirilebilir.

- ligkilendirilebilir Maliyet Yéntemi: Paylasilan maliyetler her bir driiniin toplam
iligkilendirilebilir maliyetler icindeki pay! oraninda dagutilir.

- Faaliyet Tabanli Maliyetleme: Ortak maliyetler GrGnG Uretirken gercgeklestirilen
faaliyetler gergevesinde dagitilir.

- Ramsey Yaklasimi: Maliyetler Grtnlerin goreli talep esnekliklerine gore dagitilir.

Sayilan yontemlerin hemen hepsinin gesitli avantaj ve dezavantajlarinin bulunmasinin
yaninda, bu yontemlerin bir takim uygulama sorunlarindan ari olmadiklari belirtiimelidir.
So6z gelimi Ramsey Yaklasimi i¢in limana dair batin hizmetleri iceren detayli ve gtvenilir
bir talep sistemi tahmini zorunludur. Yine ilgili tesebbuslerce sunulan tim mal veya
hizmetlerin ortak fiziki birimlerle ifade edilemedigi durumlarda Goéreli Uretim Cikt
Yontemi guvenilir sonuglar uretemeyecektir. Nitekim sorusturma konusu olan limanin,
asiri fiyatlama incelemesine konu edilen konteyner ellegleme, dokme yUk ellegleme ve
genel kargo ellecleme hizmetleri yaninda proje kargolar ile gemi ve yolcu hizmetleri de
bulundugu anlasiimaktadir®’.

85 Ozdemir, U. N. (2009), Fiyatlamaya iliskin Tek Tarafli Davraniglarin Degerlendiriimesinde Kullanilan
Maliyet Olgltleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi s. 60.

8 A.g.e.s. 55.

87 Bunlardan konteyner icin genel kabul goren ve fiyatlandirmaya da esas teskil ettigi anlasilan standart
birim TEU ( Twenty-foot Equivalent Unit — Yirmi Fit Esdegeri Birim) iken, genel kargo ve dékme yik
hizmetleri igin standart birim tondur. Ote yandan proje kargo igin sektoér genelinde limanlar tarafindan
uygulanan tarifelerin genellikle tonaja gore artan sekilde dizenlendigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan bu
yuk tUrd icin tonaj bilgisinin saglikli bir karsilastirmaya imkan vermeyecegi degerlendiriimektedir. Gemi
ve yolcu hizmetleri faaliyetlerinin ton gibi standart bir birimle ifade edilmesinin olanakli olmadigi asikardir.
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Tesebbusun fiyatlarinin haksiz olup olmadigi hususunda Komisyon, detaylarina
yukarida yer verildigi Uzere maliyet digi faktorlerin de hizmetin ekonomik dederinde
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak Komisyonun asiri fiyatlamaya
yaklasiminin mudahalenin gerekliligi konusundaki tartismalarin yani sira fiyatin asiri
olup olmadiginin tespitindeki guglikler nedeniyle ihtiyatli oldugu, uygulamada da az
sayida kararin ihlal tespiti ile neticelendigi sGylenebilecektir.

Asiri fiyatlama davranigi Turk rekabet hukukunda ise 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi davranislarindan biri olarak ele
alinmaktadir. Nitekim Kurulun BELKO kararinda® asiri fiyat uygulamasinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda incelenmesi gereken bir kotuye kullanma hali olarak kabul
edilmesine yonelik degerlendirmeler su sekildedir:

“Uygulamada Kanun'da oéngoriilenlerden baska bir takim koétliye kullanma halleri
benimsenebilecegine gére, tekelci fiyatin da bunlardan biri olmamasi icin bir sebep
bulunmamaktadir.

... tekelci fiyat tekelden kaynaklanan sosyal maliyetin temel sebeplerinden biridir ve eger
anti-tekel hiikmiiyle izlenen amag tekelden kaynaklanan olumsuzluklarin bertaraf
edilmesi ise, bu uygulamanin yasaklama kapsaminda kabul edilmesi dogal bir netice
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim anlami itibariyla kétiiye kullanma kavramina
tekelci fiyatlamadan belki de daha uygun bir érnek davranis bicimi bulmak gdgctiir...

Her ne kadar fiyatlara miidahale mercii olmasa da Rekabet Kurumu, gerek sémdirticti
gerekse diglayici sonuglar dogursun hakim durumdaki tesebbdislerin bu tiir uygulamalari
kargisinda &énlem alma zorunlulugunda olan yegane Kurum olarak karsimiza
¢clkmaktadir.”

Kurulun BELKO karari, Danistay’in 2001/4817 E., 2003/4770 K. sayili karari ile
onanmis ve kararda asiri fiyat uygulamasinin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele
alinabilecegine hukmedilerek, “rekabet kosullarinin bulunmadidi, piyasanin kendi
kendini dlzeltemedigi, asiri fiyatlandirmanin yeni girisleri tesvik etmedigi, giris
engellerinin bulundugu, bilgi akisinin tam ve homojen olmadigi bir ekonomide... bu gibi
[asir1 fiyat gibi] istismar edici eylemlere rekabet kurallari araciligiyla miidahale

edilebilecegi” ifade edilmistir.

Asiri fiyat kavramina ve tespitine yonelik Kurul kararlarina bakildiginda; Kurulun izledigi
yaklasim, asirn fiyata ancak sinirli kosullar altinda rekabet hukuku cercevesinde
mudahale edilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu yaklagsimin altinda yatan gerekce,
muldahale sonucunda tesebbuslerin karlarinin sinirlanacak olmasi nedeniyle pazara
yeni girislerin ve pazarda yatirrmlarin engellenmesi gibi pazarin igleyisine iligkin
sakincalar ve rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamanin tespiti ve asiri fiyatlamaya
mudahale yontemindeki hata riskidir.

Kurulun asiri fiyatlamanin degerlendiriimesi bakimindan kararlarinda genel olarak
dikkate aldigi unsurlarn gostermek adina asagida gecmis tarihli 6ne cikan Kurul
kararlarina ve bu kararlarda asiri fiyatlamanin degerlendiriimesinde dikkate alinan
unsurlara ozetle yer verilmistir:

88 Kurulun 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili karart.
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Tablo 36: Kurulun Asin Fiyatlandirmaya lliskin Kararlarinda Dikkate Aldigi Unsurlar
e Kurulun 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili BELKO karari.
- Ayni veya esdeger nitelikte kémurlerin diger pazarlara nazaran Ankara'da %60-70 oraninda
yuksek fiyattan satildigi, bu durumun da BELKO'ya yasal olarak saglanmis tekel konumunun verdigi
keyfiyetten kaynaklandigi ifade edilmistir.
e Kurulun 3.1.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayili HAVAS karari.

- Ankara’dan cevre illere yapilan karayolu tagimaciligi Ucretleri ile HAVAS’In sundugu hizmetin
bedeli karsilastirimis ve HAVAS tarafindan km basina alinan Ucretin oldukga yiksek kaldigi
goriimustar.

- Hakim durumdaki bir firmanin asir fiyatlarina rekabet hukuku kapsaminda mudahale
edilebilmesi i¢in s6z konusu fiyatlarin alinan mal ya da hizmetin degerine gére makul sinirlarin
Uzerinde olmasi ve ilgili Grinin katma degerinde olmamakla birlikte haksiz yere alicinin
kazancindan saticiya karsiliksiz para aktarimi sonucunu doguran istismar edici bir nitelik arz etmesi
gerektigi belirtilerek HAVAS’In hizmet verdigi pazarda tekel olmasi sebebiyle asiri fiyat
uygulayabildigi, pazarin rekabetgi olmasi halinde bunun mumkin olmayacagi, sonu¢ olarak
HAVAS’In pazardaki hakim durumunu, hizmetin ekonomik degerinin makul sinirlari tizerinde satisi
sonucu haksiz avantajlar elde ederek kotlye kullandidi kanaatine variimistir.

e Kurulun 15.7.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili IZMIR JEOTERMAL karar.

- Birim maliyet ve karlilik oranlarina bakilarak asiri fiyat degerlendirmesi yapilirken genel kabul
gormus bir kuraldan bahsetmek mimkun olmamakla birlikte, en az %100 oranindaki bir kar marjinin
aranmasi gerektigi yoninde gorislerin var oldugu, dosya Ozelinde yapilan hesaplamalar
cercevesinde izmir Jeotermal'in gerek birim kar oranlarinin, gerekse de dénem karliliginin %20'yi
asmadigl, bu oranda bir kar diizeyinin asiri fiyatin gostergesi olabilecedini sdylemenin mimkin
olmadigi ifade edilmistir.

- Asiri fiyatin tespitinde kullanilan zamanlar arasi fiyat kiyaslamasi yéntemi kapsaminda izmir
Jeotermalin 2005-2006 ve 2008-2009 sezonu arasinda uyguladigi ¢iplak isinma bedellerinde 2006-
2007 doneminde kalori esasina goére tarifede bir artis s6z konusu olmadiginin goruldigu
belirtilmistir.

- Tesebbusler arasi fiyat kiyaslamasinin mimkiin olmadigi, yine de fikir olusturmasi bakimindan
yapilan karsilastirmada izmir Jeotermal’'in uyguladigi isinma bedellerinin jeotermal konut i1sitmasi
yapilan bazi bélgelerde uygulanan fiyatlardan distk iken bazilarindan yiiksek oldugu, dolayisiyla
bolgeler arasi fiyat kiyaslamasi sonucunda asiri fiyatlamanin gostergesi olabilecek bir fiyat
farkindan bahsetmenin miimkin olmadigi belirtilmistir.

e Kurulun 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili TUPRAS karari.

- TUPRAS tarafindan uygulanan fiyatlar en yakin erisilebilir diinya serbest piyasa fiyat olusumu
olarak kabul edilen Platts italya CIF Med fiyatlari ile ve ayrica TUPRAS'In ihracat fiyatlari ile
karsilastiriimistir.

- Karsilastirma sonucunda, TUPRAS rafineri satig fiyatlarina (RSF) iliskin olarak 2008-2012
ylllarinin tamamini kapsayacak sekilde bir asin fiyatlama tespitinin mimkin olmadigi, ancak
dzellikle 2008 yilinin son U¢ ayinda RSF’lerin Platts italya CIF Med fiyatlarinin énemli dlgiide
Uzerinde oldugunun goérildigad, 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda ortalama RSF’lerin,
ortalama Platts italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5 ve motorinde %15 oraninda daha
yuksek gergeklestigi belirtiimistir.

- Bununla birlikte RSF degisim oranlarinda yillik bazda yapilan karsilastirmada %5 civarindaki
farkin 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda g katina ¢iktigi vurgulanmig ve TUPRAS'In agiri
fiyat uyguladidi sonucuna ulagiimistir.

e Kurulun 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili SAHIBINDEN.COM karari®®

- SAHIBINDEN.COM’un galisma modeli dikkate alindiginda, sunulan hizmete &ézgllenmis
maliyetlerin hesaplanmasinda sikintilar oldugu ve bu maliyetler (izerinden hesaplanan karllik
rakamlarinin saglikli sonuglar vermeyecegi, gerek AB, gerek Kurul ve Danistay kararlarinda, asiri
fiyattama analizi kapsaminda yapilan fiyat-maliyet karsilastirmalarinda maliyetin net olarak
belirlenmesinin ve bunun ilgili hizmetlere dagitiimasinin éneminin ortaya kondugdu, ancak
maliyetlerin net olarak tespit edilemedigi ve dagitilamadigi hallerde, tek basina karsilastirmali
fiyatlarin asiri fiyatin tespitinde 6l¢l olarak kabul edilebilecedi, bununla birlikte tesebbusin, yiksek
karhlik ile faaliyet gosterip géstermedidi hususunda fikir verebilecek bir temsil degiskene iligkin
verilerin ortaya konmasinda yarar gorildigi, bu itibarla SAHIBINDEN.COM ile Tirkiye'de farkli

89 Ankara 6. idare Mahkemesinin 2019/946. E., 2019/2625 K. sayili karari ile iptal edilmistir.
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alanlarda on-line platform hizmeti sunan belli basli tesebbuslerin 6zsermaye ve net satis karlilk
oranlarin kargilastirlldigi ifade edilmistir.

- Platform hizmeti sunan diger tesebbisler ile kiyaslandiginda SAHIBINDEN.COM'un gerek
Ozsermaye kar orani, gerek net satis kar oraninin belirgin Olgtiide fazla oldugu, sonug¢ olarak
SAHIBINDEN.COM’un 2015-2017 déneminde géreli fiyatlari ve fiyat artis oranlari ile fiyat-maliyet
marji icin gosterge olarak kabul edilen 6zsermaye ve net satis karlilik oranlari dogal olmayan
(rekabetgi bir pazarda gdzlenmesi olasi gérinmeyen) yuksek fiyatlamanin var oldugu ve asir

fiyatlamanin yapildigi sonucuna ulagiimigtir

Tabloda yer verilen kararlar incelendiginde, asiri fiyatin tespiti bakimindan; trinin
ekonomik degeri ile fiyati arasindaki iligkinin belirlenmesinde Kurulun fiyat
karsilastirmasi ve fiyat-maliyet analizinden olusan iki asamali bir test benimsedigi;
ancak AB yaklasimindan farkli olarak fiyat karsilastirmasina 6ncelik verdigi ve fiyat-
maliyet analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda yer verdigi
gorulmektedir. Kararlarda gerek fiyat-maliyet analizinin hesaplanabilirligi gerekse de
kiyaslamanin hangi yontem/ydntemlerle yapilacaginin incelenen olayin 6zelliklerine
gore degistigi ve hatali degerlendirme riskinin azaltilmasi adina birden fazla yontemin
uygulandigi anlasiimaktadir. Nitekim Kurulun TUPRAS kararina ydnelik Danistay’in
2014/2458 E., 2017/2511 K. sayili kararinda da asiri fiyatlamanin degerlendiriimesinde
olayin 6zelliklerine gore uygun yontemlerin secilebilecedini gosteren asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“...Diger taraftan, TUPRAS'In Tiirkiye rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farkli cografi
pazarlarda faaliyet gbsteren rakip tesebblislerin ise ham petrol temin kaynaklarinin,
lojistik kosullarinin, tabi olduklar yasal diizenlemelerinin farkli olmasi gibi nedenlerde
saglikli  sonu¢ vermeyecegi degerlendirilerek codrafi fiyat karsilastirmasinin
yapllmamasi, bunun yerine, diinya ¢apinda fiyat belirleme yetkisi olan ve diinyadaki fiziki
petrol ticaretinde fiyatlari referans fiyat olarak kullanilan bir sirket olan Platts ltalya CIF
Med fiyatlari ile karsilastirma yapilmasinin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 10.
maddesinde yer alan, “...fiyatlar en yakin erisilebilir diinya serbest piyasasi kosullari
dikkate alinarak belirlenir...” hiikkmii ve TUPRAS’In EPDK’ya sundugu fiyat tarifesinde,
Akdeniz bolgesi fiyatlarinin referans alinacaginin belirtiimesi hususlari  birlikte
degerlendirildiginde, karsilastirmanin en yakin uluslararasi fiyatlara gére yapiimasinda
mevzuata aykirilik gérilmemistir... ATAD’In®® bu kararinda yapilacak kiyaslamalar
sinirlandiriimamig, aksine asiri fiyatin tespitine ybnelik bagka yollarin bulunabilecegi
ifade edilmistir. Bu itibarla, dava konusu uyusmazlikta asiri fiyatin tespitine ydnelik
olarak TUPRAS’In i¢ piyasa RSFleri ile ihracat piyasasi fiyatlarinin karsilastirimasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

Kurul kararlarinda hangi dl¢tde bir fiyat farkliiginin asiri kabul edilecegine iliskin net bir
yaklasim olmamakla birlikte, hakim durumda bulunan bir tesebblsun rekabetgi sartlarda
uygulayamayacag@i ve sundugu drtnundn/hizmetin ekonomik degerinin énemli dlgide
uzerinde olan fiyatlarin rekabet hukuku anlaminda asiri fiyat olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Kurulun TUPRAS kararina yénelik Danistay’in kararinda da asiri fiyat
uygulamasina iligkin olarak standart bir sure veya kar marji olmadigi belirtilerek
incelenen her olayin kendine 6zel kosullari ¢ergcevesinde degerlendiriimesi gerektigi
vurgulanmistir. Bunun yaninda asir fiyat analizinde hakim durumdaki tesebbusin
kar/zarar edip etmediginden ziyade fiyatin tlketiciler agisindan asiri olup olmadiginin
onemli olduguna dikkat cekilmigtir. Nitekim kararda fiyatin asinligi degerlendirilirken
tketicilerin fiyata olan duyarliiginin olduk¢a yuksek oldugu dikkate alinarak %14,5-
%15’lik fiyat farklari asiri fiyat kapsaminda degerlendirilmistir:

“Avrupa Birligi uygulamasi ve Rekabet Kurumu uygulamasina bakildiginda, agiri fiyat
uygulamasina iligkin olarak standart bir siire veya kér marji belirlemesine gidilmedigi,

9% Avrupa Adalet Divani (AAD)
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dahasi igtihatlar arasinda da yol gdésterici olabilecek bir tutarliligin bulunmadigi
gérilmektedir. Bu kapsamda, her somut olayin kendi 6zel kogullarina gére
degerlendiriimesi gerektiginden ve somut olaya iliskin olarak tiiketicinin petrol fiyatlarina
duyarliliginin had safhada oldugu gérildiiginden, 11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri
arasindaki dénemde TUPRAS RSFlerinin Platts italya CIF Med fiyatlarinin énemli
élcide (izerinde seyrettidi, bu dénemde ortalama RSF’nin ortalama Platts italya CIF Med
fiyatlarindan benzinde %14,5, motorinde %15 oraninda daha yiiksek gerceklestigi, yillik
bazda yapilan karsilastirmada en yiksek %5 civarinda olan farkin 11.10.2008 —
01.01.2009 tarihleri arasinda yaklasik 3 katina ¢iktigi tespitlerinden hareketle ihlal karari
verilmesinde hukuka aykirilik gérilmemigtir... Asiri fiyata iliskin incelemelerin sémdirticl
davraniglar kapsaminda tiiketici refahi odakli olarak yapilmasi gerektigi géz éniine
alindiginda, asiri kadra yol agmasa dahi asiri fiyatin da kétiye kullanma olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, fiyatin tiiketici agisindan asiri olup olmadigi
arastirilmalidir...Bu agiklamalar gcercevesinde, asiri fiyat incelemelerinde tesebbliissiin
kar ya da zarar ediyor olmasindan ziyade somut olayin kogullarina gére fiyatin agiri olup
olmadiginin tespit edilebiliyor olmasinin énemli oldugu degerlendirildiginden, davaci
sirketin inceleme konusu dénemde zarar ettigine yonelik iddiasina itibar edilmemigtir.”

Son olarak yakin zamanda yukarida yer verilen Kurulun SAHIBINDEN.COM kararinin
hukuka uygun olmadigina karar veren Ankara 6. idare Mahkemesinin 2019/946. E.,
2019/2625 K. sayili kararina deginmek gerekmektedir. ligili karar 6zellikle asiri
fiyatlamaya hangi durumlarda muidahale edilebilecedi ve ispat standardinin neler
oldugu konusunda agiklamalar barindirmaktadir. Kararda oncelikle asiri fiyatlamaya
muldahalenin “istisnai hallerde” basvurulacak bir yontem oldugu vurgulanarak
muadahalenin ancak olumlu sonuglari olacaginin kesin verilerle ortaya konulmasi
halinde mumkun olabilecegi belirtimektedir.

incelenen olayin liman hizmetlerine iliskin oldugu dikkate alindiginda bu sektoriin agiri
fiyatlamanin degerlendiriimesi bakimindan 6ne ¢ikan 6zellikleri ile bu sektére yonelik
alinmis gecmis tarihli kararlara bakmak faydali olacaktir. Bu kapsamda, liman hizmetleri
bakimindan asir fiyatlama yaklasimlari ayri bir baslik olarak asagida ele alinmistir.

Liman Hizmetleri Bakimindan Asiri Fiyat Yaklagimlari

Deniz tagimaciligi hizmetinin yerine getirimesinde oldukg¢a onemli bir iglev Ustlenen
limanlar sahip olduklari teknik 6zelliklerle dGnemli bir pazar gucu elde edebilmekte ve bu
ozelliklerini diger tasima sistemi baglantilariyla giglendirebilmektedir®t. Kimi zaman
dogal monopol niteligi gésteren limanlar talep tarafi agisindan zorunlu unsur niteliginde
olabilmekte ya da s6z konusu hizmetin alinabilecegi liman alternatifleri ve cografi alan
cok sinirli olabilmektedir®?. OECD’ye®® goére liman hizmetleri perspektifinden hakim
durumun koétuye kullaniimasinin temel bigimlerini, asiri fiyatlandirma ve/veya so6zlesme
yapmanin reddedilmesi olusturmaktadir. Turkiye tarafindan OECD’ye yapilan katkida
da liman hizmetleri agisindan ana rekabetci endiselerin anlagsma yapmayi reddetme,
asiri fiyat ve baglama gibi uygulamalarin oldugu belirtiimektedir®.

Limanlar baglaminda, teorik olarak genel liman Ucretleri ya da yanasma, elektrik, yakit
veya su gibi belirli hizmetlerin Gcretleri asiri fiyata konu olabilmektedir®®. Limanlarin
ticaretteki ve klresel ekonomideki dnemi dikkate alindiginda, OECD bu tir yutksek

91 BLANCO, L. O.ve B. V. HOUTTE (2017), EU Regulation and Competition Law in The Transport Sector,
Oxford University Press, 2. Baski, New York, s. 471.
92 Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/655-280 sayih karari.

93 OECD (2011), “Competition in Ports and Port Services”,
http://www.oecd.org/regreform/sectors/48837794.pdf, s. 11, Erisim Tarihi: 20.03.2020.

% A.g.k., s. 203.

% A.gk.,s. 11.
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fiyatlarin 6nemli 6lglide tiiketici zararina yol acabilecedine dikkat cekmektedir®. Liman
hizmetleri yakin zamana kadar kamu tarafindan saglandigindan ve fiyatlari da
duzenlemeye tabi oldugundan bu hizmetlere iligkin hakim durumun kotuye kullaniimasi
halini inceleyen az sayida karar bulunmaktadir®’.

Liman hizmetleri agisindan asiri fiyatlama olup olmadiginin nasil degerlendirecegine
iliskin Port of Helsingborg kararlari®® oéne c¢ikmaktadir. ilgili kararlarda, Port of
Helsingborg tarafindan feribot igletmecilerine sunulan hizmetler bakimindan asiri fiyat
uygulayip uygulamadigi incelenmigtir. Kararlarda one ¢ikan ilk nemli husus, yukarida
aktarilan ve agiri fiyatin tespitinde 6nemli oldugu vurgulanan ekonomik deger testinin
ilk asamasinda maliyet ile fiyat arasindaki farka bakilarak asiri olup olmadiginin
belirlenecegi ve eger birinci agamada verilen cevap olumlu ise ikinci agsamaya gecilerek
fiyatin kendi icinde ya da rakip urlnlerin fiyatiyla karsilastirildiginda haksiz olup
olmadiginin saptanacaginin belirtimesidir®®. Bu bakimdan kararda ekonomik deger
testinin sonucunda asiri fiyat tespiti yapmak igin testin iki agsamasinin kimdalatif olarak
degerlendirilecegi bir bagka deyigle iki asamasinin da olumlu sonug¢ vermesinin
beklendigi anlasiimaktadir. Kararlarda dikkat ¢eken ikinci husus, ekonomik deger
kavraminin sadece maliyetler Uzerinden olacak sekilde arz yonlu perspektifle
belirlenmesinin otesinde maliyet digi unsurlarin da dikkate alinmasi gerektiginin
vurgulanmasidir.

Kararlara bakildiginda testin ilk asamasi bakimindan yapilan fiyat-maliyet analizinde
liman icin istenen Ucretlerden elde edilen kazancin maliyetlerden fazla oldugu tespit
edilmistir. Komisyon testin birinci asamasi sonucunda fiyat-maliyet arasindaki farkin
asiri olup olmadigina iliskin kararini belitmeden ikinci agamaya gegmistir'®. Testin
ikinci asamasinda ise 6ncelikle Port of Helsingborg'un fiyatlarini baska limanlarda ayni
hizmetler igin uygulanan fiyatlarla karsilastirmis olmakla birlikte, her limanin
ekipmaninin ve yatirrmlarinin, limanlarda sunulan hizmetlerin ve bu hizmetlerin maliyeti
ile getirisinin birbirinden farkh olmasi nedeniyle bu analizin yapiimasi kolay
olmamistir'®, Fiyatlar ayrica limanda sunulan diger hizmetlerin fiyatlariyla
karsilastirimis ancak bu hizmetler icin kullanilan tesislerin énemli Olgtde farkli
olmasindan ve bunlarin zarar etmesinden kaynakli engellerle karsilasiimistiri©2,
Karsilagtirma sonucunda Komisyon, Port of Helsingborg tarafindan uygulanan
fiyatlarinin diger liman isletmecilerinin uyguladidi fiyatlardan c¢ok fazla olmadigi
sonucuna ulasiimistiri®s,

Buna ek olarak Komisyon dosya konusu feribot hizmetlerinden elde edilen karin sirket
seviyesinde kayda deger bir kar biylkligine yol agmadigini belirtmistir®*. Komisyon
ayrica, fiyatlarin kendi icinde haksiz olup olmadigini incelemistir. Sonug olarak Port of
Helsingborg tarafindan uygulanan fiyatlarin haksiz olduguna iligkin yeterli kanit

% A.g.k., s. 45.

97 A.g.k., s. 205.

98 Case COMP/A.36.568/D3-Scandlines Sverige AB v Port of Helsinborg [2004] 4 CMLR 23 (Scandlines)
ve Case COMP/A.36.568/D3-Sundbusserne Sverige AB v Port of Helsinborg [2004] 4 CMLR 22
(Sundbusserne).

99 Scandlines, para. 101.

100 Avrupa Birligi (2011), “Excessive Prices”, https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral
/2011 oct_excessive prices.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2020, para. 35.

101 A g.k., para. 36.

102 A g.k., para. 36.

103 A g.k., para. 36, Scandlines, para. 207.

104 A g.k. para. 122,123.

* Komisyonun kararin ekinde yer alan hesaplamaya goére limanin brit k&r marji %0,5 ile %22,5 arasinda;
vergi 6ncesi kari1 %0,5 ile %15.1 arasinda degismektedir.
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bulunamamasi ve limanin maliyetleri icerisinde yer almamakla birlikte Helsingborg
limanin dnemli konumu Komisyonu Port of Helsingborg’un uyguladigi fiyatlarin agiri ya
da haksiz olmadigina karar vermeye yonlendirmigtir.

Liman hizmetlerine iliskin asiri fiyatlama konusunda alinan kararlardan biri de
Bulgaristan’a ait olup Bulgaristan OECD katkisinda'®® kararin konusunu, siireci ve
ulasilan sonuglari asagidaki sekilde 6zetlemigtir:

- ligili kararda, kamuya ait olan Vidin Limanindaki feribotlara hizmet sunan terminalde
uygulanan fiyatlarin asiri fiyat olup olmadiginin degerlendirildigi,

- Feribot terminalinin isletmesinin Vidin Limanini igleten sirkete gegmesinin ardindan
terminalin yeni sahibi tarafindan uygulanacak fiyatlarin Protokolde belirlendigi, ancak
takip eden surecte fiyatlarin yeni isletmeci tarafindan tek tarafli olarak degistirildigi,

- igili cografi pazarin, Vidin-Kalafat-Vidin giizergahindaki yikler bakimindan Vidin
Limanina alternatif bir altyapi olmadigindan dolayi Vidin Limani olarak belirlendigi,

- Asin fiyata maruz kalan musterinin feribot terminalinin cirosunun dnemli bir kismina
denk geldigi, bu bakimdan dnemli bir musteri oldugu, ancak Vidin Limanindan aldigi
hizmetin ikamesi olmadigindan pazarlik glicune sahip olmadig,

- Yapilan incelemelerde, igsletmeci tarafindan sunulan hesaplamanin kabul edilmedidi,
isletmeci tarafindan sunulan hesaplamalarda fiyatlarin %30’luk k&r marjini igcererek
yazilmasi sorun olarak degerlendiriimezken, maliyetlerin hesaplanmasina iligkin
mekanizmanin haksiz olarak degerlendirildigi, sonug olarak uygulanan fiyatlarin asiri
olduguna karar verildigi ve bu kararin Yiiksek idari Mahkeme tarafindan onandigi,

- 2006 yilina gelindiginde yine Vidin Limani isletmecisine ayni hizmet ve musteri igin
ceza verildigi, isletmecinin doviz kurlarindaki gelismeler dogrultusundaki hizmet
bedellerinde ayarlamaya gittigi, ikinci davada tahsil edilen fiyatin da ilk davada oldugu
gibi asiri bulundugu, ikinci davada hakim durumdaki igletmecinin karlihgini garanti
etmek icin farkli metodolojiler uyguladiginin ve %30'luk k&r marjinin, kar getirmeyen
diger liman hizmetlerini sibvanse etmek igin kullandiginin anlasildigi

belirtiimigtir.

Liman hizmetlerine iligkin asiri fiyatlama konusunda bir diger karar Finlandiya Rekabet
Otoritesi (FCA) tarafindan alinmigtir. 1993 yilinda yolcu ucretlerini limanin maliyeti ile
orantisiz olarak ve beklenmedik sekilde dort kat oraninda arttiran Port of Helsinki'nin
asir fiyatlandirma ile hakim konumunu koétiiye kullandidi tespit edilmistir'®. FCA’nin;
maliyetleri hesaplarken tesebbislin ortalama sermaye maliyetini ve sermayenin
getirisini dikkate almistir. FCA, sermayenin getirisini hesaplarken WACCS50 (Agirhikli
Ortalama Sermaye Maliyeti) ve CAP51 (Sermaye Varlik Fiyatlama) modellerini esas
almis ve pazar kosullarinin Gzerinde bir faiz kullanmigtir. Buna karsin Finlandiya Temyiz
Mahkemesi, WACC ve CAP modellerinin kullaniminin hangi faiz oraninin esas
alinacagu, risk priminin ne olacag! ve hangi sermayenin kullanilacagi gibi belirsizlikler
icermesi ile kullanilan veriye gére sonuglarin birbirinden oldukga farkli ¢ikma ihtimalinin
olmasini gdéz énunde bulundurarak yapilan hesaplamayi! kabul etmemis; asir fiyatin
degerlendiriimesinde karlilik oranlarinin degerlendiriimesinin daha dogru sonug
verecegini ifade etmistirl®’.

105 OECD 2011, 241.
106 Competition in Ports and Port Services, OECD 2011, sf. 129, http://www.oecd.org/regreform/sectors/

48837794.pdf
107 Kurulun 11.10.2018 tarih ve 18-38/618-299 sayil karari.
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(327) Liman hizmetlerine yonelik asiri fiyatlama iddialarinin zaman zaman Kurulun da
kararlarina konu oldugu gorulmektedir. Bu kararlarda Kurulun dikkate aldigi unsurlar ile
bu sektore yonelik ulasilan sonuglarin 6zetine agsagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 3715: Kurulun Liman Hizmetlerine iligkin Agiri Fiyatlandirma Cergevesinde Dikkate Aldigi Unsurlar
e Kurulun 30.11.2010 tarihli ve 10-74/1529-585 sayili PORT AKDENIZ-TSM Karari.

- Asin fiyatlamanin tespiti icin aranmasi gereken baslica sartlardan birinin maliyet yapisi ile
aciklanamayacak dlizeyde ylksek bir fiyat olmasi oldudu, diger yandan biyidk miktarda
gerceklestirilen yatirimlar nedeniyle artan maliyetlerin fiyatlarda artis baskisi yaratmasinin beklenir
bir durum oldujgu ve bu durumda gerceklesecek fiyat artiglarinin asin fiyatlama olarak
degerlendiriimesinin yerinde olmayacagi, bu nedenle PORT AKDENIZ’in iddia konusu eylemlerinin
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda nitelendirilemeyecegdi sonucuna ulagiimistir.

e Kurulun 18.10.2011 tarihli ve 11-53/1358-483 sayili PORT AKDENIZ-Onur Marble Co.karari.

- PORT AKDENIZ ile FUM-SER arasinda akdedilen sézlesme ile liman sahasi iginde lashing
hizmetlerinin%8 tek bir firma tarafindan sunulmasinin, mermer ihracatgisi firmalarin tercih hakkini
sinirladidi, lashing firmalari arasindaki rekabeti kisitladidi ve bu uygulama sonucunda lashing hizmeti
fiyatinin asin arttigi iddiasi kapsaminda fiyat diger limanlarin tarifeleriyle, PORT AKDENIZ’in
fiyatlarinin kiyaslanmasinin; lashing hizmetine yonelik asiri fiyatin tespitinde pek ¢ok hata riskini de
berberinde getirebilecedi kanaatine ulasiimistir. Zira her bir limanda s6z konusu hizmete ydnelik
sahip olunan teknik birtakim unsurlar sebebiyle fiyatlandirma ve faturalandirma bigimlerinin farkhlik
gosterdigi gérilmustar.

- Ayrica, limanlarin, limanin konumu ve hinterlandi, liman sahasinin fiziksel nitelikleri (derinlik, draft,
iskele uzunlugu vb.) gibi bircok yénden birbirinden farkli olmasi nedeniyle, verilen hizmetlerin
birbiriyle kiyaslanmasinin zorluklarinin bulundugu, her bir limanin talep yapisinin birbiri ile ayni
olmadidi, limanlarin hinterlandinda yogun olarak ydritilen faaliyetlere goére belli hizmetlere
yogunlastigi, diger bazi hizmetleri nadiren sunduklari, bu durumun uygulanan Ucretlere de yansidigi
ifade edilmistir. Buna ek olarak, liman isletmelerinin verdikleri hizmetlerin kapsaminin ve kalitesinin
de farkhlik arz edebildigi, bu durumun nihai fiyatlarin da farkli olmasina sebep oldugu, 6zellikle
Ozellestirilen limanlarda, imtiyaz hakkinin satig bedelinden kaynaklanan farkliliklarin da limanlarin kar
marjlarinin farkli olmasina yol acgtigi ifade edilmistir.

- PORT AKDENIZ'in lashing hizmetlerinde uyguladidi tarifelerin asiri olup olmadiginin tespiti igin
uygulanabilecek ilk yontem olan fiyat-maliyet karsilastirmasinin, lashing hizmetlerine yonelik maliyet
kalemlerinin net bir sekilde belirlenememesi ve maliyet kalemlerinin ayristirlamamasi nedeniyle,
kesin sonugclar vermeyecegi, bunun yani sira tarifede alici glicli ve talebin yapisina bagh olarak
uygulanan indirimlerin de bu belirsizlige sebep oldugu ifade edilmistir.

- Diger taraftan, liman hizmetleri pazari bakimindan, limanlarin bulunduklari pazarlarin sikhkla dogal
tekel 6zelligi gostermeleri, asin fiyatlamaya mudahaleyi hakli gésterebilecek nitelikte gozikse de,
inceleme konusu dosya bakimindan 6zellikle igletme hakkinin devralindidi ilk yillarda isi gelistirme,
verimli ve etkin kilma amagl yatirrmlarin énem kazanmasi nedeniyle, mevcut fiyat dizeyine
muidahalenin yaratacagi olasi zararin, kisa dénemli fiyat disulsleri ile saglanacak fayda ile telafi
edilemeyecegi ve bu sebeple, iginde bulunulan zaman zarfinda anilan pazarda gegerli fiyat dizeyine
muldahaleden kacinilmasinin daha uygun bir yaklasim olacag! ifade edilmistir. Sonu¢ olarak,
yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda PORT AKDENIZ tarafindan lashing hizmetleri
pazarinda rekabetin kisitlanmasi ve asir fiyat uygulanmasi suretiyle Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilmedigi neticesine variimigtir.

e Kurulun 25.3.2004 tarihli ve 04-22/233-49 sayili Ege Liman Isletmeleri karari

- Ege Liman isletmeleri A.S.’nin (Ege Ports) islettigi Kusadasi Limaninda verilen hizmetlerde agiri
fiyat tespitine yonelik olarak yapilan fiyat-maliyet analizinde Ege Ports’'un 2003 yilinda zarar ettigi,
bunun sebebinin ise 6zellestirme bedelinin geri 6demesinden kaynaklandigi tespiti yapiimistir.

- Ege Ports’un limani devralma yatirrminin alternatif (firsat) maliyeti hesaplanmis, 6zellestirme
bedelinin, alternatif yatirrm araclarinda kullanilsaydi elde edecegi getiri ile liman isletmeciliginden
elde edilmesi beklenen getiri ile kiyaslanmistir.

- Akdeniz Bdlgesi dlgceginde ayni hizmeti sunan diger liman isletmecilerinin tarifeleri ile kiyaslama
yapiimis ve Barselona ve Venedik’ten sonra en pahali limanin Kusadasi Limani oldugu gorulmustr.
Ancak, tarifelerin yliksek olmasinin isletmenin asiri karlar elde ettigi anlamina gelmedigi, zira yliksek
tarifelerin ana nedeninin, kira ve faaliyet giderlerinin yiksek olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.

108 ) ashing, blok ve kasali mermer iiriinlerinin konteynerlere yiiklenerek ihrag edildigi, konteyner iginde hasarlart
onlemek i¢in ahsap kasalarla baglama ve saglamlastirma iglemidir.
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- Bu nedenlerle Ege Ports’'un esas faaliyetlerinden elde etmis oldugu ké&r oraninin masterilerin
haksiz olarak sémurilmesi sonucunu doguran asiri tekel karlari olmadigi ve dolayisiyla liman hizmet
tarifelerine iligskin bu uygulamalarin, Kanun’un 6. maddesine aykiri olmadidi sonucuna ulasiimistir.

e Kurulun 11.10.2018 tarihli ve 18-38/618-299 sayili Celebi Bandirma karari.

- Fiyatlarin maliyetleri ne olglide yansittiginin belirlenmesi ve bu fiyatlarin asiri olup olmadiginin
tespiti igin yapilan tarife-birim maliyet karsilastirmasina gére Bandirma Limaninin ro-ro hizmet
fiyatlarindaki artisa karsin fiyatlarinin 2017 yilina kadar maliyetlerin altinda kaldi§i gorilmustar.

- Sonrasinda inceleme konusu fiyatlarin, tesebbisin kendi fiyatlari ve rakiplerinin fiyatlari ile
karsilastinimistir. Bandirma Limani igin hesaplanan birim fiyatlarin ise gézlem kiimesi ortalamalarinin
altinda yer aldidi gérGimustur.

- Ddviz kurundaki dalgalanmalar dikkate alinarak analize dahil edilen her bir liman i¢in daha énce
Turk Lirasi Uzerinden yapilan hesaplamalar, ilgili ddnemin ortalama kurlari dikkate alinmak suretiyle
ABD Dolari cinsinden hesaplanarak gdsterilmis ve yapilan degerlendirmede TL cinsinden yapilan
analiz ile ayni sonuglarin elde edildigi belirtilmistir.

- Ote yandan yine Tirk Lirasi ve ABD Dolari cinsinden yapilan hesaplamalara gére Bandirma
Limani da dahil olmak Uzere gdzlem grubunun geneli i¢in son kullanicilara yansidigi anlasilan
fiyatlardaki artis egiliminin blylUk 6l¢gide 2012-2017/7 déneminde ddviz kurunda gerceklesen artis
kaynakl oldugu degerlendirilmistir.

e Kurulun 25.11.2010 tarihli ve 10-73/1518-580 sayili Mersin Limani karari.

- Konteyner ellegleme hizmetlerine iliskin asiri fiyat uygulanip uygulanmadi§ina dair yapilan
degerlendirmede, fiyat artislarinin maliyetlerle agiklanabilir nitelikte oldugu ve imtiyaz
sdzlesmesindeki hikUmler cercevesinde gergeklestigi belirtiimistir. Ayrica, liman isletmeciligi
sektoriinde maliyet ayristirmasi yontemiyle hesaplanacak bir karlilik dizeyinin asiri fiyat tespiti igin
saglikh olmayacagdi, zira liman igletmeciliginde maliyet ayristirmasi yapilirken, yénetim giderleri gibi
birtakim ortak maliyetlerin, farkli hizmetlere dagiliminda objektif bir kriter gelistirmenin gli¢ oldugu
ifade edilmigtir. Dolayisiyla, liman isletmeciligi sektériinde asin fiyat tespiti yapilirken limandaki
operasyonlarinin ve genel karlihginin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

- Tesebblslin operasyonel ve genel karlligi hesaplanirken, limanin devralinmasi esnasinda
kullanilan kredinin anapara geri ddemelerini olusturan finansman giderleri de dahil edilerek yapilan
hesaplamada liman igleticisinin ilgili ddnemde zarar etti§i ve yapilan fiyat artislarinin bu zarar telafi
etmek amaciyla gergeklestirildigi sonucuna variimistir. Ote yandan, diger limanlardaki tarifelerle
yapilan kiyaslamada Mersin Limaninin asiri fiyat uyguladigina dair bariz bir farklilik olmadidi sonug

olarak asiri fiyat uygulanmadidi sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen kararlar incelendiginde, liman hizmetlerine iliskin asiri fiyatlama
davranigini incelerken Kurulun s6zu edilen hizmetlerin sunumu igin gerekli olan yatirbm
maliyetleri ile limanlarin 6zellestiriimesinden kaynakli olusan maliyetleri dikkate aldigi
ve bu maliyetlerin fiyatlarin ylikselmesinde baskilayici bir unsur olarak degerlendirdigi
gorulmektedir. Ayrica fiyatlama davranigi incelenirken limanin zarar edip etmedigi,
fiyatin maliyetlerinin Gzerinde olup olmadigi, déviz kurlarindaki artiglar gibi unsurlarin
da dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Liman hizmetlerine iliskin farkli limanlarin fiyatlarinin
karsilastiriimasinda sektorun ozelliklerinden kaynakli birtakim zorluklarla karsilasildigi,
zira her bir limanin konumunun, hinterlandinin, fiziksel Ozelliklerinin ve talebin
farkhlastigi, bunun yaninda her bir liman tarafindan sunulan hizmetin teknik 6zellikleri
ile niteliginin ayni olmadigi anlasiimaktadir. Buna ragmen Kurul kararlarinda asiri
fiyatlamanin degerlendiriimesinde kiyaslamalara oncelik verdigi ve buradan cikan
sonugclari yukarida yer verilen unsurlar egliginde degerlendirdigi anlagiimaktadir.

1.5.2.3. PORT AKDENIZ’in Asiri Fiyatlama Yaptigi iddiasinin Degerlendirmesi

Dosyanin konusunu, PORT AKDENIZ tarafindan Antalya Limaninda yiikleme bosaltma
hizmetlerine iligkin asiri fiyat uyguladigi iddiasi icermektedir. Asiri fiyatlama iddialarinin
degerlendiriimesi icin yapilan Ekonomik Analiz Raporu’nun hazirlanmasi adina
sorusturma tarafi PORT AKDENIZ de dahil olmak lizere farkli bdlgelerde faaliyet
gosteren toplam 39 ayri limandan®® bilgi istenmistir. Bilgi talep edilen liman sayisi

109 Bunlardan ugunin Gglncl kigilere hizmet vermedigdi, besinden uygun veri elde edilmedigi dikkate
alinarak bu bélimdeki degerlendirmeler 31 limanin dahil oldugu analizin kapsaminda yapilmistir.
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olabildigince yuksek tutulmus; boylece farkli bolgelerden azami sayida limanin analize
dahil edilebilmesi amaglanmigtir. Ekonomik analizde temel olarak Ekonomik Deger
Testi yaklagimi tercih edilmigtir. S6z konusu analizinin genel gergevesi yukarida 1.4.3.
kisimda yer verilmis; analizin ilk asamasini Fiyat-Maliyet Farki Testi olusturmus, ikinci
asamasinda ise Fiyat Kargilagtirma Analizi ve bunun yaninda PORT AKDENIZ ve bu
limanla benzer hizmetleri sunan limanlar arasinda karhlik yonunden kargilastirmalar
yapilmistirt10,

Asiri fiyatlamanin ekonomik analizinde PORT AKDENIZ ve bilgi talebine konu diger
limanlar tarafindan konteyner, dokme (kati ve sivi igin ayri) ve genel kargo yuklerine
dair hizmetlerden her biri i¢cin bu hizmetlerden kaynaklanan gelirlerin tamami dikkate
alinmigtir. Boylelikle bir yandan musterilerin yuklerinin ilgili limanlardan tasinmasi
nedeniyle liman igletmecilerinden kaynakli olarak kargi karsiya olduklari gergek birim
fiyatlarin ortaya konulmasi; ote yandan, saglikh bir kargilastirmaya zemin saglamak
Uzere limanlar arasinda muhasebe ve/veya kayit sistemlerinden kaynaklanabilecek
farkhliklarin asgariye indiriimesi hedeflenmistir. Dosya kapsaminda gelen sikayet
basvurularinda ve misterilerden elde edilen bilgilerde PORT AKDENIZ’in fiyatlarinin
Ozellikle diger limanlarla kiyaslandiginda ylksek oldugu belirtilirken bunun yaninda
PORT AKDENIZ tarafindan diger limanlarda olmayan cesitli lcret kalemlerinin
uygulandi§i da dile getirilmistir. ilgili yiiklere dair hizmetlerden her biri icin bu
hizmetlerden kaynaklanan gelirlerin tamaminin dikkate alinmasinin bu bakimdan da
dogru bir yaklasim oldugu sodylenebilecektir. Bolumin devaminda yeri geldik¢e
ekonomik analizin diger detaylarina ve analizde ulasilan sonugclara deginilmistir.

Asiri fiyat uygulanip uygulanmadiginin tespitine yonelik yapilan ekonomik analizin yani
sira nihai sonuca varmadan once, elde edilen verilerin incelemeye konu tesebbusun
faaliyet gosterdigi sektorun i¢ dinamikleri ve olayin kendi 6zellikleri ile birlikte ele
alinmasi gerekmektedir. Nitekim Kurulun PORT AKDENIZ-Onur Marble Co.
kararinda''! liman isletmelerinin verdikleri hizmetlerin kapsaminin ve kalitesinin de
farklilik arz edebildigi, bu durumun nihai fiyatlarin da farkli olmasina sebep oldugu,
Ozellikle Ozellestirilen limanlarda, imtiyaz hakkinin satis bedelinden kaynaklanan
farkhiliklarin da limanlarin kar marjlarinin farkli olmasina yol actigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda kesin bir sonuca varmadan once niteliksel unsurlar da degerlendirmeye
alinmigtir.

Yukarida ortaya konan cercevede PORT AKDENIZ tarafindan dosya kapsaminda
tanimlanan ilgili pazarlar bakimindan ayri ayri olmak Uzere asiri fiyatlama yapilip
yapilmadigina dair degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

PORT AKDENIZ’in Konteyner Ellecleme Hizmetleri Pazarinda Asiri Fiyatlama
Yapip Yapmadigina lligskin Degerlendirme

Dosya kapsaminda asiri fiyatlama iddialarina konu olan ilgili Griin pazarlarindan biri
konteyner ellegleme hizmetleri pazaridir. S6zi edilen hizmete iliskin PORT AKDENIZ
tarafindan asir fiyatlama yapilip yapimadiginin degerlendiriimesinde &ncelikle
ekonomik analizin detaylarina yer verilecektir. Bu ¢gergevede Ekonomik Deger Testi'nin
ilk asamasi olarak PORT AKDENIZ tarafindan vyillar itibariyla konteyner yiikleri igin
uygulanan birim fiyatlara, katlanilan birim maliyetlere ve s6z konusu hizmetlere iliskin
kaydedilen karhlik gostergelerine; ardindan testin ikinci agamasi olarak bilgi talep edilen
limanlar ile PORT AKDENIZ'in her bir yik tlr( icin yapilan birim fiyat ve karlihk

110 S6z konusu karsilastirmanin ana odagi hizmet verilen yik tirlerine 6zgl karliliklar olmakla birlikte,
nihai degerlendirmede dikkate alinabilecegdi disincesiyle benzer hizmetleri sunan limanlara kiyasla ilave
karhlik karsilastiriimalarina da yer verilmistir.

111 Kurulun 18.10.2011 tarihli ve 11-53/1358-483 sayili karari.
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karsilastirmalarina yer verilecektir. Devaminda ise konteyner yuklerine yonelik liman
hizmetleri dzelinde olmamakla beraber PORT AKDENIZ'in tim liman hizmetleri
baglaminda FAVOK oranina, net kar oranina ve gelir-gider marjina gére diger limanlarla
karlilik karsilastirmalarina yer verilmigtir.

Son olarak Ekonomik Deger Testi ve alternatif dlgltlere gore tespit edilen karliliklara
iligkin karsgilastirmalar kapsaminda ulasilan sonuglar ilgili pazarin ve olayin kendine has
Ozellikleri ile dosya kapsaminda elde edilen bulgular esliginde degerlendirilmistir.

Fiyat Maliyet Farki Testi

Daha once deginildigi Uzere asin fiyatin tespitinde kullanilan iki asamali testin ilk
asamas! Fiyat-Maliyet Farki Testi olup arz yonunden ilgili GrGnin maliyeti ve bu
maliyetin makul bir oranini ifade eden marjin toplami triintin ekonomik dederini ortaya
koymakta; maliyet ve makul marjin toplamini asan fiyatlar ise asiri olarak kabul
edilmektedir. Makul marjin (mark-up ya da kar) tespitindeki gugclikler nedeniyle
maliyetler, fiyatlar ile karsilastiriimakta olup maliyetin énemli dlg¢ide Uzerinde olan
fiyatlar asiri kabul edilebilmektedir.

PORT AKDENIZ tarafindan inceleme dénemi olarak belirlenen 2014 - 2019/6 (ilk alti
ay) zaman arahginda vyillar itibariyla hizmet verilen konteyner yuk miktarlari, bu yik
turane iliskin hizmetlerden elde edilen gelirler ve gerceklesen giderler ile USD cinsinden
hesaplanan birim fiyatlar ve maliyetler tablo halinde asagida sunulmustur:

Tablo 3816: PORT AKDENIZ 2014-2019/6 Dénemine lliskin Konteyner Hizmetlerine iligkin Gelir, Gider,
Miktar, Birim Fiyat ve Birim Maliyetler Bilgileri

Toolam Birim Birim Fiyat Birim Fiyat
Dénem Y|II|(I_(I_LG)eIir Y|II|(I§|_E-‘;)ider YpUk iolar Maliyet (Y”(E_IS_D)l " |(kUCS;D|')|
uru iihk Toplam ylik Gelirlere
(TEU) (USD) Gelire Gore) Gore)
2014 (.....) (S (.....) 2,19 (S (.....) (S
2015 (.....) (S (.....) 2.72 (S (.....) (S
2016 (.....) (S (.....) 3,03 (S (.....) (S
2017 (.....) (S (.....) 3,65 (S (.....) (S
2018 (.....) (S (.....) 4,82 (S (.....) (S
2019/6 (.....) (S (.....) 5,62 (S (.....) (S

Kaynak: Tesebbds ta

rafindan génderilen veriler, TCMB verileri ve EAAD hesaplamalari.

(337) Yukaridaki tablodan PORT AKDENIZin konteyner hizmeti igin uyguladigi USD
cinsinden birim fiyatlarda analiz doneminin baslangici olan 2014 yilindan 2016 yilina
)) meydana geldigi, bu fiyatlarin 2017 yili ile
birlikte bir miktar gerileme kaydettigi, 2019 yilinda ise 2018 yilina kiyasla yaklasik
%(.....) daha dusuk seyrettigi anlasiimaktadir.

kadar kayda deger bir yukselis (%(.....

(338) Ayni donemde birim maliyetlerin gorece dalgali bir seyir izledigi; donem igerisinde (.....)

(339)

USD ile en yuksek birim maliyetin 2015 yilinda kaydedildigi, 2018 yili igin s6z konusu
tutarin (.....) USD olarak gerceklestigi anlasiimaktadir. Birim fiyatlar ve birim maliyetler
arasindaki farkin seyri irdelendiginde ise, birim fiyatlar inceleme déneminde birim
maliyetlerin sirekli olarak Uzerinde seyrederken, anilan farkin 2014 ve 2015 yillarindaki
birim (TEU) basina yaklasik (.....) USD duzeylerinden, surekli bir artisla 2018 yilinda
(.....) USD’ye kadar yukseldigi; 2019 yilinda ise (.....) USD’ye geriledigi gérilmektedir.

Analiz déneminde PORT AKDENIZ tarafindan konteyner hizmetleri igin uygulanan birim
fiyatlarla katlanilan birim maliyetlerin ve birim fiyat-maliyet farkinin seyri asagidaki
grafikte gosterilmistir:
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Grafik 4: PORT AKDENIZ — Konteyner Birim Fiyat ve Birim Maliyet Seyri 2014-2019/6
(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbls tarafindan génderilen veriler ve EAAD hesaplamalari.

Grafikten tesebblsun fiyat maliyet farkinin 2015 yilindan sonra giderek artis gosterdigi
anlasiimaktadir. 2015 yilindan sonra birim maliyetlerde disus yasanmaktayken birim
fiyatin artis seyrini strdtrmesi ve 6zellikle 2018 yilinda maliyetlerin incelenen dénemde
minimum seviyesini gormesine ragmen fiyatlarda dugslis yasanmadigr dikkat
cekmektedir.

Asagida ise bu kez konteyner hizmeti birim fiyatlari ve bu hizmetler igin katlanilan birim
maliyetlerin seyrinin, donemler itibariyla baslica karlilik gostergeleri olan mark-up ve kar
marji oranlarina yansimalari sunulmaktadir. Maliyet 4stu fiyat orani geklinde
tanimlanabilecek olan mark-up, fiyat ve maliyet arasindaki farkin maliyete olan oranini
ifade etmektedir. Kar marji ise, fiyat ve maliyet arasindaki farkin fiyata orani seklinde
hesaplanmaktadir. Kimi durumlarda s6z konusu iki kavramin birbiri yerine geger sekilde
kullanildigi goriilmekle beraber''?, esasen ilki birim karin birim maliyete, ikincisi ise birim
karin birim fiyata olan oranini icermektedir. PORT AKDENIZ icin analiz déneminde
konteyner hizmetleri bakimindan hesaplanan mark-up ve kar marji oranlari asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Tablo 3917: PORT AKDENIZ 2014-2019/6 Dénemine iliskin Konteyner Karlilik Oranlari

Doénem

Mark-Up (%)

Kar Marji (%)

2014

2015

2016

2017

2018

2019/6

—_— |~ |~ |~ |~
— |~ |~ [~ |~ |~

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan sunulan veriler (izerinden EAAD hesaplamalari.

Tablodan PORT AKDENIZ'in konteyner hizmetlerinde uyguladi§i mark-up’in 2015
yilinda bir dnceki yila gore bir miktar geriledigi; bu tarihten itibaren ise istikrarl olarak
artarak 2018 yilinda %(.....) gibi yuksek bir orana ulastigi gorulmektedir. Bir bagka
ifadeyle 2014 yilinda konteyner i¢in uygulanan birim fiyat, maliyetlerin yaklasik (.....) kat
Uzerindeyken; 2018 yili igin hesaplanan ortalama birim fiyatin, maliyetlerin yaklasik
(.....) kati Uzerinde oldugu anlasiimaktadir. 2019 yilinin ilk alti aylik donemi igin ayni
oran %(.....) olarak olgulmusgtur.

Benzer bir seyir kar marjlari bakimindan da gézlenmektedir. Analize konu edilen
donemde konteyner hizmetleri icin hesaplanan kar marji %(.....) (2015) ile %(.....)
(2018) arasinda degismektedir. S6z konusu oranin kayda deger sekilde ylksek oldugu
degerlendiriimektedir. Zira Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Girisimci Bilgi Sistemi (GBS)
kayitlarina goére, NACE siniflandirmasinda liman igletme hizmetlerini de kapsayan “H-
Ulastirma ve Depolama” ana faaliyet kolunda faaliyet gdsteren tesebbuslerin 2018 yili
icin faaliyet karlarinin net satiglara (ciro) oraninin %2,35 oldugu gértlmektedir. Asagdida

112 Qrnegin bkz. Case COMP/A.363.568/D3 Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, para. 221.
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secilmis cesitli ana faaliyet kollari igin 2014-2018 doneminde faaliyet karlarinin net
satiglara oranlari gosterilmistir:

Tablo 18: Secilmis Ana Faaliyet Kollari 2014-2018 Dénemi Faaliyet Kari/Net Satiglar Oranlari (%)

Elektrik, Gaz, Buhar ve T(_)ptan .ve Perakende
Ulastirma ve | ; i . i ; Ticaret; Motorlu Kara
Imalat | Iklimlendirme Uretimi Ve | Insaat
Depolama Daditimi Tasitlarinin ve

9 Motosikletlerin Onarimi
2014 2,35 6,13 192| 434 2,36
2015 4,91 7,17 570 5,55 2,55
2016 4,01 7,41 9,30| 5,34 2,62
2017 3,34 8,56 7,04| 5,13 2,93
2018 2,35 9,91 8,08 5,10 3,09
Kaynak: GBS https://gbssanayi.gov.tr/ “Sektorel Gelir Tablosu (Kisim Diizeyinde) 2018” baslikl raporda

yer alan veriler Uzerinden EAAD hesaplamalari.

(344) Yine Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan, 2001-2010 yillari arasinda stirekli olarak
iSO tarafindan agiklanan en biiyiik 500 sanayi kurulusu icerisinde yer alan toplam 249
sirketin verilerine dayanilarak yapilan bir ¢alismada'!?, s6z konusu dénemde bahsi
gecen 249 sirketin ortalama satis karlihginin %4,2 ild %8,7 arasinda degistigi
bildirilmigtir.

(345) Yukarida sayillan bu bilgiler kuskusuz nihai birer degerlendirme kriteri olarak
nitelenemeyecek olmakla birlikte, PORT AKDENiZin konteyner hizmetleri
faaliyetlerinden elde ettigi karin gorece yuksek olduguna isaret etmektedir. Ancak
tesebbis tarafindan bu hizmetler icin uygulanan fiyatlarin asiri/haksiz olup olmadiginin
ortaya konulabilmesi igin, ikinci agama olarak inceleme konusu fiyat, tesebbusin kendi
fiyatlari''* ve/veya rakiplerinin fiyatlar ile karsilastirimalidir. Bunun disinda Turkiye
limancilik sektoru 6zelinde de karhlik karsilastirmalari yapilmasinda yarar bulundugu
degerlendiriimektedir. Bu karsilastirmalara ise asagidaki bolumde yer verilmektedir.

Fiyat ve Karlilik Karsilagtirmasi Analizi

(346) Analiz dénemi olarak belirlenen 2014-2019/6 tarihleri arasinda yillara gore PORT
AKDENIZ ve farkli cografi bolgelerde yerlesik gesitli limanlar tarafindan konteyner
hizmetleri icin uygulanan birim fiyatlara dair temel istatistikler, asagida toplu sekilde
tablolar halinde sunulmusturt*®:

113 [SO (2012) 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu’nda 10 Yillik Gelisim Trendleri (2001-2010), istanbul, 2012, s.
19.

114 Bununla birlikte PORT AKDENIZ'i kontrol eden GLOBAL tarafindan Tiirkiye'de isletilen diger iki liman
olan Ege-Port Kugsadasi Limani ve Bodrum Limaninin yolcu limanlari olmasi nedeniyle, PORT AKDENIZ
bakimindan bu y6énde bir karsilastirma imkani bulunmamaktadir. Bu husus ilgili baslikta yeniden ifade
edimistir.

115 Y{k tlrlerine gore yapilan karsilastirmali analizlerde gorece yiliksek sayida limana dair veriler
kullanilmis olmasi ve bu verilerin tamaminin tablo halinde gdrsellestiriimesindeki guglukler nedeniyle, her
bir liman 6zelinde veriler sunulmak yerine toplu karsilastirmalar igceren tablolarin sunulmasinin daha
uygun oldugu degerlendirilmistir.
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Tablo 19: 2014-2019/6 Dénemi Yillara ve Bolgelere Gére Konteyner Birim Fiyat (USD) istatistikleri

2014 Liman Ortqlama En I_Di]§i1k Ort_anca En kasek PORT
Sayisi Fiyat Fiyat Fiyat Fiyat AKDENIZ

Akdeniz 4 145.19 115.07 144.49 176.70

Ege 3 66.07 17.94 64.77 115.50

Marmara 6 99.59 44.95 101.15 157.53

GENEL 13 105.88 17.94 115.50 176.70 (.....)
2015 Port Akdeniz
Akdeniz 4 142.19 114.09 135.68 183.32

Ege 3 71.05 19.89 62.74 130.52

Marmara 6 98.90 42.04 101.35 154.02

GENEL 13 105.79 19.89 128.82 183.32 (.....)
2016 Port Akdeniz
Akdeniz 4 139.04 93.57 127.85 206.91

Ege 3 62.98 20.11 61.49 107.33

Marmara 7 112.19 58.63 115.68 155.19

GENEL 14 109.32 20.11 113.81 206.91 (.....)
2017 Port Akdeniz
Akdeniz 4 137.21 95.35 129.07 195.38

Ege 3 60.69 23.14 57.63 101.29

Marmara 7 104.63 67.20 103.27 149.18

GENEL 14 104.52 23.14 102.28 195.38 (.....)
2018 Port Akdeniz
Akdeniz 4 134.92 95.72 124.02 195.93

Ege 3 67.52 25.87 58.13 118.55

Marmara 7 103.10 54.96 91.35 188.12

GENEL 14 104.57 25.87 101.21 195.93 (.....)
2019/6 Port Akdeniz
Akdeniz 3 135.08 98.56 119.14 187.56

Ege 3 57.85 25.59 53.30 94.65

Marmara 7 97.95 52.81 84.94 181.04

GENEL 13 97.27 25.59 94.65 187.56 (.....)
Kaynak: Tesebbisler tarafindan sunulan veriler Gizerinden EAAD hesaplamalari.

(347) Yukarida her bir bdlge ve gbozlem grubuna dahil olan limanlarin geneli i¢in sunulan
istatistikler, agsagidaki 6zet tabloda toplu olarak ayrica gosterilmistir.

Tablo 20: 2014-2019/6 Dénemi Konteyner Birim Fiyat (USD) istatistikleri — Ozet Tablo

Dénem Liman Ortglama En DUgUk Ortanca Fiyat En Y_Uksek PORT

Sayisi Fiyat Fiyat Fiyat AKDENIZ
2014 13 105.88 17.94 115.50 176.70 ()
2015 13 105.79 19.89 128.82 183.32 ()
2016 14 109.32 20.11 113.81 206.91 (--enr)
2017 14 104.52 23.14 102.28 195.38 (--enr)
2018 14 104.57 25.87 101.21 195.93 (--enr)
2019/6 13 97.27 25.59 94.65 187.56 (--enr)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(348) Bu tablolar ve izleyen basliklardaki tablolarda Akdeniz Bdlgesi ve limanlarin geneli igin
sunulan ortalama birim fiyatlar da dahil olmak Uzere istatistiksel veriler, PORT
AKDENIZ'in birim fiyatlari da dikkate alinmak suretiyle hesaplanmistir. Dolayisiyla
gerek Akdeniz Bolgesi gerekse limanlarin geneli igin hesaplanan ortalama fiyatlar
PORT AKDENIZ'in birim fiyatlarini da igermektedir.

(349) Bu cergevede sdz konusu tablolar irdelendiginde, PORT AKDENIZ'in konteyner
hizmetleri icin uyguladig! birim fiyatlarin, 2014-2019/6 déneminin tamami igin geriye
kalan limanlarin tamamindan daha yuksek seyrettigi anlasiimaktadir. Diger bir
anlatimla, analiz doneminde U¢ ayri cografi bélgede kurulu bulunan toplam 13 liman
arasinda, konteyner hizmetleri igin PORT AKDENIiZ'den daha yiiksek yillik ortalama
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birim fiyat uygulayan herhangi bir liman tespit edilememistir. Analiz doneminde PORT
AKDENIZ ve diger limanlar tarafindan uygulanan s6z konusu fiyatlarin seyri asagidaki
grafikte yer almaktadir:

Grafik 5: Limanlara Gére Konteyner Birim Fiyat Seyri (TEU/USD) 2014-2019/6
250
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Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gizerinden EAAD hesaplamalari.

Daha net bir karsilastirma sunabilmek adinda, asagidaki tabloda PORT AKDENIZ
tarafindan konteyner yuUk tarl icin uygulanan birim fiyatlar ile analize dahil edilen
limanlarin tamami i¢in hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasi ve her bir yil igin PORT
AKDENIZ’e en yakin fiyat sunan rakip limanin fiyatlari arasindaki oransal farklar
gosterilmigtir:

Tablo 21: 2014-2019/6 Dénemi PORT AKDENIZ Birim Fiyatlari ile Gdzlem Grubu Birim Fiyat (USD)
Ortalamasi ve En Yakin Birim Fiyat Karsilastirmalari

Dénem PORT Ortglama En Yakln Ortalamaya Gore En Yakin Fiyata
AKDENIZ Fiyat Fiyat Fark (%) Gore Fark (%)

2014 (.....) 105.88 (.....) (.....) (.....)
2015 (.....) 105.79 (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) 109.32 (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) 104.52 (.....) (.....) (.....)
2018 (.....) 104.57 (.....) (.....) (.....)
2019/6 (.....) 97.27 (.....) (.....) (.....)
80”8”‘ 190.97 104.56 164.18 82.76 17.21

rtalamasi
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

Tabloda sunulan veriler irdelendiginde, analiz ddneminin tamaminda PORT AKDENIZ
birim fiyatlarinin, limanlarin tamami i¢in hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasinin
yaklasik %(.....) ile %(.....) oraninda Uzerinde oldugu goéruimektedir. Bu noktada s6z
konusu ortalamanin en yiiksek birim fiyati sunan PORT AKDENIZ verilerini de igerdigini;
dolayisiyla PORT AKDENIZ disarida birakilmak suretiyle yapilacak bir hesaplamada
elde edilecek birim fiyatlar ortalamasinin daha diisik, PORT AKDENIZ fiyati ile bu
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sekilde hesaplanacak bir fiyat ortalamasi arasindaki oransal farkin daha yuksek olacagi
gorulmektedir.

(352) Analiz dénemi igerisinde PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile kendisine en yakin fiyati

sunan liman arasindaki farkin ise 2016 yilinda yaklasik %(.....); 2017 yilinda ise yaklagik
%(.....) gibi oldukga yUksek oranlarda gergeklestigi anlagiimaktadir. 2018 yilinda PORT
AKDENIZ tarafindan uygulanan birim fiyat bir énceki yila kiyasla hafifce yiikselmis
olmakla birlikte, en yakin fiyatla olan farkin %(.....)’e geriledigi; 2019 yil igin ise %(.....)
duzeyinde seyrettigi gorulmektedir. Analiz doneminin geneli i¢gin bu oran ortalama
%(.....) duzeyindedir.

(353) Analizin devaminda PORT AKDENIZ igin konteyner hizmetleri bakimindan yillara gére

hesaplanan karlilik oranlarinin (kar marijlarinin)*6, ayni hizmeti sunan diger limanlarin
konteyner hizmetlerine iligkin kar marijlari ile kargilagtirilmasina yer verilecektir. Bununla
birlikte daha once belirtildigi Uzere, mevcut dosyada yuk turlerine gore herhangi bir
maliyet hesaplamasi yoluna gidilmemis, bunun yerine dogrudan gerek sorusturma tarafi
PORT AKDENIZ gerekse inceleme kapsaminda bilgi talebinde bulunulan limanlar
tarafindan sunulan yik (hizmet) tlrine gore aynistirilmis maliyet verileri dikkate
alinmistir. Ancak, bilgi talebinde bulunulan limanlardan PORT AKDENIZ dahil olmak
Uzere yalniz bes liman konteyner icin ayristiriimis maliyet bilgisi sunabilmistir. Ugl
Marmara Bdlgesinde, PORT AKDENIZ danhil ikisi Akdeniz Bélgesinde yerlesik bu
limanlar i¢in hesaplanan kar marjlarina iliskin temel istatistikler agagida sunulmustur:

Tablo 22: 2014-2019/6 Dénemi Yillara Gére Konteyner Karllik istatistikleri

Dénem Liman Sayisi Ortalama | En Dusuk Ortanca En Yiksek PORT AKDENIZ
(%) (%) (%) (%) (%)

2014 5 38.20 (.....) (S (..... (.....)
2015 5 43.50 (.....) (S (..... (.....)
2016 5 40.90 (.....) (S (..... (.....)
2017 5 45.70 (.....) (S (..... (.....)
2018 5 54.20 (.....) (.....) (.....) (.....)
2019/6 4 53.30 (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler tzerinden EAAD hesaplamalari.

(354) Tabloda sunulan istatistiksel verilerden, genel olarak gézlem grubuna dahil beg liman

icin konteyner hizmetleri bakimindan hesaplanan karlilik oranlarinin gorece yuksek
seviyelerde oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte PORT AKDENIZ’in 2015 yili ve
2019’un ilk alti aylik donemi hari¢ olmak Uzere analiz doneminin genelinde geriye kalan
limanlara kiyasla yine en yuksek karlilik oranina sahip oldugu goézlenmektedir.

(355) Asagidaki tabloda ise PORT AKDENIZ tarafindan konteyner hizmetlerinden saglanan

karliliklar ile analize dahil edilen bes limanin tamami igin ayni hizmetlere dair
hesaplanan karhliklarin ortalamasi ve her bir yil icin PORT AKDENIZ’e en yakin karliliga
sahip limanin kari arasindaki farklar gosterilmigtir:

116 Analizin bu kisminda yer yer kar marji, karlilik ve karlilik oranlari ifadeleri birbirleri yerine kullaniimistir.
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Tablo 23: 2014-2019/6 Dénemi PORT AKDENIZ Konteyner Hizmetleri Kar Marijlari ile Gdzlem Grubu
Karlilik Ortalamasi ve En Yakin Karlilik Karsilagtirmalari

PORT

En

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

R i~ | Ortalama Ortalamadan | En Yakindan | Ortalamadan | En Yakindan
Donem AK'(DO/'OE)N'Z (%) Y(?)/';;” Fark (Puan) | Fark (Puan) | Fark (%) Fark (%)
2014 (.....) 38.20 (..... (..... (..... (.....) (.....)
2015 (.....) 43.50 (..... (..... (..... (.....) (.....)
2016 (.....) 40.90 (..... (..... (..... (.....) (.....)
2017 (.....) 45.70 (..... (..... (..... (.....) (.....)
2018 (.....) 54.20 (..... (..... (..... (.....) (.....)
2019/6 (.....) 53.30 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbisler tarafindan sunulan veriler Gizerinden EAAD hesaplamalari.

Buna gore PORT AKDENIZin konteyner hizmetlerinde yalnizca birim fiyatlar
bakimindan degil, karliliklar bakimindan da genel olarak emsal limanlarin Gzerinde yer
aldigi gortimektedir. Nitekim gézlem déneminde PORT AKDENIZ igin hesaplanan
karlihik oranlari 2014-2018 yillari arasinda grubun tamami igin hesaplanan ortalamanin
surekli olarak Uzerindeyken, yalnizca 2019 yilinin ilk alti ayinda ortalamanin hafif¢e
altinda kalmistir. Ozellikle 2016-2018 yillari arasinda bu farklar, ortalamadan (.....) ile
(.....) puan arasinda yuksektir.

Gdzlem grubu igerisinde yalnizca 2015 ve 2019 yilinda PORT AKDENIZ’e kiyasla daha
yiksek karllik elde eden limanlar bulunmaktadir. Buna karsin PORT AKDENIZ'in
konteyner hizmetlerinden sagladigi karin, en yakin karlihga sahip limandan 2017 ve
2018 yillari icin sirasiyla (.....) ve (.....) puan yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Konteyner ellegcleme hizmetine iliskin yukarida yer verilen analizi ve elde edilen
bulgular 6zetlemek gerekirse, PORT AKDENIZ tarafindan 2014-2019/6 déneminde
konteyner hizmetleri i¢in uygulanan fiyatlarin, s6z konusu dénemde gbézlem grubuna
dahil batln limanlar icin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamalarinin %(.....) - %(.....)
arasinda Uzerinde oldugu; bu fiyatlar anilan donem igin geriye kalan limanlarin her biri
tarafindan uygulanan birim fiyatlarin surekli olarak Uzerinde gergeklesirken, en yakin
fiyat uygulayan limanla olan farkin 6zellikle 2016 ve 2017 yillarinda %(.....)'un Uzerine
ulastigi tespit edilmistir.

Benzer sekide PORT AKDENIZ tarafindan 2014-2019/6 déneminde konteyner
hizmetlerinden saglanan ve bu donem igin %(.....) ile %(.....) arasinda degisen karliligin
da, 2019 yih hari¢ olmak uUzere, konteyner hizmeti igin ayrigtiriimis maliyet bilgisi
sunabilen limanlar igin hesaplanan kar marjlari ortalamasinin tzerinde oldugu; bu farkin
Ozellikle 2016-2018 yillari arasinda ortalamadan (.....) ile (.....) puan arasinda yuksek
oldugu anlagiimistir. Yine analiz doneminde 2015 ve 2019 yili haricinde gbzlem grubu
icerisinde PORT AKDENIiZ'e kiyasla daha yiksek Karlilik elde eden bir liman
bulunmadig§i; PORT AKDENIZ’in konteyner hizmetlerinden sagladigi karin, en yakin
karlihga sahip limandan ozellikle 2017 ve 2018 yillari igin sirasiyla (.....) ve (.....) puan
yuksek oldugu gorulmustuar.

PORT AKDENIZ ve Diger Limanlarin Karlilik Karsilagtirimasina lliskin Analiz

Ekonomik analiz kapsaminda, gerek PORT AKDENIZ gerekse inceleme kapsaminda
bilgi talep edilen g¢esitli limanlar bakimindan G¢ ayn Olgite goére Kkarhlik
kargilagtirmalarina asagida yer verilmektir. S6z konusu odlgiitler FAVOK orani, net kar
orani ve gelir-gider marji olarak belirlenmisgtir.

FAVOK, isletmelerin esas faaliyet karlarina cari dénem amortisman giderlerinin
eklenmesi ile bulunmakta ve ana faaliyetlerden kaynaklanan karlihgin temel
g6stergelerinden kabul edilmektedir. Analizde kullanilan FAVOK oranlari, s6z konusu
blyUklUklerin toplam ciroya oranlanmasiyla bulunmustur. Bunun yaninda, sirasiyla
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donem net kérlarinin ve toplam ciro ile toplam giderler arasindaki farklarin ciroya
oranlanmasi suretiyle net kar oranlari ve gelir-gider marjlari hesaplanmigtir. Analiz
doéneminin tamami i¢in herhangi bir karlilik gostergesi bakimindan surekli olarak negatif
deger (zarar) bildiren limanlarin bu gdstergelere iliskin gdzlemleri u¢ degerler olarak

kabul edilmis ve bu limanlarin ilgili verileri gozlem setinden ¢ikariimigtir.

Bu cercevede asagidaki tabloda, yillar itibariyla PORT AKDENIZ ve gézlem grubuna
dahil olan limanlar igin bahsi gegen karlilik gostergelerine dair baslica istatistiksel veriler

sunulmaktadir:

Tablo 4624: 2014-2019/6 Dénemi Liman Hizmetleri Karlilik istatistikleri

. En ;

Liman Ortalama En Ortanca . PORT AKDENIZ
2014 Sayisi (%)  Disik(%) (%) Y‘z('f/f)ek (%)
FAVOK Orani 23 42.30 (.....) (vorr) (onn (e (.....)
Net Kar Orani 19 24.70 (....n) (o) (oone (cenee (.....)
Gelir - Gider
Marji 21 27.30 (.....) (o) (onn (e (.....)
2015 PORT AKDENIZ
FAVOK Orani 23 48.80 (O (o) (onne (ceen (connr)
Net Kar Orani 19 28.80 (.....) (o) (onn (-.... (.....)
Gelir - Gider
Marji 21 36.10 (O (o) (onne (ceene (|
2016 PORT AKDENIZ
FAVOK Orani 25 46.60 (O (o) (onne (ceen (connr)
Net Kar Orani 21 26.20 (.....) (o) (onn (-.... (.....)
Gelir - Gider
Marji 23 35.40 (O (o) (onne (ceene (|
2017 PORT AKDENIZ
FAVOK Orani 26 51.60 (O (o) (onee (ceen (connr)
Net Kar Orani 22 32.50 (.....) (o) (onn (-.... (.....)
Gelir - Gider
Marji 24 40.90 (-....) (o) (onnn (. (.....)
2018 PORT AKDENIZ
FAVOK Orani 27 51.80 (O (o) (onne (. ()
Net Kar Orani 23 29.70 (.....) (cornr) (ennn (..... (.....)
Gelir - Gider
Marji 25 37.80 (.....) (o) (onne (veren (.....)
2019/6 PORT AKDENIZ
FAVOK Orani 9 49.40 (O (o) (onne (. :
Net Kar Orani 7 41.70 (.....) (cornr) (ennn (..... .
Gelir - Gider
Marji 22 40.30 (.....) (o) (onne (veren (.....)
Kaynak: EAAD tarafindan yapilan hesaplamalar.

(363) PORT AKDENIZ icin hesaplanan karlilik géstergelerinin yillara gére seyrinin daha kolay
takibi bakimindan bu gostergelere dair oranlar asagida ayrica sunulmustur:
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Tablo 4725: 2014-2019/6 Dénemi PORT AKDENIZ Karlilik Gostergeleri

Ddnem

FAVOK Orani (%)

Net Kar Orani (%)

Gelir-Gider Marji (%)

2014

2015

2016

2017

2018

2019/6

Ortalama

Kaynak: EAAD tarafindan yapilan hesaplamalar.

(364) Asagidaki tabloda ise bu kez sdz konusu istatistiksel veriler ve PORT AKDENIZ karlilik

gOstergeleri icin analiz doneminin geneli bakimindan hesaplanan ortalamalar 6zet
halinde gosterilmigtir:

Tablo 4826: 2014-2019/6 Dénemi Liman Hizmetleri Karllik istatistikleri Ortalamalari

2014-2019/6 Dénemi O”gzma En g;)‘f“k Ortanca (%) | E" \(ﬁ,i')‘sek PORT (’O%DEN'Z
FAVOK Orani 48.42 [ () (O (---22)
Net Kar Orani 30.60 (S (---22) (O (.....)
Gelir - Gider Marji 36.30 (S (O (O (.....)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(365) Tablo 46 ve 47'de ilk gbze carpan husus, gézlem grubuna iliskin her G¢ karlilk

goOstergesine gore de hesaplanan ortalamalarin kayda deger sekilde yuksek oldugudur.
Bu noktada, daha 6nce Girisimci Bilgi Sistemi kayitlarina goére cgesitli ana faaliyet
kollarina ve iSO tarafindan yapilan bir galismaya gére 2001-2010 yillarinda bazi biyiik
sanayi kuruluslarina iligkin olarak sunulan ortalama karhlik oranlarina iligkin verileri
hatirlatmakta fayda gorulmektedir. Analiz kapsaminda verileri kullanilan limanlarin
sayisi ve toplam kapasiteleri dikkate alindiginda, genel itibariyla Turkiye liman
sektorunde karhliklarin pek cok sektore kiyasla yuksek oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.

(366) Sektdre iliskin karlilik istatistikleri PORT AKDENIZ verileri ile karsilastirildiginda ise,

PORT AKDENIZ’in analiz dénemine iliskin ortalama karliiginin, her (g élgiite gore de
sektor ortalamalarinin tzerinde oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
dlgltler bakimindan PORT AKDENIZ'in en yiiksek karliiga sahip oldugu herhangi bir
dénem gdzlenmemistir. Bununla birlikte PORT AKDENIZ’in ana faaliyet alani olan liman
hizmetlerinden elde ettigi karlligin bir gostergesi olan FAVOK oraninin, inceleme
doneminde genel itibariyla artan bir seyir izledigi anlagiimaktadir. Nitekim s6z konusu
oran 2014 yilinda yaklasik %(.....) iken, 2015 yili hari¢ olmak Uzere kademeli olarak
artarak, 2018 yilinda %(.....)ye ulasmistir. PORT AKDENIZ FAVOK oraninin 2014-
2018 donemi igin ortalamasi %(.....).

(367) Yine PORT AKDENIZ gelir-gider marji da 2015-2018 déneminde siirekli olarak artarak

%(.....)ten %(.....)’e yukselmig, 2019 yilinin ilk alti ayhk doneminde ise %(.....)e
gerilemistir. S6z konusu marjin 2014-2019/6 dénemi igin ortalamasi %(.....) olarak
hesaplanmistir.

(368) PORT AKDENIZ’in 2014-2018 yillar igin hesaplanan net kar oranlarinin ise diger iki

Olclte kiyasla daha dalgali bir seyir izledigi anlasiimaktadir. 2014 yili igin %(.....)
dlizeyinde olan bu oran 2015 yilinda %(.....)’e gerilemis; daha sonra ise iki yil Ust Uste
artarak 2017 yilinda %(.....)'ye ulagsmistir. Bu oran net kar bakimindan dénem iginde
PORT AKDENIZ icin hesaplanan en yiiksek seviyedir. Limanin net kar orani 2018
yilinda %(.....) ile en dusUk seviyesine gerilerken, analiz doneminin geneli igin
hesaplanan ortalama net kar orani %(.....) dir.
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Bu cergevede sO0z konusu karlilik gostergeleri birlikte degerlendirildiginde, net kar orani
icin 2018 yili hari¢ olmak tizere, PORT AKDENIZ icin farkli élciitlere gére hesaplanan
karhlik oranlarinin genel itibariyla 2016-2018 déneminde artis egiliminde oldugu ve bu
yillar i¢cin hesaplanan oranlarin -yine net kar orani igin 2018 yili hari¢ olmak Uzere- 2014
ve 2015 yillarina kiyasla kayda deger sekilde yuksek seyrettigi gorulmektedir.

Degerlendirme

Yukarida yapilan Ekonomik Deger Testi’nin birinci ve ikinci asamasina ayri ayri yer
verilmis olup konteyner ellegcleme hizmetlerine iliskin yapilan analizin sonucunda, PORT
AKDENIZ ve analize dahil edilen limanlar bakimindan analiz dénemi icin hesaplanan
birim fiyatlar ile bu dénemde elde edilen kar marjlarina dair tim bu tespitler ve bulgular
kargisinda, PORT AKDENIZ tarafindan 6zellikle 2016-2018 yillari arasinda konteyner
hizmetleri icin uygulanan fiyatlarin asiri fiyatlama davranigi olarak degerlendirilebilecegi
kanaatine ulasiimigtir. Konteyner ellecleme hizmetlerine iliskin Ekonomik Deger
Testi’'nin ardindan alternatif oOlgUtlere gdre tespit edilen karliliklara iliskin PORT
AKDENIZ ile diger limanlarin kargilastirimasina yer verilmis olup bu karsilastirma
sonucunda PORT AKDENIZ’in analiz dénemine iliskin ortalama karlihiginin, her ¢
OlcUte gore de sektor ortalamalarinin Gzerinde oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ekonomik analiz kapsaminda ulasilan sonuglar dosya kapsamindaki iddialarin
degerlendiriimesinde 6nemli bir 6lgut olmakla birlikte bu sonuglarin dosya konusu ilgili
pazarin Ozellikleri ile dinamikleri, sorusturma tarafinin gerekgeleri, ilgili taraflarin
gorusleri gibi niteliksel unsurlarla birlikte ele alinmasi degerlendirmenin daha saglikli
yapilmasini saglayacaktir.

Bu baglamda 6ncelikle hatirlatiimasi gereken PORT AKDENIZ’in konteyner ellegleme
hizmetleri bakimindan ilgili cografi pazar olan Bati Akdeniz Bdlgesi'ndeki hakim
durumunun gicldur. Nitekim bahse konu ilgili pazarda PORT AKDENIZ'e alternatif bir
hizmet saglayicisi olmadi§i ve PORT AKDENIZ'in ilgili pazardaki payinin %100
seviyesinde oldugu daha once belirtiimigti. Yeni bir liman inga etmenin yatirim
maliyetlerinin yuksekligi ile limanin kurulmasi ig¢in gerekli olan idari izin sureglerinin,
gecis maliyetlerinin  bayuklugunun, dogal engellerin, imtiyaz soézlesmelerinin
uzunlugunun sektorde onemli giris engeli yaratan unsurlar oldugu da daha Once
vurgulanmugti. ilaveten, diizenli konteyner tagimaciligi sektérinin isleyisinden kaynakli
olarak bu sektordeki tasiyicilarin liman degistirmesinin belli bir gecikme olmaksizin
gerceklesmeyecedi ve bu sektdére hizmet vermek isteyen limanlarin kapasite,
performans, liman 6zellikleri gibi ¢cok sayida faktér baglaminda bu tasiyicilari limana
cekmesi gerektigi dikkate alindiginda ilgili urin pazar bakimindan giris engellerinin
daha yuksek oldugu sdylenebilecektir.

Dosya kapsaminda edinilen bilgiler dogrultusunda, ilgili cografi pazarin ihracat agirlikli
olmasi, Urun gesitliliginin az olmasi, is hacminin duguk kalmasi ve Antalya’nin Akdeniz’in
icerisinde kalmasi nedeniyle gemilerin buraya ugramasi i¢in ayrica mesafe almasi
gerektigi gibi ozellikler dikkate alindiginda bdlgede yeni bir liman inga etme istahini
olumsuz etkileyen unsurlar arasinda sayilabilecektir. Ayrica bolgedeki diger beg liman
orta veya uzun vadede konteyner ellecleme hizmetlerine gecis yapsalar dahi bu
limanlarin fiziksel kisitlari ve mevcut 6zellikleri dikkate alindiginda, PORT AKDENIZ’in
hakim durumda olmasini engelleyebilecek gsekilde etkin bir rakip olmasi
beklenmeyecektir. Bunlar yukarida aktarilan giris engellerinin varligi ile birlikte ele
alindiginda sektérde uzun vadede PORT AKDENIZin konumunun degismeyecegi
sOylenebilecektir.
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Kararin 1.2.2. numaral bolumunde ayrintisiyla yer verildigi Uzere, liman hizmet
tarifelerinin dizenlenip dizenlenmedigine bakildiginda, bu tarifelerde UAB’nin denetim
ve duzenleme vyetkisi bulunmakla birlikte, Bakanlgin, limanlarin gemilere yonelik
hizmetleri disinda liman hizmet tarifelerini dizenlemedigi, Ticaret Bakanhginin ise
limandaki gumrukle is ve islemlerle ilgili sinirli olmak Uzere azami tarifeleri belirledidi,
TDI’nin 6zellestirme sonrasi bes yil sire ile fiyatlarda belli kisitlar getirdigi, ancak
mevcut durumda fiyatlar Uzerinde herhangi bir duzenlemesinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, dosya konusunu olusturan PORT AKDENIZ’in konteyner,
genel kargo ve dokme kati yuklere iligkin verilen hizmetlerin tarifelendirmesinde serbest
oldugu anlasiimaktadir.

Bu dogrultuda dosya kapsaminda asir fiyatlama iddialarinin degerlendiriimesi adina
ayrica sektorde faaliyet gosteren diger limanlarin, liman masterilerinin ve ilgili diger
paydaslarin goruslerine bagvurulmus olup isbu kararin 1.4.2. numarali baghgi altinda
s6zU edilen taraflardan elde edilen gorlgslere detayli bir sekilde yer verilmistir. Bu
goruslerden elde edilen genel kani 6ncelikle PORT AKDENIZ tarafindan uygulanan
fiyatlarin diger limanlardan daha yuksek oldugu seklindedir. Goéruglerin gogunda bu
fiyatlarin ylksekligi PORT AKDENIZ'in ilgili pazardaki hakim durumuna ve pazarda
baska alternatifinin olmamasina baglanirken kimi goéruslerde bu fiyatlarin ylksek
olmasinda cesitli sebeplerin rol oynayabilecegi degerlendirilmistir. Bu sebeplerden 6ne
cikanlar,

Antalya Limaninda faaliyet gdsteren hatlarin (line) Mersin Limani, izmir Alsancak
Limani gibi diger limanlara kiyasla daha az olmasi,

Antalya Limaninin thtim derinliginin gorece diger limanlara kiyasla sig olmasi
sebebiyle ana hat gemileri ile ¢aligiimasinin mimkin olmamasi ve limana yalnizca
feeder gemilerinin yanasabilmesi,

Antalya Limaninin is hacminin kuguk, hizmet verilen yuk ¢esitliliginin az ve ihracat
agirlikh is yapan bir liman olmasi

seklinde siralanabilecek olup bunlardan kaynakli liman maliyetlerinin yiksek olabilecegi
varsaylimistir. Bunun yaninda, PORT AKDENIZ tarafindan Mersin ve izmir limanlarinin
sahip oldugu yUz 6lgumleri, saha kapasiteleri, kapasite kullanim oranlari, draftlars, rihntim
sayilari, hinterlant ozellikleri, ithalat-ihracat dengesi, konteyner hat sayilari, demiryolu
baglantilari vb. avantajlari ile ASBAS’In serbest bolge niteliginden dolayi sahip oldugu
avantajlar sebebiyle PORT AKDENIZ'in tarifelerinin bu limanlarin tarifelerinden
farklilasmalara ve hatta daha fazla maliyet ve risk Ustlenmesine neden oldugundan bazi
durumlarda fiyatlarinin yukarida kalmasina yol acacagi, bunun yaninda PORT
AKDENIZ'in &zellestirme kapsaminda bir liman isletmeciligi gerceklestirdigi ve
kendisine kiyasla kapasite, su derinligi gibi kisitlari olmayan rakipleri ile rekabet halinde
oldugu igin uzun planl yatirrmlar ve operasyon planlamalari gergeklestirdigi belirtilmigtir.

Yukarida bahsi gegen hususlarin limanin maliyetlerinin artmasina ve bu oranda
fiyatlarin yukari yénde bir itici gi¢ olusturmasina neden olabilecegi kabul edilebilecekse
de ekonomik analiz gergevesinde ulasilan asagida sonugclara bakildiginda,

Analiz déneminde birim fiyatlarda ve birim fiyat ile birim maliyet arasindaki farkin yillar
itibariyla genellikle bir artis seyrinde oldugu,

Diger yandan 2015 yilindan sonra birim maliyetlerde dugus yasanmasina karsin birim
fiyatin artis seyrini surdurdugu ve oOzellikle 2018 yilinda maliyetlerin incelenen
dénemde minimum seviyesini gérmesine ragmen fiyatlarda disus yasanmadigi,
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Mark-up bakimindan bakildiginda, 2014 yilinda konteyner i¢in uygulanan birim fiyat,
maliyetlerin yaklasik (.....) kat Gzerindeyken; 2018 yili icin hesaplanan ortalama birim
fiyatin, maliyetlerin yaklasik (.....) kati Uzerinde oldugu, 2015 yilindan itibaren
istikrarli bir artig seyri izleyen mark-up’in 2018 yilinda %(.....) gibi yuksek bir orana
ulastigi,

Benzer bir seyrin kar marjlari bakimindan da gézlemlendigi ve kar marjlarinin %(.....)
(2015) ile %(.....) (2018) arasinda olacak sekilde kayda deger seviyede yuksek

degistigi

gorulmektedir. Dolayisiyla, limanin maliyetlerinde ve fiyatlarinda artisa neden oldugu
one siriilen gerekgelerin PORT AKDENIZ'in fiyat artiglarini maliyetleri diismesine
karsin devam ettirmesinin ve ayrica analiz ddnemi boyunca yuksek kar marjina/mark-
up oranlarina sahip olmasinin kargisinda gegerliligini yitirdigi aciktir. Ayrica yukarida
yer alan gorusler gcergevesinde fiyatlardaki artigsin Antalya Limaninda verilen hizmetin
kalitesinin diger limanlardan daha yuksek olmasi ile agiklanmasi da mumkun degildir.
Antalya Limaninin fiziksel kisitlar ve dusuk is hacmi ile faaliyet gosterdigi ve rakiplerin
sahip oldudu fiziksel avantajlar ve is hacmi blyUkIugu ile daha etkin oldugu seklinde
one slrilen goris dikkate alindiginda, PORT AKDENIZ ile diger limanlarin
karsilastirimasinda PORT AKDENIZ’in analiz dénemine iliskin ortalama karliliginin,
alternatif olgutlere gore tespit edilen Ug¢ Olglte gore de sektdr ortalamalarinin Gzerinde
olmasi PORT AKDENIZ’in fiyatlarini maliyetlerinin cok daha {zerinde tuttugunun bir
diger gostergesidir.

Ayrica bazi sektoér temsilcilerinden gelen bir diger gorus, sektorde faaliyet gosteren
acentelerin/forwarderlarin musterilere kestigi faturalarda liman hizmetlerine édenen
ucretlerin gorinmemesi nedeniyle bu tesebbuslerin mugterilerine yaptiklari zamlarin
liman hizmet Ucretlerinin arttigr algisini yaratmis olabilecegidir. Sektordeki araci
konumundaki tegebbuslerin hizmetleri karsiliginda aldiklari komisyon ucretlerini liman
hizmet Ucretlerinin  Uzerine eklemesi ve bu Ucretlerin musteriler tarafindan
ayristirlamamasi, masterilerin fiyat farkinin nedeni konusunda belirsizlik yasamasina
neden olabilecekse de yukarida da detaylarina yer verilmis olacagi Uzere dosya
kapsaminda yapilan analizler liman hizmet Ucretleri Uzerinden yapilmistir.

PORT AKDENIZ tarafindan uygulanan fiyatlarin asiri olup olmadi§inin tespiti igin hangi
fiyat seviyesinin asiri kabul edilecedi 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan ekonomik
analizin ikinci asamasi kapsaminda PORT AKDENIZ'in fiyatlarinin karsilastiriimasi
adina birden fazla yontem uygulanmistir. Bu yontemler yoluyla ulasilan sonuglarin
batincll olarak degerlendiriimesi gerekli olup bu ydntemlerin uygulanmasinin
sonucunda,

2014-2019/6 déneminin tamaminda PORT AKDENIZ birim fiyatlarinin, limanlarin
tamami icin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasinin yaklasik %(.....) ile %(.....)
oraninda Uzerinde oldugu,

PORT AKDENIZ birim fiyatlarinin analiz dénemi icin geriye kalan limanlarin her biri
tarafindan uygulanan birim fiyatlarin surekli olarak Uzerinde gergeklestigi, en yakin
fiyat uygulayan limanla olan farkin 6zellikle 2016 ve 2017 yillarinda %(.....)’'un
uzerine ulastigt,

Analiz doneminde Ug ayri cografi bolgede kurulu bulunan toplam 13 liman arasinda,
konteyner hizmetleri icin PORT AKDENIZ'den daha ylUksek yillik ortalama birim fiyat
uygulayan herhangi bir liman tespit edilemedigi,
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Gdzlem grubu igerisinde PORT AKDENIZ’in 2015 yili ve 2019'un ilk alti aylik ddnemi
hari¢ olmak Uzere analiz doneminin genelinde geriye kalan limanlara kiyasla yine en
yuksek karlilik oranina sahip oldugu,

PORT AKDENIZ’in konteyner hizmetlerinden sagladigi karin, en yakin karliliga sahip
limandan 6zellikle 2017 ve 2018 yillari igin sirasiyla (.....) ve (.....) puan yuksek
oldugu

gorilmektedir. Bu sonuglardan PORT AKDENIZ'in en yliksek yillik ortalama birim fiyat
uygulayan liman igleticisi oldugu ve uyguladigi birim fiyatlarin ortalamasinin diger
limanlara kiyasla olduk¢a yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken husus PORT AKDENIZ disarida birakilmak suretiyle yapilacak bir
hesaplamada elde edilecek birim fiyatlar ortalamasinin daha disik, PORT AKDENIZ
fiyatl ile bu sekilde hesaplanacak bir fiyat ortalamasi arasindaki oransal farkin daha
yuksek olacagidir.

Ayrica deginilmesi gereken bir diger husus, Grafik 5 ve Tablo 43’den de gorulebilecegi
Uzere PORT AKDENIZ ile PORT AKDENIZ'e en yakin fiyat uygulayan liman
konumunda olan (.....) Limaninin uyguladiklari fiyatlarin farkinin yillar itibariyla azalis
seyrine girmesidir. Dosya kapsaminda ilgili taraflardan edinilen bilgilerden, (.....)
Limaninin faaliyetlerinde bir azalisa gittigi anlasiimaktadir. Bu amagla, (.....) Limaninin
2014-2019/6 doneminde yillar itibariyla konteyner ellegcleme kapasitesini ve hacmini,
kapasite kullanim oranini ve gelirini gésteren grafige asagida yer verilmektedir.

Grafik 6: Haydarpasa Limaninin Konteyner Ellegleme Hizmetine iliskin Kapasitesi, Hacmi, Kapasite
Kullanim Orani ve Geliri (2014-2019/(ilk 6 ay))

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: TCDD’den elde edilen bilgiler.

Yukaridaki grafik incelendiginde, kapasite seviyesi sabit kalmakla birlikte (.....)
Limanindaki is hacminde yillar itibariyla ciddi bir dusus oldugu gorulmektedir. Nitekim
(.....) Limaninin kapasite kullanim oraninin 2014 yilindan itibaren %(.....) seviyesinde
duserek 2018 yilinda %(.....) seviyesine geldigi dikkat ¢gekmektedir. Bu bakimdan
faaliyetlerini durdurma/azaltma strecinde oldugu anlasilan (.....) Limaninin disarida
birakilmak suretiyle yapilacak bir hesaplamada elde edilecek birim fiyatlar
ortalamasinin daha diisiik olacagi ve ayrica PORT AKDENIZ'in en yakin fiyat
uygulayan rakibine kiyasla fiyat farkinin daha ylksek olacagi sdylenebilecektir. Bu
durum da analiz dénemi icerisinde PORT AKDENIZ’in birim fiyatlari ile kendisine en
yakin fiyati sunan liman arasindaki farkin (.....) Limani analize dahil iken 2016 yilinda
yaklasik %(.....); 2017 yilinda ise yaklasik %(.....) seklinde gerceklesen farkin, (.....)
Limaninin analizden ¢ikariimasi halinde ¢ok daha yuksek olacagini gostermektedir.

PORT AKDENIZ’in ortalama birim fiyat seviyesi (izerinden yapilan karsilastirmalarin
yaninda 2015 yili ve 2019’un ilk alti ayhk doénemi hari¢ olmak Uzere analiz ddéneminin
genelinde geriye kalan limanlara kiyasla yine en yuksek karhlik oranina sahip oldugu
ve PORT AKDENIZ'in konteyner hizmetlerinden sagladidi karin, en yakin karlihga sahip
limandan oOzellikle 2017 ve 2018 yillart i¢in sirasiyla (.....) ve (.....) puan yuksek
olduguna da ulagilmistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen, belgelerdeki ifadelerden liman igletmecisinin de
liman tarifelerindeki ylkseklige iliskin sikayetler aldigi ve bu tarifelerdeki yukseklikten
kaynakli mugterilerin diger limanlara gegisinin takip edildigi, bu musterilerin limandan
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hizmet almasini ve diger limanlara gegmemesinin garantilenmesi adina yuksek
duzeyde kotalar belirlemek suretiyle indirimler uygulandigi, gerek bu indirimlerin
seviyesinin belirlemesinde gerekse de yapilan fiyat artislari ile uygulamaya konan yeni
hizmet kalemlerinin liman igletmecisinin hedeflenen gelirleri ¢ergevesinde oldugu
anlasiimaktadir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerdeki ifadelerin ve PORT
AKDENIZ'in miktar hedefli indirim uygulamalari ile yeni hizmet kalemleri yaratma
yonundeki yaklasimlari tesebbusun asiri fiyatlama davranisi igerisinde olduguna isaret
etmektedir.

(383) Yukarida aktarilan tim bilgi ve agiklamalar, PORT AKDENIZ tarafindan uygulanan

fiyatlarin makul olmayan sekilde istikrarli olarak yuksek oldugunu ortaya koymakta olup
PORT AKDENIZ'in konteyner ellecleme hizmetlerinde asir fiyatlama davranigi
icerisinde oldugu anlasiimaktadir.

(384) Bu noktada, PORT AKDENIZ'in agiri fiyatlama davranisinin hangi dénemler igerisinde

(385)

gerceklestigini ortaya koymak gerekmektedir. Dosya kapsaminda inceleme dénemi
olarak 2014-2019/6 (ilk altr ay) donemi belirlenmis iken ekonomik analiz sonuglarina
gore asiri fiyatlama déneminin 2016-2018 doéneminde oldugu anlasiimaktadir. Bu
bakimdan inceleme donemi igerisindeki 2014, 2015 ve 2019/6 yillar asiri fiyatlama
davraniginin disinda tutulmustur. Yillar itibariyla ulasilan sonuglara bakildiginda,

2014, 2015 ve 2019 yilinin ilk alti aylik déneminde PORT AKDENIZ'in konteyner
hizmetleri icin yine en yuksek yillik ortalama birim fiyat uygulayan liman igleticisi
oldugu,

Bu yillarda ayrica PORT AKDENIZ’in birim fiyatlarinin, limanlarin tamami igin
hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasindan 2014, 2015 ve 2019/6’da sirasiyla
yaklagik olarak %(.....), %(.....), %(.....) fazla oldugu ve 2016-2018 déneminde bu

o

oranlarin %(.....) ila %(.....) oraninda degistigi,

Karlilik bakimindan 2014 yilinda en yiiksek karlilk PORT AKDENiZ'de iken PORT
AKDENIZ’in 2015 ve 2019/da en yiiksek karllik seviyesine sahip liman isletmecisi
olmadigi, bu yillardaki karhlik seviyesini en yuksek karhlik oranlarina gore
kiyaslandiginda 2015 yilinda yaklagik %(.....)'lik ve 2019/6’da yaklasik %(.....)'lUk bir
fark oldugu,

2014 ve 2015 yillarindaki mark-up (sirasiyla (.....) ve (.....)) ve k&r marji (sirasiyla
(.....) ve (.....)) oranlarinin 2016-2018 doénemine kiyasla olduk¢a dusik kaldigi,
2019/6 yilindaki oranlar (mark-up (.....), kar marji (.....)) ise bu yillardan yuksek
kalmakla birlikte bir dnceki yila kiyasla (2018/mark-up (.....), kar marji (.....)) 6zellikle
mark-up orani bakiminda dusuk kaldigi

goriilmektedir. Yukarida yer verilen dért sonuctan ilk ikisi PORT AKDENIZ’in 2014, 2015
ve 2019 yihnin ilk alti aylik doneminde fiyat seyrinin 6nemli dlgude yuksekligine isaret
ederken, diger ikisi karlihlk ve mark-up/kér marji oranlari bakimindan 2016-2018
doneminden daha dusuk seviyede kaldigini gostermektedir. Dolayisiyla 2016-2018
dénemi disinda kalan dénemlerde PORT AKDENIZin yilksek fiyatlama yaptig
anlasiimakla birlikte bu fiyatlamanin asiri olup olmadigi noktasinda yukarida ortaya
konan bulgular ¢cergevesinde kesin bir sonuca ulagsmak mumkuin gorunmemektedir.

PORT AKDENIZ tarafindan uygulanan fiyatlarin tiiketici zararina yol acip agmadig
degerlendirilecek olursa dosya kapsaminda edinilen bilgilerden musterilerin PORT
AKDENIZ tarafindan uygulanan fiyatlarin yiiksekligi karsisinda ic tasima maliyetlerini
gbze alarak diger ilgili cografi pazarlara gegis yapmak zorunda kaldiklari dikkate
alindiginda bu durum fiyatlarin yuksekliginin musteriler Uzerindeki etkisini gdsterir
niteliktedir. Bu gercevede ilgili pazarda tekel konumunda bulunan tesebbusin uzun bir
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sure ile fiyatlarini referans fiyatlardan oldukga yuksek seviyede tutmasinin tuketici
zararina yol actigi sonucuna ulasilabilecektir. Sonuc olarak PORT AKDENIZ’in 2016-
2018 doneminde konteyner ellecleme hizmetleri bakimindan asin fiyatlama yaptigi
kanaatine ulasiimigtir.

Dékme Kati Ellegleme Hizmetleri Pazarina lliskin Analiz

Dosya kapsaminda asiri fiyatlama iddialarina konu olan ilgili Grin pazarlarindan biri
dokme kati yUk ellecleme hizmetleri pazardir. S6zu edilen hizmete iliskin PORT
AKDENIZ tarafindan asirn fiyatlama yapilip yapiimadiginin degerlendiriimesinde
oncelikle ekonomik analizin detaylarina yer verilecektir. Bu cercevede Ekonomik Deger
Testi'nin ilk asamasi olarak PORT AKDENIZ tarafindan yillar itibariyla konteyner,
yukleri icin uygulanan birim fiyatlara, katlanilan birim maliyetlere ve sz konusu
hizmetlere iligkin kaydedilen karlilik gostergelerine; ardindan testin ikinci agsamasi
olarak bilgi talep edilen limanlar ile PORT AKDENIZ’in her bir yiik tiri igin yapilan birim
fiyat ve karllik karsilastirmalarina yer verilmistir. Devaminda ise Ekonomik Deger Testi
kapsaminda ulasilan sonuglar ilgili pazarin ve olayin kendine has 6zellikleri ile dosya
kapsaminda elde edilen bulgular egliginde degerlendirilmigtir.

Fiyat Maliyet Farki Testi

PORT AKDENIZ tarafindan yillar itibariyla hizmet verilen dékme kati yik miktarlari, bu
yuk turune iliskin hizmetlerden elde edilen gelirler ve gerceklesen giderler ile USD
cinsinden hesaplanan birim fiyatlar ve maliyetler asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 27: PORT AKDENIZ 2014-2019/6 Dénemine iliskin Dékme Yiik Hizmetleri Gelir, Gider, Miktar,
Birim Fiyat ve Birim Maliyetler Bilgileri

. . . Birim Fiyat (USD) | Birim Fiyat (USD)
Yillik Gelir | Yillik Gider T“me“ Bm%ggwm (Yilllk Toplam | (Aylik Gelirlere
(ton) (USD) Gelire Gore) Gore)

2014 ) ) - ) ) )
2015 ) (. (.. () () )
2016 ) (. (.. () () )
2017 ) (.) (.. ) ) )
2018 ) (. (.. () () )
2019/6 ) (. (.. () () )

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan génderilen veriler, TCMB verileri ve EAAD hesaplamalari.

(388) Tablonun incelenmesinden PORT AKDENIZ’in dékme kati yiik hizmetleri igin uyguladigi

(389)

(390)

USD cinsinden birim fiyatlarin 2014 yilinda yaklasik (

) USD seviyesindeyken, 2018

yihina kadar toplamda yaklasik %(.....)’luk dusus sergileyerek (.....) USD seviyesine
geriledigi; 2019 yilinda ise hafifce artigi goriimektedir.

Ayni donemde birim maliyetlerin ise dalgali bir seyir izledigi; donem igerisinde (.....)
USD ile en dusuk birim maliyet 2018 yilinda kaydedilirken, en yuksek birim maliyetin
hesaplandigi 2015 yilinda bu tutarin (.....) USD oldugu anlasiimaktadir.

Birim fiyatlar inceleme doneminde birim maliyetlerin surekli olarak Uzerinde
seyrederken, anilan farkin 2015 yilindaki birim (ton) basina (.....) USD’lik buyukltkten,
surekli bir artigla 2018 yilinda (.....) USD’ye kadar yukseldigi; 2019 yilinda ise (.....)
USD’ye geriledigi goértlmektedir. Bir 6nceki baslikta konteyner icin sunulan tablo ve
grafikler incelendiginde, 2014 yili hari¢ olmak Uzere dokme kati yuk i¢in de gerek birim
maliyetlerin gerekse birim fiyat — birim maliyet farkinin konteyner grafiklerine benzer bir
hareket sergiledigi anlagiimaktadir. Soyle ki: her iki yuk turu i¢in de 2015 yilindan 2018
yilina kadar birim maliyetler diserken ayni dénemde birim fiyat — birim maliyet farkinin
surekli olarak artarak 2018 yilinda en yuksek degerine ulastigi; 2019 yilinda ise birim
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maliyetler tekrar yukselirken birim fiyat — birim maliyet farkinin kayda deger gekilde
azaldigi gozlenmektedir.

(391) Analiz déneminde PORT AKDENIZ tarafindan dékme kati yiik hizmetleri igin uygulanan

birim fiyatlarla katlanilan birim maliyetlerin ve birim fiyat-maliyet farkinin seyri asagidaki
grafikte gosterilmistir:
Grafik 7: PORT AKDENIZ — Dékme Kat Yiik Birim Fiyat ve Birim Maliyet Seyri 2014-2019/6

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbls tarafindan génderilen veriler ve EAAD hesaplamalari

(392) PORT AKDENIZ igin analiz déneminde ddkme kati yik hizmetleri bakimindan

hesaplanan mark-up ve kar marji oranlari ise agagidaki tabloda sunulmustur:
Tablo 28: PORT AKDENIZ 2014-2019/6 Dénemine lliskin Dékme Kati Yiik Karlilik Oranlari

Donem

Mark-Up (%)

Kar Mariji (%)

2014

2015

2016

2017

2018

- =~ =~ |~
N N NP ) )

2019/6 (.....)
Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan sunulan veriler iizerinden EAAD hesaplamalari.

(393) Tabloda sunulan verilere gére PORT AKDENIZ'in dékme kati yiik hizmetleri igin

uyguladigr mark-up’in, konteyner hizmetlerine kiyasla ¢ok daha dusik oldugu
anlagilmaktadir. inceleme déneminde sdz konusu oranin en disik %(.....) ile 2015
yilinda kaydedildigi; bu donemden itibaren ise surekli olarak artarak 2018 yilinda
%(.....)e ulastigi gorulmektedir. 2019 yihnin ilk altr aylik donemi i¢in ayni oran %(.....)
olarak olgulmusgtur. Analize konu edilen donemde bu yuk turGne dair hizmetler igin
hesaplanan kar marji %(.....) (2015) ile %(.....) (2018) arasinda degismektedir. Bu
oranlar tesebbusun konteyner hizmetlerinden elde ettigi kara kiyasla daha dusuk
seyretmekle birlikte, 6zellikle 2017 ve 2018 yillari i¢in gorece yuksek kabul edilebilecek
karlilik oranlarinin gergeklestigi goruimektedir.

(394) Ote yandan Kurulun Belko kararindal’, oldukca istisnai kosullar altinda da olsa,

fiyatlarin maliyetlerin altinda kaldig1 durumda dahi asiri fiyat tespitinin yapildigi dikkate
alindiginda, analizin butinlagua igin ikinci asama olarak inceleme konusu fiyatlarin ve
hesaplanan karlilik oranlarinin rakiplerinin fiyatlari ve karliliklari ile karsilastiriimasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Fiyat ve Karlilik Karsilagtirmasi Analizi

(395) 2014 —2019/6 tarihleri arasinda yillara gére PORT AKDENIZ ve farkl cografi bélgelerde

yerlesik cesitli limanlar tarafindan dokme kati ylk hizmetleri icin uygulanan birim
fiyatlara dair temel istatistikler, asagidaki tablolarda gosterilmistir:

117 Kurulun 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili karart.
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Tablo 29: 2014-2019/6 Dénemi Yillara ve Bolgelere Gére Dékme Kati Yiik Birim Fiyat istatistikleri

Liman Ortalama En Dasuk . En Yiksek PORT
2014 Sayisi Fiyat Figyat Ortanca Fiyat Fiyat AKDENIZ
Akdeniz 6 4.29 (..nr) (-..0r) (-..0r)
Ege 3 2.50 (P (-..0r) (O
Marmara 5 4.21 (.....) (.....) (.....)
GENEL 14 3.88 (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 (.....)
Akdeniz 7 3.85 (P (-..0r) (O
Ege 3 3.41 (..nr) (-..0r) (-..0r)
Marmara 5 4.39 (.....) (.....) (.....)
GENEL 15 3.94 (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....)
Akdeniz 8 3.58 (eer) (. (.
Ege 4 3.64 (P (-..0r) (O
Marmara 6 4.27 (.....) (.....) (.....)
GENEL 18 3.82 (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (.....)
Akdeniz 7 3.33 (enr) (-enr) (-enr)
Ege 4 3.06 (cenr) (-enr) (-enr)
Marmara 6 4.07 (.....) (.....) (.....)
GENEL 17 3.53 (.....) (-....) (.....) (.....)
2018 (.....)
Akdeniz 8 3.49 (enr) (-enr) (-enr)
Ege 4 4.01 (-enr) (-enr) (-enr)
Marmara 6 4.08 (.....) (.....) (.....)
GENEL 18 3.80 (.....) (.....) (.....) (.....)
2019/6 (.....)
Akdeniz 7 3.27 (cenr) (-enr) (-enr)
Ege 4 3.36 (enr) (-enr) (-enr)
Marmara 6 4.13 (.....) (.....) (.....)
GENEL 17 3.59 (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(396) Yukarida her bir bolge ve gozlem grubuna dahil olan limanlarin geneli igin sunulan
istatistikler, asagidaki 6zet tabloda toplu olarak ayrica gosterilmigtir:

Tablo 30: 2014-2019/6 Dénemi Dékme Kati Yiik Birim Fiyat istatistikleri — Ozet Tablo

Dénem Liman Ortalama En Dusuk Ortanca Fiyat En Yiksek PORT

Sayisi Fiyat Fiyat Fiyat AKDENIZ
2014 14 3.88 (O () (s (O
2015 15 3.94 (S () (s (O
2016 18 3.82 (S () (s (O
2017 17 3.53 (O () (s (O
2018 18 3.80 (S () (s (O
2019/6 17 3.59 (S () (s (O
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(397) Tablolarda sunulan veriler irdelendiginde, PORT AKDENIZ’in dokme kati yiik hizmetleri
icin uyguladigi birim fiyatlarin 2014-2019/6 doneminde tedrici olarak yaklasik %(.....)'luk
bir disis sergilemis olmasina karsin, bu fiyatlarin bahse konu dénem boyunca geriye
kalan limanlarin tamamindan daha yuksek seyrettigi anlagiimaktadir. Buna gore, analiz
doéneminde Ug¢ ayri cografi bélgede kurulu bulunan toplam 17 liman arasinda, dokme
kati yik hizmetleri icin PORT AKDENIiZ'den daha yiiksek yillik ortalama birim fiyat
uygulayan herhangi bir liman bulunmamaktadir. Analiz ddneminde PORT AKDENIZ ve
diger limanlar tarafindan uygulanan dokme kati yuk birim fiyatlarinin seyri asagidaki

grafikte yer almaktadir:
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Grafik 8: Limanlara Gére Dokme Kati Yuk Birim Fiyat Seyri (ton/USD) 2014-2019/6
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Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen veriler ve EAAD hesaplamalari

kargilastirmada kolaylik saglayabilmek adina, asagidaki tabloda PORT

AKDENIZ tarafindan dékme kati yiik tiir(i icin uygulan birim fiyatlar ile analize dahil
edilen limanlarin tamami icin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasi ve her bir yil i¢in
PORT AKDENIZ'e en yakin fiyat uygulayan rakip limanin fiyatlari arasindaki oransal
farklar gosterilmigtir:

Tablo 31: 2014-2019/6 Dénemi PORT AKDENIZ Birim Fiyatlari ile Gézlem Grubu Birim Fiyat Ortalamasi
ve En Yakin Birim Fiyat Karsilagtirmalari

Dénem PORT Ortalama En Yakin Ortalamaya Gore En Yakin Fiyata
AKDENIZ Fiyat Fiyat Fark (%) Gdre Fark (%)

2014 (.....) 3.88 (.....) (.....) (.....)
2015 (.....) 3.94 (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) 3.82 (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) 3.53 (.....) (.....) (.....)
2018 (.....) 3.80 (.....) (.....) (.....)
2019/6 (.....) 3.59 (.....) (.....) (.....)
Dénem
Ortalamasi (.....) 3.76 (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.
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(399) Tabloda sunulan verilere gére, analiz déneminin tamaminda PORT AKDENIZ birim

fiyatlarinin, limanlarin tamami i¢in hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasinin yaklasik
%(.....) ile %(.....) oraninda Uzerinde oldugu gorulmektedir. Analiz donemi icerisinde
PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile kendisine en yakin fiyati sunan liman arasindaki farkin
ise analiz donemi geneli igin ortalama %(.....) duzeyindeyken, 2017 yilinda yaklagik
%(.....) olarak gercgeklestigi anlagiimaktadir.

(400) Asagida bu kez PORT AKDENIZ icin dokme kati yiik hizmetleri bakimindan yillara gére

hesaplanan karlilik oranlarinin, ayni hizmeti sunan diger limanlarin bu hizmete iligkin
kar marijlari ile kargilagtiriimasina yer verilecektir. Ote yandan, bilgi talebinde bulunulan
limanlardan PORT AKDENIZ dahil olmak tizere, bu yiik tiirli igin de yine yalniz bes liman
ayristinlmig maliyet bilgisi sunabilmistir. Tamami Akdeniz Bdlgesinde yerlesik bu
limanlar i¢in hesaplanan kar marjlarina iliskin temel istatistikler agagida sunulmustur:

Tablo 32: 2014-2019/6 Dénemi Yillara Gore Dokme Kati Yk Karllik istatistikleri

Dénem Liman Ortalama En Disuk Ortanca En Yiksek | PORT AKDENIZ
Sayisi (%) (%) (%) (%) (%)

2014 4 29.30 (..... (..... (..... (.....)
2015 4 31.90 (..... (..... (..... (.....)
2016 5 27.70 (..... (..... (..... (.....)
2017 5 37.80 (..... (..... (..... (.....)
2018 5 39.20 (..... (..... (..... (.....)
2019/6 4 35.80 (..... (..... (..... (.....)
Kaynak: Tesebbisler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(401) Tabloda sunulan istatistiksel verilerden, genel olarak gézlem grubuna dahil bes liman

icin dokme kati yuk hizmetleri bakimindan hesaplanan kéarlilik oranlarinin gorece
yuksek seviyelerde oldugu anlagiimaktadir. S6z gelimi 2016 yili igcin en yuksek kér
marjina sahip liman i¢in bu oran %(.....) olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte bu
dénemde PORT AKDENIZ'in kar marjinin, yillar itibariyla en yiksek kar marjina sahip
limanlarin altinda seyrettigi gorulmektedir.

(402) Asagidaki tabloda ise PORT AKDENIZ tarafindan dékme kati ylik hizmetlerinden

saglanan karliliklar ile analize dahil edilen bes limanin tamami i¢in ayni hizmetlere dair
hesaplanan karliliklarin ortalamasi ve her bir yil icin tespit edilen en ylksek kar marji ile
PORT AKDENIZ’in kar marji arasindaki farklar gosterilmistir:

Tablo 33: 2014-2019/6 Dénemi PORT AKDENIZ Dékme Kati Yiik Hizmetleri Kar Marjlari ile Gdzlem
Grubu Karlilik Ortalamasi ve En Yuksek Karlilik Karsilastirmalari

(403) Yukaridaki

PORT Ortalama En Ortalamadan Fark | En YUksekten Fark

Dénem AKDENIZ (%) Yuksek (Puan) (Puan)
(%) (%) (%) (%)
2014 (.....) 29.30 (.....) (.....) (.....)
2015 (.....) 31.90 (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) 27.70 (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) 37.80 (.....) (.....) (.....)
2018 (.....) 39.20 (.....) (.....) (.....)
2019/6 (.....) 35.80 (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

tablo ile bir &6nceki bagslikta sunulan birim fiyat verileri birlikte
degerlendirildiginde, PORT AKDENIZ'in incelenen ddénemde dékme kati yik
hizmetlerinde birim fiyatlar bakimindan emsal limanlarin sirekli olarak Gzerinde yer
almasinda karsin, karlihklar bakimindan ortalamalara yakin veya bu ortalamalarin
altinda yer aldigi anlasiimaktadir. Nitekim gézlem déneminde PORT AKDENIZ icin
hesaplanan karlilik oranlari, gézlem grubunun tamami i¢in hesaplanan ortalamanin
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(.....)Mle (.....) puan altindadir. Her bir yil i¢in tespit edilen en yUksek kar orani ile PORT
AKDENIZ kar marji arasindaki farklar ise (.....) ile (.....) puan arasinda degismektedir.

Dokme kati yik hizmetleri bakimindan buraya kadar yapilan agiklamalari ve elde edilen
bulgulari 6zetle tekrarlamak gerekirse, PORT AKDENIZ tarafindan 2014-2019/6
doneminde dokme kati yuk hizmetleri igin uygulanan fiyatlarin, s6z konusu donemde
g6zlem grubuna dahil batin limanlar igin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamalarinin
%(.....) - %(.....) arasinda Uzerinde oldugu; bu fiyatlar anilan donem igin geriye kalan
limanlarin her biri tarafindan uygulanan birim fiyatlarin slrekli olarak Uzerinde
gerceklesirken, en yakin fiyat uygulayan limanla olan farkin 2017 igin %(.....), 2019
yilinin ilk altr aylik dénemi igin %(.....) dizeyine ulastigi tespit edilmistir.

Buna kargin PORT AKDENIZ tarafindan 2014-2019/6 déneminde dokme kati yik
hizmetlerinden saglanan ve bu dénem icgin %(.....) ile %(.....) arasinda degisen
karlihgin, dokme kati yuk hizmeti igin ayristirilmis maliyet bilgisi sunabilen limanlar igin
ilgili yillara dair hesaplanan kar marjlari ortalamasinin (.....)ile (.....) puan altinda oldugu
tespit edilmistir. Analiz ddneminde PORT AKDENIZ'in dékme kati yiik hizmetlerinden
sagladigl karin, gézlem grubu icerisinde en ylksek karliliga sahip limandan (.....) ile
(.....) puan arasinda dusuk oldugu gorulmustur.

Degerlendirme

Dokme kati yuk ellegleme hizmetlerine iligkin yapilan ekonomik analizin sonucunda,
PORT AKDENIZ ve analize dahil edilen limanlar bakimindan analiz dénemi icin
hesaplanan birim fiyatlar ile bu donemde elde edilen kar marjlarina dair tim bu tespitler
ve bulgular karsisinda, PORT AKDENIZ tarafindan analize konu edilen 2014-2019/6
doneminde dokme kati yuk hizmetleri icin uygulanan fiyatlarin asiri fiyatlama davranisi
olup olmadigi konusunda deg@erlendiriime yapmanin guglestigi kanaatine ulagiimigtir.
Bu sonuca ulagiimasinda ekonomik analiz kapsaminda,

Bir onceki baslikta konteyner ellecleme hizmetlerinde oldugu gibi 2015 yilindan 2018
yilina kadar birim maliyetler duserken ayni donemde birim fiyat — birim maliyet
farkinin strekli olarak artarak 2018 yilinda en yuksek degerine ulastigi; 2019 yilinda
ise birim maliyetler tekrar yukselirken birim fiyat — birim maliyet farkinin kayda deger
sekilde azaldigu,

Mark-up oranin en dusuk %(.....) ile 2015 yilinda kaydedildigi; bu donemden itibaren
ise surekli olarak artarak 2018 yilinda %(.....)’e ulastigi, 2019 yilinin ilk alti aylik
donemi icin ayni oranin %(.....) oldugu, bu mark-up oranlarinin, konteyner ellecleme
hizmetlerine kiyasla ¢ok daha dusuk oldugu,

Analize konu edilen donemde bu yUk tlrtne dair hizmetler igin hesaplanan kar
marjinin %(.....) (2015) ile %(.....) (2018) arasinda degistigi, bu oranlar konteyner
hizmetlerinden elde edilen kara kiyasla daha dusuk seyretmekle birlikte, 6zellikle
2017 ve 2018 vyillari icin gorece yuksek kabul edilebilecek karlik oranlarinin
gerceklestigi,

Ug ayri cografi bolgede kurulu bulunan toplam 17 liman arasinda, dékme kati yiik
hizmetleri icin PORT AKDENIZ’den daha yiiksek yillik ortalama birim fiyat uygulayan
herhangi bir liman bulunmadiyi ve PORT AKDENIZ birim fiyatlarinin, limanlarin
tamami icin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasinin yaklasik %(.....) ile %(.....)
oraninda Uzerinde oldugu,

Analiz dénemi igerisinde PORT AKDENIZ birim fiyatlari ile kendisine en yakin fiyat
sunan liman arasindaki farkin ise analiz dénemi geneli icin ortalama %(.....)
dizeyindeyken, 2017 yilinda yaklasik %(.....) olarak gerceklestigi,
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PORT AKDENIZ'in incelenen dénemde dokme kati yiik hizmetlerinde birim fiyatlar
bakimindan emsal limanlarin surekli olarak Uzerinde yer almasina karsin, karhliklar
bakimindan ortalamalara yakin veya bu ortalamalarin altinda yer aldigi, nitekim
gbzlem déneminde PORT AKDENIZ icin hesaplanan karllik oranlari, gézlem
grubunun tamami i¢in hesaplanan ortalamanin (.....) ile (.....) puan altinda oldugu ve
her bir yil icin tespit edilen en yiiksek kar orani ile PORT AKDENIZ kar marji

o

arasindaki farklarin (.....) ile (.....) puan arasinda degistigi

seklindeki elde edilen tespitler etkili olmustur. Ekonomik analizde PORT AKDENIZ'in
ilgili pazarda asir fiyatlama yaptigina kesin bir gsekilde ulasilamamasinin arkasinda
yatan temel gerekgenin konteyner ellegleme hizmetlerine iliskin ulagilan sonuglarla
kiyaslandiginda dokme kati yuk ellecleme hizmetleri bakimindan birim fiyat-maliyet
farki, birim fiyatlarin diger limanlardan farki ile mark-up ve kar marji oranlarinin genel
olarak duguk kalmasi ve karlilik oranlarinin ortalamalara yakin veya bu ortalamalarin
altinda yer almasi oldugu degerlendiriimektedir.

Dokme kati yukler agisindan ekonomik analiz kapsaminda ulagilan sonuglarin
konteyner ellegcleme hizmetlerinde oldugu gibi dosya konusu ilgili pazarin 6zellikleri ile
dinamikleri, sorusturma tarafinin gerekgeleri, ilgili taraflarin gorugleri gibi niteliksel
unsurlarla birlikte ele alinmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda dokme ellecleme
hizmetleri pazarinda giris engelleri buyuk Olgude konteyner ellecleme hizmetleri
pazariyla benzerlik gostermekte olup bu pazarda farkli olarak PORT AKDENIZ'in
yaninda ASBAS da faaliyet gostermektedir. Ancak isbu kararin 1.5.1. numarali baslhgi
altinda detaylh bir sekilde ele alindi§i GUzere, ASBAS tarafindan isletilen limanin fiziksel
kisitlarindan ve hakim durumda bulunan PORT AKDENIZ'in sahip oldugu 6zelliklerden
kaynakli pazarda buyume engellerinin olduk¢ga yuksek duzeyde oldugu
degerlendirilmistir. Nitekim PORT AKDENIZ'in bu pazardaki payr 2018 yilina kadar
%(.....) gerceklesirken ASBAS’In pazara girdigi 2018 yilinda pazar kaybi %(.....) ile
sinirl olmustur. Dolayisiyla PORT AKDENIZ’in bu pazar bakimindan tekele yakin bir
konumda oldugu, ASBAS'’In ilerleyen donemlerde pazardaki payini artirmasi muhtemel
olmakla birlikte biyume engelleri kargisinda pazardan alacagi oranin sinirli olacagi
anlagiimaktadir. PORT AKDENIZ'in belli bir oélcide pazar kaybi yasayacagi
sOylenebilecekse de konteyner ellecleme hizmetlerine iligkin ilgili kisimda agiklanan
gerekgeler dikkate alinarak orta ve uzun vadede pazardaki konumunda 6nemli bir
degisiklik olmayacagi degerlendiriimektedir.

Hizmetin igleyisindeki farkliliklardan dolayr dokme kati yuklere iliskin hizmetlerde
musgteriler ile liman arasinda dogrudan bir iliski bulunmakta olup fiyatlar karsilikh
miizakereler sonucunda belirlenmektedir. Fiyatlarda nihai belirleyici PORT AKDENIZ
olsa da yerinde incelemede elde edilen bulgulardan, basta ASBAS’In 2018 yilinda
faaliyete baslamasiyla buraya yonelislerin olmasi ve fiyatlarin yiksekligi nedeniyle diger
limanlara gegislerin baglamis olmasi PORT AKDENIZ’in bu kayiplar telafi etmeye
yonlendirdigi anlasiimaktadir. Zira dékme kati ylk sahiplerine yoénelik olarak hedef
tonajlara ulagmak kaydiyla indirim uygulamalarinin yogun bir sekilde uygulandigi
anlasiimaktadir. Ayrica sabit miktar hedefli indirimlerden, ylksek tonajli ylike sahip olan
(.....) ve (.....) bakimindan geriye donuk indirimlere ve Ust dilim indirimlerine gecildigi
gbrilmistir. Dolayisiyla, PORT AKDENIZ’in fiyatlarinda diistis yasanmasi ve mark-up
basta olmak Uzere karlilik oranlarinin disuk ¢ikmasi bahsi gecen hususlara
baglanabilecektir.

Ayrica dikkat cekilmesi gereken bir diger konu dokme kati yuk sahiplerinin fiyata olan
duyarliliklaridir. Sorusturma kapsaminda cesitli taraflarca yuk sahiplerinin fiyata
duyarhliklarinin yuksek oldugu dile getiriimistir. TCDD IZMIR ile yapilan gérusmede
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edinilen bilgiler kapsaminda, (.....), Alsancak Limaninin ton bagina 1 Cent daha uygun
olmasi nedeniyle TCDD iZMIR ile gériismeler yapmasi bu durumun somut bir érnegini
olusturmaktadir. Bunun temel nedeni ise dokme kati yuk sahiplerinin genel olarak
geminin tamami veya tamamina yakini oraninda oldukga yuksek tonajlarda yuke sahip
olmasi ve dolayisiyla ton bagina ufak fiyat farkliliklari olsa da bu farkin toplam yUkte ¢ok
daha fazla hissedilmesidir. Sayilan bu unsurlarin PORT AKDENIZ’in asir fiyatlama
yapma gudusunu sinirlandirmasi muhtemeldir.

Bu asamada ele alinmasi gereken bir husus bulunmaktadir. (.....) tarafindan dile
getirilen posta beklemesi ve fuzuli isgal ile ilgili PORT AKDENIZ'in yapti§i agiklamaya
gore posta beklemesi bir geminin limanda gergeklestirecedi yukleme ve tahliyeler igin
liman isletmesi tarafindan tahsis edilen postalarin (ekipman ve personelin), liman
isletmesinin herhangi bir kusuru olmaksizin ara¢ sayisinin yetersiz olmasi, gemi veya
yuk sahibinden kaynakli, gumruk kaynakh vb. nedenlerle gemi operasyonlarinin
durmasi nedeni ile atil durumda beklemesidir. Bekleme suresinin artmasi, hizmet almak
Uzere sirada bekleyen diger musterilerin basta demuraj olmak Gzere gemi armatorlerine
yuksek miktarda gecikme cezalari 6demelerine neden olmaktadir. Ayni zamanda uzun
sureli posta beklemeleri neticesinde atil bekleyen tagseron ve liman personeli igin mesai
ucretleri 6denmesine neden olmaktadir. Posta beklemesi igin 2013 yilindan bu yana ilk
10 saat igin saat basgi (.....) USD, 11-20 saatleri i¢in saat basi (.....) ve 20 saatin Uzeri
icin saat basi (.....) USD olmak Uzere ayni tarifenin uygulandigi belirtiimektedir. Bununla
beraber PORT AKDENIZ, gemi trafik yogunlugu ve diger musterilerin magdur edilip
edilmedigi veya gecikme cezasina ugrayip ugramadigina gore posta bekleme
yansitmadigini veya Ucrette indirime gittigini ifade etmektedir.

PORT AKDENIZ'in bitiin operasyonlari icin ayni liman sahasini kullanmasi, liman
sahasinin etkin bir sekilde kullaniimasini gerektirmesi, posta beklemesi icin uyguladigi
tarifenin 2013 yilindan beri uygulamada olmasi, bekleme Ucretinin ¢cogu zaman
musteriye yansitiimamasi dikkate alindiginda uygulamanin makul bir gerekgesi oldugu
anlagiimaktadir.

Yukarida verilen ekonomik analiz ve ilgili pazara iligkin agiklamalar kapsaminda, PORT
AKDENIZ'in dékme kati yiik ellecleme hizmetleri pazarinda asiri fiyatlama yapip
yapmadigi net bir sekilde ortaya konulamamistir. Aktarilan tum bilgi ve aciklamalar
cercevesinde PORT AKDENIZ’in dékme kati yiik ellegleme hizmetleri pazarinda asiri
fiyatlama yaptigl kanaatine ulagiimamistir.

Genel Kargo Ellecleme Hizmetleri Pazarina iliskin Analiz

Dosya kapsaminda asiri fiyatlama iddialarina konu olan ilgili Grin pazarlarindan bir
digeri genel kargo yuk ellegcleme hizmetleridir. S6zu edilen hizmete iliskin PORT
AKDENIZ tarafindan asirn fiyatlama yapilip yapiimadiginin degerlendiriimesinde
oncelikle ekonomik analizin detaylarina yer verilecektir. Bu cercevede Ekonomik Deger
Testi’'nin ilk asamasi olarak PORT AKDENIZ tarafindan yillar itibariyla konteyner,
yukleri icin uygulanan birim fiyatlara, katlanilan birim maliyetlere ve s6z konusu
hizmetlere iliskin kaydedilen karllik gostergelerine; ardindan testin ikinci agsamasi
olarak bilgi talep edilen limanlar ile PORT AKDENIZ’in her bir yiik tiirii igin yapilan birim
fiyat ve karllik karsilastirmalarina yer verilmistir. Devaminda ise Ekonomik Deger Testi
kapsaminda ulasilan sonuglar ilgili pazarin ve olayin kendine has Ozellikleri ile dosya
kapsaminda elde edilen bulgular egliginde degerlendirilmigtir.

Fiyat Maliyet Farki Testi
Sorusturma tarafi PORT AKDENIZ tarafindan yillar itibariyla hizmet verilen genel kargo
yuk miktarlari, bu yuk turune iliskin hizmetlerden elde edilen gelirler ve gerceklesen
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giderler ile USD cinsinden hesaplanan birim fiyatlar ve maliyetler asagida tabloda
halinde gosterilmistir:

Tablo 5634: PORT AKDENIZ 2014-2019/6 Dénemine iliskin Genel Kargo Gelir, Gider, Miktar, Birim
Fiyat ve Birim Maliyetler Bilgileri

N Birim Fiyat
. - . Birim Fiyat (USD)

. . Toplam Yk | Birim Maliyet (USD)
Yilhk Gelir | Yilhk Gider (ton) (USD) (éilllil:engllir; (Aylik Gelirlere

Gdore)
2014 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2018 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2019/6 ()| (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan génderilen veriler, TCMB verileri ve EAAD hesaplamalari.

(415) Tabloda sunulan verilere gére PORT AKDENIZ'in genel kargo yik hizmetleri icin
uyguladigi USD cinsinden birim fiyatlarin 2014 yilindan itibaren surekli bir artis trendine
sahip oldugu; bu gergevede s6z konusu fiyatlarin analiz doneminin baslangici olan 2014
yilindaki (.....) USD’lik seviyesinden tedrici olarak 2019 yilinda (.....) USD’ye kadar
yukseldigi gorulmektedir. Bu donemde genel kargo hizmetleri igin uygulanan birim
fiyatlarda kaydedilen toplam artis yaklasik %(.....) oranindadir.

(416) Ayni donemde birim maliyetler yalnizca 2015 yilinda bir 6nceki doneme gore
yukselirken, maliyetlerin bu tarihten itibaren surekli olarak duserek 2019 yilinda ton
basina (.....) USD’ye geriledigi anlasiimaktadir. 2019 yilinin ilk alti ayi icin hesaplanan
birim maliyetler 2015 yilina kiyasla yaklasik %(.....); inceleme déneminin baglangici
olan 2014 yilina kiyasla ise yaklasik %(.....) daha dusuk seyretmistir.

417) Ote yandan, inceleme dénemi igerisinde birim fiyatlar 2015 yilinda birim maliyetlerin
altinda kalmis; bunun disinda kalan yillarda ise Uzerinde seyretmigtir. Bu ¢ergcevede
birim fiyat — birim maliyet farki 2015 yilinda ton basina (.....) USD olarak olgulirken,
2016 yili ile birlikte bu farkin inceleme déneminin sonuna kadar surekli olarak arttigi
gorulmektedir. Nitekim 2016 yilinda ton basina yaklasik (.....) USD civarinda
hesaplanan birim fiyat — birim maliyet farki, 2018’de (.....), 2019 yihnin ilk alti aylik
doneminde ise (.....) USD olarak hesaplanmistir.

(418) Analiz déneminde PORT AKDENIZ tarafindan genel kargo yiik hizmetleri icin
uygulanan birim fiyatlarla katlanilan birim maliyetlerin ve birim fiyat-maliyet farkinin seyri
asagidaki grafikte gosterilmistir:

Grafik 9: PORT AKDENIZ — Genel Kargo Birim Fiyat ve Birim Maliyet Seyri 2014-2019/6
(....TICARI SIR.....)
Kaynak: Tesebblus tarafindan génderilen veriler ve EAAD hesaplamalari

(419) PORT AKDENIZ icin analiz déneminde genel kargo yiik hizmetleri bakimindan
hesaplanan mark-up ve ka&r marji oranlarina ise asagidaki tabloda yer verilmistir:
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Tablo 5735: PORT AKDENIZ 2014-2019/6 Dénemine iliskin Genel Kargo Karlilik Oranlari

Ddnem

Mark-Up (%)

Kar Mariji (%)

2014

2015

2016

2017

2018

P P P P P P
N NP NP ) )

2019/6 (.....)
Kaynak: PORT AKDENIZ tarafindan sunulan veriler iizerinden EAAD hesaplamalari.

Tabloda sunulan verilere gére PORT AKDENIZ'in genel kargo hizmetleri igin uyguladig
mark-up’in, birim fiyatlarin birim maliyetlerin altinda seyrettigi 2015 yilinda negatif
oldugu (%(.....)); ancak ozellikle 2018 ve 2019 donemlerinde hizli birer yukselis
gostererek once %(.....)'ye, devaminda ise %(.....)'ye ulastigi gorilmektedir. 2018 ve
2019 yili icin hesaplanan mark-up oranlarinin kayda deger sekilde ylksek oldugu
degerlendiriimektedir. Benzer sekilde analize konu edilen donemde bu yuk turtne dair
hizmetler igin hesaplanan kar marjinin 2018 ve 2019 (ilk alti ay) donemleri i¢in sirasiyla
%(.....) ve %(.....) gibi yuksek oldugu degerlendirilen oranlarda gergeklestigi
hesaplanmigtir. Kar marji 2015 yili igin %(.....) olarak ol¢ulurken, diger yillarda %(.....)
ile %(.....) arasinda seyretmistir.

Bu cergevede PORT AKDENIZ’in genel kargo hizmetleri faaliyetlerinden elde ettigi karin
Ozellikle 2018 ve 2019 donemleri icin gorece yuksek oldugu anlasiimaktadir. Ancak
konteyner ve dokme kati yuk hizmetleri i¢in yapilan agiklamalara paralel sekilde,
tesebbls tarafindan bu hizmetler igin uygulanan fiyatlamanin asiri/lhaksiz olup
olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in, ikinci agama olarak inceleme konusu fiyatlarin ve
hesaplanan karlilik oranlarinin rakiplerin fiyatlari ve karliliklari ile karsilastiriimasi
gerekmektedir.

Fiyat ve Karlilik Karsilagtirmasi Analizi

2014-2019/6 tarihleri arasinda yillara gére PORT AKDENIZ ve farkli cografi bélgelerde
yerlesik cesitli limanlar tarafindan genel kargo yuk hizmetleri icin uygulanan birim
fiyatlara dair temel istatistikler, asagidaki tablolarda sunulmustur:
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Tablo 5836: 2014-2019/6 Dénemi Yillara ve Bolgelere Gére Genel Kargo Birim Fiyat istatistikleri

Liman Ortalama En Dusuk . En Yiksek PORT
2014 Sayisi Fiyat Figyat Ortanca Fiyat Fiyat AKDENIZ
Akdeniz 6 7.76 (..nr) (-..0r) (-..0r)
Ege 4 7.49 (P (-..0r) (.....)
Marmara 9 8.08 (.....) (.....) (.....)
GENEL 19 7.85 (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 Port Akdeniz
Akdeniz 7 5.70 (P (-..0r) (O
Ege 4 7.04 (..nr) (-..0r) (.....)
Marmara 9 8.57 (.....) (.....) (.....)
GENEL 20 7.26 (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 Port Akdeniz
Akdeniz 8 5.00 (eer) (. (-....)
Ege 5 8.21 (P (-..0r) (.....)
Marmara 10 7.41 (.....) (.....) (.....)
GENEL 23 6.75 (.....) (.....) (.....) (.....)
2017 Port Akdeniz
Akdeniz 9 5.17 (enr) (.....) (.....)
Ege 5 9.99 (cenr) (-enr) (.....)
Marmara 10 8.11 (.....) (.....) (.....)
GENEL 24 7.40 (.....) (.....) (.....) (.....)
2018 Port Akdeniz
Akdeniz 9 4.59 (enr) (-enr) (.....)
Ege 5 11.93 (-enr) (-enr) (.....)
Marmara 10 6.91 (.....) (.....) (.....)
GENEL 24 7.09 (.....) (.....) (.....) (.....)
2019/6 Port Akdeniz
Akdeniz 8 6.47 (cenr) (.....) (.....)
Ege 5 8.66 (enr) (-enr) (.....)
Marmara 10 6.09 (.....) (.....) (.....)
GENEL 23 6.78 (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler Gzerinden EAAD hesaplamalari.

(423) Yukarida her bir bolge ve gozlem grubuna dahil olan limanlarin geneli icin sunulan
istatistikler, asagidaki 6zet tabloda toplu olarak ayrica gosterilmigtir:

Tablo 59: 2014-2019/6 Dénemi Genel Kargo Birim Fiyat istatistikleri — Ozet Tablo

Dénem Liman Ortalama En Dusuk Ortanca Fiyat En Yiksek PORT

Sayisi Fiyat Fiyat Fiyat AKDENIZ
2014 19 7.85 (O () (s (O
2015 20 7.26 (O () (s (O
2016 23 6.75 (S () (s (O
2017 24 7.40 (O () (s (O
2018 24 7.09 (O () (s (O
2019/6 23 6.78 (S () (s (O
Kaynak: Tesebbusler tarafindan sunulan veriler tdzerinden EAAD hesaplamalari.

(424) Tablolarda sunulan verilere gére, PORT AKDENIZ’in genel kargo yiik hizmetleri icin
uyguladigi birim fiyatlarin 2014-2019/6 ddneminde tedrici olarak yaklasik %(.....)
oraninda artmasina karsin, bu fiyatlarin 2018 ve 2019 yillar disinda gézlem grubunu
olusturan limanlarin tamami igin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasinin altinda
seyrettigi gériilmektedir. Bu dénemde sz konusu yiik tiirli icin PORT AKDENIZ birim

fiyatlari ton basina (

) USD arasinda dedismekteyken, bu fiyatlar yalnizca Akdeniz

Bolgesi’nde dahi ilgili yillar icin hesaplanan en yiksek birim fiyatlarin altindadir. Analiz
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déneminde PORT AKDENIZ ve segilmis!!8 gesitli limanlar tarafindan uygulanan genel
kargo birim fiyatlarinin seyri asagidaki grafikte yer almaktadir:

Grafik 10: Limanlara Gore Genel Kargo Birim Fiyat Seyri (ton/USD) 2014-2019/6
45
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Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen veriler ve EAAD hesaplamalari

Bu gergevede, PORT AKDENIZ birim fiyatlarinin gézlem grubunu olusturan limanlarin
birim fiyatlari ile karsilastirmasina yonelik olarak yukaridaki tablolar ve grafikte sunulan
verilerin, analize konu olan 2014-2019/6 déneminde PORT AKDENIZ'in genel kargo
yuk hizmetlerine iliskin olarak uyguladidi fiyatlarin asiri fiyatlama olarak kabulline imkan
vermedigi degerlendiriimektedir. Bu nedenle s6z konusu hizmet tlri bakimindan PORT
AKDENIZ ve diger limanlar arasinda ayrica bir karllik karsilastirmasina yer olmadigi
mutalaa edilmektedir.

Degerlendirme

Genel kargo yuk ellecleme hizmetlerine iligskin yapilan analizin sonucunda, 2014-2019/6
déneminde PORT AKDENIZ'in genel kargo yiik hizmetlerine iliskin olarak uyguladigi
fiyatlarin agiri fiyatlama savini destekler bir géorinim arz etmedigi sonucuna ulasiimigtir.
Bu sonuca ulagiimasinda ekonomik analiz kapsaminda,

inceleme dénemi icerisinde 2015 yili haricinde fiyat-maliyet farkinin, mark-up
oraninin ve kar marjinin pozitif oldugu ve bu vyildan itibaren séziu edilen
parametrelerde bir artis s6z konusu oldugu,

Ancak 2018 ve 2019 yillari haricinde gézlem grubunu olusturan limanlarin tamami
icin hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasinin altinda seyrettigi; her halukarda s6z
konusu yik tiirii icin PORT AKDENIZ birim fiyatlarinin yalnizca Akdeniz Bélgesi'nde
dahi ilgili yillar icin hesaplanan en yuksek birim fiyatlarin altinda yer aldigi

seklindeki tespitlerin etkili oldugu degerlendiriimektedir. Bu yuk turine yonelik hizmet
kapsaminda digerlerinden farkl olarak 2015 yilinda birim fiyatlarin birim maliyetlerin
altinda kaldigi, takip eden yillarda birim fiyatlar birim maliyetlerin Gzerine ¢iksa da gerek
konteyner gerekse de dokme kati yuk bakimindan uygulanan fiyatlara kiyasla dusuk

118 Genel kargo yuk tirine iliskin olarak toplam 24 ayri limana ait verilerin bulunmasi ve degerlendirmeyi
etkilemeyecek olmasi nedeniyle grafikte yalnizca segilmis dokuz limanin fiyatlarinin seyri gosterilmistir.
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kaldigi gorulmektedir. Dahasi, diger limanlarla yapilan kargilastirmalarda PORT

AKDENIZ'in en yiiksek fiyat uygulayan liman olmadigi tespit edilmistir.

Ekonomik analiz kapsaminda ulasilan bu tespitler kargisinda genel kargo yuk ellecleme
hizmetleri bakimindan PORT AKDENIZ’in asiri fiyatlama yapip yapmadiginin daha
detayli degerlendiriimesine gerek gortilmemistir. Bu baglamda PORT AKDENIZ’in genel
kargo ylUk ellecleme hizmetleri pazarinda asin fiyatlama yapmadigi kanaatine
ulasiimistir.

1.5.2.4. PORT AKDENIZ Tarafindan Yapilan Ekonomik Analizin Degerlendirilmesi

Sorusturma siirecinde, PORT AKDENIZ tarafindan asiri fiyatlama iddiasina yonelik
hazirlanan ekonomik analizde vurgulanan hususlar 6zetle yukarida 1.4.3. numarali
bélimde yer verilmistir. Bu bélimde PORT AKDENIZ tarafindan sézi edilen analiz
kapsaminda 6ne surtlen iddialar asagida degerlendirilmigtir.

Salt Yiikleme ve Tahliye Hizmetlerinden Elde Edilen Gelirler ve Bu Hizmetlere Dair
Gider Tahminleri ile Yapilan Analize lliskin Degerlendirme

PORT AKDENIZ tarafindan yapilan analize iligkin olarak éncelikle, bahse konu yiik
tarleri icin yalnizca yukleme ve tahliye hizmetlerinden elde edilen gelirler dikkate
alinmak suretiyle gergeklestirilien bir analizin  saghkh olmadigini  belitmek
gerekmektedir. Zira s6z konusu yuklerin belirli bir imandan ithalata veya ihracata konu
edilmesi nedeniyle musterilerin bedeline katlandigi ve yukleme/tahliye hizmetlerinin
esasen mutemmimi olarak degerlendirilebilecek diger hizmetlerden elde edilen gelirler
dikkate alinmaksizin yapilacak bir ortalama birim fiyat hesaplamasi, mugterilerin
yuklerinin ilgili limanlardan tasinmasi nedeniyle liman isletmecilerinden kaynakli olarak
karsi karsiya olduklari gercek birim fiyatlarin tespitine imkan tanimayacaktir.

Ote yandan bu tir bir ydntem, limancilik gibi oldukca fazla sayida hizmet kaleminin
birlikte sunuldugu bir sektor bakimindan, asiri fiyatlama analizinde siklikla tercih edilen
Ekonomik Deger Testi yonteminin onemli bir pargasi olan karsilastirmali analizin de
saglikli bir sekilde gerceklestirimesini mimkin kilamayacaktir. Ornek vermek
gerekirse, PORT AKDENIZ tarafindan bilgi isteme yazisina cevaben 06.09.2019 tarih
ve 5913 sayl ile Kurum kayitlarina giren yazi ekinde gdnderilen tablolarin
incelenmesinden, s6z gelimi konteyner yuk tura igin pek cok farkli baslik ve alt baslikta
ve her biri ayn birer fiyat tarifesine tabi onlarca hizmet kaleminin yer aldigi
gorulmektedir. Limanlar arasinda yUk turlerine gére yukleme/tahliye tarifeleri yaninda
bu yuk turleri igin sunulan ilave-mutemmim hizmetler igin uygulanan tarifeler arasinda
da farkhliklar bulunmasi kacinilmazdir. Her halikarda musteriler bakimindan dikkate
alinacak temel unsurun, s6z konusu hizmetlerin batint hesaba katildiginda yuk tarine
gore birim basina tekabul eden nihai fiyatin blyukItgu oldugu aciktir.

Nitekim bu gerekgeyle, sorusturma kapsaminda sunulan 23.03.2020 tarihli ve 2020-
EAA-02 sayilil Ekonomik Analiz Raporu’nda kullanilan fiyatlarin ve fiyat serilerinin elde
edilmesinde PORT AKDENIZ ve bilgi talebine konu diger limanlar tarafindan konteyner,
doékme ylk (kati ve sivi igin ayri) ve genel kargo yuklerine dair hizmetlerden her biri igin,
bu hizmetlerden kaynaklanan gelirlerin tamami dikkate alinmigtir. S6z konusu Rapor'da
da belirtildigi Uzere, bu yontemle bir yandan musgterilerin yuklerinin ilgili limanlardan
tasinmasi nedeniyle liman igsletmecilerinden kaynakli olarak kargi karsiya olduklari
gercek birim fiyatlarin ortaya konulmasi; 6te yandan, saglikli bir kargilastirmaya zemin
saglamak Uzere limanlar arasinda tarife metodolojisi, muhasebe ve/veya kayit
sistemlerinden kaynaklanabilecek farkliliklarin asgariye indiriimesi hedeflenmisgtir.

Diger yandan PORT AKDENIZ ekonomik analizinde, belli bir hizmete iliskin maliyetlerin
hesaplanmasinin ve ortak maliyet giderlerinin farkh hizmetlere dagitiimasinin PORT
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AKDENIZ tarafindan herhangi bir hukuki karara, teknik kilavuza veya Kurumun
yonlendirmesine dayaniimaksizin ve sadece bir fikir verilmesi amaciyla bazi
varsayimsal dagitim anahtarlari kullanilarak yapildigi; yapilan bu hesabin maliyetler
bakimindan ne kadar dogru bir hesap verdigi hususunda netlik bulunmadigi; bu
sebeplerle PORT AKDENIZ tarafindan hazirlanan ekonomik analizde sunulan maliyet
degerlerinin sadece bir tahmin veya bir yaklagik deger olarak dikkate alinmasinin
faydali olacagi ifade edilmisgtir.

Bu kapsamda oncelikle “ne kadar dogru bir hesap verdigi hususunda” netlik
bulunmayan bir maliyet hesabi Uzerine insa edilen karhlik analizinin ve bu analize
dayanilarak ulasilan sonucun sihhatinin kuskulu olacagini belirtmekte fayda
gorulmektedir. Limancilik sektorinde maliyet ayristirmasindan kaynaklanabilecek
gucliklerin farkinda olunmakla birlikte, yapilan hesaplamanin igsel tutarliiginin
bulunmasi halinde bu tur bir hesaplamayla elde edilen sonuglarin en azindan bir
gdsterge olarak kabul ediimesi mimkindir. Bu cercevede PORT AKDENIZ'in
ekonomik analizi kapsaminda sunulan ylUk turine gore yukleme/tahliye hizmetleri
kaynakli gider/maliyet verilerinde ise, daha Once bilgi isteme yazilarina cevaben
sunulan yuk tarine gore ayrintili gider verileri dikkate alindiginda cesitli tutarlilik
sorunlari oldugu gorulmektedir.

Ornegin konteyner igin sunulan yiikleme/tahliye hizmetleri kapsaminda katlanildidi ifade
edilen giderler toplaminda, 2018 yili i¢in daha dnce sunulan verilere kiyasla sira digi bir
hareket gozlemlenmektedir. Bu husus asagidaki tablo yardimiyla agiklanmistir:

Tablo 37: PORT AKDENIZ'in Ekonomik Analizine ve Cevap Yazilarina Gére Konteyner Birim Maliyet
Verileri

(435)

Konteyner Yukleme Yikleme Konteyner
Konteyner Yiikleme Tahliye Tahliye Birim Hizmetleri
Yil uUsDe Hacim ; . Birim . Toplami Birim Fark
Tahliye Gider . Maliyet .
(TEV) (TL) Maliyet (USD)** Maliyet
(TL)** (USD)***
A B C D=C/B E=D/A F G=F-E
2014 2,22 () () (O () () ()
2015 2,33 () () (O () () ()
2016 3,49 () () (O () () ()
2017 3,73 () () (O () () ()
2018 5,31 () () (O () () ()
2019/6 5,37 () () () () () ()
* PORT AKDENIZ’in ekonomik analizinde sunulan gider verisi.
** PORT AKDENIZ’in ekonomik analizinde sunulan gider verisine gére hesaplanmigtir.
*** Cevabi yazida sunulan gider verisine gére hesaplanmistir.
Kaynak: PORT AKDENIZ’in ekonomik analizine ve cevap yazilarinda sunulan veriler Gizerinden EAAD
hesaplamalari.

Tabloda yer alan “F” slitunu, bilgi isteme yazilarina cevaben PORT AKDENIZ tarafindan
sunulan ayrintili gider verileri dikkate alinarak konteyner yuk turt bakimindan sunulan
hizmetlerin tamami igin USD cinsinden hesaplanan ortalama birim maliyetleri
icermektedir. “E” sitununda ise yiikleme/tahliye hizmetleri icin PORT AKDENIZ'in
ekonomik analizinde sunulan veriler Uzerinden konteyner yukleme/tahliye hizmetleri igin
hesaplanan USD cinsinden birim maliyetler yer almaktadir. Her iki sttunda sunulan
verilerin incelenmesinden, s6z konusu birim maliyetlerin dizey degerleri farkli olmakla
birlikte ile 2014-2017 yillar i¢cin benzer yonlu bir seyir izledikleri gorulmektedir. Ancak
2018 yilina gelindiginde, toplam konteyner hizmetleri igin hesaplanan birim maliyetin bir
onceki yila kiyasla birim basina yaklasik (.....) USD gerilemesine karsilik, yalnizca

1192014-2018 donemi igin yillik, 2019 igin ilk alti aylik olmak tizere TCMB tarafindan yayimlanan ortalama
USD satis kurlaridir.
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yukleme/tahliye hizmetleri igin hesaplanan birim maliyetin yine bir dnceki yila kiyasla bu
kez yaklasik (.....) USD arttigi anlasiimaktadir. Her iki yontemle hesaplanan birim
maliyetler arasindaki fark 2014-2017 donemi ve 2019 yih igin yaklasik (.....) USD ile
(.....) USD arasinda degismekteyken, 2018 vyili i¢cin bu fark yalnizca (.....) USD
seviyesindedir.

Benzer bir sorun dékme ylUk kategorisi igin de goézlenmistir. Asagidaki tabloda
sunuldugu (izere, PORT AKDENIZ’in ekonomik analizi kapsaminda dékme yik
kategorisi icin yalnizca yukleme/tahliye hizmetlerinden kaynakli olarak katlanildigi
tahmin edilen giderler toplami ile daha énce génderilen cevabi yazida dokme kati yik
kategorisi i¢in sunulan hizmetlerin tamami bakimindan katlanildigi bildirilen giderler
2014-2017 donemi ve 2019 (ilk 6 ay) icin gorece yakin buyukluktedir. Buna karsin 2018
yilinda, cevabi yazida sunulan ayrinti maliyet verilerine gore dokme kati yuk
hizmetlerinden kaynaklanan toplam maliyetler bir dnceki yildaki (.....) milyon TL’lik
blyuklukten yaklasik (.....) milyon TL artisla (.....) milyon TL’ye ulasirken, PORT
AKDENIZ’in ekonomik analizinde esas alinan yonteme gore tahmin edilen dékme yiik
yukleme/tahliye giderlerinin bir onceki yaklasik (.....) milyon TL’lik tutarindan yine
yaklagik (.....) milyon TL artigla (.....) milyon TL dizeyine yukseldigi gorulmektedir. Bu
noktada PORT AKDENIZ tarafindan sunulan verilere gére, tesebbiisiin 2014-2016 yili
arasinda dokme sivi yuk kategorisinde ihmal edilebilir dizeyde sinirl bir hizmet hacmi
bulunurken, 2017-2019/6 dénemi arasinda herhangi bir dokme sivi yuk hizmetinin
bulunmadigi belirtilmelidir. Dolayisiyla PORT AKDENIZ’in ekonomik analizinde dékme
yuk kategorisinde kastedilen esasen yine dokme kati yuk turleridir.

Tablo 38: PORT AKDENIZ’in Ekonomik Analizine ve Cevap Yazilarina Gére Dékme [Kati] Yiik Gider
Verileri

Yil

Dokme YUk Yikleme Tahliye Gider (TL)

2014

Doékme Kati Yik Hizmetleri Toplam Gider (TL)

2015

2016

2017

2018

2019/6

(

(
(...
(o
(..

(

(

feer e e e e [—

Kaynak: PORT AKDENIZ'in ekonomik analizinde ve cevap yazilarinda sunulan veriler.

PORT AKDENIZ'in ekonomik analizinde genel kargo kategorisi bakimindan sunulan
gider/maliyet tahminleri acisindan da benzer bir sorun bulundugu gorulmektedir. Bu
husus asagidaki tabloda gosterilmis olup, bu kapsamda ilave bir agiklamaya ihtiyag
duyulmamistir.

Tablo 39: PORT AKDENIZ'in Ekonomik Analizine ve Cevap Yazilarina Gére Genel Kargo Gider Verileri

Yil

Genel Kargo Yukleme Tahliye Gider (TL)

2014

Genel Kargo Hizmetleri Toplam Gider (TL)

2015

2016

2017

2018

2019/6

(oo

—
P P PR P P P

)

e = — [~ [~ [~

Kaynak: PORT AKDENIZ'in ekonomik analizinde ve cevap yazilarinda sunulan veriler.

Dolayisiyla PORT AKDENIZ’in ekonomik analizinde PORT AKDENIZ icin yiik tirlerine
gore yalniz yikleme ve tahliye hizmetleri ile sinirh gider/maliyet tahminlerinin, gerek s6z
konusu verilerin seyri gerekse daha dnce cevabi yazilarda anilan tesebbus tarafindan
sunulan ayrintili gider verileri ile birlikte degerlendiriimesinden, s6z konusu tahminlerin
tutarlihk sorunlari bulundugu degerlendiriimektedir. Bu bakimdan anilan maliyet
tahminleri kullanilarak yapilan analizlerin sihhatinin kugkulu oldugu agiktir.
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Her halukarda, yukarida daha once acgiklanan nedenlerle, belirli bir yuk kategorisi igin
salt ylUkleme/tahliye hizmetlerinden elde edilen gelirler ve bu hizmetlerden
kaynaklandigi tahmin edilen giderler dikkate alinarak yapilacak bir analizin uygun ve
sihhatli olmadigi dusunulmekte olup bahse konu analizin 23.03.2020 tarihli ve 2020-
EAA-02 sayili Ekonomik Analiz Raporu’nda ulagilan sonuglarin gézden gegirilmesini
gerektirecek bir yonu bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Zaman Serisi ve Ekonometri Teknikleri Kapsaminda Yapilan Analizlere lliskin
Degerlendirme

Kar Marjlarinin Duraganlik Analizlerine lligkin Degerlendirme

PORT AKDENIZ tarafindan sunulan ekonomik analizde, sayet ortada bir asiri fiyatlama
iddiasi varsa, bu iddianin devami bakimindan “gerek sart” olarak kar marjlarinda olusan
degisikliklerin kalici olmasi ve dolayisiyla duragan olmamasinin beklenecegi ve bu
cercevede konteyner, dokme ylUk ve genel yuk tahliye-yukleme hizmetlerinin kar
marjlarinin  “duragan oldugu” hipotezinin ilgili ekonometrik testler sonucunda
reddedildigi igin ihlal iddiasinin s6z konusu gerek sartinin saglanamadigi iddia
edilmektedir.

Bu noktada oncelikle, s6z konusu raporun sonug¢ kisminda duraganlik hipotezinin
reddedildigi yonundeki ifadenin sehven kullanildiginin anlasildigini belirtmekte fayda
goriilmektedir. Zira PORT AKDENIZ’in ekonomik analizi bu durumun tersinin ispati
Uzerine kurulmus olup, yapilan analizde ulasilan sonugclar ve degerlendirmeler de aksi
yondedir.

Duraganhk bir zaman serisinin olasilik dagiiminin (probability distrubution) seklinin
zamana gore degismemesini ifade etmektedir. Bu tir serilerin ortalama ve varyans gibi
temel istatistiki ozellikleri zaman igerisinde sabittir. Duraganlikla yakin iligkili olan,
duraganligin tespiti icin kullanilan bir diger istatistiksel kavram ise “birim kok’tlr (unit
root). Birim kok, bir zaman serisinde bulunan stokastik (rassal) bir egilimdir. Sayet bir
zaman serisi birim kok icermekte ise 6ngorulemeyen sistematik bir desen géstermekte
ve bu serilerin duragan olmadigi sdylenmektedir.

PORT AKDENIZ’e gére aylik bazdaki kar marjlari serilerinin duragan olmalari?® bu
serilerin incelenen ddnemde herhangi bir anda sabit ortalamadan ve varyanstan dnemli
derecede farkli seyretmediginden hareketle, asiri fiyatlamayi ¢agristiracak bir seyre
sahip olmadigi seklinde yorumlanacaktir.

Ancak PORT AKDENIZ'in ekonomik analizi, aylik kar marji serilerinin duragan
olmasinin asin fiyat tespiti icin bir gerek sart olduguna dair iddiaya dayanak olarak
herhangi bir makul iktisadi gerekgce sunmaktan uzaktir. Bir baska deyisle PORT
AKDENIZ'in ekonomik analizinde séz konusu iddiayl destekler nitelikte herhangi bir
teorik tartisma yahut uygulama 6rnegi sunulabilmis degildir. Nitekim tarafimizca yapilan
literatur taramasinda da bu tur bir iddiayi hakli kilacak herhangi bir yayina yahut igtihada
rastlaniimamigtir.

Ote yandan PORT AKDENIZ ekonomik analizinin bu kisminin altinda yatan rasyonelin,
g6zlem doénemi iginde kar marji serilerinde kalici etkiye sahip bir pozitif sok gozlenmesi
gerektigi distincesi oldugu tahmin edilmektedir. Oysa bir zaman serisinin duragan olup
olmamasinin, pozitif rassal soklar yaninda negatif soklarin kalici olup olmadigina bagl
olarak da degisebilecedi vurgulanmalidir. PORT AKDENIZ’in ekonomik analizi
kapsaminda sunulan aylik kar marji serilerinden hareketle bu hususu 6rneklendirmek

120 PORT AKDENIZ’in ekonomik analizinde bu ifadenin de sehven “olmamasi” seklinde kaleme alindigi
gorulmektedir. Bkz. PORT AKDENIZ’in ekonomik analizi, s. 16.
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gerekirse, zaman igerisinde bu seriye gelen pozitif bir sokun kalici olmasi (ve boylelikle
serinin daha yUksek bir kar marji ortalamasi etrafinda seyreder hale gelmesi) halinde
seri nasil duragan olmayacaksa; negatif bir sokun kalici olmasi (ve bdylelikle serinin
daha dusuk bir kar marji ortalamasi etrafinda seyreder hale gelmesi) halinde de serinin
duragan olmadigi sonucuna ulagabilecektir.

Dolayisiyla asiri fiyatlama analizi bakimindan, aylik kar marji serilerin duragan
olmamasinin “iddianin devami bakimindan gerek sart” olarak gorulmesine imkan
bulunmadidi dederlendiriimektedir. Bu gergcevede anilan analizin, igtihatta asin fiyatin
tespitine yonelik kullanilan temel yontem olan Ekonomik Deger Testi’'ne bir alternatif
teskil etmesi de mumkun gorunmemektedir.

PORT AK_DENiZ’in TL Cinsinden Fiyatlari ile USD/TL Kurunun Egbiitiinlesme
Analizine lligkin Degerlendirme

PORT AKDENIZ tarafindan sunulan ekonomik analizin bir baska iddiasi, “asiri fiyatlama
iddiasini devam ettirebilmek igin, TL fiyatlar ile kur arasinda uzun dénemli bir denge
iliskisinin bulunmamasi, TL cinsinden fiyatlarin artisinin USD/TL kurundaki artislarla
aciklanamiyor olmasi, TL cinsinden fiyatlarin kisa vadede USD/TL kurunun isaret
edecegdi denge seviyesinden farklilasmasini takiben TL cinsinden fiyatlarin bir slire
sonunda uzun dénemli bir dengenin isaret ettigi seviyeye dbnemeyecek olmasi
gerektigi” yonundedir.

Bu cercevede, her U¢ yuk turinde tahliye-yUkleme hizmeti icin ayri ayri yapilan
esbutunlesme testleri sonucunda, ortalama fiyat ve USD kuru arasinda esbutlinlesme
iliskisi bulundugu igin ihlal iddiasinin s6z konusu “gerek sarti’nin saglanamadigi iddia
edilmektedir.

Esbutlinlesme ¢esitli zaman serilerinin (6rnegin farkli Granlerin yahut bolgelerin fiyatlar)
uzun donemde sistematik olarak bir denge iligskisine intibak edip etmediklerinin
tahminine yarayan istatistiksel bir tekniktir'?t. Dizey degerlerinde duragan olmayan iki
veya daha fazla zaman serisinin dogrusal birlesimleri (lineer combination) sayet
duragansa, bu serilerin egsbditiinlesik (cointegrated) olduklari soylenebilecek ve
boylelikle bu seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugundan bahsedilebilecektir.

Genel olarak esbutlinlesme, zaman serileri ddnemsel olarak birbirinden iraksayabilse
de bunlar arasinda yapisal bir baglanti bulundugunu, bu bakimdan bu serilerin uzun
donemde Dbirlikte hareket edeceklerine igsaret etmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde, hemen hemen tamami'?? USD kuru Uzerinden tarifeye tabi
hizmetlerin TL cinsinden fiyatlari ile USD kuru arasinda uzun dénemde sistematik bir
iliskinin bulunmasi kuskusuz beklenen bir durumdur. Esasen hizmet tarifeleri USD
cinsinden belirlenirken, bunun aksine bir sonucun ¢ikmasi sasirtici olacaktir.

Nitekim 23.03.2020 tarihli ve 2020-EAA-02 sayili Ekonomik Analiz Raporu’nda asiri
fiyatlama analizi kapsaminda uygulanan Ekonomik Deger Testinde de gerek PORT
AKDENIZ gerekse sektoriin geneli tarafindan liman hizmetlerine dair bildirilen tarifelerin
blylk oOlcide USD cinsinden belirlendigi dikkate alinarak, gelir ve gider kalemleri ve
boylelikle birim fiyatlar ve maliyetler Uzerinde yillar itibariyla kurlardaki degisimden
kaynaklanan etkilerin arindirabilmesi igin, s6z konusu verilerin de USD cinsinden
hesaplanmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir. Boylelikle uygulanan birim fiyatlarin

121 NIEBERDING, J. F. (2009), The Role of Price Tests in Market Definition (A Comment Pertaining to
#2b and #4 of the Questions for Public Comment), HMG Review Project — Comment, Project No.
P092900.

122 35z gelimi PORT AKDENIZ’in konteyner yiik tirii igin muhtelif basliklardaki hizmetler icin belirledigi
100’e yakin tarifeden yalnizca bir tanesinin TL cinsinden oldugu gorilmektedir.
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ve katlanilan birim maliyetlerin kur etkilerinden arindiriimig duzey degerlerinin yillar
itibariyla seyrinin takibi ve saglikli bir karsilagtirma zemininin olusturulmasi
hedeflenmigtir.

Dolayisiyla PORT AKDENIZ tarafindan yiik tiirlerine gére sunulan tahliye ve yiikleme
hizmetlerine iligkin elde edilen gelirler Gzerinden hesaplanan TL cinsinden fiyatlar ile
USD kuru arasinda egbutinlesme iligkisinin bulunmasi, s6z konusu fiyatlarin USD
cinsinden belirlenen tarifelere gore hareket ettiginin teyidi 6tesinde herhangi bir iddiayi
(ya da aksini) ispat etmekten uzaktir. Bu ¢cercevede asiri fiyatlama analizi bakimindan,
PORT AKDENIZ'in aylik TL cinsinden fiyatlari ile USD kurunun uzun dénemli bir denge
iliskisi icinde olmamasinin, “iddianin devami bakimindan gerek sart” olarak gérilmesine
de imkan bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Fiyatlarin USD/TL Kurundaki Degisimlere Verdigi Tepkilere (Fiyat-Kur Esnekligi)
Dair Yapilan Analizine lliskin Degerlendirme

PORT AKDENIZ'in ekonomik analizinde son olarak, asiri fiyat iddiasini devam
ettirebilmek igin bir “gerek sart olarak” fiyatlardaki ylzde artiglarin USD/TL kurundaki
yiizde artislardan énemli derecede yiiksek, bir baska deyisle PORT AKDENIZ’in aylik
TL cinsinden fiyatlarinin USD kuru esnekliginin (fiyatlarin USD kurundaki degisimlere
verdidi tepkilerin) 1’den 6nemli dlgide blylk olmasi gerektigi savunulmus; yapilan
ekonometrik ¢calismalarin, her G¢ yuk turinde tahliye-yikleme hizmeti fiyatlarinin USD
kuru karsisindaki esneklik degerinin 1’e ¢ok yakin oldugunu gosterdiginden ihlal
iddiasinin s6z konusu gerek sartinin saglanamadigi iddia edilmistir.

Yapilan analiz kapsaminda her U¢ yUk tard igin kurulan indirgenmis form fiyat
denklemleri yoluyla fiyat-kur esnekliklerinin ekonometrik olarak tahmin edilmesinin
hedeflendigi goérilmektedir. Ancak s6z konusu tahminlere iliskin olarak sunulan
regresyon giktilarinin incelenmesinden, gerek konteyner gerekse dokme yuk turleri igin
kurulan ekonometrik modeller bakimindan, regresyon katsayilarinin butin olarak
anlamhligini sinayan F-testi sonuclari gbéze carpmaktadir. “Bagimsiz degisken
katsayilarinin birlikte sifira esit (istatistiksel olarak sifirdan farksiz) oldugu” bos
hipotezini igeren F testi i¢in, konteyner ve dokme yuk fiyatlari i¢in kurulan modeller
bakimindan sirasiyla 0,1550 ve 0,7724 olarak hesaplanan p degerleri, genel kabul
goren istatistiksel anlamlilik (guven araligi) sinirlarinin olduk¢a o6tesinde olup bos
hipotezin reddedilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, bagimsiz degiskenler igin
elde edilen regresyon katsayilari, batln halinde istatistiksel olarak sifira esittir.

Bir baska deyisle, konteyner ve dékme kati ylk icin bagimli degisken (birim fiyatin dogal
logaritmasinin birinci farki) ile bagimsiz degisken seti arasinda modelde kurulan tirden
bir iligki ve boylelikle bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyasyonu acgiklama
gugleri bulunmamaktadir. Hal boyleyken, istatistiksel anlamlilik sinamasini gegcememis
bir regresyon sonucunda elde edilen esneklik tahminlerinin dikkate alinmasi higbir
kosulda mumkuan degildir.

Yapilan ekonometrik analizde gbze ¢arpan bir baska sorun, her G¢ modelde de gorece
sinirli sayilabilecek gdzlem sayisina karsilik, oldukga yuksek sayida agiklayici/bagimsiz
degiskene yer verilmis olmasidir. Literatirde net bir fikir birligi bulunmamakla birlikte,
genel olarak tahmin edilen her parametre basina asgari 10 gézlemin bulunmasi
gerektigi ifade edilmektedir.'2> Oysa PORT AKDENIZ’in ekonomik analizi kapsaminda
kurulan indirgenmis fiyat modellerinde, konteyner ve dokme yUk igin 65, genel kargo
icin 60 gbzleme karsilik toplam 19’ar tane aciklayici degiskene (sabit terim dahil) yer

123 POCHIRAJU, B. ve S. SESHADRI (2019), Essentials of Business Analytics An Introduction to the
Methodology and its Applications, Springer, s. 220 .
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verildigi gorulmektedir. Dolayisiyla tahmin edilen parametre basina yalnizca ug¢ gézlem
bulunmaktadir.

“‘Asiri yakisim” (over fitting) olarak bilinen soruna zemin hazirlayan bu tar bir yaklagim,
aciklayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda gergekte var olmayan tesadufi
iligkilerin elde edilmesine yol agabilmektedir. Nitekim s6z gelimi genel yuk kategorisi i¢in
sunulan regresyon ciktilarina gore “determinasyon katsayisi” (R?) 0,50 olarak
hesaplanirken, gereginden fazla aciklayici degisken kullanimini cezalandiran
“uyarlanmig determinasyon katsayisinin (adjusted R2) yaklasik 0,29 ile R?ye kiyasla
kayda deger sekilde dusuk olmasi, regresyonda gercekte bagimli degiskendeki
varyasyonu acliklama kabiliyeti bulunmayan ¢ok sayida parametreye yer verildigini
ortaya koymaktadirt?4. Hal boyleyken, bu tiir bir regresyon sonucunda elde edilen
katsayl tahminlerinin ve boylelikle hesaplanan esneklik degerlerinin guvenilirligi son
derece kugkuludur.

Bir an icin PORT AKDENIZ’in ekonomik analizinde kurulan regresyon modellerinde
yukarida bahsedilen bariz ekonometrik sorunlarin bulunmadigi varsayilsaydi dahi, elde
edilen sonucun USD kurundaki her %1’lik degisimin TL cinsinden hizmet fiyatlarina ayni
Olcide yansidigini gostermenin otesine gegemeyecegdi 6zellikle belirtiimelidir. Daha
once de belirtildigi Uzere, hizmet tarifeleri USD cinsinden belirlenirken, gdzlem
doéneminde ilgili tesebbls tarafindan musteriler lehine kuru sabitlemek gibi bir tercihte
bulunulmadigi slrece, TL cinsinden fiyatlardaki biyime?!?® ile USD kurundaki biyiime
arasinda yakin bir iligkinin gézlenmesi beklenen bir sonuctur. Ancak bunun otesinde,
Ozellikle “asin fiyatlama iddiasi igin fiyatlarin kur esnekliginin “1 7 ‘den ciddi sekilde
yliksek olmasi gerekir’ seklinde, bir baska deyisle asiri fiyatlamanin ortaya
konulabilmesi i¢in TL cinsinden fiyatlarda USD kurundaki her %1’lik degisime kiyasla
daha buyuk bir ylzdesel degisim gozlenmelidir ydonunde iddiali bir degerlendirmeyi hakh
kilacak bir gerekge gorulememektedir.

Zira asin fiyatlama analizi kapsaminda salt belirli bir donemde fiyat artisi yasanip
yasanmadigi degil, s6z konusu donemde ilgili pazarin 6zelliklerine gore asiri fiyatlama
iddiasina konu mal veya hizmetlere iligkin fiyatlar, maliyetler, karliliklar, ilgili tesebbusun
baska Urlnler ve/veya bodlgeler icin uyguladigi fiyatlar, benzer mal veya hizmetleri
saglayan tesebbuslerce uygulanan fiyatlar gibi kriterler bakimindan yapilan kapsamli ve
batincul bir degerlendirme neticesinde, tesebbls tarafindan bu mal veya hizmetler icin
uygulanan fiyatlarin bizatihi asiri/haksiz olup olmadiginin ortaya konulabilmesi
hedeflenmektedir.

Sonug olarak, PORT AKDENIZ tarafindan sunulan ekonomik analizde yer verilen
analizlerin ve bu kapsamda ulagilan sonuglarin, analizlerde kullanilan yontemlere iligkin
yukarida detayl olarak agiklanan yaklasim ve bariz uygulama sorunlari ile test edilen
hipotezlerin asiri fiyatlama iddiasinin ortaya konulabilmesi bakimindan “gerek sart”
olarak kabulU gerektigine dair iktisat teorisi, literatur veya ictihat bakimindan makul ve
rasyonel gerekgeler sunulamamig olmasi nedenleri dikkate alindiginda, 23.03.2020
tarihli ve 2020-EAA-02 sayili Ekonomik Analiz Raporu’nda ulasilan sonuglarin gézden
gegciriimesini gerektirecek bir yonu bulunmadigi kanaatine variimistir.

124 Ayni sorun diger yik kategorileri icin elde edilen uyarlanmis R? degerleri bakimindan da agikga
gorulmekle birlikte, s6z konusu tahmin sonuglarina dair hesaplanan F istatistikleri bahse konu modeller
ile ilgili olarak bu ydnde ilave bir yorum yapmay gereksiz kilmaktadir.

125 Bir zaman serisinin dogal logaritmasinin birinci farki, yaklasik olarak ilgili ddnemde bir 6nceki dénem
kiyasla gergeklesen bliyiime hizina/oranina tekabul etmektedir.
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1.5.3. Port Akdeniz’in Savunmasinin Degerlendirilmesi
1.5.3.1. Usule iliskin Savunmalar

Tesebbusun Fiiliyatta Uyguladigi Fiyatlarin Dikkate Alinmadan Sorusturma
Acilmasina Karar Verilmesinin Savunma Hakkini Kisitladigi Iddiasi

PORT AKDENIZ tarafindan yapilan savunmada 6zetle, sorusturma bildiriminden
anlagildigi Uzere asirn fiyat analizinde PORT AKDENIZin fiiliyatta uygulanan
fiyatlandirma politikalarinin degerlendirilmedigi, sorugturma acilmasi igin ciddi ve makul
stpheyi olusturacak olan gercek fiyatlar Uzerinden vyapilmasi gereken asil
degerlendirmenin sorusturma agilmasi sonrasina birakildidi, bu nedenle PORT
AKDENIZ'in filliyatta uygulamadigi bir fiyatlandirma politikasina karsi savunma yapmak
durumunda birakildigi ifade edilmistir.

Danistay verdigi kararlarda'?® somut olayda, elde edilen deliller dogrultusunda
arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1ginda
degerlendiriimesi suretiyle her tlrli supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi
igin sorusturma agilmasina karar verilmesi gerekirken Onarastirma asamasinda
sikayetin reddedilmesini eksik inceleme olarak kabul etmektedir. Yine Danistay 13.
Dairesinin 2012/428 E. 2018/3022 K. sayili kararinda “Gnaragtirma sonucunda rekabet
kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlasmalarin séz konusu olmadiginin higbir
kuskuya yer birakmayacak gsekilde ortaya c¢ikmasi halinde Kurulca sorusturma
acllmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin
bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma
acllmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur” ifadelerine yer
verilmektedir.

Onarastirma siirecinde PORT AKDENIZ'in katlandigi gercek maliyetlere ve elde edilen
gelirlere ulasabilmek ve saglikli bir degerlendirme yapabilmek adina tesebbusten her
bir yUk tipi bazinda ayrigtirilmis maliyet kalemleri ve yine yUk tipi bazinda elde ettigi
gelirlere iligkin bilgi talebinde bulunulmugtur. Tegsebbusun 20.03.2019 tarih ve 1998
saylill yazida sunmus oldugu maliyet ve gelir kalemleri tzerinden her bir yuk tipi bazinda
karhlik oranlar incelenmistir. Dolayisiyla dogrudan tesebblsun kendi yontemleri ile
ayristirmaya giderek sundugu maliyet ve gelir kalemleri Uzerinden yapilan analizin
gercekte elde ettigi karhliklari  yansitmakta dogru bir yontem oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte yalnizca 6narastirmada elde edilen bulgular ve
yapilan degerlendirmeler 1siginda tesebbuse dogrudan ihlal isnadinda bulunulmamis,
asin fiyat uygulanip uygulanmadigini higbir stipheye yer vermeyecek sekilde tespit
etmek adina sorusturma aciimasi Kurul tarafindan uygun gorilmustar. Nitekim
sorusturma kapsaminda asiri fiyat iddiasi ekonomik analiz ve pazarin i¢ dinamikleri
cercevesinde ayrintili sekilde degerlendirilmis ve bu kapsamda bir sonuca ulagiimistir.

Sorusturma Bildiriminde inlalin Siiresine il.i§kin Bir Tespitin Bulunmadigina ve
Iddia Konusu Eylemin Tespit Edilmedigine lliskin Savunma

PORT AKDENIZ tarafindan yapilan savunmada, sorusturma bildirimi ile PORT
AKDENIZ e isnat edilen asiri fiyatlandirma iddiasinin belirsiz ve dayanaksiz oldugu, ihlal
iddialarina ise sure bakimindan spesifik olarak herhangi bir sinirlama getirilmedigi, bu
durumun PORT AKDENIZin adil yargilanma hakkini zedeler nitelikte oldugu
belirtilmigtir.

126 Danistay 13. Dairesinin 2009/5862 E. ve 2012/3883 K. sayili ve 2008/4016 E. ve 2013/901 K. sayili
kararlari
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(465) Gerek tesebbusten istenen verilerin zaman agisindan kapsamina gerekse sorusturma
bildiriminde yer alan tespitlerin zaman araliginin 2014-2019/6 yillarini kapsadigi ve
bunun ihlal iddialarinin suresi i¢in bir fikir verdiginin acik oldugu degerlendiriimektedir.

Sorusturma Kapsaminda incelenen ve ihlal isnadmm_ Temelini Olusturan Verilerin
PORT AKDENIZ’e Saglanmamasi ile PORT AKDENIZ’in Savunma Hakkinin Ihlal
Edildigi Savunmasi

(466) TesebbUs tarafindan yapilan savunmada oOzetle; asiri fiyat iddiasinin temel olarak
ekonomik analize dayali ve iktisadi incelemelere tabi oldugunun igtihatla sabit oldugu,
iddianin dogasi geregi iktisadi olmasinin dogrudan bir sonucu olarak agiri fiyatlama
iddiasi ile sorusturulan bir tesebbusin savunmasinin da iktisadi verilere dayanmasi
gerektigi, bununla beraber olasi hatali ve eksik analizlerin saglamasinin da sorusturulan
tesebbls tarafindan yapilabilmesi gerektigi, aksi durumun sorusturulan tesebbusln
higcbir savunma yapmamasi ile esdeger olacagi belirtilerek bu kapsamda, Sorusturma
Raporu’nun tebelligini muteakiben 2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig’den (2010/3 sayili Teblig)
dogan haklar sakl kalmak kaydiyla 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (4982 sayili
Kanun) uyarinca bilgi edinme talebinde bulunuldugu ve ilgili talep kapsaminda
EAAD’nin yaptigi ve Sorusturma Raporu’nda ortaya konulan incelemelerin ve iddialarin
temelini olusturan analizlere iligkin raporlar ve kullanilan veri setleri ile ticari sir igermesi
beklenmeyecek veya ticari sirlardan arindiriimasi mimkin olan bilgi ve belgelerin
istendigi, Kurumun 4982 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvuruyu bu mevzuat
hukumleri gergevesinde degerlendirmek ve kararini iletmek durumundayken, bu Kanun
kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapmadan 2010/3 sayili Tebli§ ¢ercevesinde
basvuru yapilmasi gerektigini belirttigi, ancak 4982 sayili Kanun kapsaminda taninan
bilgi edinme hakki ile 2010/3 sayili Teblig kapsaminda taninan dosyaya giris hakkinin
birbirine ikame haklar olmadi§i ve farkli mevzuatlar altinda dizenlendigi, dolayisiyla
4982 sayili Kanun ile korunan bilgi edinme hakkinin kullandinimadigi ve bu suretle
PORT AKDENIZ’in savunma hakkinin kisitlandidi ifade edilmistir.

(467) 4982 sayili Kanun’un 5. maddesi; "Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tirlli bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme basvurularin etkin, stratli ve dogru sonuglandirmak (izere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla ytkdmlidddrler.” hUkmUnG amirdir. Yine ayni Kanun’a gore;

Sorusturmanin guvenligini tehlikeye dugurecek bilgi veya belgeler,

Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin aciga c¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini guglestirecek
bilgi veya belgeler,

Ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluglar tarafindan gergek
veya tuzel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler,

Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile
kurum i¢i uygulamalarina iligkin dizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler,

Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yuritmek Uzere, elde ettikleri gorus, bilgi notu,
teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler

Kanun kapsami diginda kalmaktadir.

(468) 4054 sayili Kanun'un 44/2. maddesinde "Haklarinda sorusturmaya bagslandigi bildirilen
taraflar s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis alan her tirld delilin bir
niishasinin kendilerine veriimesini isteyebilirler." hikmi yer almaktadir. ilgili hilkmin
nasil uygulanacagi ise 2010/3 sayili Teblig’'de dizenlenmistir. Tebligin 6. maddesi
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taraflarin, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi yazigsmalar ve bagka tesebbus,
tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak
Uzere, Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili dUzenlenmis her tirll evraka ve elde edilmis
olan her turla delile erisebilecegini ifade etmektedir.

Gorllecegi Uzere gerek 4982 sayili Kanun, gerekse 2010/3 sayili Teblig, cesitli
istisnalarla birlikte taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen belgelere erisimini mimkudn
kilmaktadir. Dolayisiyla tesebbusin 4982 sayili Kanun kapsaminda yaptigi bagvurunun
reddedilerek 2010/3 sayili Teblig hUkimleri uyarinca basvuru yapabiliyor olmasi dikkate
alindiginda savunma hakkinin kisittanmasindan bahsedilemeyecektir. Tesebbusun
savunma hakkini etkin kullanmasini saglayacak sekilde 2010/3 sayili Teblig huktmleri
kapsaminda dosyaya giris hakkini kullanmasinin yolu agciktir. Zira tesebblis de
16.06.2020 tarih ve 5886 sayili basvuru ile dosyaya girig talebinde bulunmustur.

Sorusturma Raporu’nun tebligini takiben 4054 sayili Kanun'un 44. ve 45. maddeleri
uyarinca sorusturulan taraflarin ikinci ve tglncu yazili savunma haklarinin yani sira bir
de s6zli savunma haklari bulundugu hatirlanmalidir. Taraflar, Sorugturma Raporu’nun
tebliginden sonra kendilerine yuklenen ihlal iddialarina yonelik olarak buttn bilgi, belge
ve delillere erigebilecekleri gibi bu delillere yonelik olarak iki defa yazili ve bir defa da
sozlu olarak kendilerini savunma imkani bulacaklardir. Dolayisiyla bilgi edinme
basvurusunun reddedilmesi nedeniyle tesebbisin savunma hakkinin kisittanmadigi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki tesebbusun bilgi edinme basvurusunun reddine yonelik
olarak Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kuruluna yapmis oldugu basvuru 01.07.2020
tarihli ve 2020/706 sayili karar ile reddedilmistir.

Tesebbus savunmasinda ayrica, Rekabet Kurumunun 25.06.2020 tarihli EAAD
tarafindan hazirlanan raporda, daha evvel Sorusturma Raporu’'nda yer almayan,
sadece Kurum nezdinde bulunan, tesebbusu konu almayan baska bir nihai inceleme
dosyas! kapsaminda elde edilmis bazi delillerin kullanildigini, bu verilerin tesebblse
gosterilmedigini ve bu durumun tesebbisun savunma hakkini ihlal ettigini ifade etmisgtir.

Tesebbus tum savunmalarinda limanlar arasi yapilan kiyaslamalarda eksik veri
setlerinin  kullanildigini, bazi limanlarin verilerinin ekonomik analizlerde dikkate
alinmadidini defaatle dile getirmistir. Bu gergevede varsa tesebbuis lehine olan hususlar
ile tesebbusln savunmalarinin degerlendirilebilmesi adina, sorusturma surecinde nihai
incelemesi devam etmekte olan 2019-4-41 sayili dosya kapsaminda elde edilmis ve
mevcut sorusturma kapsaminda toplanan verilerle iligkili olanlardan faydaniimis ve bu
bilgi tesebbisten saklanmayarak 25.06.2020 tarihli Ekonomik Analiz Raporu’nda
tesebblsle paylasiimistir. Bununla birlikte tesebbisin 4054 sayili Kanunun 44.
maddesinin ikinci fikrasi ve Dosyaya Giris Tebligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasi
cercevesinde ilgili veriler icin tekrar dosyaya girig talebinde bulunabilme hakki
bulunurken bu hakki kullanmadigi goruimektedir.

1.5.3.2. Esasa iligkin Savunmalar
1.5.3.2.1. ilgili Cografi Pazar Tanimina Yonelik Savunmalar

Konuya Dair Gegmis Kurul Kararlarinda Benimsenen Kriterlerin G6z Ardi Edildigi
iddiasi

Tesebbus tarafindan yapilan yazili savunmada, dosya kapsaminda belirlenen ilgili
cografi pazar'?’ taniminin saglam temeller Gzerine kurulmadigi, bu itibarla gercegi
yansitmadigi ve kapsaminin kesin suretle belirlenenden daha genis oldugu, Kurulun

127 Ek Gorigin bu bolimiinde, ilgili cografi pazara iliskin agiklamalar aksi belirtimedikge dokme yik,
genel kargo ve konteyner ellecleme hizmetleri pazarinin her biri igin gecerli olacak sekilde yapiimigtir.
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gecmis kararlarinda limanlarin hinterlandinin  genigleyip birbirleriyle ¢akismaya
baslayarak limanlar arasindaki rekabeti artirdiginin ifade edildigi, yine ge¢gmis kararlara
paralel olarak sektordeki herhangi bir oyuncuya dair yapilacak incelemenin pazarin gok
katmanli yapisi goz onunde bulundurulmaksizin yurutulebilmesinin imkansiz oldugu,
ilgili cografi pazarin ¢ok daha genis tanimlandigi birgok gecmis Kurul kararinin
bulundugu, bu itibarla ge¢gmis kararlardaki yaklasimdan sapilarak ilgili cografi pazarin
suni bir gekilde daraltildigi ve bu suretle hatali bir temele dayanan inceleme yapildigi
ifade edilmistir.

Bilindigi Uzere Kurul dnceki dosyalarda vermis oldugu kararlar ile bagl degildir, kaldi ki
her dosya Ozelinde elde edilen bilgi, belgeler ve piyasanin durumu degisebileceginden
benzer konulara iliskin olsa da her dosya 6zelinde ayrica degerlendirme yapiimaktadir.
Bununla birlikte, Antalya Limanini konu alan Kurulun ge¢mis tarihli kararlarinda'?® da
ilgili cografi pazarin “Bati Akdeniz Bolgesi” olarak tanimlandigi hatirlatiimahdir.

ilgili Cografi Pazar Taniminin ilk Asamasi Olan Hinterlant Analizinin Fiili Durumu
Yansitmadigi Iddiasi

Tesebbiis vekili tarafindan, PORT AKDENIZ'in hizmet sagladigi bélgeler dikkate
alindiginda hinterlandinin Bati Akdeniz Bolgesi disindaki Afyon, Denizli, Konya, Mugla
illerini de kapsadigi, dolayisiyla ilgili cografi pazarin "Bati Akdeniz Bolgesi"nden daha
genis tanimlanmasi gerektigi ileri sirtdimektedir.

PORT AKDENIZ'in énemli misterilerinden biri oldugu ifade edilen ve Konya’dan gelen
Eti Elektrometalurji A.S.’nin (ETI) is hacmindeki PORT AKDENIZ’in agirhgi ve strekliligi
ile PORT AKDENIZ’in Mersin uluslararasi Liman isletmeciligi A.S.’nin (MIP) rekabetgi
baskisini dikkate alarak ETi'ye indirim yapmasi kargisinda Sorusturma Raporu’nda
ETi’nin istisna olarak kabul edilmesinin yanlis oldugu belirtimektedir. PORT
AKDENIZ'in Bati Akdeniz Bélgesi disinda yer alan bagka misterilerle de goriismelere
devam ettigi ve ticari faaliyet alanini korumak adina stratejik kararlar aldigi da
eklenmektedir.

Savunmada ayrica, yalnizca ilgili limanin hinterlant alaninin belirlenmesi ile
yetinilmemesi gerektigi, ayni zamanda rakip limanlarla ortak hinterlant alanlarinin tespit
edilerek bu alanlardaki rekabet ortaminin ve Turkiye'deki illerden ihrag¢ edilen yuklerin
hangi limanlara hangi oranda dagildidinin detayli olarak analiz edilmesi gerektigi
savunulmus; bununla beraber, Sorusturma Raporu’nda Antalya Limaninin diger
limanlarla hinterlant alanlarinin ortistuguni teyit eden rakip tesebbls ve sektor
paydaslarinin ifadelerinin géz ardi edildigi belirtiimis ve Antalya Limaninin hinterlandinin
Sorusturma Raporu’nda belirlenenden daha genis olabilecegine dair bazi ¢alismalar ve
misteriler 6rnek gdsterilerek PORT AKDENIZ'in 6zellikle konteyner ellecleme
hizmetleri bakimindan basta Mersin ve izmir Alsancak limanlari olmak Uzere Ege,
Akdeniz ve hatta Marmara Bolgesinde yer alan limanlar ile ortak bir hinterlant alanina
sahip oldugu, dokme yuk ve genel kargo ellegcleme hizmetleri pazarinda ise Ege ve
Akdeniz Bolgesindeki limanlarla hinterlandinin értastigu ifade edilmistir.

Sorusturma Raporu'nda yer verilen ilgili cografi pazar analizi, ilgili Pazarin
Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'un 3. paragrafinda tanimlandigi (zere, Bati Akdeniz
Bdlgesinin rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari
komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu esasina dayanmaktadir. Bu
kapsamda, tarafga munferit orneklerden yola c¢ikilarak art alanin Bati Akdeniz
Bolgesinin yaninda Glney Ege, Bati Anadolu ve Dogu Akdeniz Boélgelerini de
kapsayacagd! sonucuna variimasi dogru bir metodolojiyi yansitmamaktadir. Zira bu

128 Kurulun 06-72/951-273 ve 11-53/1358-483 sayili kararlari.
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dusunceyle ilgili cografi pazar bu bdlgelerin de o6tesinde Marmara ve Karadeniz
Bdlgelerini de icerecek sekilde ve hatta tim Turkiye ve Turkiye’den daha genis olarak
da tanimlanabilecektir ki bu durum ilgili cografi pazarin tanimlanmasindaki temel
mantikla uyusmamaktadir.

Dosya kapsaminda sektorun farkli asamalarinda faaliyet gosteren ¢ok sayida taraftan
bilgi talebinde bulunulmus; gelen gorusler limanin konumu ve ozellikleri, art bolge
ulasim imkanlari, gegmis bulgular ve nicel analizler gibi unsurlarla bir arada analiz
edilerek ilgili cografi pazarin “Bati Akdeniz Bolgesi” olarak belirlenmesi gerektigi
kanaatine ulasiimistir. Savunmada belirtilenin aksine, diger limanlardan da musterileri
ve bu mausterilerin konumu hakkinda bilgiler edinilmis ve bahse konu analize danhil
edilmistir. Bu gercevede, tarafca ileri surilen hususlarin dosya kapsaminda yapilan
tespit ve degerlendirmeleri degistirebilecek nitelikte olmadigi anlagiimaktadir.

Bati Akdeniz Bolgesi Digindaki Diger Limanlarin Rekabet¢i Baski Uyguladigi
Iddiasi

Savunmada, Ulke genelinde ellegcleme hacmindeki ciddi artisa ragmen PORT
AKDENIZ'in ellecledigi konteyner hacmindeki diisiisiin talebin diger limanlara kaydigini
kanitladi§i, PORT AKDENIZ'in kapasite kisitlari, Ege ve Akdeniz Bolgesindeki
limanlarin sahip olduklari atil kapasite miktarlari ve ek olarak PORT AKDENIZ'in miisteri
tercihlerini etkileyen unsurlar bakimindan da diger bdlgelerdeki limanlara kiyasen
dezavantajli olmasi sebebiyle herhangi bir talep artisi durumunda dahi PORT
AKDENIZ'in bu talep artisini karsilama imkaninin olmayacagdi ve diger limanlar
tarafindan ciddi bir rekabet¢i baskiya ugradigi ve ugramaya devam edecegi ifade
edilmigtir. ilaveten, konteyner ellegleme hizmetleri bakimindan 2014-2016 vyillarinda
PORT AKDENIZ'in fiyat artisi yapmasina karsin ellegleme hacminde diisiis olmadig
yonundeki tespitin gercedi yansitmadigi, fiyat artislariyla beraber masterilerin taleplerini
diger limanlara kaydirdiginin kabul edilmesine ragmen bu limanlarin “gercekte tam
ikame olmayan diger limanlar” olarak kabul edilmesinin anlagilamadigi belirtiimistir.

Analize baslangic¢ teskil eden fiyat seviyesinin rekabetci dizeyin olduk¢a Uzerinde
olmasi halinde, ilgili pazarin gercekte oldugundan daha genis tanimlanmasi seklinde
karsilagilan sorun, literatlirde Selofan Yanilgisi kavramiyla anilmaktadir. S6z konusu
sorun, firmalarin mevcut pazar gucleri nedeniyle halihazirda olduk¢a yuksek
seviyelerdeki fiyatlara iligkin veriler kullaniimak suretiyle yapilan esneklik tahminlerinden
kaynaklanan yaniltici sonuglar ifade etmektedir. Zira bu tur yuksek fiyat seviyelerinin
Uzerinde yapilacak kuguk bir fiyat artisi dahi, musterilerin taleplerinin gérece buyuk bir
kismini gercekte tekelcinin Grinu ile tam ikame olmayan diger Urlnlere (bdlgelere)
yoneltmelerine ya da tuketimden tamamen vazge¢melerine yol agacaktir. Bu baglamda,
analize konu drunler bakimindan kugik ama onemli ve kalici bir fiyat artiginin karl
bulunmamasina ve esasen tekelcinin Urlnleri ile diger Urtnler (bolgeler) arasinda
rekabetci fiyat seviyelerinde godzlemlenemeyecek capraz talep esnekliklerinin ve
boylelikle ikame iligkilerinin gozlemlenmesine neden olacaktir.

Yukarida ilgili cografi pazarin belirlenmesine iligkin yapilan acgiklamalarda, PORT
AKDENIZ konteyner ellegleme fiyatlarinda 2014 yilindan 2016 yilina kadar kayda deger
bir birim fiyat artisi (%17,3) uygularken bu yillarda ellecleme hacminde 6nemli bir
degisim goériinmedigi, 6te yandan, takip eden yillarda fiyat artisi devam etmekle birlikte
2017 yilindan itibaren ellegcleme hacminin disuse gectigi ifade edilmigtir. PORT
AKDENIZ tarafindan 6zellikle 2016-2018 déneminde uygulanan fiyat seviyeleri de
dikkate alindiginda, mdusterilerin 2017 vyili itibariyla diger limanlara geg¢meye
baslamasinin fiyatlarin yliksek seviyesinden kaynakli oldugu ve dolayisiyla bu limanlar
arasinda ikame iligkisinden bahsetmenin dogru olmayacagi degerlendiriimektedir.
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Ayrica, savunmada da oOnemli oldugu kabul edilen, limanlarin birbirine alternatif
olmasinda limanlarin 6zellikleri ve kapasitesi, limanin bulundugu cografya, hinterlanda
ulagim imkanlari ve bu imkanlarin gelismesi yonundeki beklentiler, limanlarin birbirlerine
olan uzakliklari, yukun gelis ve varig yerleri, liman musterilerinin hizmet saglayicisini
tercih ederken dikkate alacagi faktorler, ellecleme maliyeti, liman masraflari, rihtim
uzunlugu ve su derinligi, ving buyuaklaga, ving ve rintim verimliligi, sabit ulasma/yanasma
zamaninin uygunlugu gibi ¢ok sayida faktor géz ontinde bulundurulmaktadir. Sayilan
unsurlar kararda limanin konumu ve 6zellikleri, hinterlanda ulasim imkanlari ve uzaklik,
musgteri tercihleri ve rakip gorusleri ile gegmis bulgular bashgi altinda dikkate alinmis
oldugundan, tarafin, bahsi gecen unsurlarin géz éniinde bulundurulmadigi yénundeki
savunmasina katilmak mumkudn gérinmemektedir.

Miisteri Tercihlerini Etkileyen Unsurlarin Tamaminin Degerlendirilmedigi iddiasi

Savunmada, sadece i¢ tagima maliyetlerinin bir limanin tercih edilmesindeki en 6nemli
sebep olmayabilecegi, 6zellikle konteyner olmak lGzere transit stirenin, hat g¢esitliliginin,
ugrak destinasyonlarin, lojistik olanaklarin, navlun fiyatlarinin, ithalat-ihracat dengesinin
ve hizmet seklinin musteri tercihleri arasinda ilk siralarda yer alabildigi, bu unsurlara
kiyasla liman tarifelerinin daha az etkili oldugu, bu nedenle PORT AKDENIZ'in diger
bdlgelerdeki limanlar tarafindan rekabetgi baskiya ugradigi ve dosya kapsaminda
musteri tercihlerini etkileyen unsurlarin tamaminin degerlendirilmedigi belirtilmigtir.

Dosya kapsaminda musteri tercihlerinin ortaya konabilmesi adina mausterilerin
goruglerine bagvurulmus ve gelen gorusler ayni zamanda ge¢mis Kurul kararlar ve
bulgular, limanin konumu ve ozellikleri, art bolge ulagim imkanlari ve nicel analizler gibi
unsurlarla bir arada analiz edilmigtir.

Savunmada ayrica, “...Port Akdeniz’in “mdisterilerinin sayisinin ihracat bakimindan
1.978 ve ithalat bakimindan 1.266” olmasina ragmen s6z konusu anket yalnizca
(vaklasik) 25-30 misteriye uygulanmigtir. Anketin uygulandigi sinirli sayida misterinin
is hacminin toplamda gérece yliksek olmasi, disiinceleri gbz ardi edilen bini askin diger
mdusterinin géruslerinin ilgili cografi pazar bakimindan énemsiz sayilmasini hakli ve
mesru kilabilecek bir husus olmadigi” belirtiimis olsa da sorusturma slrecinde PORT
AKDENIZ’in is hacmi igerisinde ihracat bakimindan %76,77’sine, ithalat bakimindan
%82,47’sine denk gelen musterilerinden bilgi talep edilmis; ancak Covid-19 dnlemleri
kapsaminda bilgi talebinde bulunulan her firmanin Sorusturma Raporu’nun tesliminden
once bilgileri zamaninda géndermesi mimkin olmamistir. Ote yandan, eksik kalan
gorusler sonradan Kurum kayitlarina intikal etmis olup gelen yeni goruslerin dosya
kapsaminda daha 6nceden elde edilen bilgilere ve ulasilan sonuglara paralel oldugu
gorulmustar.

ilgili Cografi Pazar Taniminin ikinci Asamasi Olan SSNIP Testinin Uygulanmadigi
iddiasi

Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, 6zellikle liman igletmeciligi pazarlarina dair
ilgili cografi pazar taniminin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin gerekli ikinci asama olan
SSNIP testinin uygulanmadigi, bunun yerine ilgili Grin pazarini belirlemede yetersiz
kalan korelasyon analizine ve limanlar arasi fiyat farkliliklarina dayanan bir galisma
yapildigi ifade edilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme SSNIP testinin temel mantigindan yola ¢ikilarak
musterilerin fiyat artislari karsisinda verecekleri tepkilere iliskin goruslerini icermekte ve
dolayisiyla niteliksel bulgular cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. SSNIP
testi icin gerek literatlirde gerekse de rekabet otoriteleri tarafindan genel kabul gérmus
bir esik degeri bulunmamakla beraber, deniz tagimaciligi sektérinde Kurulun gegmis
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tarinli kararlarinda esas alinan iktisadi analizlerde hem %5’lik hem de %10’luk esik
degerlerine gore etkiler incelenmis ve kararlarda %10’luk esidin dikkate alindidi
gorilmustirt?®. Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde s6z konusu bilgiye
musterilerin goruslerinin yorumlanmasi adina yer verilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde niceliksel bulgular kapsaminda esas
alinan Ekonomik Analiz Raporu’nda SSNIP testi yerine fiyat temelli testlere yer verilmis
olup fiyat testlerinin ilgili cografi pazarin belirlenmesinde ortaya c¢ikardigi sakincalar
degerlendiriimis, bu kapsamda belli bash sorunlara yer verilmistir. Bu baglamda bu
yondeki sakincalarin, ilgili pazarin gergekte oldugundan daha dar tanimlanmasindan
ziyade daha genis tanimlanmasi yonunde oldugu goz ardi edilmemelidir.

Dolayisiyla, isbu dosya oOzelinde ilgili cografi pazar tanimlanmasinda, dosya
kapsamindaki nitel ve nicel analizler birlikte degerlendirilerek ilgili cografi pazarin “Bati
Akdeniz Bolgesi” olarak belirlenmesi gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

flgili Cografi Pazarin Belirlenmesi Amaciyla EAAD Tarafindan Yapilan Nicel
Analizlerin Tartigsmali Oldugu Savunmasi

Tesebbiis tarafindan yapilan savunmada, Ankara 6. idare Mahkemesinin, 2019/946
esas ve 2019/2625 karar numarali Sahibinden.com kararinda Kurula ylUklenen
“herhangi bir stipheye mahal vermeyen” ve “somut ekonomik verilere” dayanan analizler
yapma yukumluligu karsisinda eldeki sorusturmada “ortalama ellegleme hizmeti fiyati”
Uzerinden yapilan analizlerin bu yukumluluge aykiri bir parametre oldugu,
Ucretlendirilebilir hizmet birimleri olarak sadece konteyner ellegleme kapsaminda en az
87 ayri hizmetin sunulabildigi, bahse konu 87 ayri hizmet kalemi igerisinde hangisinin
asiri fiyat olarak degerlendirilecegi sorusunun cevapsiz kaldigi belirtilmigtir.

Savunmanin devaminda, korelasyon katsayisinin verilerdeki herhangi bir hataya veya
sira disi gozlemlere karsi ok hassas sonuglar Urettigi, Ege Bolgesindeki limanlarin fiyat
serilerinin igeriginin dogruluguna iligkin belirsizliklerin ve suphelerin s6z konusu oldugu,
korelasyon katsayisinin serilerin es anl varyasyonlarina gore hesaplandigi ve
degiskenlerin gecikmeli tepkilerine iliskin bir degerlendirme sunmadigi, bu kapsamda
eldeki sorusturmada farkli limanlar arasindaki rekabet stratejileri kapsaminda tepki
verme zamanlari bilinmeksizin veya bu konuda temel bir varsayima dayanmaksizin
yapilan korelasyon analizlerinin gergek iligkileri yansitmadigi ifade edilmistir.

Tesebbus tarafindan konteyner ellegleme hizmetlerine iliskin olarak, Ege Bélgesine
iliskin agirlikh ortalama fiyatlarin hesaplanmasinda bu bdlgede bulunan dort liman
yerine sadece Ug¢ limanin verilerinin kullaniimasi ve bu g limanin fiyatlari arasinda da
herhangi bir ekonomik gerekge ile aciklanamayacak sekilde ¢ok yuksek seviyede fark
bulunmasi sebepleriyle kullanilan fiyat dizeylerinin igeriginin tartismali oldudu, yapilan
‘esbutinlesme” analizleri ve “fiyat oranlarinin duraganhgi” analizlerine ait birgok
bulgunun ilgili cografi pazarin Bati Akdeniz’den daha genis olmasi gerektigi savini
destekledigi, bu bulgulara ragmen daha zayif analizler olan korelasyon katsayilarinin
ve fiyat diizeyleri arasindaki farklarin dikkate alindigi, PORT AKDENIiZ’e iliskin “asiri
fiyat” degerlendirmesi yapilirken Marmara Bodlgesindeki limanlarin kar oranlarini
analizlerine dahil ederken ilgili cografi pazari belirlemede yaptidi analizlerde Marmara
Bolgesindeki limanlar ile PORT AKDENIZ arasinda rekabet baskisi olup olmadiginin
analiz edilmedigi, Marmara Bolgesinin tanimin diginda birakildigi belirtilmigtir.

129 Sorusturma Raporu'nda kabul edilen esik degerinin %5 oldugu sehven verilmistir. Ancak,
musterilerden gelen goéruglere gére %10’luk esik degeri bakimindan da ulasilan sonugclar
degismemektedir.
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Dokme kati ve genel kargo ellegleme hizmetlerine iligkin savunmada, PORT
AKDENIZ’in misterilerinin PORT AKDENIZ’in is hacmi icerisindeki agirhginin dikkate
alindigi, ancak dogru olan yaklasimin herhangi bir ilin toplam dokme kati yuk ellegleme
ve ilgili liman hizmetleri taleplerinin farkh limanlar arasinda nasil dagildiginin
incelenmesi oldugu, KPSS analizlerinin ilgili cografi pazarin Bati Akdeniz Bolgesinden
daha genis tanimlanabilecegi savini desteklemesine ragmen neden dikkate
alinmadiginin aciklanmadigi ve analizlerde kullanilan fiyat verilerinin igeriginin bircok
acidan tartismali oldugu ifade edilmisgtir.

Tesebblusun yukarida Ozetlenen savunmalarina iligkin degerlendirmelere yukarida
25.06.2020 tarihli ve 2020-EAA-07 sayili Ekonomik Analiz Raporu’na iligkin kisimda yer
verilmig olup savunmada belirtilen hususlarin 06.04.2020 tarihli ve 2020-EAA-03 sayili
Ekonomik Analiz Raporu’nda ve dolayisiyla dosya kapsaminda ulasilan sonuglari
degistirecek nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

1.5.3.2.2. Hakim Durum Tespitine iligkin Yapilan Savunmalar

PORT AKDENIZ’in Konteyner Ellecleme Pazarinda Hakim Durumda Olmadigi
Savunmasi

Tesebbus tarafindan yapilan savunmada 6zetle, ilgili cografi pazarin Antalya Limaninin
batisindaki izmir Alsancak Limanini ya da dogusundaki Mersin Limanini icerecek
sekilde genigletildiginde veya ayri ayri ya da birlikte Ege Bolgesindeki limanlar ve
Akdeniz Bolgesindeki limanlari icerecek sekilde genigletildiginde ortaya cikan pazar
paylarinin oldukga diisiik seviyelerde oldugu, PORT AKDENIZ'in ve rekabet ettigi
tesebbuslerden neredeyse hepsinin kapasitesinin yaklasik yarisini kullandigi ve
dolayisiyla PORT AKDENIiZ'e rekabetci bir avantaj saglamadigi, dahasi PORT
AKDENIZ'in rakiplerine gére gibi birgok fiziki ve ticari dezavantaji bulundugu, toplam
liman sahasi ve ellegcleme kapasitesinin rakiplerine gore olduk¢a dusuk oldugu gibi
liman alanini genigletme imkaninin da bulunmadigi, ASBAS’In konteyner tasimaciligi
faaliyetlerine baslamak igin gerekli izinlerinin oldugu ve yakin zamanda PORT
AKDENIZ’e rekabetci baski yaratacak bir oyuncu haline geleceginin gdz ardi
edilmemesi gerektigi, PORT AKDENIZ’in hakim durumda oldugu tespitini destekleyen
bir goruntinun olustugu yegéne senaryonun pazardaki tek oyuncu oldugunun tespit
edildigi durum oldugu ifade edilmigtir.

Savunmanin devaminda, konteyner hatlarinin, PORT AKDENIZ’in hem kendilerine
dogrudan faturalandirilan bos konteynerlere iligkin fiyatlara hem de ihracatgilara
yansitilacak fiyatlara gdsterdikleri tepkileri ile pazarlik giiclerinin ve PORT AKDENIZ’in
konteyner faaliyetlerinde isgal ettikleri ticari hacmin konteyner hatlarinin alici glcunu
gOsteren birer unsur oldugu, bununla beraber konteyner hatlarinin liman kapsaminda
saglanan ticari kogullardan kaynaklanan bir memnuniyetsizlikleri olmasi durumunda is
hacimlerini, ticari, fiziki ve cografi kosullari daha avantajli olan limanlara
kaydirmalarindan kaynaklanan bir alici gucunin bulundugu, nitekim ARKAS'in bu
duruma 0Ornek teskil ettigi ifade edilmistir. Ayrica mermer ocaklarinin sayilarindan
bagimsiz olarak PORT AKDENIZ'in konteyner hacminin biyik bir gogunlugunu
olusturdugu, PORT AKDENIZ’in halihazirdaki fiziksel engelleri ve talep azligi nedeniyle
konteyner kapasitesinin %50’sini kullanamamasindan dolay! herhangi bir musterinin
limandan ¢ekilmesinin PORT AKDENIZ igin dnemli sonuglari olacagi belirtilmistir.

Hakim durum analizinin yapildi§gi bolumde acgiklandigi Gzere, Bati Akdeniz olarak
tanimlanan cografi pazar kapsaminda PORT AKDENIZ’in konteyner ellecleme hizmeti
veren tek liman olmasi itibariyla pazar payl %100’dur. S6z konusu pazar pay! pazar
gucunun onemli bir gostergesi olmakla birlikte tek basina hakim durumun belirleyicisi
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degildir. Bu itibarla, PORT AKDENIZ'in pazarda halihazirda rakibinin olmamasi, atil
kapasiteye sahip olmasi ve dengeleyici alici giclnun var olmamasindan hareketle ilgili
pazarda héakim durumda oldugu sonucuna ulagiimistir.

Dengeleyici Alici Giicli

Tesebbus yazili savunmasinda, genel kargo ve dokme ylUk ellegleme hizmetleri
pazarindaki son yillardaki en buyuk alti musterisinin ((.....)) toplam pazar payinin PORT
AKDENIZ’in toplam tonajinin %90’ina yaklagtigini ifade ederek bu misterilerin ciddi bir
alici gicu olusturdugunu ifade etmektedir.

Literatirde alici gucu, alicinin, mal ve hizmet alim kosullarini belirleyebilme gucu olarak
tanimlanmaktadir. Burada kilit nokta, alici gucunun varhginda, hakim durumda olma
ihtimali bulunan saglayicinin fiyat artiglarina alicilarin tepkisinin pazara girigleri tegvik
etmesi veya mevcut saglayicilarin s6z konusu fiyat artiglarini bertaraf etmek amaciyla
Uretim miktarlarini artirmalandir’®. Gerek 6narastirma silirecinde gerek sorusturma
asamasinda elde edilen verilerden her ne kadar PORT AKDENIZ'in en biyiik alti
musterisinin tesebbis agisindan 6nemli bir paya sahip oldugu goérilse de bu
tesebbuslerin liman kargisinda pazarlik gucune sahip oldugunu gosteren bir veriye
ulagilamamistir. Aksine PORT AKDENIZ'in kendi ticari kaygilari ve karllik hedefleri
dogrultusunda fiyat ve hizmet kosullarinda belirleyici oldugu, PORT AKDENIZ
tarafindan uygulanan indirim oranlarinin ve musteriler tarafindan talep edilen fiyat ve
hizmet kosullarinin yine bu amaclar gergevesinde degerlendirildigi anlasiimaktadir.

S0z konusu musterilerin indirimli fiyat tarifelerinden yararlanmasinin temel nedeni ise
blylk tonajda ylkleme ve bosaltma faaliyetlerinde bulunmalaridir. Bu tesebbuslere
sunulan teklifler incelendiginde ise indirimlerden yararlanabilmenin 6n garti belirli tonaj
miktarinin tutturulmasidir. Yerinde incelemede elde edilen belgelere bakildiginda PORT
AKDENIZ tarafindan belirlenen tonaj miktarlarinin tesebbdisler igin sikinti yarattigi
gorulmektedir. Dolayisiyla bu tesebbuslerin liman Uzerinde alici gucu olusturdugu
savunmasi gercekgci goriimemektedir.

Savunmada ayrica, ASBAS ve diger limanlarin rekabet¢i baski yarattigi ve PORT
AKDENIZ'in miisterilerinin 6zellikle ASBAS’a kaymasini engellenmesi adina sundugu
tekliflerin yerinde incelemede elde edilen belgelerde yer aldigi ifade edilse de ayni
belgelerde PORT AKDENIZ’in ASBAS'In kapasite kisitlarinin farkinda oldugu
gorulmektedir. Zira bazi hizmetleri (toz yapan isler) kendilerinden almak zorunda oldugu
bilinciyle musterileriyle pazarligini gerceklestirmektedir. Tum bu bilgiler PORT
AKDENIZ’in misterilerinin liman (izerinde yeterli alicini glictinii olusturamadigini ortaya
koymaktadir.

Konteyner faaliyetleri ile ilgili olarak tesebbiis savunmasinda, PORT AKDENIZ’in
armatorlerle dogrudan galismadigi, arada gemi acentelerinin bulundugu, s6z konusu
acentelerin kuresel capta faaliyet gésteren MSC, ZIM ve CMA CGM adh sirketler
oldugu, dolayisiyla s6z konusu acentelerin rekabetg¢i parametreleri belirledigi ve
dengeleyici alici gucu olusturduklar belirtiimektedir.

Antalya Limanina ugrak yapan acentelerin kuresel sirketler oldugu ve zaman iginde
sayllarinin azalarak Uge dustugu gortulmekle beraber, liman Ucretlerinin zaman icinde
azalmadi§l, aksine artti§i, ayni zamanda PORT AKDENIZ’in karlhliginin da 2015 yili
haricinde artan bir seyir izledigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla acentelerin rekabetgi
parametreleri etkileyecek sekilde PORT AKDENIZ’in fiyat artiglarina tepki verdigi ve
dengeleyici alici glcu olusturdugu sodylenememektedir. Diger yandan PORT

130 O’Donoghue & Padilla (2013), s. 166-170.
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AKDENIZ'in konteyner hizmeti verdigi baslica faaliyet kolu olan mermer ocaklarinin
sayica fazlaligi dikkate alindiginda bunlarin da dengeleyici bir alici glcu
olusturdugundan bahsedilemeyecektir.

Pazara Yeni Girisler

Tesebbiis savunmasinda son bes yil iginde Izmir APM Konteyner Terminalinin (2015)
ve DP World Yarimca Terminalinin (2016) PORT AKDENIZ'in hinterlandinda yer
aldigini, her ne kadar liman hizmetleri sektorinde pazara yeni girisler diger sektorlere
gore zor olsa da ulkemizin konumundan ve ticaret hacminden kaynakli olarak yeni
girislerin her zaman mumkun oldugunu ifade etmektedir. Ayrica serbest bolge
kullanicilarina yénelik hizmet vermekte iken ASBAS'In pazara girmesi ile pazarin
rekabetgi yapisinin kayda deger sekilde degistigi belirtiimektedir. Buna ek olarak yakin
zamanda 6zellestirilen iskenderun Limani ve halen ézellestirme siirecinde olan Tasucu
Limaninin, IDC, EGE CELIK ve iskenderun HYUNDAI Limanlarinin da pazara yeni
girisler kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Gullik Limaninin ézellestirildikten sonra
kapasite artisini tamamlayarak yillik genel kargo ve dokme yuk kapasitesini yedi milyon
tona cikardidi, Mugla ve c¢evresindeki mermer ve maden yuklerinin acik gemi
ihracatlarinin buradan yapilabilecegi belirtiimektedir.

Bir limanin kurulmasina iliskin yatirim maliyetlerine bakildiginda izmir APM Konteyner
Terminali 450 milyon USD yatirimla®3!, DP World Yarimca Terminali ise 550 milyon
USD yatirmla kurulmustur®®?. 2018 yilinda sektore iligkin yer alan haberler yeni liman
yatirrmi yapmak isteyen tesebbuslerin ayirdigi butcelere bakildiginda liman yatirim
maliyetlerinin blyUkligi daha iyi gortlmektedirt33:

Liman kurulumu igin yer seg¢imi de bir baska 6énemli unsurdur. Liman kurulumu igin
dikkate alinmasi gereken faktorler bolgesel ve yerel olarak iki sekilde ayristirilabilir.
Bdlgenin sanayi yatirimlarina ve endustriyel gelisime agikhdi, liman kurulacak arazi ve
bu arazinin genigletme maliyetlerinin uygunlugu, bolgedeki tegvik ve vergi uygulamalari,
bdlgeden saglanacak is glcu agisindan bolge Ucret seviyeleri, liman ingaat maliyetleri,
isletmenin girdi ve ciktilar, tagsima giderleri, enerji giderleri, bolgenin deniz ticareti
potansiyeli bodlgesel olarak dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Yerel unsurlar
incelendiginde ise limanin derinligi, bolgenin arazi yapisi, dip akintisinin bulunup
bulunmamasi, rizgar, dalga sis, mevsimsel yagiglar gibi dogal faktorler, en az 50 yilhk
gelisim olanaklari, transit ambarlari, antrepolar, agik sahalar, silo vb. ambar yerlerinin
boyutlari ve rihtim ve arka alan konumlari dikkate alinmalidir34,

Liman hizmetleri sektéri bakimindan pazara yeni giris yapan ASBAS'In durumunun
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Serbest Bolge temel olarak Antalya Serbest
Bolgesinde faaliyet gosteren Ureticilerin Grlnlerinin ihracatini gergeklestirmek amaciyla
hizmet vermektedir. Serbest Bolgenin limana sahip olmasi 6zellikle yat Ureticileri igin
blylk avantaj saglamakta ve bu dUreticilerin burayi se¢mesinde baslica nedeni
olusturmaktadir. Bu nedenle ASBAS Ulkenin 6onemli yat ihrag noktalarindan birini
olusturmaktadir.

Serbest Bolgenin yat Uretim ve ihrag noktasi olmasi ASBAS'In yuk tasimaciliginda
faaliyet gostermesinde cesitli kisittamalar olusturmaktadir. Ozellikle kémur ve klinker
gibi dokme yuklerin, gemiye aktarimi sirasinda tozuma yapmasi ve bu tozlarin yatlara

B1https://www.apmterminals.com/en/izmir/about/our-terminal (Erisim Tarihi: 23.03.2020)
132http://www.dpworldyarimca.com/tr/hakkimizda/dp-world-yarimca (Erisim Tarihi: 23.03.2020)
133https://www.ekonomist.com.tr/haberler/liman-isletmeciliginde-yeni-yatirim-hamlesi.html (Erisim Tarihi:
23.03.2020)

134 BALIK, I. (2014), Limanlar ve Liman Yeri Segimi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/405836
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zarar vermesi nedeniyle, Serbest Bolgeden ihracati gergeklestiriiememektedir. Bu
nedenle ASBAS sadece torbali ve silobas g¢imento ile barit gibi tozuma yapmayan
yuklerin taginmasinda hizmet verebilmektedir. Diger yandan uzun doénemli yatirim
planlarinda konteyner limani olarak faaliyet vermek istemekle birlikte ASBAS'In su
asamada konteyner tagimaciligina yonelik faaliyetinin bulunmadigi belirtiimelidir.

ASBAS’In hélihazirda kullandigi iki adet rihtimi bulunmaktadir. 10 No’lu rihtim 200
metre uzunlugunda ve gemi kabul mesafesi ise 180 metredir. 11 No’lu rihtim 200 metre
uzunlugunda gemi kabul mesafesi ise 140 metredir. iki rihtimin uzunlugu ayni olmakla
birlikte gemi kabul mesafelerindeki farklilik nedeniyle 10 No’lu rihtimda gemi bulunmasi
durumunda 11 No’lu nhtima en fazla 120 metre uzunlugunda geminin yanasmasina
musaade edilmektedir. Bununla birlikte yat baglama rihtiminin gemi manevralarina
engel olmayacak sekilde kullaniimasi gerektiginden 11 No’lu rihtimin kapasite kullanimi
dUsmektedir.

Dolayisiyla ASBAS pazara yeni giris yapmis olarak goérinse de aslinda sinirli
kapasitesini bolge Ureticilerinin taleplerine karsilik verebilmek icin agcmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda ASBAS’In kisa veya orta vadede
konteyner ellecleme pazarinda faaliyet gosterecegi yonunde herhangi bir bulguya
ulasiimamistir.

PORT AKDENIZ’in Dékme Kati Yiik ve Genel Kargo Pazarinda Hakim Durumda
Olmadigi Savunmasi

Tesebbiisiin savunmasinda, ASBAS’In PORT AKDENIZ karsisinda sahip oldugu fiziki
ve maliyet avantajlarindan dolayi guglu bir rakip oldugu, boylesine bir rakip kargisinda
PORT AKDENIZ'in pazarda rakiplerinden bagimsiz hareket ederek pazari kontrol edici
bir glice sahip olamayacagi, pazardaki neredeyse butin tesebbuslerin atil kapasitesinin
bulundugu, ilgili pazarda giris engelleri oldugu kabul edilecek olsa dahi olasi bir talep
artigi durumunda diger limanlar ile bir rekabetin olacagi, dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde ASBAS’In kapasitesine ve fiziksel ozelliklerine iligkin bir takim
sinirlandirmadan bahsedilmis olsa da iddianin aksine asil fiziki dezavantajli olanin
PORT AKDENIZ oldugu ve PORT AKDENIZ'in kapasitesi degerlendirilirken rihtim
derinliklerinin elverissizliklerinin ve rihtim sayisi ile rihtim boyunun azhdinin da géz
onunde bulundurulmasi gerektigi, pazarin suni bir sekilde “Bati Akdeniz” olarak
tanimlanmasi halinde de daha genis tanimlandigi her durumda da PORT AKDENIZ’in
hakim durumda ve hatta pazar lideri dahi olmaktan oldukga uzak oldugu belirtilmistir.

Savunmanin devaminda, PORT AKDENIZ'in ilk alti misterisinin alimlarinin toplam
satiglarinin %90’ina ve ilk iki musterisinin alimlarinin ((.....)) toplam satislarinin
%66’sina denk geldigi, ASBAS’In musteriler i¢in potansiyel bir alternatif oldugu,
halihazirda yogunlasmis bir alim yapisi olan PORT AKDENIZ'in misterilerinin ASBAS’a
kayamayacagi ve kaymadigi ¢cikariminin yanhs olacagi, nitekim ASBAS’In sahip oldugu
avantajlar nedeniyle PORT AKDENIZ’in musterilerinin hacimlerini ASBAS’a kaydirdigi
ve gelecekte de kaydirmaya devam edecegi belirtilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde PORT AKDENIZ'in 2018’e kadar
doékme kati yuk ellegleme hizmeti veren tek liman isletmecisi olmasi itibariyla %100 olan
pazar payinin 2018’'de ASBAS'In dokme kati yUkler igin verdigi hizmetin ¢ok sinirli
kalmasi ile yalnizca %(.....)’ye geriledigi, 6te yandan ASBAS’in agirlikli faaliyet alanlari
ile bu kapsamdaki hedeflerinin yaninda gerek mevcut kapasite kisiti gerekse de bu
kapasitenin genisletiimesindeki fiziksel ve dogal kisitlar ile PORT AKDENIZ'in atil
kapasite ile faaliyet gostermesi kargisinda pazarda énemli biyume engelleri ile karsi
karsiya oldugu kanaatine ulasiimistir. PORT AKDENIZ’in is hacmi igerisinde énemli bir
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paya sahip oldugu gorulmekle birlikte, musterilerin 6zellikle belli ylk cinsleri agisindan
PORT AKDENIZ disinda alternatiflerinin olmadidi, saglayici degistirmenin éniinde
basta fiili ve potansiyel kapasite kisiti olmak Uzere gesitli sebeplerden kaynakli engeller
oldugu, dolayisiyla fiyat ve hizmet kosullarinda 6énemli bir pazarlik guiclne sahip
olmadigr sonucuna ulasiimistir. Diger yandan, genel kargo ellecleme pazari
bakimindan dosya kapsamindaki bulgulari etkilemeyecegdi kanaatiyle kesin bir hakim
durum degerlendirmesi yapiimamisgtir.

1.5.3.2.3. Asin Fiyata Yonelik Savunmalar

Hukuk Kurallari ile Fiyatlara Miidahalenin iktisat Teorisi ve Doktrinde Elestirildigi
Savunmasi

Serbest piyasa mekanizmasinin fiyatlari rekabetgi seviyeye c¢ekecegi, kéar
maksimizasyonunu temin eden fiyatlarin pazara yeni girisleri saglayacadi, kaynak
dagiliminin hé&kim durumdaki firma lehine bozulmasina yol agan asiri fiyatlama
nedeniyle tlketici refahinda azalmaya ve dara kaybina yol acacagi, bu fiyatlara
muldahalenin statik ve yatirmin dusik oldugu, kapsam ve O&l¢cek ekonomilerinin
bulunmadigi endustriler igin istisnai durumlarda anlasilabilir olacagi, liman igletmeciligi
gibi yuksek batik maliyetlerin oldugu bir sektorde tesebbusleri marjinal maliyete yakin
seviyede fiyatlama yapmaya zorlamanin pazara girisi engelleyecegi varsayimiyla
fiyatlamaya mudahalenin iktisat teorisinde elestirildigi ifade edilmektedir.

Kararin 1.5.2.2. numarali kisminda ayrintili bir gsekilde yer verildigi Uzere literatlrde asiri
fiyatlamaya miudahale hususunda tartismalarin halen var oldugu bilinmekle birlikte, asiri
fiyat iddiasinin incelendigi pazarin yapisina gére mudahale edip etmeme hususunun
pazarin dinamikleri ¢cer¢cevesinde daha dogru belirlenebilecegi bilinmektedir.

Asiri fiyatlamaya midahale edilmemesi gerektigi yontndeki gorigslerin gerekgelerinden
biri giris engellerinin olmadigi ya da az oldugu pazarlarda asirn fiyatin bir sorun
olmayacagina dayanmaktadir. Asiri fiyat kavramina ve tespitine yodnelik Kurul
kararlarina bakildiginda; Kurulun bugine kadar izledigi yaklasim, asiri fiyata ancak
sinirh kosullar altinda rekabet hukuku cgercevesinde mudahale edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. S6z konusu sinirli kogullarin hangi durumlarda gergeklesecegi her
dosyanin kendi igerisinde degerlendiriimelidir. Ankara 6. idare Mahkemesinin 2019/946.
E., 2019/2625 K. sayili kararinda pazarda giris engellerinin bulunmamasi durumunda,
asinl fiyatlamaya mudahalenin pazara yeni girisler agisindan caydirici olmasinin s6z
konusu olabilecedi, bu nedenle, asin fiyatlamanin kotlye kullanma olarak kabul
edilmesi icgin tekele ya da tekele yakin bir duruma yol agan yuksek ve gecici olmayan
pazara giris engellerinin varliginin ya da tekel veya tekele yakin durumun hélihazirda
mevcut olan ya da gegcmisten gelen munhasir veya 6zel haklardan ileri gelen bir durum
olmasinin tespitinin gerektigi vurgulanmaktadir. Inceleme konusunun liman
hizmetlerine iliskin oldugu dikkate alindiginda bu sektdrin asiri fiyatlamanin
degerlendiriimesi bakimindan 6ne ¢ikan 6zelliklerinin ele alinmasi gerekmektedir.

Antalya Limani imtiyaz hakki devir sozlesmesi ile isletme hakkinin devri yoluyla
halihazirda PORT AKDENIZ tarafindan igletiimektedir. Dolayisiyla PORT AKDENIZ’e
sozlesme ile munhasiran taninmig 6zel haklar mevcuttur. Antalya Limanini igletme
hakkinin mevcut durumda birden fazla tesebbise taninmasi ve Antalya Limani 6zelinde
pazarin rekabete agilmasi bu itibarla mumkun degildir. Dogrudan imtiyaz hakkiyla
Antalya Limanini dogal tekel veya tekele yakin konumdaki isleten tek bir tesebbusln
varligi hélihazirda pazara girisin mevcut olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla sektor
dinamikleri ile birlikte ele alindiginda kisa vadede giderilemeyecek pazara girig engelleri
ve tesebbusun gegmisten gelen imtiyaz haklarinin varhgi birlikte degerlendirildiginde,
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uzun vadede pazarin kendiliginden dengeye gelmesi ihtimalinin dusik oldugu
degerlendiriimektedir.

Tesebbuslin savunmasinda yer alan ikinci bir husus basit liste fiyati ve maliyet
kargilagtirmalarinin asiri fiyatlama davranisinin tespitinde yeterli olmadigidir. Asiri
fiyatin tespitine kararin ilgili kisimlarinda detayli olarak agiklandigi Gzere, gercek fiyatlar
ile katlanilan gergek maliyetlere ulasabilmek ve saglikli verilerle analiz yapabilmek icin
kapsamli bir calisma y(ritilmis ve nihayetinde PORT AKDENIZ de dahil analize danhil
edilen tim limanlarin her bir ylk tipi 6zelinde gergeklesen fiyatlari esas alinarak analiz
yapilmistir.

Asini Fiyatlama Iddialarinin Tespitinin Birgok Belirsizlik ve Zorluk Ihtiva Ettigi
Savunmasi

Asiri fiyat iddialarina iliskin uygulanan ekonomik deger testinin uygulamasinda gerekli
olan unsurlardan fiyat maliyet kargilastirmasi igin kullanilacak maliyetleri belirlemenin
zor oldugu, testin ikinci asamasinda ise karsilastirilan limanlarin 6zellikleri ve vergi
avantajlari nedeniyle ve sunduklari hizmetlerin birebir ayni olmamasi nedeniyle
fiyatlarin farkhlasabilecegi ifade edilmektedir.

PORT AKDENIZ'in asiri fiyatlama yapti§i iddiasinin degerlendirildigi bélimde ayrintili
olarak belirtildigi Gzere, Ekonomik Deger Testi’nin tartismali unsurlarini azami seviyede
bertaraf etmek adina dosya kapsaminda yapilan ekonomik analizde dogrudan gerek
sorusturma tarafi PORT AKDENIZ gerekse inceleme kapsaminda bilgi talebinde
bulunulan limanlar tarafindan sunulan yuk turine goére ayristirilmis maliyet verileri
dikkate alinmistir. Analizde kullanilan fiyatlarin ve fiyat serilerinin elde edilmesinde ise
PORT AKDENIZ ve bilgi talebine konu diger limanlar tarafindan konteyner, dskme kati
ve genel kargo yuklerine dair hizmetlerden her biri icin, bu hizmetlerden kaynaklanan
gelirlerin tamami dikkate alinmigtir. Boylelikle bir yandan musterilerin yuklerinin ilgili
limanlardan tasinmasi nedeniyle liman igletmecilerinden kaynakli olarak kargi kargiya
olduklari gergek birim fiyatlarin ortaya konulmasi; Ote yandan, saglikli bir
kargilastirmaya zemin saglamak Uzere limanlar arasinda muhasebe ve/veya kayit
sistemlerinden kaynaklanabilecek farkhliklarin asgariye indirilmesi hedeflenmigtir.
Analizde érnekleme dahil edilen tim limanlar i¢in birim fiyat ve birim maliyet serilerinin
ne sekilde hesaplandigina ayrintili sekilde yer verilmektedir. Dolayisiyla tesebblsun
Ekonomik Deger Testi'nin birinci ve ikinci agamasinda elde edilen sonuglarin saglikli
olmayacag@i yonundeki savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

PORT AKDENIZ’in Fiyatlarinin Kendi igerisinde ve Rakipleri ile Kiyaslandiginda
Asin Fiyat Tegkil Etmedigi Savunmasi

Tesebbus fiyat karsilastirmasinda referans alinan fiyat ile asiri fiyat iddiasina konu olan
fiyat arasinda asiri ve hatta 6nemli Olgide fark bulunsa da bunun fiyatlama
uygulamasini otomatik olarak bir kétliye kullanma hali kilmayacagdini ifade etmektedir.

PORT AKDENIZ'IN agsiri fiyatlama yapti§i iddiasinin degerlendirildigi bélimde
konteyner, dokme kati ve genel kargo yukleri igin ayri ayri asiri fiyat degerlendiriimesi
yapilmistir. Karsilasgtirilan butlin tesebbuslerin fiili olarak belirlemis oldugu fiyatlar
dikkate alinmistir. Konteyner ellegleme hizmetlerinde asirni  fiyat uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirildigi bolimde tesebbusun kendi igerisinde fiyat maliyet
farki neticesinde ortaya g¢ikan karllik orani ve diger limanlarla kargilastirmali fiyat karhlik
analizlerinde tesebbusun orneklem igerisinde yer alan limanlar arasinda en yuksek fiyati
uyguladigi, karllik kiyaslamasinda da yine en yuksek karlihga sahip oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte yalnizca ekonomik analiz verilerine dayanan bir
degerlendirme yapilmasindan kaginmak uzere sektorin dinamikleri ile Antalya Limani
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O0zelinde maliyet ve kapasite gibi unsurlar bir butin halinde ele alinarak tesebbusun
konteyner ellegleme hizmetleri pazarinda uyguladidi fiyatlarin makul bir agiklamasinin
var olmadigi sonug ve kanaatine variimigtir.

Dokme kati ve genel kargo yuklemeleri igin kotuye kullanmanin bulundugu seklinde bir
sonuca ulagiimamistir. Bu itibarla, s6z konusu iki yukleme icin agiri fiyatlama iddiasina
yonelik tesebbusun savunmasinin ilerleyen bolumlerinde yer verilen kisimlara iligkin
degerlendirmede bulunulmayacaktir.

Konteyner Hizmet Fiyatlari ve Gelir-Gider Marji Uzerinden Yapilan Savunma

Tesebbis, PORT AKDENIZ'in musterilerinin neredeyse tamamina indirimli tarife
uyguladigini, konteyner Ucretleri bakimindan tulkemizde yasanan doviz kuru artiglari ve
buna paralel olarak tum sektorde gozlenen maliyet artislarina paralel bir bigcimde
yukselen genel fiyat artislarinin tGzerinde asiri bir degisim olmadigini ifade etmektedir.

Ekonomik analiz kapsaminda konteyner ellegleme hizmetlerine iligkin yapilan testte
gerek PORT AKDENIZ gerekse sektdriin geneli tarafindan liman hizmetlerine dair
bildirilen tarifelerin blyuk ol¢ide USD cinsinden belirlendigi dikkate alinarak, gelir ve
gider kalemleri ve bdylelikle birim fiyatlar ve maliyetler Gzerinde yillar itibariyla kurlardaki
degisimden kaynaklanan etkilerin arindirabilmesi igin, s6z konusu verilerin de USD
cinsinden hesaplanmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir. BOylelikle uygulanan birim
fiyatlarin ve katlanilan birim maliyetlerin kur etkilerinden arindiriimis dizey degerlerinin
yillar itibariyla seyrinin takibi saglanmistir. Dolayisiyla ayrintilarina ekonomik analizin
yer aldig1 kisimda yer verildigi Uzere, s6z konusu ydontem ile kur dalgalanmalarindan
arindiriimig, reel degerler Uzerinden analiz yapiimigtir.

Tiim Faaliyetlerin Gelir-Gider Marj Oranlari Uzerinden Yapilan Savunma

Tesebbus tarafindan konteyner, genel kargo ve ddokme yuklere verdigi hizmetlerin
yaninda deniz ara¢ hizmetleri ve yolcu hizmetleri gibi alanlarda da faaliyet gosterdigi,
bu nedenle fiyat ve marj verilerinin belirli hizmetler bakimindan degerlendirilmesinin en
uygun yol olmayabilecegi, PORT AKDENIZ’in ayni liman sahasi ve tesislerini kullanarak
farkli faaliyetlerden daha dusuk veya daha ylksek gelir ve marjlar elde edebildigi, bunun
da ticari hayatin akisina uygun oldugu, dolayisiyla batln faaliyetlerden elde edilen gelir-
gider marjlarinin incelenmesinin 6nemli oldugunu ifade edilmektedir. Savunmanin
devaminda, higbir sektérde hangi marjin yuksek veya asiri hangi marjin makul olduguna
iligkin objektif bir kural veya kistasin bulunmadigi, 6rnedin Avrupa Komisyonunun Porf
of Helsingborg'3> kararinda bu marjlarin inceleme konusu dénemde %40 - %60 ve %50
- %70 oranlarinda oldugu ifade edilmesine karsin yapilan incelemeler neticesinde
Helsinki Limaninin asiri fiyatlama davranigi igerisinde olmadigi sonucuna ulasildigi
belirtilmigtir.

Ekonomik analizde yik tipi bazinda karlilik oranlarinin yani sira PORT AKDENIZ ve
analize dahil edilen diger tim limanlarin toplam liman faaliyetlerine iliskin karlilik
gostergeleri dikkate alinarak karsilastirma yapilmistir. Herhangi bir belirsizlige yer
vermemek adina FAVOK orani, net kar orani ve gelir-gider marji olmak Uzere ¢ ayri
Ol¢it Uzerinden kiyaslamaya gidilmistir. Ekonomik analizden elde edilen sonuglar
kapsaminda PORT AKDENIZ'in gelir-gider marj oranina goére hesaplanan karlilik
oranlarinin  2014-2019/6 doéneminde ortalama %(.....) oraninda oldugu ortaya
konulmustur. S6z konusu hesaplamalarin tesebbisin cevabi yazilarda gonderdigi
veriler ile yapilmig olmasi nedeniyle verilerin dogrulugu hususunda sorumluluk
sorusturma tarafina aittir. Sonug¢ olarak tesebbuisun gdnderdigi veriler ile yapilan

135 Case COMP/A.36.568/D3 —Scandlines Sverige AB v Port of Helsinborg.
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ekonomik analizden ¢ikan sonuglar esas alinacagindan tegebbusun bildirdigi karhlik
oranlarinin degerlendirmeye alinamayacagi kanaatine variimigtir.

Komisyonun Porf of Helsingborg karari incelendiginde, incelemeye konu feribot
hizmetlerinden elde edilen karin, sirket seviyesinde kayda deger bir kar buyuklugune
yol agmadiginin belirtildigi, kararin ekleri incelendiginde ise 1993-2001 arasi donemde
Port of Helsingborg’un brut kar marjinin %0,5 ile %22,5 arasinda, vergi éncesi karinin
ise %0,5 ile %15,1 arasinda degistigi gorilmektedir. Dolayisiyla PORT AKDENIZ'in ilgili
karara yonelik belirttigi hususlarin gergegi yansitmadigi degerlendirilmektedir.

PORT AKDENIZ’in Konteyner Yiikleme/Tasfiye Liste Fiyatlarinda 2016 Yilindan
Itibaren Herhangi Bir Artis Olmadigi Savunmasi

Tesebbus, Kurum tarafindan kendilerine gonderilen sorusturma bildiriminde dokme ve
genel yukte 2015 yilindan, konteyner tarifelerinin 2016 yilindan bu yana USD degerinde
artis olmadiginin ifade edildigini, bu gercevede tesebbuse atfedilebilecek icrai veya
ihmali bir fiilin bulunmadigini ifade etmektedir.

Kurum tarafindan tesebbiise génderilen sorusturma bildiriminde PORT AKDENIZ’in
hizmet verdigi musterilerin %80-90’in1 kapsayacak sekilde indirim uyguladigi ve
yapilacak agsiri fiyat analizinde tesebbusun uyguladigi gergek fiyatlarin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Onceki boliimlerde dosya kapsaminda yapilan ekonomik
analizde kurdaki dalgalanmalarin etkilerini bertaraf etmek adina izlenen yonteme iligkin
aciklamalara vyer verilmistir. Bu itibarla kur seviyesindeki degisimin fiyatlara
yansimasindan dolayi tarifelerin artis gosterdigi yonundeki savunmalarin kabul
edilemeyecei degerlendiriimektedir. Liste fiyatlarinin uygulanan fiyatlar olmadigi
yonundeki savunmaya iligkin olarak yine onceki bodlumlerde aciklandigi Uzere
tesebblstin gonderdigi cevabi yazilardaki gelir ve gider kalemleri baz alinarak birim fiyat
ve birim maliyet serileri olusturulmus dolayisiyla reelde elde edilen gergek gelir ve
katlanilan gergcek maliyetler Uzerinden degerlendirme yapilmigtir.

Salt Déviz Kurunda Yasanan Artis Nedeniyle Asin Fiyat Iddiasinda
Bulunulmasinin Mesnetsiz Oldugu Savunmasi

Tesebbus, doviz kuru Uzerinden belirlenen fiyatlarin TL karsiliklarinin degisiklige
ugramasindan kaynaklanan ve tesebbustn kontroll disinda bazi farklarin olabilecegini
ifade etmektedir.

Doviz kurundaki dalgalanmalarin etkisini ortadan kaldirmak adina benimsenen yonteme
iliskin agiklamalara 6nceki bolumlerde yer verilmistir. Tekraren agiklamak gerekirse,
PORT AKDENIZ’in birim fiyat ve birim maliyet serileri olusturulurken yillik ortalama birim
fiyatlarin tespitinde iki farkli yaklagim kullanilmistir: ilk olarak PORT AKDENIZ
tarafindan yuk tarlerine goére her bir yil igerisinde elde edilen toplam gelirler, ayni yil
icerisinde hizmet verilen toplam yuk miktarina oranlanmak suretiyle TL cinsinden yillik
ortalama birim fiyatlar hesaplanmis; daha sonra ise ilgili ddnem i¢in TCMB tarafindan
yayimlanan ortalama satis kurlar'3® esas alinmak suretiyle USD cinsinden ortalama
birim fiyat serileri elde edilmigtir. Bunun yaninda hizmet verilen yik miktarlari, elde
edilen gelirler ve doviz kurlarinda gergeklesen aylik dalgalanmalarin etkilerini kontrol
edebilmek igin, yuk turlerine gore her bir ayda kaydedilen gelirlerin ilgili ay i¢in gegerli
aylik USD kuruna oranlanmasi suretiyle USD cinsinden elde edilen gelirlerin 12 aylk
toplamlari hesaplanmis ve bulunan tutarlar ayni yil igerisinde hizmet verilen toplam yuk
adedine oranlanmak suretiyle ikinci bir ortalama birim fiyat serisi turetilmigtir. Dolayisiyla
hesaplanan mark-up ve kar marji oranlar salt doviz kurundaki artisin TL’ye yansimasi

136 2014-2018 donemi igin yillik, 2019 igin ilk alti aylik olmak lzere, esas alinan ortalama kurlar agagidaki
tablolarda gosterilmistir.
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degil, tam aksine bu durumu 6nlemek i¢in USD cinsinden hesaplanan birim fiyat ve birim
maliyetler Uzerinden yapilan analizleri icermektedir. Sonu¢ olarak kur artisinin TL
cinsinden birim fiyatlari yuksek gosterme ihtimali bertaraf edildiginden s6z konusu
savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Déviz Kurundaki Artisin PORT AKDENIZ’in Maliyetlerini de Artirdigi Savunmasi

(535) Tesebbus, doviz kurundaki artigsin dogrudan ya da dolayli olarak maliyetleri de
arttirdigini ifade etmektedir.

(536) ilgili bélimlerde daha énce aciklandigi lizere dosya kapsaminda ddviz kurundaki
dalgalanmalarin etkilerinden arindirilmig birim fiyatlar ve birim maliyetler Gzerinden
analiz yapiimigtir.

Déviz Kurundaki Artisin PORT AKDENIZ’in ihracat Yapan Miisteriler Uzerinde Bir
Etkisinin Bulunmadigi Savunmasi

(537) Tesebbuls, tum hizmetler bakimindan kimdulatif tonajlar dikkate alindiginda, ihracat
faaliyetlerinin ithalat faaliyetlerine agir bastigini, GrlGnlerini ihrag eden mdusterilerin
artnlerin karsihgini da doviz olarak aldigini, bu ¢ercevede ihracatgi masterilerin liman
maliyetlerinde yillar iginde herhangi bir degisiklik olmadigini, ithalat¢i magterilerin de
toplam faaliyetlerin kiguk bir bolumand olusturdugunu, s6z konusu musterilerin ticari
faaliyetleri agisindan etkisini dogurabilecedi paydanin oldukga sinirli oldugunu ifade
etmektedir.

(538) Tesebbusun savunmasinda sundugu veriler ¢gergevesinde yillar itibariyla agsagi yonde
ve yukarl yonde degismekle birlikte faaliyetlerinin yaklagik dortte Ugu ihracatgi
musterilere, yaklasik dortte biri de ithalatgi musterilere yoneliktir. Tesebbusun asiri
fiyatlama davranigi iginde bulunmadidi iddiasi sorusturma kapsaminda agiklandigi
Uzere sadece yukleme ve bosaltma hizmeti bakimindan degil, yuk turine gore
ayrilmakla beraber batun liman hizmetleri bakimindan analize konu edilmistir. PORT
AKDENIZ'in konteyner ellecleme hizmetlerinde asiri fiyat uyguladi§i tespiti USD para
birimi cinsinden hesaplanan birim fiyat ve maliyetleri icermektedir. Dolayisiyla kur
artisindan kaynakli bir fiyat artisini degil USD cinsinden fiyatlardaki artisin asiri oldugu
tespit edilmistir. Ihracatgilarin USD Uzerinden ticaret yapiyor olmasi giderlerinin de USD
cinsinden oldugunu gercegdini degistirmemekte, dolayisiyla kur etkisinden bagimsiz
olarak asiri oldugu tespit edilen liman tarifelerin ihracatgilari etkilemedigi savunmasi
tutarli bulunmamaktadir.

Karlilik Oranlarinin Hesaplanmasinda Kambiyo Zararlarinin Dikkate Alinmadigi ve
Bunun da PORT AKDENIZ’e Gergek Disi Bir Kar Oraninin Atfedilmesi Sonucunu
Dogurdugu Savunmasi

(539) Tesebbus, gelir ve giderlerin doviz endeksine bagli olmasinin sonucu olarak risklerin de
doviz kuru (kambiyo riskleri) Uzerinden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

(540) Ekonomik Analiz Raporu’nun son kisminda PORT AKDENIZ ile analize dahil edilen tim
limanlarin yuk tipi ayrimi yapilmaksizin tim faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler ve
katlandiklari maliyetler tGzerinden FAVOK ve net kar oranlari hesaplanmistir. S6z
konusu karlilik oranlarinin hesabinda tesebbusler tarafindan gdnderilen verilerden
herhangi bir maliyet kalemi dusulmedigi gibi bu hesaplamalara esas teskil eden verilerin
temimininde PORT AKDENIiZ’den veya sorusturma tarafi olmayan diger
tesebbuslerden kambiyo zararlari veya sair giderlerin dahil edilmemesi yonunde
herhangi bir ydnlendirme de yapilmamistir. Yapilan hesaplamalar ve degerlendirmelere
iligkin ayrintil agiklamalar kararin ekonomik analiz kisminda yer almaktadir. Dolayisiyla
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tesebblsin kambiyo =zararlarinin karliik hesaplanmasinda dikkate alinmadigi
yonundeki savunmasinin yerinde olmadigi kanaatine variimigtir.

Konteyner Hizmetleri icin PORT AKDENIZ’in Fiyatlarinin Dogrudan Miisterilerine
Yansitiimadigi, Nihai Fatura Fiyatinin Acenteler Tarafindan Belirlendigi
Savunmasi

Tesebbus, limanda sunulan hizmetlerin tarifelerinin konteyner hatlari tarafindan misli ile
ihracatci firmalara yansitildigini, Antalya Limaninda hizmet veren az sayida konteyner
acentesi olmasinin yol acgtigi acenteler arasinda rekabetin azliginin liman musterilerine
fiyatlarin daha yuksek olarak yansidigini ifade etmektedir.

Tesebbus tarafindan dile getirilen bu hususun tesebblse yodnelik yapilan asin fiyat
degerlendirmesi ve analizine bir etkisi olmadigi, zira dogrudan tesebbusun gelir ve gider
kalemlerinden hesaplanan oranlarin sektordeki aracilarin liman kullanicilarina
yansittiklar tutar ile bir baginin olmadigi hususu belirtimelidir. Ayrica yerinde
incelemede elde edilen belgelerden PORT AKDENIZ'in, misterilere uygulanan
indirimler konusunda acenteleri Dbilgilendirdigi, uygulanacak fiyatlar konusunda
acentelerin etkisinin bulunmadigi anlagiimaktadir.

PORT AKDENIZ’in Fiyatlarinin Rakiplerin Fiyatlari ile Karsilastirildiginda Asiri
Fiyat Iddialarinin Yersiz Oldugu Savunmasi

PORT AKDENIZ ve Emsal Gésterilen Limanlarin Tarifeleri Arasinda Sorusturma
Bildirimi’nde Belirtildigi Olgiide Bir Fark Bulunmadigi ve Her Haliikarda Tiim Fiyat
Analizlerinin Fiiliyatta Uygulanan Fiyatlar Baz Alinarak Yapilmasi Gerektigi
Savunmasi

Tesebbuls, uyguladigi indirimli dokme yuk ve genel kargo tarifelerinin MIP’in ilgili
tarifelerinden neredeyse her kalemde daha diisiik oldugunu, PORT AKDENIZ’in temel
faaliyet alaninin konteyner olmadigini, daha ¢ok dokme yuk ve genel kargoya
odaklandigini, buna ragmen indirimli konteyner tarifelerinin de MIP tarifeleri ile
neredeyse ayni oldugunu, PORT AKDENIZ'in standart konteyner tarifeleri ve
Sorusturma Bildirimi’nde emsal gdsterilen Mersin ve izmir limanlarinin konteyner
tarifelerinin birbirlerinden farkli Gcretlendirildigi bircok kalemin bulundugunu, dolayisiyla
Sorusturma Bildirimi'nde ifade edilen farkin PORT AKDENIZ’in verileri ile
bagdasmadigini ifade etmektedir.

Tesebbusln konteyner liman hizmetlerinde agirlikli olarak indirimli tarifeler uyguladigi
dikkate alindiginda PORT AKDENIZ'in gdnderdigi veriler kapsaminda yapilan
hesaplamalarda tesebbusun liste fiyatlari kullaniimamis, fiiliyatta uygulanan fiyatlara ve
gercek Ustlenilen maliyetlere ulasiimis ve bu kapsamda analiz yapiimistir. Bununla
birlikte yapilan analizde diger limanlarin da uyguladigi indirimlerin dikkate alindigi
gerceklesen fiyatlar kullaniimigtir.

Konteyner ellegcleme hizmetleri pazarinda her bir liman 6zelinde farkli isimler altinda
bircok hizmet kaleminin var oldugu, dolayisiyla limanlarin kiyaslanmasinda sikintilara
yol actigi bilinmektedir. Bu noktada saglikli bir kiyaslamaya gitmek ve tesebbusun
belirttigi hususu bertaraf etmek adina, yapilan ekonomik analizde yalnizca
yukleme/bosaltma hizmetinden elde edilen gelir degil, analize dahil edilen her bir
limanin konteyner hizmetlerinden elde ettigi toplam gelir Gzerinden birim fiyat ve birim
maliyet serileri elde edilmistir.

izmir, Mersin Limanlan ve Serbest Bélge ile PORT AKDENIZ’in Birbirlerinden
Bir¢gok Acgidan ve Onemli Olgiide Farklilastigi Savunmasi
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(546) Tesebbls, Mersin ve izmir limanlarinin PORT AKDENIZ’'e kiyasen kapasite
avantajlarinin oldugunu ve bahse konu avantajlarin bu limanlarin gergeklestirmis oldugu
yiksek is hacimlerini de beraberinde getirdigini, PORT AKDENIZ ve kiyasen
degerlendirilen limanlarin bir¢ok agidan birbirlerinden farklilastigini ve bu nedenle fiyat
karsilagtirmasi yapilirken bu unsurlarin 6zellikle dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir.

(547) Analiz kisminda limanlar arasindaki maliyet yapilarindaki farkliliklari asgari seviyeye
indirmek amaciyla izlenen yontem aciklanmigtir. Ayrica analizde yalnizca Mersin ve
Izmir limani degil, Gi¢ ayri cografi bélgede kurulu bulunan toplam 13 liman analize danhil
edilmis ve analiz sonucunda konteyner hizmetleri icin PORT AKDENiZ'den daha
yuksek yillik ortalama birim fiyat uygulayan herhangi bir liman tespit edilememigtir.
Dolayisiyla tesebbusin belirttigi kapasite ve maliyet yapilarindaki farkliliklar
degerlendirmeye alinmis olmakla birlikte, s6z konusu unsurlarin analiz sonucu ortaya
cikan fiyatlari acgiklar nitelikte olmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

ASBAS’In Serbest Bélge Niteliginden Dolayi Diger igletmelerin Tabi Olmadigi
Avantajli Diizenlemelerden Yararlanabildigi Savunmasi

(548) Tesebbls, ASBAS'In serbest bolgelerin sahip oldugu vergi avantajlarinin, orta ve uzun
vadede gelecedi planlayabilme imkéanlarinin, kar transferi, ticaret kolayligi vb.
avantajlarinin liman hizmetleri fiyatlandirma politikalarina yansidigini ifade etmektedir.

(549) Savunmanin “Pazara yeni girigler” baslikli béliuminde ASBAS’a yonelik yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ASBAS’in PORT AKDENIZ’e ikame edilebilirliginin sinirli
seviyede kaldigi hususu belirtilmigtir. Asiri fiyatlama yoluyla Kanun’un ihlal edildiginin
degerlendirildigi konteyner liman hizmetleri bakimindan ise ASBAS$’In hizmeti
bulunmadigindan analize dahil edilmemigtir.

Fiyat Karsilastirilmasi Yapilirken Yurtdigsinda Benzer Hizmetleri Sunan Pazar
Oyuncularinin da Dikkate Alinmasi Gerektigi Savunmasi

(550) Tesebbus, gegmis Kurul ictihatlar 1s1ginda ilgili cografi pazarin sinirlarinin digindaki
muadil hizmetleri saglayan yurt igi ve yurt disi tesebbduslerin fiyatlari ile karsilastiriimasi
gerektigini ifade etmektedir.

(551) Yapilan ekonomik analiz kapsaminda PORT AKDENIZin uyguladigi fiyatlarin
ulkemizde faaliyet gosteren ve farkli cografi pazarlarda yer alan liman hizmet fiyatlari ile
karsilastirmasi yapilmakla beraber, tlkemiz digindaki muadil liman hizmet fiyatlar ile
karsilagtirmanin saglikl bir degerlendirme olmayacagi dusunulerek yapilmamistir. Zira
konteyner hizmetlerine iligkin yurt digindaki muadil limanlarin yayinlanan standart
tarifelerine ulasilabilmis olmakla birlikte, bu tarifelerin PORT AKDENIZ'in gercekte
katlanilan maliyetler ile elde edilen gelirlerinden hesaplanan birim fiyatlar ile
kiyaslamanin saglikli sonuclar ortaya koymayacagi kanaatine varilmigtir. Dokme kati
ve genel kargo yuklemelerinde ise herhangi bir tarife bilgisine ulasmak muidmkin
goérunmemektedir. Nitekim diuzensiz hatlarla taginan konteyner disindaki dokme kati ve
genel kargo yukleri navlun sozlesmeleri kapsaminda taginmaktadirlar. Dokme kati ve
genel kargo yukleri igin Ucret genellikle ylukan cinsi, miktari, bosaltma hizi vb. birgok
faktor degerlendirilerek liman ve alici arasinda belirlenmektedir. Dolayisiyla bu
hizmetlere iliskin PORT AKDENIZ'in uyguladi§i fiyatlar ile karsilastirilabilir nitelikte
veriler saglanamamistir.

Ankara 6. idare Mahkemesinin Sahibinden.com Karari ve Asini Fiyatlandirma
Igtihadina Yansimasinin Kabul Edilmesi Gerektigi Iddiasi

(552) Tesebblsln savunmasinda,
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Ankara 6. idare Mahkemesinin, 2019/946 esas ve 2019/2625 karar numarali
Sahibinden.com kararinda Kurulun idari para cezasi igerir kararinin iptal edildigi ve
asin fiyat tespitine variimasi ve bu temelde idari para cezasi verilebilmesi igin bir
takim standartlar belirlendigi, bu nedenle kararin hukuki standartlara iligkin 6Gnemli bir
emsal karar oldugu,

Mahkemenin, asir fiyatlandirmaya dair midahale uygulamasinin son derece sinirli
ve istisnai olarak kabul gordugunu, zira istisnai olarak yapilmasi gereken bir
mudahalenin mevcut durumda pazarda suni kosullar yaratarak olasi girigleri
engelleyebilecegi, tiketici refahini ¢ok acik bir sekilde ihlal ettigi ispat edilemeyen
fiyat artislarina midahalenin rekabet hukuku kapsaminda uygulama bulamayacagini
belirttigi, mezkur karar kapsamindaki en ©Onemli ¢ikarimlardan birinin ispat
standardinin “neredeyse kesin olarak ne oldugunun” ispat edilmesi gerektigi oldugu,

Nihai olarak, Sahibinden.com karari ile yaratilan igtihadin isbu sorusturma
bakimindan da takip edilmesi gerektigi ve ilgili ispat kosullarinin supheye mahal
vermeyecek analizlerle ortaya koyulamadigi icin isbu sorugturmanin temelinde yatan
iddialarin hukuka aykiri oldugu

ifade edilmistir.

Asiri fiyatlama davranisinin rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan biri oldugu
gergektir. Bir yanda asin fiyatlama sonucunda rekabetgi bir piyasada bulunmasi
beklenen Urtintn gergcek degerinin ortaya ¢gikamamasi ve tiketici fazlasinin bir kisminin
pazar gucune sahip uretici firmaya transfer edilmesi, diger kisminin ise kaybolmasi;
diger yanda ise yuksek fiyatlarin sadlayaca§i pazara yeni girislerin engellenmesi,
yatirrm ve inovasyon gudusunun azaltilmasi ile rekabet otoritelerinin uygulamada
karsilasabilecedi asiri fiyat tespitindeki yapilabilecek hatalarin, yaptirimlarin ve tedbir
uygulamalarinin neden olabilecegdi zararlar yer almaktadir. Bu nedenle Sahibinden.com
kararinda yer alan kargli oy gerekgesinde de yer aldigi Uzere rekabet otoritelerince
yapilabilecek mudahaleler noktasinda farkh yaklagimlar gézlenmekte, ABD’de asiri
fiyatlamaya rekabet hukuku ¢cergevesinde mudahale edilmezken AB rekabet hukukunda
asirl fiyat “Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya da satis fiyatlari uygulamak”
suretiyle hakim durumun kotlye kullaniimasi kabul edilmektedir. Dolayisiyla asiri fiyata
mudahale her ne kadar olumsuz sonuglar dogurma potansiyeline sahipse de aksi bir
tutumun ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglar AB rekabet hukuku kapsaminda dikkate
deger gorulmektedir.

Sahibinden.com’a iliskin mahkeme karari isbu sorusturma agisindan énemli ve yol
gostericidir. Zira gerek karsi oy gerekgesinde, gerek mahkeme kararinda, gerekse
ogretide yer alan endiseler sorusturma surecinde titizlikle dikkate alinmis ve dosya
kapsaminda vyapilan tespit ve degerlendirmelere vyansitiimistir. Bu c¢ergevede
mahkemenin Sahibinden.com kararinda yer verdigi tespitlere dosya konusu sartlara
uydugu olgude bakmak gerekir.

Dosya kapsaminda yer alan iddialarin degerlendiriimesinde tesebbuste gerceklestirilen
yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgelerin yani sira PORT AKDENIZ’i kullanan
ya da PORT AKDENIZ disinda bir liman vasitasiyla deniz yolu ile ticaret gergeklestiren
cesitli tesebbUslerin gérugleri, PORT AKDENIZ ile ayni ya da yakin cografi pazarda
faaliyet gosteren limanlarin beyanlari ile dosya konusu iddialar ile ilgili gorulen gesitli
kamu kurumlari ve birlikler ile gergeklestirilen gériismelerden faydalaniimistir. Ozellikle
taraf tesebbls ve diger limanlardan gelen bilgiler Uzerinden ekonomik analizler
gerceklestirimis ve hazirlanan Ekonomik Analiz Raporu dogrultusunda iddialar
temellendirilmigtir.
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Asiri fiyatlama iddialarinin degerlendirilmesi icin iktisadi analizin hazirlanmasi adina
sorusturma tarafi PORT AKDENIZ de dahil olmak lzere farkli bdlgelerde faaliyet
gosteren toplam 39 ayri limandan'®’ bilgi istenmistir. Boylece farkli bolgelerden azami
sayida limanin analize dahil edilebilmesi amaciyla bilgi talep edilen liman sayisi
olabildigince yuksek tutulmustur. Sahibinden.com kararinda da vurgulandidi Uzere
ekonomik analizde ekonomik deger testinin iki asamasi da incelenmistir. Ekonomik
deger testinin ilk asamasi olarak PORT AKDENIZ tarafindan yillar itibariyla her bir ilgili
ardn pazari i¢in uygulanan birim fiyatlara, katlanilan birim maliyetlere ve s6z konusu
hizmetlere iliskin kaydedilen kérllik gostergelerine; ardindan testin ikinci asamasi
olarak bilgi talep edilen limanlar ile PORT AKDENIZ’in her bir yiik tiir(i icin yapilan birim
fiyat ve karlihk karsilastirmalarina yer verilmis, devaminda PORT AKDENIZ'in tim
liman hizmetleri baglaminda FAVOK oranina, net kar oranina ve gelir-gider marjina
gore diger limanlarla karlihk karsilastirmalari yapilmigtir.

Ekonomik analiz kapsaminda ulasilan sonuglar ile birlikte dosya konusu ilgili pazarin
Ozellikleri ile dinamikleri, sorusturma tarafinin gerekgeleri, ilgili taraflarin gorusleri gibi
niteliksel unsurlar da dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede dikkate alinmistir.

Fiyat Kkarsilastirimasi vyapilirken yurtdigsinda benzer hizmetleri sunan pazar
oyuncularinin da dikkate alinmasi gerektigi savunmasina iligkin olarak ise
gergeklestirilen ekonomik analiz kapsaminda PORT AKDENIZ’in, yurtdisindaki muadil
liman hizmet fiyatlar ile karsilastirmanin saglikli bir degerlendirme olmayacagi
kanaatine ulasiimistir. Bu gergevede konteyner hizmetlerine iligkin yurt digindaki muadil
limanlarin yayinlanan standart tarifelerine ulasilabilmis olmakla birlikte, bu tarifelerin
PORT AKDENIZin gergekte katlanilan maliyetler ile elde edilen gelirlerinden
hesaplanan birim fiyatlari ile kiyaslamanin saglikli sonuclar ortaya koymayacagi, dokme
kati ve genel kargo elleclemelerinde ise herhangi bir tarife bilgisine ulagsmak mimkin
olmadigi, dokme katl ve genel kargo yukleri igin Ucret genellikle yukin cinsi, miktari,
bosaltma hizi vb. birgok faktor degerlendirilerek liman ve alici arasinda belirlendigi,
dolayisiyla bu hizmetlere iliskin PORT AKDENIZ'in uyguladigi fiyatlar ile
karsilastirnlabilir nitelikte veriler saglanamadidi degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda sorusturma kapsaminda yapilan tim degerlendirmeler ¢ok c¢esitli hukuki
ve ekonomik delillerle gerekgelendirilmis ve Sahibinden.com karari basta olmak tzere
Komisyon ve Kurul kararlarina paralel olarak supheye yer vermeyecek analizlerle ortaya
koyulmustur.

Asiri Fiyat iddiasina Dair Ekonomik Analizlere lliskin Savunmalar
Tesebblsln savunmasinda;

Ortalama fiyat verilerinin yik tarinden elde edilen tim gelirler Gzerinden
hesaplanmasinin hatali oldugu, nitekim bu sekilde yapilan bir hesaplamanin gergek
fiyatlara ulasma hususunda hatali sonuglar verecegi,

Liman hizmetlerinde ortak maliyetlerin hizmet bazinda nasil ayristirilacagina dair bir
kesinlik bulunmadigi, sorusturma heyetinin birgok limandan bilgi istedigi yazida
maliyet ayrigtirmasina iligkin yontemi belirtmemis olmasinin yeknesak bir metoda
dayali analizi engelledigi, ornek olarak her bir limanin kambiyo giderlerini maliyet
hesaplarina dahil edip etmediklerinin anlasilmadigi, sonug¢ olarak kesin ¢izgilerle
belirlenemeyen bir maliyet ayristirmasindan hareketle tesebbusun karlilik dizeyinin

137 Bunlardan Ugunin Gglncy kisilere hizmet vermedidi, besinden uygun veri elde edilmedidi dikkate
alinarak Sorusturma Raporu’'ndaki degerlendirmeler 31 limanin dahil oldugu analizin kapsaminda
yapilmistir.
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tespit edilmesi ve fiyatlama politikalarina mudahale edilmesinin haksiz bir midahale
oldugu,

PORT AKDENIZ'in asiri fiyatlama yapip yapmadiginin analizinde maliyet kalemleri
icerisine kambiyo giderlerinin dahil edilmediginin anlasildigi, bu durumun da
tesebbUsun yUk birimi bagina disen maliyetini oldugundan daha dusuk gosterdigi,
ornek olarak tesebbusun 2018 yilindaki maliyet hesaplamasina kambiyo giderlerinin
dahil edilmemesi sebebiyle konteyner hizmeti icin hesaplamadaki hata oraninin
%127 oldugu,

PORT AKDENIZ'in kambiyo giderlerinin dikkate alinmasi seklindeki savunmasina
yonelik olarak sorusturma heyeti tarafindan FAVOK oranlarina bakilarak
karsilastirma yapildi§i ve FAVOK degerlerinin kambiyo giderlerini igerdigini belirttigi,
ancak FAVOK degerinin yiik tipi bazinda bir karlilik verisi sunmamasindan dolayi bu
degerlendirmenin yeterli olmadigu,

FAVOK degerlerine gore yapilan kiyaslamanin PORT AKDENIZ lehine oldugu, zira
PORT AKDENIZ'in en yuksek karliliga sahip tesebbus olmadiginin gorualdugu,

Fiyatlamanin asiri oldugu gerekgesiyle yapilan mudahalenin ¢ogunlukla piyasa
isleyisine zarar verdigi, mudahalenin gerekli oldugu durumda dahi bunun rekabet
otoritesi tarafindan degil sektérel dizenleyici tarafindan yapilmasi gerektigi,

Ekonomik deger testinin istatistiki veya ekonomik bir test olmadigi, test edilebilecek
bir hipotez dahi bulunmadigi, nitekim hangi fiyatlamanin “asiri” olduguna dair bir esik
belirlemenin mimkiin olmadidi, dolayisiyla PORT AKDENIZ'in hangi fiyatlamanin
hukuka aykiri olacagini bilmesi ve ona gére davranmasinin mimkin olmadigi,

Bir Grun veya hizmetinin ekonomik degerinin ne oldugunun veya nasil dlgulecegdinin
muglak oldugu, dosya kapsaminda ekonomik deger kavraminin yalnizca maliyetler
dikkate alinarak degerlendirildigi, ancak maliyetlere ilaveten tuketici faydasi ve
tlketicinin Grlne atfettigi degerin de hesaba katilmasi gerektigi,

PORT AKDENIZ'in sundugu hizmetin ekonomik degerini ortaya koyabilmek igin
“referans fiyatlarla” yapilan kiyaslamanin PORT AKDENIZ misterilerinin PORT
AKDENIZ'in hizmetlerine atfettigi degeri ortaya koyamayacagi, diger limanlarin
fiyatlari ile yapilan kiyaslamanin yalnizca PORT AKDENIZin fiyatlarinin diger
limanlardan ne kadar farkli oldugunu gdsterdigi, bu verinin ise yerlesik ictihada gore
asir fiyati ortaya koyma hususunda tek basina yeterli olamayacag,

Konteyner ellegleme hizmetlerine iligkin yer verilen fiyat artiglarinin iddia edildigi
kadar yluksek olmadigi, zira hesaplanan ortalama fiyatlarin nominal degerler oldugu,
reel duzeydeki artiglari gorebilmek igin USD para biriminin kendi igerisindeki deger
kaybinin da dikkate alinmasi gerektigi, PORT AKDENIiZ’in USD bazinda reel olarak
fiyat artisinin 2014-2015 ile 2016-2018 kumdulatif donemleri arasinda %3,7; 2014-
2015 ile 2016-2019(6) kumulatif donemleri arasinda ise sadece %2,4 oraninda
seyrettigi ve bu fiyat artiglarinin asiri olarak degerlendiriimesinin mimkun olmadigi,

PORT AKDENIZ'in karlilik oranlarinin yiizlerce alt sektorii kapsayan ulastirma ve
depolama, imalat, insaat gibi Ust sektorler duzeyindeki karliik oranlari ile
kargilastirildigi, konteyner ellegcleme duzeyinde dahi yapilan toplulastirmalar agiri
fiyatlama iddiasini hangi alt Grln ve hizmete yonelik oldugu hususunda belirsizlige
yol acgmaktayken sektorler Usti bir siniflama dizeyinde yapilan karhhk
degerlendirmelerinin rekabet hukuku ve iktisadinin analiz yontemleri bakimindan
aciklayici bir degeri bulunmadig,
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ISO tarafindan agiklanan en biiyiik 500 sanayi kurulusunun igindeki 249 sirketin
verilerinin dikkate alinarak kiyaslama yapilmasinin hatali oldugu, zira bu
tesebbuslerin sanayi sektorunde faaliyet gostermesi itibariyla limancilik hizmetleri ile
kiyaslanmamasi gerektigi,

“‘Bati Akdeniz” bolgesi olarak belirlenen cografi pazardaki kosullarin diger
pazarlardaki kosullardan 6nemli dlgude ayrigtiginin kabul edilmesi gerektigi, pazar
kosullari dnemli dlgtde farklilagan diger bolgelerdeki limanlarin fiyatlarinin da farkl
olmasinin son derece normal oldugu, ayrica limanlarin fiziksel o6zelliklerindeki
farklihklarin fiyatlar arasindaki farka etki ettigi gerceginin dikkate alinarak iktisadi
analiz yapilmasi gerektigi,

Grafik 5'te gosterilen, PORT AKDENIZ'in fiyati ile ona en yakin ikinci fiyat arasindaki
farkin ne kadar oldugunun degerlendiriimesi gerektigi, zira bu liman ile PORT
AKDENIZ arasindaki rekabetin géreli olarak daha yogun oldugunun sdylenebilecedi,
bu durumda PORT AKDENIZin kétilye kullanma iddiasi yerine rekabetci bir
cercevede mucadele ettigini sdylemenin mUmkin olacagi,

Konteyner hizmetlerine iligskin verilerin yer aldigi Tablo 41 ve Tablo 42’de yer alan
liman sayisinin kiyaslamaya gidilmek igin yetersiz oldugu, konteyner ellegleme
hizmetleri icin cografi pazarin belirlenmesine ydnelik yapilan analizde Ege
Bolgesindeki agirlikli ortalama fiyatlarinin analize dahil edildigi, ancak asin fiyat
iddialarinin  degerlendirildigi bolumdeki karlihk analizinde Ege Bolgesindeki
limanlarin verilerinin yapilan karsilastirmaya dahil edilmedigi, diger bolgelerden ise
yeterli sayidaki limanin analize dahil edilmedigi, Tablo 44’teki kar marji
kiyaslamasinin yalnizca bes limanin verisine dayanilarak yapildigi, dolayisiyla kar
marjl karsilastirmalarinin eksik veriye dayandigi, bununla birlikte en ylUksek kar
marjina sahip liman olunmasinin tek basgina asiri fiyatlamayi gostermeyecegi, sonug
olarak fiyat-maliyet ve karlilik analizlerinin eksik bilgiye dayanilarak yapildigi,

FAVOK, net kar orani ve toplam gelir-gider oranlari (zerinden yapilan
karsilastirmalarin PORT AKDENIZ’in lehine sonug verdigi, zira PORT AKDENIZ’in
bu oranlarin hepsi ve incelenen tum yillar i¢cin en yuksek kara sahip tesebbus
olmadidi, baska limanlarin daha yuksek karliiga sahip oldugu durumda PORT
AKDENIZ'in asiri fiyatlama yapti§i iddiasinin reddedilmesi gerektigi,

Kambiyo giderleri dikkate alindiginda konteyner ellecleme hizmetleri pazarinda
tesebbUsun kar marjinin Rapor’da yer verilenden daha dusuk oldugu, 6zellikle 2016
ve 2018 yillarindaki kambiyo gideri dahil kar marjinin “guvenli liman” kar marjindan
diguk oldugu, bu marjin Uzerinde kalan tek yilin 2017 oldugu, bununla birlikte
kambiyo giderleri dahil hesaplanan 2017 yili %(.....)luk marjin PORT AKDENiZ’e
sayisal olarak en yakin limanin %(.....)’lik marjindan dusuk oldugu, dolayisiyla PORT
AKDENIZ'in en yiiksek kar marjina sahip liman olmadigi gercegdinde asiri fiyatlama
iddiasinin mumkun olmadigi,

‘hangi fiyat seviyesinin asiri kabul edilecegi” hakkindaki degerlendirmeler
incelendiginde; bir “karar parametresi” (veya referans degiskeni) belirlendigi; fakat bu

oy

karar parametresi igin bir “karar degeri” veya “karar esigi” belirlenmedigi,

Analizde kullanilan karar parametrelerinin neden ve hangi gerekgeye dayanilarak
referans parametreler olarak segildiginin nedenlerinin belli olmadidi ve bu hususa
yonelik herhangi bir agiklama veya ictihat 6rnegi sunulmadigi,

Kabul edilen karar parametreleri ve karar esikleri altinda dahi gergegi yansitacak
sekilde hesaplanacak kar marjlari dikkate alindiginda PORT AKDENIZ’in asiri
fiyatlama ihlali igcinde olmadig,
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Asin fiyatin tespiti icin genel gecer bir kuralin bulunmadigi bir durumda, tesebbuse
isnat edilen ihlal iddiasinin 6znel degerlendirmelere dayanmamasini gerektirdigi,
ancak halihazirda asir fiyat iddiasinin sipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
konamadigi,

Kambiyo giderleri hesaba katildiginda dokme kati ve genel kargo ellecleme
hizmetleri pazarinda PORT AKDENIZ’in karlilik oranlarinin tespit edilenden daha
diguk oldugu, USD para birimindeki enflasyon kaynakli deger kaybi dikkate
alindiginda PORT AKDENIZin fiyatlarinin reel anlamda gdsterilenden daha az
yukseldigi, PORT AKDENIZ'in d6kme kati ve genel kargo yUkleri igin kar marjinin
orneklem ortalamasindan duguk veya ortalamaya ¢ok yakin oldugu

ifade edilmigtir.

Tesebbusun yukarida 6zetlenen savunmalarina iligkin degerlendirmelere 25.06.2020
tarihli ve 2020-EAA-07 sayili Ekonomik Analiz Raporu’nda yer verilmigtir.

Buna ek olarak monopol yapidaki bir tesebbUstin denge fiyat ve miktar seviyeleri, talebin
blyuklugu, talep egrisinin egimi ve monopollin sabit marjinal maliyetine bagli olarak
belirlendigi, bu durumda fiyatin belli bir seviyede gézlenmesinin belli ekonomik sebepleri
oldugu, dolayisiyla farkli arz ve talep kosullarinda faaliyet gosteren ve farkl fiziki ve
teknik 6zelliklere sahip tesebbuslerin farkli fiyat seviyelerini uygulamalarinin dogal bir
sonug oldugu, bu sebeplerle bu fiyat seviyelerinin arkasinda yatan ekonomik nedenleri,
arz ve talep kosullarini tam olarak analiz etmeden salt bir sonug gézlemi olarak limanlar
arasindaki fiyat farkhliklarini sunmasinin eksik bir incelemeye dayandigi iddia
edilmektedir.

Dosya kapsaminda farkh cografi bolgelerde farkli arz ve talep yapilarinin oldugundan
hareketle ilgili cografi pazar Bati Akdeniz bolgesi olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira
farkli cografi bolgelerdeki limanlarla yapilan kiyaslamanin yani sira, asiri fiyatlama
yapildi§i sonucuna salt bu degerlendirme ile ulasiimamis, PORT AKDENIZ'in kendi ic
dinamikleri, pazarin yapisi, arz ve talep yonlu etkiler degerlendirmeye alinmistir.
Nitekim Sahibinden.com kararinda da mahkeme, farkli cografi pazarlardaki
tesebbuslerle yapilan kiyaslamanin yani sira, farkh cografyalarda ve 6zellikle kiresel
oyuncularin  bulundugu Ulkelerle de fiyat karsilastirmasi yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Dolayisiyla, asiri fiyatlamanin tespitinde her bir tegsebbusun farkli arz ve
talep kosullarinin bulundugu géz énine alinmakla birlikte, asiri fiyatin tespitinde diger
ilgili cografi pazarlarla yapilan kiyaslamanin da analize dahil edilmesi gerektigi
gorulmektedir. Bunun vyani sira, tesebblsun bu yodndeki savunmasinin Ege
Bolgesindeki limanlarin verilerinin yapilan kargilastirmaya dahil edilmedigi, diger
bolgelerden ise yeterli sayidaki limanin analize dahil edilmedigi yonundeki
savunmalariyla gelistigi de belirtiimelidir.

Sorusturma tarafinin PORT AKDENIZ olmasi itibariyla sorusturma siirecinde PORT
AKDENIZ'in fiyat hareketlerine odaklaniimistir. Ote yandan, analizde kullanilan
verilerden digerlerine kiyasla dikkat ¢cekici sekilde farkl olan limanlarla iletisim kurulmus
ve buna dair agiklamalari istenmistir. Bununla birlikte, Kurumun go6zlenen fiyat
farkliliklarini agiklamak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Savunmada ilaveten, asin fiyatlandirma iddialarinin  FAVOK  degerlerine
dayandiriimasinin dogru bir yontem olmadigi ve gelir-gider marji parametresinin
Ozellikle “gider” kismina dahil oldugunun izah edilmedigi ileri sirliimektedir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere, asin fiyat analizinde ilk olarak PORT AKDENIZ tarafindan yillar
itibartyla her bir ilgili Grin pazar igin uygulanan birim fiyatlara, katlanilan birim
maliyetlere ve s0z konusu hizmetlere iliskin kaydedilen karllik gostergelerine; ardindan
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ikinci olarak bilgi talep edilen limanlar ile PORT AKDENIZ’in her bir yiik tiirii i¢in yapilan
birim fiyat ve karlilik karsilastirmalarina, PORT AKDENIZ'in tim liman hizmetleri
baglaminda FAVOK oranina, net kar oranina ve gelir-gider marjina gore diger limanlarla
karlilik karsilagtirmalari yapilmistir. Bu bakimdan asiri fiyatlama iddialarinin salt FAVOK
degerlerine dayandirildig1 yonundeki savunmalara katilmak mumkuan gérinmemektedir.
Gelir-gider marji parametresindeki “gider’in hesaplanmasinda limanlar tarafindan
bildirilen toplam liman giderleri dikkate alinmigtir.

1.5.3.2.4. PORT AKDENIZ Tarafindan Sunulan Ekonomik Analiz Hakkinda Yapilan
Yorumlara lliskin Savunmalar

(566) Tesebbusun savunmasinda;

EAAD tarafindan yapilan analizde her bir yuk tipi i¢cin sunulan tim hizmetlerden elde
edilen gelirler Uzerinden birim fiyatlarin hesaplandigi, buna karsilik tesebbis
tarafindan gonderilen ekonomik analizde sadece yukleme tahliye hizmetine iliskin
gelir ve maliyet verileri ile ¢alisildigi, bu analize istinaden EAAD tarafindan yapilan
degerlendirmede salt ylikleme tahliye hizmetlerine iliskin gelir ve maliyet verilerinin
kullaniimasinin saglikli olmayacaginin belirtildigi, ancak bu degerlendirmenin aksine
tum hizmet kalemleri Uzerinden hesaplanan gelir ve maliyet kalemlerinin gercegi
yansitmayacagi, zira yuk turine gore sunulan tim hizmet Uzerinden yapilan
hesaplamada, farkli birimlerle &lgilen hizmetlerin tek bir birim cinsinden
ortalamasinin alinmasi sebebiyle alt hizmet fiyatlarinin degismemesine ragmen ayni
tonajdaki yukler icin farkh fiyatlarin hesaplanmasi sorunu ortaya giktigi,

EAAD tarafindan ortalama ellecleme geliri hesaplanmasi yoluyla tesebbuslerin
muhasebe kayit sisteminden kaynaklanacak farkhliklarin asgariye indirilmesinin
temin edileceginin belirtildigi ancak, asin fiyat incelemesinin alt hizmet birimleri
bazinda yapilmasinda herhangi bir muhasebe kayit sistemi farkliligindan 6ttrt sorun
yasanmayacaginin tahmin edildigi, batun limanlarin alt hizmetler bazinda gelir ve
hacim verileri tutabildikleri,

Bu sebeplerle belli bir yuk turt altinda sunulan tUm hizmetlere dair gelir ve
maliyetlerin dikkate alinmasinin “daha iyi bir ydntem” oldugu distincesine katiimanin
mumkin olmadigi, EAAD tarafindan benimsenen toplu veri yonteminin ayni limandan
hizmet alan musteriler arasinda bile farkli ortalama fiyatlar hesaplanmasina yol
acabilecegi,

Farklh alt hizmetlerin farkli mdugterilerce farkh tarihlerde farkli yodunlukta
kullanilabilmesinin mumkun olmasi, ellegcleme hizmeti altindaki tum hizmetlerin
hepsinin ayni anda kullaniimasinin gerekmemesi, bu alt hizmetlerin her musteri igin
ayni sabit oranlarda talep edilme zorunlulugu bulunmamasi sebepleriyle alt
hizmetlerin fiyatlarinda bir degisiklik olmamasina ragmen “ortalama ellecleme
fiyatinda” dalgalanmalar gértlmesi gibi bir sonug ortaya c¢ikabildigi,

Hangi alt hizmet kapsaminda ihlal stphesi bulundugunun ortaya konulamadigr,
dolayisiyla ihlal karari verilmesi durumunda PORT AKDENIZ'in hangi hizmet igin
davranigsal tedbirle kargi karsiya kalacagini bilmedidi,

Sikayetgilerin iddialari dogrultusunda ylUkleme/tahliye hizmetinde asir fiyat
uygulandidi iddiasi kapsaminda sorusturma acildigi, ancak ortalama ellegleme fiyati
dzerinden vyapilan analiz sonucunda yalnizca yukleme/tahliye degil tim alt
hizmetlerin fiyatlarinin agiri oldugunun varsayildigi,

EAADnin  PORT AKDENIZ'in sundugu maliyet verilerinin tutarsiz oldugunu
degerlendirdigi, ancak kambiyo giderleri dahil edildiginde ve salt yukleme/tahliye
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hizmetine iligkin analiz yapildigindan EAAD’nin bahsettigi tutarsizligin ortadan
kalktigi,

PORT AKDENIZ’in ekonomik analizinde eger asiri fiyat varsa “gerek sart” olarak “kar
marjlarinda olugsan degisikliklerin kalici olmasi ve dolayisiyla duragan olmamasi
beklenir” 6n savinin test edildigi, sonugta PORT AKDENIZ’in kar marjlarinin duragan
oldugunun gosterildigi, ancak EAAD’nin “gerek sart” hipotezinin bir teoriye
dayanmadigini belirttigi, olay 6zelinde degerlendirme yapilmaksizin sadece teoride
ve igtihatta bir 6rnegi olmadigi gerekgesiyle bir analizi dikkate almamanin dogru bir
yaklasim olmadigt,

PORT AKDENIZ’in TL cinsinden fiyatlar ile USD/TL kuru arasindaki esbiitiinlesme
analizine iliskin EAAD’nin yaptigi degerlendirmede tesebbusin analizine teknik bir
itirazin olmadiginin anlasildigi, EAAD’nin sadece zaten USD cinsinden ayarlanmis
tarifelerin USD/TL kurundaki degisikliklere gore TL cinsinden fiyatlandirilmasinin
normal oldugunu ve bunu test etmenin de anlami olmadigi belirttigini, burada dikkat
¢ceken hususun USD cinsinden belirlenmis indirimli satis fiyatlarinin sabit kalip, TL
cinsinden fiyatlamalarin USD/TL kurundaki degisimlere gore dalgalanmasi rekabet
hukuku ihlali sayilmamasi gerektigi oldugu,

PORT AKDENIZ tarafindan yapilan analizde tahmin edilen fiyat-kur esneklik
degerlerinin; PORT AKDENIZ'in TL cinsinden fiyatlamalarini USD/TL kurundaki
degisimlere uygun sekilde belirlediginin ve PORT AKDENIZ'in kur degisimlerinin
uzerinde oransal olarak asirilik icerecek yukseklikte fiyat belirlemedigini gosterdigi,
kurdaki degisimlerle uyumlu fiyat belirlemenin rekabet ihlali sayilamayacagi, kur
yukselirken tesebbuslerin kuru sabitlemek gibi bir yikimlaligunin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(567) TesebbUsun yukarida 6zetlenen savunmalarina iliskin degerlendirmelere 25.06.2020
tarihli ve 2020-EAA-07 sayili Ekonomik Analiz Raporu’nda yer verilmistir. S6zu edilen
Rapor'da da belirtildigi Gzere, savunmada belirtilen hususlarin 06.04.2020 tarihli ve
2020-EAA-03 sayih Ekonomik Analiz Raporu’'nda ve dolayisiyla Sorusturma
Raporu’nda ulasilan sonuglari degistirecek nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

Tesebbiisiin 2020-EAA-07 sayil EAAD raporuna iliskin yaptigi savunmalar
(568) Tesebbls savunmasinda;

Ortak soklarin yoklugunda dahi korelasyon analizinin ¢esitli sorunlar teskil ettigi,
gecikmeli fiyat tepkilerinin oldugu durumda korelasyon analizinin yanlis bigimde
bahse konu tesebbusleri farkli pazarlardaymis gibi g0Osterebilecegi, PORT
AKDENIZ'in Ege Bolgesi veya Dogu Akdeniz Bélgesi limanlariyla ayni pazarda
olmadigi iddiasini desteklemek icgin sunulan korelasyon analizinin gergekligi
yansitmadigi,

Ortalama gelir verisinin gergegi yansitmadigi, zira incelenen pazarda tek bir hizmet
kaleminden ziyade birden fazla hizmet sunulmasi itibariyla toplam gelirin toplam
miktara bélinmesi suretiyle hesaplanan “ortalama ellegleme fiyati” analizinin sikintih
oldugu,

EAAD’nin estumlesme analizlerinde “gecikme degeri’ se¢imlerinin yanhs yapildigi,
EAAD’nin AlIC’nin 2 gecikme igin verdigi degerin SBIC ve HQIC’nin 1 gecikme igin
verdigi degerlerden dusuk olmasini dikkate alarak segim yapmasinin teknik olarak
dogru kabul edilemeyecegi, buna ilaveten ayni test kapsaminda gecikmeli degerin
belirlenmesinde Stata’nin “varsoc” komutunun kullaniimasi hususunda da EAAD’nin
literatlrde yeri olmayan bir uygulamaya basvurdugu,
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EAAD’nin estumlesme analizinde oldugu gibi fiyat oranlarinin duraganhgi
analizlerinde gecikmeli deger segimlerinin yanlis yorumlandigi,

Tesebbusin yuk turt bazinda maliyet verilerine dayanan fiyat maliyet
karsilastirmalarinin gavenilir olmadigi yonundeki savunmasina cevaben EAAD
tarafindan 2020-EAA-07 sayili raporda igtihattan 6rnekler verilerek analizin yalnizca
fiyat karsilastirmalarina dayanabileceginin belirtildigi, ancak fiyat seviyeleri Gzerinden
yapilan kiyaslamalarin da saglam temellere dayanmadig,

Kambiyo giderlerinin ikinci yazili savunmayla Kuruma iletildigi ve Kurumun Ek
Gorusu kapsaminda bu verileri de dikkate alarak karllik karsilastirmalarini yeniden
yapma imkanina sahip olmasina ragmen bu analizin gergeklestiriimedigi,

EAAD’nin 2020-EAA-07 sayil raporda, yapilan analizlerin bilgi talep edilen limanlar
tarafindan sunulan veriler ile sinirli oldugu yénudndeki beyanin fiyat karsilastirma
analizlerinin eksik veri setine dayanilarak yapildiginin kabulli oldugu,

Bu sebeplerle ciddi dlgude eksik oldugu degerlendirilen bir veri seti Uzerinden yapilan
fiyat ve karlilik orani karsilagtirmalarinin guvenirliginin son derece tartismali oldugu
ve bu verilere dayanan PORT AKDENIZ hakkindaki asiri fiyatlama iddialarinin
gecersiz kabul edilmesi gerektigi,

Halihazirda ylratilmekte olan farkli bir dosyadan elde edilen Marmara Bolgesi
limanlarina ait verilerin kullanilmasi suretiyle yapilan ek analizde onceki analizde
oldugu gibi hangi fiyat seviyesinin rekabetci referans olarak alindiginin belli olmadigi
ve eksik veri setine dayandigi,

ifade edilmigtir.

(569) Oncelikle ilgili pazara iliskin degerlendirmelerin, ekonomik analiz raporlarinda yer
verilen fiyat temelli testlerin gucli ve zayif yonleri de dikkate alinmak suretiyle bu
raporlarda ulagilan bulgular ile Sorusturma Raporu’'nda ilgili pazarlara dair yapilan
kapsamli nitel ve nicel analizler birlikte g6z onunde bulundurulmak suretiyle yapildigi;
bu bakimdan ilgili pazarlarin tespitinde dikkate alinan yegane unsurun ekonomik analiz
raporlarinda ulasilan sonuglar olmadigi vurgulanmahdir. Ote yandan tesebusiin
iddiasinin aksine 1(1) serilere iligskin egbutinlesme testleri icin gecikmeli deger
seciminde Stata’nin “varsoc” komutunun kullanilabilecedi bizzat ilgili istatistik
programinin zaman serilerine iligkin kullanim kilavuzunda®® belirtildigi gibi literatiirde
de bu yonde kullanimin oldugu gorilmektedir'2®. Benzer sekilde tesebblisiin duraganlik
testlerinde gecikmeli deger se¢iminin yanls yorumlandigi iddiasinin aksine, s6zU gegen
ADF testi bakimindan gecikmeli deger seciminin Ekonomik Analiz Raporu’nda
uygulandigi sekilde onerildigi belirtiimelidir'4®. Kaldi ki, s6z konusu test tesebbis
tarafindan 6ne surilen sekliyle tekrarlandiginda dahi sonuglarda herhangi bir farklilik
yaratmamaktadir. Bunun yaninda tesebbuisin asiri fiyatlama davranigina iligkin
degerlendirmeler, pek ¢ok farkli kistasa gore yapilan analizlerde elde edilen bulgular ve
savunmalarda dile getirilen hususlar birlikte dikkate alinmak suretiyle
gerceklestiriimigtir. Nitekim tesebbUsun yazili savunmasinda kambiyo giderleri dahil
edilmek suretiyle yapildidi belirtilen karlihk hesabi da géz 6nunde bulundurulmustur.
2019-4-41 sayili dosya kapsaminda elde edilmis ve mevcut sorusturma kapsaminda

138 hitps://www.stata.com/manuals/ts.pdf

139 Bkz. https://faculty.utrgv.edu/diego.escobari/teaching/Econ8375/Handouts/chapter09.pdf . Ayrica
bkz. https://mpra.ub.uni-muenchen.de/49797/1/MPRA paper 49797.pdf

140 Bkz. DAS, P. (2019), “Econometrics in Theory and Practice: Analysis of Cross Section, Time Series
and Panel Data with Stata 15.1”, Springer, sf. 325. Ayrica bkz. GOUTTE, S. ve D. K. NGUYEN (2020)
“Handbook Of Energy Finance: Theories, Practices And Simulations”, World Scientific, sf. 725 vd.
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toplanan verilerle iligkili olan verilerden faydalaniimasinin temel gayesi ise esasen s6z
konusu verilerde tesebbus lehine olabilecek hususlar var ise bunlarin da yapilacak
degerlendirmede dikkate alinabileceg@i dusuncesidir.

1.5.3.2.5.80orugturma Kapsaminda 4054 sayih Kanun’'un 9/3. Maddesinin
Uygulanmasinin Degerlendirilmesi Gerektigine lliskin Savunmalar

Tesebbiis savunmasinda, PORT AKDENIZ’in hakim durumda olmadigi ve asiri
fiyatlama yapmadigi, dolayisiyla sorusturma heyetinin idari para cezasi 6ngorulmesine
yonelik tavsiyesinin temelsiz oldugu, bununla birlikte ihlal tespitinde bulunulmasi
durumunda dahi, somut olay incelendiginde Kurulun tesebbis nezdinde 4054 sayili
Kanun’'un 9. maddesinin tguncu fikrasinda éngoérulen uyarici amagli bir tedbir karari
alma imkénina sahip bulundugu, sorusturma heyetinin de bu yonde bir degerlendirme
yapmasi gerektigini ifade etmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde tesebbusun ihlale vicut veren eylemleri
aciklanmis, bu eylemlere iligkin elde edilen belgeler ortaya konulmus ve nihai olarak bu
eylemlerin hukuki nitelendiriimesi yapilmistir. Tesebbusun eylemleri “diger ihlaller”
olarak nitelendiriimis ve tesebblse uygulanmasi gerekli olan yaptirimin idari para
cezasl oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu kapsamda ihlal olarak tanimlanan bir davranisa
karsi idari para cezasi uygulamak yerine gorus yazisi gonderilmesi gerektigine yonelik
savunmanin kabuli mamkuin gorulmemektedir.

1.5.3.2.6.idari Para Cezasinin Hesaplanmasina iliskin Savunmalar
Tesebblsln savunmasinda;

ihlal isnadini kabul etmemekle birlikte olasi bir para cezasi hilkmiine dayanarak,
Sorusturma Raporu’nda yer alan piyasa gucunun fazla olmasi sebebiyle agirlastiric
hikim getirilmesi gerektigi ydonlndeki savunmanin gercegi yansitmadigi, zira cografi
pazarin Bati Akdeniz’den daha genis oldugu, bu durumda pazar glcunden
bahsedilemeyecegi, adirlastirici hikim uygulanmasinin Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) de dikkat cektigi
orantililik ilkesi ile ters dusecedi,

Sorusturma Raporu’nda ihlalin suresinin net bir sekilde belirlenemedigi, dolayisiyla
ihlal  sdresinin  bir yildan wuzun oldugu gerekgesiyle agirlastirici hukim
uygulanmamasi gerektigi,

idari para cezasinin hesaplanmasinda tim hafifletici unsurlarin géz ©niinde
bulundurulmadigi,

iddia edilen ihlalin yalnizca konteyner ellegcleme hizmetlerinde gerceklestigi icin
Kurulun igtihadi ile de paralel olarak idari para cezasinin yalnizca ihlal isnad edilen
pazardan elde edilen ciro Uzerinden hesaplanmasi gerektigdi,

PORT AKDENIiZin siirec boyunca incelemelere yardimci oldugu, Kurulun
tesebbuslerin bu yondeki davranislarini hafifletici sebep olarak kabul ettigi

ifade edilmigtir.

Daha dnce de ifade edildigi Uzere sorusturma tarafinin farkli dlgttlere gére hesaplanan
karlik oranlarinin net kar orani i¢in 2018 yili harig olmak Uzere, genel itibariyla 2016-
2018 déneminde artis egiliminde oldugu, bu nedenle PORT AKDENIZ tarafindan
Ozellikle 2016-2018 yillari arasinda konteyner hizmetleri igin uygulanan fiyatlarin asiri
fiyatlama davranigi olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla 4054

148/152



20-48/666-291

sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal eylemlerinin bir yildan uzun bes yildan kisa sureli
oldugu tespit edilmistir.

(574) 4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin uglncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu ¢ergevede, 4054
sayili Kanun kapsaminda tesebbuslere idari para cezasi verilirken tesebbuslerin toplam
cirolarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tesebblise uygulanacak idari
para cezasinin belirlenmesinde sadece konteyner ellegleme hizmetleri pazarinda
gerceklestirilen islemlerinden elde ettigi gelirlerinin dikkate alinmasina dair savunmanin
kabul edilmesinin mumkuin olmadigi degerlendiriimektedir.

(575) Sorusturma tarafinin 4054 sayili Kanuna uygun davranmasinin bir isteklilik ya da
hassasiyet olmaktan ziyade bir zorunluluk oldugu dusunuldigiunde tesebbusin ilgili
savunmasinin kabul edilmesinin muUmkun olmadigi degerlendiriimektedir. Benzer
sekilde tesebbusin kanundan dogan yukumlaltklerini yerine getirirken yetkili mercilere
sagladigi kolaylik indirime esas bir davranis olarak gérulmemisgtir.

1.5.4. Genel Degerlendirme

(576) PORT AKDENIZ hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yiritiilen
sorusturma neticesinde,

Dosya kapsaminda incelemeye konu tesebbUs faaliyetlerinin dokme kati yuk, genel
kargo ve konteyner yukleri icin limanda verilen hizmetlerden olustugu g6z 6nune
alindiginda; ilgili GrGn pazarlarinin “konteyner ellegleme hizmetleri pazar”, “dékme
kati yUk ellecleme hizmetleri pazar”, genel kargo yuk ellecleme hizmetleri pazan’;

ilgili cografi pazarin ise ilk iki ilgili GrGn pazari icin “Bati Akdeniz boélgesi” oldugu,

Konteyner ellegleme hizmetleri pazarinda PORT AKDENIZ'in pazar payinin %(.....)
olmasi, pazarda onemli giris ve buyume engellerinin olmasi ve pazarda dengeleyici
bir alici gicunuin olmamasindan hareketle tesebbusin hakim durumda oldugu,

Doékme kati yik ellecleme hizmetleri pazarinda PORT AKDENIZ’in pazar payinin
2018 yilina kadar pazarin tamamina denk geldigi, 2018 yilinda ASBAS’In pazara
girmesiyle birlikte PORT AKDENIZ'in pazardaki payinda kayda deger bir disme
yasanmadigl, PORT AKDENIZ'in pazardaki tek rakibi olan ASBAS'In biiylime
engelleri ile kargi karsiya oldugu ve pazarda dengeleyici alici gucunun olmadigi géz
onune alinarak tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda oldugu,

Genel kargo yuk ellecleme hizmetleri pazari agisindan dosya kapsaminda ulasilacak
sonuglari  etkilemeyecegi de@erlendirildiginden, kesin bir hakim durum
degerlendirmesi yapilmasina gerek olmadigi,

PORT AKDENIZ tarafindan ézellikle 2016-2018 yillari arasinda konteyner ellecleme
hizmetleri pazarinda asin fiyatlama yapildigi kanaatine ulasildigi, ekonomik analiz
neticesinde ortaya c¢ikan kanaatin ilgili pazarin dinamikleri, sorusturma tarafinin
gerekgeleri, ilgili taraflarin gorusleri gibi niteliksel unsurlarla birlikte ele alindiginda,
PORT AKDENIZ tarafindan uygulanan fiyatlarin siirekli olarak makul olmayan sekilde
yiksek oldugunu ortaya koydugu, bu gercevede PORT AKDENIZ’in konteyner
ellecleme hizmetleri pazarinda 2016-2018 yillari arasinda asiri fiyatlama yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,
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PORT AKDENIZ'in dékme kati yiik ellegleme hizmetleri pazarinda ilgili sektdriin
dzelliklerinin, misterilerin fiyata olan tepkilerinin ve PORT AKDENIZ'in uyguladigi
indirim politikalarinin ve ilgili ekonomik analizin bir butin halinde ele alinmasi
neticesinde tesebbisln asiri fiyatlama yaptidi sonucuna ulasiimadigi,

Genel kargo ellecleme hizmetleri pazarina iligskin yapilan analiz ve degerlendirmeler
neticesinde PORT AKDENIZ’in asiri fiyatlama yapmadigi

sonug ve kanaatine ulasiimistir.
|.5.5. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

(577) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tglncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarihli ve
27142 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in (Yonetmelik) 1. maddesinde ise Yénetmeligin amaci;
‘40564 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢aliganlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

(578) Yukarida yer verilen acgiklamalar cergevesinde konteyner ellegcleme hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen PORT AKDENIZ’in, konteyner ellecleme
hizmetleri pazarinda asiri fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kéttye kullandigi,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi, bu kapsamda 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve Ceza YoOnetmeligi hukUmleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.

(579) Ceza Yonetmelidi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasi belirlenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak
nihai para cezasi tespit edilmektedir. Ceza Yodnetmeligi'nin 5. maddesinde temel para
cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim
yapilmistir. PORT AKDENIZ’in uygulamalari Ceza Ydénetmeligi'nin 3. maddesinde yer
alan diger ihlaller tanimi kapsaminda degerlendirilmigtir.

(580) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, diger ihlaller icin
temel para cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi ile yizde Ugu arasinda bir oranin
esas alinmasi gerektigi dlizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci
fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hiikkmiine yer verilmisti. PORT AKDENIZ’in
yuksek pazar gucune sahip oldugu ve bu nedenle tesebblusin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal eden eylemlerinin etkisinin fazla olacagi dikkate alinarak temel para
cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

(581) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Ugunclu fikrasinda ise temel para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin stresininin dikkate alindigi gériimektedir. Bu fikraya gore, ihlalin
bir yildan uzun bes yildan kisa sureli olmasi halinde birinci fikra ¢gergevesinde belirlenen
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para cezasinin yarisi oraninda, bes yildan uzun sureli ihlallerde ise bir kati oraninda
arttirllacagi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda tesebbusun ihlal tegkil eden fiyatlama davraniginin bes yildan uzun
sureli olup olmadiginin tespiti amaciyla 2014 Ocak ayindan baslayarak 2019 Haziran
ayl sonuna kadar bes buguk yillik bir zaman dilimi ele alinmig, yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda PORT AKDENIZ’in 2016-2018 yillari arasindaki ¢ yillik
donemde konteyner ellegcleme hizmetleri bakimindan asin fiyatlama yaptigi
degerlendirilmistir. Bu donem dikkate alindiginda belirlenen temel para cezasina esas
oran Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi
oraninda artirilarak temel para cezasi olarak %(.....) oranina ulasiimigtir.

Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda temel para cezasinin
artirllmasini gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur, 7. maddesi kapsaminda temel
para cezasinin indirilmesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmamaktadir.
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J. SONUG

11.04.2019 tarihli ve 19-15/216-M sayili Kurul karari uyarinca yurutitlen sorusturmaile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1)
2)

3)

Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.nin konteyner ellegcleme hizmetleri
pazarinda hakim durumda olduguna OYBIRLIGI ile,

Ortadogu Antalya Liman isletmeleri A.S.nin bu pazardaki asin fiyatlama
uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2019
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....)'i oraninda olmak Uzere,

Ortadogu Antalya Liman isletmeleri A.S.'ye 12.145.321,40 TL
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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