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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-2-63 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 15-28/318-96
Karar Tarihi : 07.07.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )
Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,
Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER : Ebru INCE, Beyza AGVAZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : SanDisk Corporation

Temsilcisi: Av. Géneng GURKAYNAK _
Citlenbik Sokak, No:12 Yildiz Mahallesi 34349 Besiktas, Istanbul

E. DOSYA KONUSU: SanDisk Corporation’in alicilarinin yeniden satig fiyatini
belirlemek ve alicilarina pasif satis yasagi getirmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve ayrica zincir
teknomarketlerle akdettigi miinhasirhk hikmu iceren sozlesmeler yoluyla rakip
urunlerin satisini engelleyerek hafiza kartlari pazarinda hakim durumunu kétiiye
kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Distributorlerin  satis fiyatlarini belirleme o6zgurliklerinin, k&r marjlarinin dogrudan
Sandisk Corporation (SANDISK) tarafindan belirlenmesi ve distributérlerin musterilerine
fiyat tekliflerinin dogrudan SANDISK tarafindan sunulmasi suretiyle engellendidi,
SANDISK tarafindan kurulan sistem kapsaminda, SANDISK'in onayl olmaksizin
distributorlerce musterilere fiyat teklifi verilemedigi,

- Distributorlerin musterilerine uygulayacagi indirim ve promosyonlar ile vade kosullarinin
da SANDISK tarafindan belirlendigi, bazi durumlarda distribGtorlerin zararina satig
yapmaya zorlandig,

- SANDISK'in, belirlemis oldugu fiyatlara uyulup uyulmadigini distribatorler ve
perakendeciler tarafindan kendisine sunulan haftalik ve aylik raporlar aracihgiyla kontrol
ve takip ettigi, anilan raporlar araciligiyla ayrica magazalar tarafindan son kullanicilara
yapilan satislarda uygulanan fiyatlarin da kontrol edildigi, yeniden satis fiyatina uyan
distributorlere yurt dig1 seyahatleri, ek promosyonlar gibi ¢esitli avantajlar saglandig,
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- SANDISK tarafindan musterilerin distributorler arasinda paylastirildigi ve bagka bir
distribatériin magsteri grubundaki musterilerden gelen taleplerin karsilanmasina yonelik
kisittamalar ile pasif satisin engellendigi, bu sekilde perakende duzeyinde fiyat
seviyesinin korunmasinin amaglandigi,

- Munhasirhik hukmu iceren sdzlesmeler araciligiyla, SANDISK'in zincir teknomarketlerin
rakip urunleri satmasina iligkin yasaklamalar getirdigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.12.2014 tarih ve 6912 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 31.12.2014 tarih ve 2014-2-63/il sayil ilk inceleme Raporu, Kurulun
08.01.2015 tarihli toplantisinda gorusulmus ve Kurulun 15-02/14-M sayil karari ile konuya
iliskin 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
tzerine hazirlanan 24.03.2015 tarih, 2014-2-63/OA sayili Onarastirma Raporu gérislerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Raporda, basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

iigili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 20. paragrafinda yer verilen,
“...inceleme konusu igslem, gerek (rin gerekse cografi acidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
yaklasimi paralelinde, dosya mevcudu bilgi, belge ve bulgular dikkate alindiginda, alternatif
pazar tanimlarinin inceleme sonucunu degdistirmeyeceginden hareketle, kesin bir pazar
tanimi yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2. SANDISK ve Distribiitorleri Arasindaki iliski

Basvuruda yer alan iddialara iligkin olarak dnarastirma surecinde yuritulen inceleme ve
gerceklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler ¢cercevesinde, SANDISK
ve distribUtorleri arasindaki iliskide 6ne ¢ikan esaslar asagida yer almaktadir.

SANDISK, Turkiye'deki satislarini distributorleri araciligi ile yapmakta, dogrudan satig
yapmamaktadir. SANDISK’in Turkiye distributérluguna halihazirda Arena Bilgisayar Sanayi
ve Ticaret A.S., Penta Teknoloji Urlinleri Dagitim Tic. A.S. ve Rem Dis Ticaret Pazarlama
Ltd. $ti. Ustlenmektedir. Ticari risk tasimakta olan distributorler, faaliyetlerinde
SANDISK’ten bagimsizdir.

SANDISK’in distributorleri ile imzaladigi “International Distributor Agreement for Retail
Products” (Perakende Uriinler icin Uluslararasi Distribiitér Anlagsmasi)'na gore distribitorler
SANDISK tarafindan yayimlanan liste fiyatlan Uzerinden istedigi miktarda Grind alarak
istedigi fiyattan mdasterilerine satmakta 06zgurdir. Bu dogrultuda distribatorlerin satig
fiyatinin, SANDISK alim fiyatinin Uzerine distributorin kar marjini eklenmesiyle olustugu
gorulmektedir.

SANDISK’in Perakende Urlinler igin Uluslararasi Distribitér Anlasmasi’nin ekini olusturan
Rehberde aciklanan programlar dahilinde cesitli sekillerde s6z konusu liste fiyatlar
Uzerinden indirimler veya distribUtorlere 6demeler yapilabilmesi s6z konusudur. Bu
programlarin amaci “Sandisk driinlerinin bélgedeki hedef mdgteri grubuna tanitiimasr”
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olarak belirtiimektedir. Bu programlar dahilinde, distributorler tarafindan SANDISK'e
haftalik satig ve haftalik stok raporu génderilmektedir.

Fiili etkisi distributorlerin alm fiyatinin dusmesi olan promosyon/indirim taleplerinin,
SANDISK tarafindan bahsigecgen distribltor raporlar araciligiyla takip edilmesi, SANDISK
tarafindan bu taleplerin onaylanmasi kargiliginda liste fiyatlarinin, dolayisiyla SANDISK'in
gelirinin dismesidir. Diger bir ifadeyle, liste fiyati Gzerinden alimini gergeklestirdigi Granu
istedigi fiyata istedigi perakende kanalina satmakta 6zgur olan distribGtor, Urindn liste
fiyatinda indirim talep etmesi ve bu indirime hak kazanmasi igin hangi musteri icin ne kadar
indirime ihtiyaci oldugunu, bu indirimle liste fiyatlan fiili olarak diusecek SANDISK'e
aktarmak durumundadir. Bu halde SANDISK ise distribGtorun musteri 6zelinde onaylanan
promosyon/indirimi, bu dogrultuda kullanildigini kontrol etmek amaciyla distribatérlerinden
raporlamalar temin etmektedir. Yerinde incelemelerde temin edilen bu raporlarda
promosyon/indirim kapsaminda olsa da urunun distributor tarafindan hangi fiyatla
perakende noktasina satildigi konusunda bir verinin raporlandigi goérulmemektedir.
Dolayisiyla raporlarin, ilgili promosyon/indirim bakimindan liste fiyatindan feragat eden, bu
kapsamda distributorine geri 6deme yapan SANDISK bakimindan, bu indirimin ilgili
musteri 6zelinde kullanilip kullaniimadigi ve gergeklesmemis promosyonlara iligkin destek
saglamasinin veya promosyon gerceklesmisse de fazladan 6édeme yapiimasinin 6nlenmesi
konularinda takip araci olarak kullanildigi kanaatine variimistir.

1.3. iddialarin Degerlendirilmesi
1.3.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlendigi Yéniindeki iddialarin Degerlendirilmesi

Basvuruda, SANDISK'in distribatorlerinin indirim oranlarini ve kar marjlarini belirledigi,
distributorlerin  musterilerine  SANDISK onayl olmadan fiyat teklifinde bulunamadig,
yeniden satis fiyatina uyulup uyulmadiginin distributorlerce yapilan raporlamalar
araciligiyla denetlendigi iddia edilmektedir.

SANDISK’in distributorleriyle imzaladigi s6zlesmelerde distributorin yeniden satig fiyatini
belirlemeye yonelik bir hukim bulunmamaktadir. Yerinde incelemelerde de bu yonde bir
uygulamanin fiili olarak ortaya konulduguna isaret eden elde edilen bilgi veya belgeye
rastlanilmamig, temin edilen e-posta yazismalari aksine bu yodnde bir uygulamanin
olmadigina isaret etmektedir. Bu baglamda, yerinde incelemelerde elde edilen yazigmalar,
SANDISK’in distributorinin masterisine sunacagi nihai fiyata karismadigina; distribatorin,
kar marjini  kendisinin belirleyebildigine, her mdusterisiyle farkh bir k&r marjinda
calisabildigine, belirli bir kar marj ile Grin satip satmama kararinin nihai olarak verdigini
gostermektedir.

Yerinde incelemelerde elde edilen yazismalarda raporlarin SANDISK programliari
kapsamindaki satiglarindan kaynaklanan 6édeme istemlerinin karsilanmasina iligkin olarak
ele alindigi gorulmektedir. SANDISK'te yapilan vyerinde incelemede elde edilen
distributorlerce gonderilmis olan raporlarda da yeniden satig fiyatina iliskin bilgilere
rastlanmamistir. Raporlarin sadece destek programlari kapsamindaki satiglari ve urunleri
icermesi de raporlarin distribatorlerin satis fiyatinin takip edilmesi amacina hizmet ettigini
iddiasini zayiflatan bir diger husus olarak belirginlik kazanmaktadir.

Sonug olarak, inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgelerin, SANDISK tarafindan
kullanilan sistemin, distribUtorlerinin yeniden satis fiyati veya kar marji gibi parametrelerini
belirleme amag ve islevi tasimadigina isaret ettigi, basvuruda yer alan, SANDISK’in
distributorlerinin - yeniden satig fiyatini belirledigi iddiasini desteklemedigi, bu iddia
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baglaminda, SANDISK'in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)'un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasiyan bir uygulamasi olmadigi sonucuna
ulagilmigtir.

1.3.2. Pasif Satiglarin Engellendigi Yéniindeki iddialarin Degerlendirilmesi

Yerinde inceleme ve bilgi isteme yoluyla elde edilen bilgi ve belgeler, bagvuruda yer verilen
pasif satiglarin SANDISK tarafindan engellendigi iddiasini destekleyici nitelikte degildir.

Pasif satiglarin engellendigini veya mdusterilerin distributorler arasinda paylasildigini
gosterir belgelere ulagilamadigi gibi, aktif veya pasif olarak distribttorlerin ayni masterilere
urtin satabildigi tespit edilmigtir. Bu baglamda 2014 4. ¢ceyrek ve 2015 1. geyrek (subat ayi
sonuna kadar) donemlerinde tim SANDISK Urunlerinin birim bazinda teknomarketlere
satisinin distribUtorlere gore dagihmi incelendiginde, ayni donemde ayni musteriye farkli
distributorlerce satis yapildigi gérulmektedir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden de ayni mugteriye farkl distribGtorler
tarafindan satis yapilabildigi gorulmektedir. Bu belgelerde yer alan ifadelerin musterilerin
distributorler arasinda paylastinidigr ve pasif satiglarin engellendigi iddialarinin aksine
distribitorler arasinda rekabet yaratilmaya calisildigini  ve aktif satiglarin  dahi
kisitlanmadigini gosterir nitelikte oldugu kanaatine variimistir.

Ayrica, bagvuruda, pasif satiglarin engellenmesi ile perakende seviyedeki fiyat seviyesinin
korunmaya calisildigi yonundeki iddiaya yonelik olarak SANDISK drinlerine yonelik
teknomarketlerin internet sitelerinde yapilan fiyat arastirmasinda da iddia edilen
uygulamay! destekleyen sonuca ulasiimamis, ayni Urdndn teknomarketlerde farkh
fiyatlardan satigsa sunulmakta oldugu gorulmastar.

Sonug olarak, inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgelerin, basvuruda yer alan,
SANDISK'in distributorlerinin pasif satiglarini engelledigi iddiasini desteklemedigi, bu iddia
baglaminda, SANDISK'in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tagiyan
bir uygulamasi olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.3.3. Miinhasirhiga iligkin iddialarin Degerlendirilmesi

inceleme siirecinde elde edilen bilgiler dogrultusunda SANDISK’in teknomarketlerden
yapilan satiglarda %(.....) civarinda pazar payiyla lider oldugu, diger taraftan Toshiba ve
Kingston’'in guglu rakipler olarak pazarda bulundugu anlasiimaktadir. Bunun yani sira,
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden, zincir teknomarketlerin hem SANDISK hem
de distribatorleri karsisinda 6nemli pazarlik giiciine sahip oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler, SANDISK’in hakim durumda olma ihtimalini zayiflatan
unsurlara iligkin olmakla birlikte, isbu dosya bakimindan ilgili Grin pazar tanimlanmadigi
gibi hakim durum tespitinde de bulunulmamasinin, iddialarin SANDISK’in hakim durumda
oldugu varsayimi ile degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine ulagiimigtir.

SANDISK ile Media-Saturn Holding GmbH arasinda 2013 yilinda kuresel seviyede
imzalanan sdzlesme diginda bir s6zlesmeye yerinde inceleme veya bilgi isteme yoluyla
ulagilmamigtir. Anilan sdzlesme ise bir munhasirhk hukmu icermemektedir. Yerinde
incelemelerde elde edilen pek c¢ok yazisma, SANDISK'in rakip markal Urinlerle
teknomarket bazinda rekabet halinde oldugunu gostermektedir. Yerinde incelemelerde

elde edilen belgelerden fiili olarak da bdyle bir muinhasirigin tesis edilmedigi
anlasilimaktadir.
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Sonug olarak, inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgelerin, basvuruda yer alan,
SANDISK'in munhasirlik hidkmud iceren sozlesmeler araciligiyla, zincir teknomarketlere
rakip uUrUnleri satmalarina iligkin yasaklamalar getirdigi iddiasini desteklemedidi,
incelemede sozlesmesel veya fiili munhasirlik temelinde ele alinan bu iddia baglaminda,
SANDISK’in  hakim durumda oldugu varsayimi altinda yapilan degerlendirmede,
tesebblisin 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir hakim durumun kotuye
kullaniimasi davraniginin s6z konusu olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelere gore, 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6.
maddesine aykirilik teskil eden bir husus tespit edilmediginden, sorusturma agilmasina
gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayetin reddine, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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