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C. SIKAYET EDEN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- izocam Ticaret ve Sanayi A.S.
Temsilcileri: Av. Dr. Kemal EROL, H. Hisnu BABALIK
Suleyman Saba Cad. (Spor Cad) Spor Apt. No: 62/4
Validecesme-Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: izocam Sanayi ve Ticaret A.S.’nin diglayici fiyatlandirma
politikalari ve bayilik sistemi araciligiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle,

- lzocam Ticaret ve Sanayi A.S.nin (izocam) uzun birsiire boyunca mineral
tasylnu piyasasinda, Turkiye'de, genis urin portfoyl ile en buylk ve tek
Uretici olarak kaldigi, bu sure boyunca tasyununu hep ylksek fiyatlardan
piyasaya sundugu,

- 2008 yili basindan itibaren fiyatlari %70 gerilettigi ve bu gerilemenin girdi
maliyetlerindeki %50’lik artisa ragmen yasandig,

- Izocam’in, sadece rekabetle kargilasti§i Uriinlerde kampanya yapti§i, ancak
diger UrUnlerde fiyatlar arttirdigi, bayilere s6zlU olarak rakiplerin tekliflerinden
daha dusiuk fiyatlarla tedarik yapilacagr yoninde teminatlar verildigi, 2008
oncesinde bayilerine %35 iskonto yapan izocam’in bu orani 2008 sonrasinda
%70’e cikardidi, ancak bu iskontolari sadece rekabetle karsilastigi Urunlerle
sinirladigi,

- Izocam’in fiyatlandirmasinin zararina fiyatlandirma yoluyla haksiz rekabet
teskil ettigi
belirtilerek 4054 sayili Kanun’un hakim durumun koétuye kullaniimasi yoluyla ihlal
edildiginin tespit edilmesi ve gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 22.07.2008 tarih ve 4676 sayi ile intikal eden bagvuru Uzerine
dizenlenen 8.8.2008 tarih ve 2008-2-156/11-08-EA sayili ilk inceleme raporu
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14.8.2008 tarih ve 08-50 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek, 08-50/755-M sayili
karar ile izocam hakkinda 6narastirma yapilmasi gerektigi sonucuna varimistir.
Yapilan énarastirma kapsaminda 17.10.2008 tarih ve 2008-2-156/OA-08-IA sayili
Onarastirma raporu 21.10.2008 tarih REK.0.06.00.00-110/328 sayili Baskanlik
Onergesi 23.10.2008 tarih ve 08-60 sayili Kurul toplantisinda goérustulmus ve 08-
60/957-M sayi ile izocam hakkinda sorusturma agiimasina karar verilmistir.

izocam hakkinda sorusturma acildiina ve 4054 sayili Kanun’'un 43/2. maddesi
uyarinca ilk yazili savunmalarini géondermelerine dair bildirim, 7.11.2008 tarih ve
4499 sayili yazi ile yapilmis; izocam’in 17.11.2008 tarihli yazi ile dosyaya erisim
talep etmesi lizerine izocam temsilcileri 28.11.2008 tarihinde dosyay! incelemislerdir.
izocam tarafindan génderilen ilk yazili savunma ise 15.12.2008 tarih ve 8113 sayi ile
Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Yapilan incelemeler sirasinda Izocam tarafindan tesis edilen bayilik iligkilerinin de
rekabete aykiri bazi sonuglar dogurabilecegi hususu tespit edilmis, buna iligkin
degerlendirmeleri iceren 25.2.2009 tarih ve 2009-2-156/BN-09-IA sayili bilgi notu
5.3.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/62 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 09-09 sayili
Kurul toplantisinda gértusulmustir. Rekabet Kurulu, 5.3.2009 tarih ve 09-09/189-M
saylli karariyla yurutilmekte olan sorusturmanin kapsaminin adi gegen bayilik
iliskilerinin rekabete etkisinin tespiti amaciyla bu konuyu da igerecek sekilde
genigletiimesine ve s6z konusu sorusturmanin slresinin bitiminden itibaren 3 ay
uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma suresinin uzatildigi ve kapsaminin bayilik iligkilerini de igine alacak
sekilde genisletildigine iligskin bildirim 20.3.2009 tarih ve 1140 sayili yazi ile yapiimis,
izocam’in konuya iligkin ilk yazili savunma mahiyetindeki yazisi 27.4.2009 tarih ve
2964 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan 23.7.2009 tarih ve SR/09-5 sayili
sorugturma raporu Izocam’a ve Kurul Gyelerine teblig edilmigtir.

izocam tarafindan Kurum kayitlarina 21.8.2009 tarih ve 5911 sayi ile intikal eden yaz
araciligiyla ikinci yazili savunmanin sunulmasi igin 30 gunlik ek sure talep edilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 26.8.2009 tarih ve 09-39/973-M sayili karariyla bu talep kabul
edilmis, Kurul Karari izocam’a 2.9.2009 tarih ve 3785 sayili yazi ile tebli§ edilmistir.

izocam’in ikinci yazili savunmasi 28.9.2009 tarih ve 6975 sayi ile Kurum kayitlarina
girmis, raportdrlerce hazirlanan 13.10.2009 tarihli “izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
ikinci Yazili Savunmasina Karsi Ek Goriis” izocam’a ve Kurul Uyelerine teblig
edilmistir.

izocam tarafindan Kurum kayitlarina 26.10.2009 tarih ve 7676 sayi ile intikal eden
yazi aracihigiyla Uguncu yazili savunmanin sunulmasi icin 30 gunlik ek sure talep
edilmistir. Rekabet Kurulu’'nun 4.11.2009 tarih ve 09-52/1251-M sayili karariyla bu
talep kabul edilmis, Kurul Karari izocam’a 11.11.2009 tarih ve 4760 sayili yazi ile
teblig edilmistir.

izocam’in Uglinc yazili savunmasi 17.12.2009 tarih ve 8960 say! ile Kurum
kayitlarina girmistir.

izocam’in yazilh savunmalarinda yer alan s6zlii savunma toplantisi yapilmasi
yonundeki talep, Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimis, Kurul’'un 23.12.2009
tarih ve 09-60/1486-M sayili karari uyarinca s6zli savunma toplantisinin 2.2.2010
tarihinde yapilmasi kararlastiriimistir. S6zIG savunma toplantisi davetiyeleri Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gonderilmistir. Belirtilen tarihte yapilan
s6zli savunma toplantisinin ardindan, Rekabet Kurulu tarafindan, 8.2.2010 tarih ve
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10-14/175-66 sayili nihai karar alinmig, s6z konusu karar 15.2.2010 tarihinde tefhim
edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU:

ilgili raporda;

1.

izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin, tasyliniinden yapilan yalitim malzemeleri
pazarinda ve camyununden yapilan yalitim malzemeleri pazarinda hakim
durumda bulundugu,

. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’)nin, bu pazarlardaki hakim durumunu,

a. Rekabetle kargilastigi dénemlerde tagyunu ara bodlme levhalarinin
uretilmesi alaninda yikici veya segici fiyatlandirma davranislariyla,

b. Rekabetle karsilasmadigi donemlerde ve/veya dUrunlerde ise asir
fiyatlandirma davranislariyla

kotiye kullandigi sonucuna varilmasinin mevcut deliller 1s1ginda mumkin
olmadigu,

izocam Ticaret ve Sanayi A.S.nin bayileriyle akdettigi Muinhasir Bayilik
Sozlegsmesinin Kanun’un 4. maddesinde belirtilen “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalar” kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi,

. lzocam Ticaret ve Sanayi A.S.nin ilgili Grin pazarlarindaki pazar paylari

dikkate alindiginda bu anlagmalarin “2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Dedisik, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasinin mimkuin olmadigi,

S0z konusu anlagmalar Kanun’un 5. maddesinde belirtilen muafiyet kosullarini
yerine getirmediginden bu anlagsmalara bireysel muafiyet taninmasinin
mumkin olmadigi,

Bahse konu anlagmalarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi ve cezai yaptirima
tabi oldugu,

izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin tasyliniinden yapilan yalitim malzemeleri ve
camyununden yapilan yalitim malzemeleri pazarlarindaki hakim durumunu
benimsedigi mulnhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalariyla koétuye
kullandidi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
ve (e) bentlerini ihlal ettigi,

izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin rapor kapsaminda ihlal olusturdugu tespit
edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip
uygulamalardan kaginarak ihlale son vermesi gerektigine yonelik olarak 4054
saylli Kanun’'un 9. maddesinin birinci fikrasi ¢er¢cevesinde karar alinmasi ve
ilgili tesebbuse bildiriimesi gerektigi,

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni
Kanun'un 16. maddesinin dglnclu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” uyarinca izocam Ticaret ve
Sanayi A.S.'ye idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf — izocam Ticaret ve Sanayi A.S.

Turkiye'de yalitim sektériiniin tim segmentlerinde faaliyet géstermekte olan izocam,
Kog¢ Toplulugu bunyesindeyken Rekabet Kurulu’nun 06-85/1088-316 sayili kararinin
ardindan Alamana Industries Co. S.A.K. (Alamana) ve Saint Gobain Isover (lsover)
sirketlerinin kurmus oldugu bir ortak girisim hlviyeti kazanmisir.

Halka acik bir sirket konumundaki izocam’'in halihazirdaki ortaklik yapisi agsagidaki
gibidir:
Tablo 1: izocam'in Ortaklik Yapisi

Ortak Adi Sermaye Miktari Sermaye Orani %
izocam Holding A.S. 23.374.476 95,07
Halka Agik 1.209.667 4,93

Tablo 2: izocam Holding A.S.’nin Ortaklik Yapisi

. . Sermaye Izocam Ticaret ve
Ortak Adi Hisse Adedi Orani }‘l% Oran Sanayi A.S.'deki oran
P ) (ceenennen ) (....) (....) (....)
(ceenennen ) (ceenennen ) (....) (....) (....)
(ceenennen ) (ceenennen ) (....) (....) (....)
(ceenennen ) (ceenennen ) (....) (....) (....)
(ceenennen ) (ceenennen ) (....) (....) (....)
(ceenennen ) (ceenennen ) (....) (....) (....)
Tablo 3: Saint Gobain Weber Yapi Kimyasallari San. ve Tic. A.S.’nin Ortaklik Yapisi
Ortak Adi Hisse Adedi | Hisse Orani (%)
(ceennen ) (....) (....)
(ceennen ) (....) (....)
(ceennen ) (....) (....)
(ceennen ) (....) (....)
(criennnn. ) (....) (....)
Tablo 4: Alghanim izolasyon Yatirm A.S.’nin Ortaklik Yapisi
Ortak Adi Hisse Adedi | Hisse Orani (%)
P ) (....) (....)
(ceeennnn ) (....) (....)
P ) (....) (....)
P ) (....) (....)
(ceenennen ) (....) (....)

izocam 1967 yilindan itibaren Isover’in lisans sahibi oldugu TEL Prosesiyle camyiind,
1993 yilindan itibaren de Isover’in bagli istiraki ISOVER G+H AG’nin lisans sahibi
oldugu SILLAN prosesiyle tagyuni Uretmektedir. Bunun yani sira izocam, 1995
yilindan itibaren ekstride polistiren (EPS) ve foamboard (XPS), 2000 yilindan
itibaren de elastrometrik kauguk Uretimi yapmaktadir. 2005 yilinda devralinan Tekiz
tesisinde ise izocam Tekiz markasi altinda tagylni panel, trapez ve poliiiretan panel,
cati-cephe kaplamalari ile soguk depo paneli Urunleri Uretiimektedir. Su yalitim
pazarinda da faaliyet gésteren izocam, izosu markal polimetrik bitimli su yalitim
aranlerini de Uretmektedir.

izocam, Uretimini istanbul, Eskisehir, Tarsus ve Gebze’de bulunan alti tesiste
gerceklestirmektedir. Bu tesislerde Uretilen Urlnlere ve tesislerin kapasitelerine
asagida yer verilmistir:




170

180

190

200

10-14/175-66

Tablo 5: izocam Uretim Tesisleri ve Kapasiteleri

Tesis Uriin Kapasite (/Y1)

Istanbul Sandvic Panel (....)
Trapez Sac (-...)

Eskisehir Elastomerik Kauguk (....)
Polietilen Képuk (....)

Gebze Tasyunu (....)

Gebze XPS (....)

Gebze Sisirilmis Polistiren (....)

Tarsus Camydinu (....)

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

Yalitim alaninda kullaniimakta olan Urln tarlerinden ilki mineral yuanlerdir. Mineral
yunler tagyunu ve camyunl olmak Uzere ikiye ayrilir.

Tasylni, Turkiye’de 2008 yilina kadar izocam ve Ozpor Isi Yalitim Ambalaj Sanayi
ve Ticaret A.S. (Ozpor) firmalarinca Uretiimekteyken bu tarihnten sonra Kayseri'de
kurulan Besler Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S. (Besler/izober) tarafindan da Uretilmeye
baslamistir'.

Tagyunu, inorganik ve volkanik bir tas olan bazalt tasinin yuksek sicakliklarda
(1300°C-1400°C) eritilerek elyaf haline getirilmesi sonucu olusmaktadir. Bu surecte
lif haline gelen tas yanmaz 6zellik kazanmaktadir. EPS, XPS gibi yangin duyarlihgi
olmayan, 100-150 dereceden sonra yanmaya ve zehirli gazlar ¢ikarmaya baslayan
petrol bazli Urlinler ve daha disik sicakliklarda (200-300°C) deforme olmaya
baslayan camyunu gibi Urinlerle kiyaslandiginda yangina karsi olan bu dayaniklihgi,
tasyliniinii farklilastiran en énemli unsurlardan biridir?.

Tagyunu, kullanim yeri ve amacina gore farklh boyut ve teknik Oozelliklerde
olabilmekte, degisik kaplama malzemeleri ile silte, levha, boru ve ddokme seklinde
uretilebilmektedir. Konutlarda daha ziyade silte kullanimi yayginken, sanayi (fabrika)
binalarinda ise levha tasyunu tercih edilmektedir. Tagyunu, is1 yalitimi, ses yalitimi,
akustik dizenleme ve yangin yalitimi maksadiyla kullaniimaktadir. Yizey mantolama
amaclyla yapilarin i¢ ve dis cephelerinde, ara bdlmelerde, otomotiv ve gemi
uretiminde tercih edilir. Uretim slreci, tim diger yahtim Grinlerinin  (retim
sureglerinden bagimsiz olup, ayri bir tesis gerektirmektedir. Uretim teknigi nedeniyle
uretim siUrecinde yuksek miktarda enerji kullanildigindan, enerji fiyatlari Gretim
maliyetinde o6nemli bir yer tutmaktadir. Yalitimin ylksek yogdunluklu UrlGnler
kullanilarak gercgeklestiriimesinin gerekli oldugu hallerde, camylnine kiyasla daha
hesapli olmakta, bu nedenle bu hallerde 6zellikle tercih edilebilmektedir. Ote yandan,
lifli yapisi nedeniyle su yalitiminin da goézetildigi durumlarda kullanilamamaktadir.

Bir diger mineral yin olan camyunu ise inorganik silis kumunun yuksek sicakliklarda
eritilerek elyaf haline getiriimesi sonucu elde edilmektedir. Kullanim yeri ve amacina
gore, tasylnune benzer bir sekilde, farkli boyut ve teknik o6zelliklerde, degisik
kaplama malzemeleri esliginde, silte, levha ya da boru seklinde uretilebilmektedir. Isi
yalitimi, ses yalitimi ve akustik dizenleme maksadiyla kullaniimaktadir. Tagyunune
gore en buyuk farki, yangin yalitimini tam olarak saglayamamasidir. Her ne kadar
her iki Griin de benzer Uretim teknikleriyle Uretilse de bu iki GrinUn Gretimi igin iki ayri
tesisin insa edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, camyunu ve tasyunu arasindaki arz

! Sorusturma sirasinda Ankara’da Buldag Yapi Sistemleri ingsaat San. ve Tic. Ltd. Sti (Buldag)
firmasinin da faaliyete baslama agsamasinda oldugu gériimustur.
2 Tasyiini 850 C”de taglasmaya baglayip Griin niteligini kaybeder.
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ikamesinin, yatirrm maliyeti ve bu yatirrmin gerektirecegi sure géz 6nune alindiginda
kisith oldugu soylenebilir.

Bir baska vyalitim 0UrinG olan XPS, petrol temelli bir drdn olup, polistiren
hammaddesinden ekstrizyon yolu ile uretilmektedir. Kullanim yeri ve amacina gore
farkl boyutlarda ve basma mukavemetlerinde, degisik kenar ve ylzey sekillerinde ve
levha olarak Uretilebilmekte; 1s1 yalitimi amaciyla kullaniimaktadir. Uretim yéntemi,
kullanim amaci ve talep edenler bakimindan camyunu ve tagyununden ayrilmaktadir.
Mineral ylnlere gére ¢ok daha fazla sayida tesebbus tarafindan ve ¢ok daha disuk
giris maliyetleriyle Uretilmektedir. Mineral yunlere oranla neme daha dayanikl
olmakla birlikte onlarin aksine ses yalitimi saglamamakta ve tesisat yalitimi amaciyla
kullanilamamaktadir. Benzer sekilde, EPS de XPS gibi petrol temelli, yangin yalitimi
duguk, tesisat yalitiminda kullanilamayan, ancak mantolama sirasinda diger yalitim
arunleri yerine kullanilabilecek bir Granddar.

Ote yandan kauguk, kullanimi sadece tesisat alaniyla sinirli olup tonaj ve ciro olarak
diger Ug yalitim Grandnin ¢ok gerisinde kalan bir Grandar.

Yukarida bahsedilen Urunlerin tamami genel anlamda yalitim amaciyla kullaniimakla
beraber kullanim vyerleri ve amagclari agisindan olduk¢a buyuk farkhliklar s6z
konusudur. Binalarin; ¢ati, yan cephe, ara bolme ve désemelerinde 1s1 yalitiminin
saglanmasi i¢in tagyunu, camyunu ve XPS Urlnleri arasindan tercih
yapilabilmektedir’. Ancak, yangin yalitimi icin sadece tasyiini, ses yalitimi igin
camyiinii ve tasyiini kullanilabilmektedir.* Su yalitimi séz konusu oldugundaysa
mineral yunler kullanilamamakta, ancak blinyesinde su tutmamasi nedeniyle XPS
kullanilabilmektedir.

TasylnU ve camyunu arasindaki en buyuk farklilik ise, daha énce bahsedildigi Uzere
yangin yalitimidir. Tasyunu, yuksek sicakliklarda kullanilabilirken camyund yangin
yalitimi saglamamakta ve duslk sicakliklarda kullanilabilmektedir. Her iki Grindn
ortak bir 6zelligi de sicaklik degisimlerinde Urln karakteristigini korumasidir. Bagslica
yalitim Granlerinin hangi sicakliklara kadar dayandigina iliskin 6zetleyici bir tabloya
asagida yer verilmistir.

Tablo 6: Baslica yalitim drlnleri ve bu drlnlerin kullanildidi tavsiye edilen sicaklik araliklari

Uriin Adi Tavsiye edilen sicaklik araligi °C
Tagyunl +2/+ 800

Camylni +2/+ 540

XPS -60/+75

EPS -100/+ 80

Kauguk -50/+ 150

Kisaca 6zetlemek gerekirse;

— Tasyunu ve camyunundn ilgili hammaddelerin firinlarda eritilip elyaf haline
getirilmesiyle Uretildigi, ancak her iki Grandn eritime sicakliklarinin ve
dolayisiyla firinlarinin farklilastigi,

— XPS'’nin ise uretim ydntemi bakimindan camyunld ve tasylininden timayle
ayrildidi, ¢cok daha fazla sayida tesebbus tarafindan ¢ok daha az maliyetle
uretildigi,

® Mantolama s6z konusuysa EPS’de bir alternatif olabilmektedir.
* Seramik yunl ve kalsiyum silikat gibi kullanimi ¢ok az olan ve ylksek fiyat farki nedeniyle ikame
olmayan drinler analiz disi tutulmustur.
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— Kullanim agisindan XPS ve EPS’nin mineral ylunlerle kismi bir ikame olanagi
bulunmasina ragmen bu Urdnlerin 1siya duyarhiliginin olmamasi, yangin
sirasinda zehirli gazlar cikarmasi, tesisat yalitiminda herhangi bir
kullanimlarinin olmamasi, ses yalitimi saglamamasi gibi unsurlar géz 6ntne
alindiginda bu ikamenin sinirli oldugu,

— Uriin gesitliligi acisindansa XPS’nin, sadece levha seklinde, camyini ve
tasyununun ise levha, silte ve boru seklinde Uretilebildigi,

— Kaugugun ise agirlikla tesisat alaninda kullanildigi, bu sinirh kullanimin
kauguk UrlUnlerinden elde edilen gelirin toplam cirodaki dislUk payina da
yansidigi

anlagiimistir.
1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Yukarida anlatilan 6zellikleri nedeniyle camyunu, tagyinu ve petrol bazli yalitim
malzemelerinin ayri pazarlar olarak degerlendirilebilecedi anlasiimaktadir. Ozellikle
XPS, hem uretim bigiminin hem de kullanim amacinin farkli olmasi nedeniyle mineral
yunlerden ayrilmaktadir. Mineral ylUnler arasinda bir dl¢gliye kadar ikame imkanindan
bahsedilebilmektedir. Tagylinl ve camyunu ise her ne kadar uretim bigimleri benzer
olsa da firinlarinin, kullanim yerlerinin ve sagladigi yalitim kalitelerinin farkli olmasi
nedeniyle birbirinden ayrismaktadir. Bu noktada gbze carpan en onemli farklilk,
yangin yalitiminin yalnizca tasyunuyle saglanabilmesidir. Bununla beraber, mevcut
dosya baglaminda, yalitim trtnlerinden, aralarindaki ikame seviyesinin ayni pazarda
degerlendirmelerini gerektirecek kadar yuksek oldugu herhangi bir grubun
bulunmadigi goérulmektedir. Ayrica, Rekabet Kurulu’'nun vermis oldugu o&nceki
kararlarda® da; camyini, tasylni ve XPS ayrn ilgili Urlin pazarlari olarak
degerlendirilmistir. Aciklanan nedenlerden dolayi ilgili Grin pazarlan ‘tagydniinden
yapilan yalitim malzemeleri pazar” ve “camyiiniinden yapilan yalitim malzemeleri
pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Tanimlanan drun pazarindaki Urdnlerin - satisinin - tim  Turkiye genelinde
gerceklesmesi ve pazar farklilasmasi yaratacak faktorlerin bulunmamasi nedeniyle
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak kabul edilmistir.

1.3. Hakim Duruma iligkin Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un 3. maddesine gore hakim durum;

“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin rakipleri ve mdisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Ulretim ve dagitim miktar gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glict” olarak tanimlanmistir.

izocam yetkilileri ile 22.12.2008 gunl izocam genel merkezinde yapilan goriisme
sirasinda (........... ) tarafindan asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“Esasen lzocam igin ne Ozpor ne de lzober gergek anlamiyla bir rakip olabilir.
Altyapilari, Uriin gesitleri, gegmigleri bunlar igin yeterli degildir. Bizim ticari kararlar
alirken gbz énine aldigimiz Rockwool, Fibran, Herakhlit gibi yurtdisinda faaliyet
gésteren yillarin reticileridir. Bu firmalar milyon tonlara varan kapasitesi olan
firmalardir. Adi gegen firmalar mevcut pazarlarinda bir sikinti yasadiklarinda

® 23.11.2006 tarih ve 06-85/1088-316 sayl ile 20.6.2007 tarih ve 07-53/582—-193 sayili Rekabet
Kurulu kararlari.
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Tlrkiye’ye girme egilimindedirler. Dolayisiyla biz projeler igin fiyat verirken bu
firmalar dikkate aliriz.

Yurtigindeki (reticiler [zocam ne verirse %5-10 civarinda altina vereyim gibi bir
fiyatlama icerisindedirler. izocam’in kendisine rakip olma imkani ¢ok sinirli bu
firmalarin fiyat hareketleri yerine yurtdisindaki firmalarin davraniglarini izlemesi
normaldir.

Her ay ihracat ve i¢ piyasa olmak lzere (....) ton lriin satmaktayiz. Tahminimiz izober
ve Ozporun sirasi ile (....)-(...)ve (...)«(....) ton aylk driin satmakta oldugudur. Bu
kadar az (riin satan firmalar bizim ticari kararimizi ¢ok fazla etkilemez.”

Kullanilan ifadeler izocam’in ticari karar alma ve fiyatlama davranislari sirasinda
yurticindeki tesebbuslerden son derece badimsiz oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. Bu durum pazar paylarindan da goérulebilmektedir.

Tablo 7: Tasyuna Alaninda 2003-2008 Yillari Arasindaki Pazar Paylari (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008/9
Izocam (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Ozpor (....) (....) (....) (....) (....) (....)
|zober (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Ithalat (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 8: Camyuni Alaninda 2003-2008 Yillar Arasindaki Pazar Paylari (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008/9
Izocam (....) (....) (....) (....) (....) (....)
|zotoprak (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Ozpor (....) (....) (....) (....) (....) (....)

TasylnU pazarinda faaliyete gectigi 1995 yilindan 2003 yilina kadar tek yerli Gretici
konumunda olmasi izocam’in pazarda oldukca glgli bir konum edinmesini
saglamistir. Ozpor’'un pazara girdigi 2003 yilina kadar izocam'’in pazar payi % (....)lar
seviyesinde gerceklesmis, kalan yaklagik % (....)luk kismi ithalat yoluyla pazara giren
uriinler teskil etmistir. 2003 yilindan sonra da izocam pazar lideri olmaya devam
etmistir. Ozpor'un sinirl bir kapasiteyle pazara girmesi, bir fiyatlandirma savasini
tetikleyecek agresif fiyatlandirma politikalarindan imtina etmesi ve daha ziyade
izocam'in fiyatlandirma politikasini takip etmesi, izocam’in, liderlik konumunu
Ozpor'a ragmen, pazar payini ¢cok da disirmeden devam ettirmesini saglamistir.
2008 yilinin ilk geyreginde Besler'in tagyunu dretimine baslamasi sonrasinda toplam
yerli Uretici sayisi (i¢ olmustur. Ancak, Ozpor piyasaya girmeden tekel konumunda
olan izocam'in pazar payr Ozpor pazara girdikten sonra %(....)ler seviyesine
oturmus, izober'in piyasaya girisi sonrasinda da %(....) civarinda gerilemistir.

Piyasada dikkat geken bir baska unsur, pazardaki firmalarin toplam arz kapasitesinin
ic talebin oldukca Ustinde oldugudur. Binalarda yalitim malzemesi kullanimina
yonelik yasal zorunluluklardan ve enerji fiyatlarindaki artis nedeniyle 1sinma
maliyetinin ylkselmesinin yalitim drlnlerine olan talebi arttirmasindan dolay! yakin
zamanda talep canlanmasi yasanmistir. Bu durumu takiben izocam kapasitesini
arttirmis ve Besgler yeni bir oyuncu olarak pazara girmistir. Su an itibariyle toplam
yurtici Uretim kapasitesi (....), toplam yurtici talep ise (....)-(....)ton civarindadir. Her ne
kadar, son iki senede piyasaya girmis olan ve yakinda girecek olan bazi tesebbusler
bulunsa da atil kapasitenin piyasaya girisler sirasinda caydirici bir rol oynamasi
muhtemeldir.

!zocam’ln camylunu alanindaki faaliyetleri ise daha da eskiye dayanmaktadir.
Izocam'in zaten kuvvetli olan marka bilinilirligi en ¢ok bu alanda hissedilmekte,
Tarkiye’de camylnU genellikle |zocam olarak isimlendiriimektedir. Bu alanda da
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pazar payl son 6 yila bakildiginda istikrarl bir sekilde %(....) seviyesinde seyretmis,
2007 yilinda ise %(....) seviyesini zorlamistir.

Mineral ylnler, havaleli Granler oldugundan nakliye maliyetleri ylksektir, bu nedenle
ihracat ve ithalat da sinirli olmaktadir. Turkiye pazarinda fiyatlarin oldukga yikseldigi
ve “alicilarin sira bekledigr’ bir donem olarak nitelenen 2006 yilinda dahi Avrupa’daki
Rockwool gibi glgll oyuncular pazara oldukga sinirli miktarda girebilmis ve ithalat %

(....)un altinda kalmistir. Bu durum lzocam’in pazardaki gucunu perginlemektedir.

Bu noktada degerlendirmeye alinmasi gereken bir baska husus, camyunu ve tasyunu
dretiminin ayri ayri maliyeti yiksek ve kurulumu uzun zaman alan tesisler
gerektirmesidir. Tesislerde kullanilacak ekipmanlarin siparigi, Uretimi ve montaji en
az (....) ay surmekte ve (....)~(....) milyon dolar arasinda degisen bir kurulum maliyeti
ortaya ¢ikmaktadir.

izocam’in bayi aginin yayginhi@i ve Griinin bilinirligi hem kendisi hem de rakipler
tarafindan kabul géren bir gergektir. Ozellikle blylk sehirler disinda kalan illerde
satis potansiyeli ve finansal giicii yiksek olan bayiler, izocam ile uzun yillardir
miinhasiran ¢alismaktadirlar. Mineral ylnler ve yalitim Griinleri konusunda izocam’in
Tarkiye'nin en buyuk firmasi olmasi ve Urin kompozisyonunun genigligi bu bayileri
munhasirlik c¢atisi altinda tutabilmesini saglayan 6nemli avantajlar olarak ortaya
cikmaktadir. izocam yalitim sektériiniin tim temel segmentlerinde ¢ok sayida driinle
faaliyet gostermektedir.

Nitekim Onarastirma kapsaminda raportorlerce gorusulen kimi izocam bayileri de
diger markalarla degil Izocam bayileriyle rekabet ettiklerini ifade etmiglerdir.

Ozetle, izocam’in ylksek pazar payl ve pazar kosullarini rakiplerinden bagimsiz
olarak belirleyebilme glcunden hareketle “tagyiiniinden yapilan yalitim malzemeleri”
ve “‘camytiniinden yapilan yalitim malzemeleri” pazarlarinda hakim durumda oldugu

sonucuna varilmigtir.
1.4. izocam’in Sikayete Temel Teskil Eden Uygulamasi

Sikayetcinin iddiasi 6zetle; piyasanin ¢ok buyuk bir kismini kontrol etmekte olan
izocam’in, (........... ) Urunlerin fiyatlarinda ¢ok blyuk indirimler yaparak kendisini
dislayici uygulamalarda bulundugu ve bunu piyasada girdi fiyatlarinin %50 arttigi bir
ortamda gergeklestirdigidir.

Sikayetcinin ve piyasadaki diger oyuncularin ifadeleri ve sektore iliskin bilgi ve
belgeler dikkate alindiginda:

— Ozellikle sikayet konusu diisiik yogunluklu Griinlerde tagima maliyetlerinin yiksek
boyutlarda olabildigi,

— Bu durumun, o6zellikle fiyat rekabetinin yasandigi donemlerde ithalat Uzerinde
ciddi baski yaratabildigi,

e (. )mineral yunler alaninda faaliyete baslamanin (....)-(...) milyon dolar
arasinda degismekte olan bir maliyet gerektirmesi ve (....)-(....) yillik bir slreg¢
sonrasinda gergeklesebilmesi, tam performansin ise bundan da sonra
yakalanabilmesi, 6zetle, piyasaya orta ve uzun vadede girislerin mamkin oldugu
ancak faaliyete baslamak igin gereken surenin uzunlugu ve maliyetinin boyutu
dikkate alindiginda girislerin 6ntinde kisa vadede ciddi engeller bulundugu

hususlarinin géz 6nune alinmasi gerekmektedir.
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Sikayet konusu uygulamanin niteliginin anlasiimasinda, Izocam’in nasil bir
fiyatlandirma stratejisi izlediginin tasvir edilmesi gerekmektedir. izocam, sene
basinda yayinladigi fiyat listeleri ile bayilerine tum Grdnlerinde liste fiyatini
duyurmaktadir. Yil icerisinde, urGnlerin fiyatlarinda yapilmasi gereken degisiklikler,
ilan edilen bu fiyatlar Gzerinden verilmekte olan iskontolarin degistiriimesi araciligiyla
gerceklestiriimektedir. Ozetle, yayinlanan liste fiyati bir referans noktasi vazifesi
gorurken, bayilere aylik gelismelere gore verilen iskonto oranlar ise fiyatin esas
belirleyicisi konumundadir.

Fiyatlandirmada “tip iskonto” uygulanmaktadir, (......... TICARI SIR.......... )

BlyUk bir insaat projesi kapsaminda, 6rnedin bir aligveris merkezi insa edilirken
dizenlenen ihaleyi kazanabilmek igin tesebbusler fiyat kirabilmekte, benzer bir
sekilde Izocam da fiyat indirimlerine gidebilmektedir. izocam yetkilileriyle yapilan
gorusmelerde ihalelerde ancak (......... TICARI SIR.......... ) indirimlerin s6z konusu
oldugu ve bu indirimlerin de bayilere ancak bodlge muduarlUklerinin hatta kimi
durumlarda genel merkezin onayi ile verilebildigi ifade edilmigtir.

(e TICARI SIR.......... ) Yayinlanan bu listeler incelendiginde Haziran 2008’de
listelerde yeni bir istisnai uygulamaya gidildigi gdézlemlenmektedir. Bu listelerde;

“Tagytint ara bélme levhalarinda 50 Kg/m3 ve 40 Kg/m3 igin yeni acilan sirkilerler
gecerli olacak”

ifadesi yer almaktadir. Benzer sekilde 4.6.2008 tarihinde istanbul Bolge Mudiiri
tarafindan Bolge Mudurlugu genel listesine atilan elektronik postada;

‘Rekabet ve 6zellikle piyasada perakendesi bol olan (rtinlerimiz olan 40 ve 50 Kg/m3
trtinlerimiz icin su fiyatlari Haziran ayi icerisinde uygulayacagiz

50 Kg/m3 yogunluk 5 cm kalinlik Ciplak Levha (....) TL/m3
50 Kg/m3 yogunluk 4 cm kalinlik Ciplak Levha (....)TL/m3
50 Kg/m3 yogunluk 3 cm kalinlik Ciplak Levha (....)TL/m3

40 Kg/m3 yogunluk 5 cm kalinlik Ciplak Levha (....)TL/m3
40 Kg/m3 yogunluk 4 cm kalinlik Ciplak Levha (....)TL/m3
40 Kg/m3 yogunluk 3 cm kalinlik Ciplak Levha (....)TL/m3
Bu fiyatlardan sadece fatura alti %(....) iskonto yapilacaktir”’

Gordlduga gibi 6zellikle rekabetin olustugu Urinlerde iyi iskontolar ile bizimle rekabet
edenlere karsi fiyat ve hamle Ustinliigine kavugsmus oluyoruz. Bunun avantajini, ne
kadar ¢ok yere ulastirabilirsek, ne kadar fazla kesime yayabilirsek, ne kadar fazla
glindemde tutabilirsek o kadar yasayabiliriz.”

denilmektedir.

Sorusturma sirasinda izocam’dan tagyiinii ara bdlme levhalari satiglarina iligkin
fatura Dbilgisi talebinde bulunulmus, verilen bilgilerden agagidaki tablolar
olusturulmustur.
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Tablo 9: Tasylni Ara Bélme Levhasi 40 / Ciplak 30x600x1200

Yil

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

2008 |(....) |(....)

Ay

(..)0(..)
(..)0(..)
()"
(..)1(")
(..)0(..)
()"
(..)0(..)
()"
(..)0(..)
()"
()"
(..)0(..)
()"
(..)0(..)
()"
(..)0(..)
()"
(..)(")
(..)0(..)
()"

Tablo 10: Tasyunu Ara Bélme Levhasi 40 / Ciplak 40x600x1200

Yil
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2008
2008
2008
2008
2008
2008
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2008
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2008
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Tablo 11: Tasyunu Ara Bélme Levhasi 40 / Ciplak 50x600x1200

Yil

2008 |(-...)

2008 |(....)

410
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Tablo 12: Tagyunu Ara Bdlme Levhasi 50 / Ciplak 30x600x1200

Yil

2008 |(....)|(....)

2008 [(....)](....)

2008 |(....)](....)

2008 |(....)[(....)

2008 |(....)](....)

2008 [(....)](....)

2008 |(....)](....)

2008 |(....)](....)

2008 [(....)](....)
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Tablo 13: Tagyunu Ara Bélme Levhasi 50 / Ciplak 40x600x1200

Yil

2008 |(....)[(....)

2008 |(....)](....)

2008 |(....)](....)

2008 [(....)](....)

2008 |(....)](....)

2008 |(....)](....)
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Tablo 14: Tagyunu Ara Bdlme Levhasi 50 / Ciplak 50x600x1200
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Tablo 15: Tagyunu Ara Bélme Levhasi 52 / Ciplak 30x600x1200

Yil
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Tablo 16: Tasyunu Ara Bélme Levhasi 52 / Ciplak 40x600x1200

Yil

2008 | (-...)

2008 | (....)

2008 | (-...)

2008 | (....)

2008 | (....)

2008 | (-...)

2008 | (....)

2008 | (-...)

2008 | (....)

2008 | (-...)

2008 | (....)

2008 | (....)
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2008 | (....)
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2008 | (....)

Tablo 17: Tagyunu Ara Bdlme Levhasi 52 / Ciplak 50x600x1200

Yil
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2008 | (....) |(....) (..) (.. (...) (....) (...)
2008 | (-...) |(-...) (..) [(..) (...) (...) (...)
2008 | () |(-..) (..)  |(.) (...) (...) (...)
2008 | () |(-..) (..)  |(..) (...) (...) (...)

Yukarida yer verilen urUnlerin bir kisminin fiyatlarinda Haziran ayinda bir kirilma
yasandigl gbze carpmaktadir. Haziran ayinda yururliluge konulan yeni sirkllerlerin
fiiliyatta da uygulandigi anlagiimaktadir.

_(")naragtlrma kapsaminda kendisiyle yapilan goérusmede, sikayetci tarafindan
lzocam’in ihalede verdigi bir fiyat teklifini sunulmustur. Bu kirilma déneminden sonra
verilen fiyat teklifinde KDV hari¢ olarak,

Tablo 18: ihalede Sunulan Fiyat

(...) (...)
(...) (...)
(...) (...)
(...) (...)

fiyatlari yer almaktadir. Incelemede elde edilen elektronik posta ve yukarida yer
verilen fatura bilgilerinden, sikayetci tarafindan kendisine yonelik ve diglayici olarak
tasvir edilen uygulamanin bu fiyat indirimi oldugu anlagiimaktadir.

1.5. izocam’_ln Sikayet Konusu Uygulamalarinin Yikici Fiyatlandirma Olup
Olmadigina lligkin Degerlendirme

1.5.1. Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Olarak Yikici Fiyatlandirma

Sikayetci tarafindan izocam’in fiyatlandirma politikasinin “zararina fiyatlandirma” ile
haksiz rekabet teskil ettigi iddia edilmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere s6z konusu fiillerin, rekabet hukukunda “yikici fiyat”
olarak adlandirilan hakim durumdaki bir tesebbuisiin, hakim durumunu glclendirmek
ya da muhafaza etmek gayesiyle ve diglayici bir gidiyle maliyet altinda satis
yapmasi olarak tanimlanacak fiille értismesi ihtimali s6z konusudur.

AB Komisyonu’nun Aralik 2005’de yayinladigi “82. Madde’'nin Uygulanmasi Hakkinda
Kamuya Acik Tartisma Metni®’nde (Tartisma Metni) yikici fiyatin iki amaci olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bunlar, rakipleri kontrol etmek ya da piyasa disina ¢ikarmak veya
bir ya da daha fazla rakibin piyasaya girmesini engelleyerek o piyasanin daha
rekabetci bir piyasa haline gelmesini dnlemek olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda,
hakim durumdaki tesebblsin amaci, rakiplerini piyasa disina itmek olabilecegi gibi,
kendisinden kuguk firmalarin kendisini 6zellikle fiyatlandirma alaninda takip etmesini
saglamak da olabilir. ikinci ama¢ cergevesinde hareket etmenin iki avantaji
bulunmaktadir. Birincisi, daha az yogun bir fiyatlandirma savasi yasanacagindan,
yasanacak yipratici sure¢ daha az maliyetli olacak, ikincisi tesebblisin basariyla
piyasa diginda birakiimasi halinde, tesebbusin Uretim araglarinin degerinin altinda el
degistirmesi nedeniyle piyasaya dusuk maliyetlerle yeni tesebbuslerin girmesi gibi bir
risk dogmamig olacaktir.

Yikici fiyata iligkin yapilacak degerlendirmede ortaya konulmasi gerekecek temel
unsur, hakim durumdaki tesebbusin fiyatlarinin maliyetlerinin altinda olup

% DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses - Public consultation, December 2005. s.28-38.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
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olmadiginin tespit edilmesidir. Bu nedenle fiyatlarin karsilastirilacagr maliyet
Olcutiinin ne olacadi hususu buyuk dnem tagimaktadir.

Bir GrinUn dretiminde katlanilan toplam maliyet, degisken ve sabit maliyetler olmak
Uzere ikiye ayilmaktadir. isglcl, enerji, hammadde gibi, Uretilen miktarla dogru
orantili olarak artan ya da azalan maliyetler dedisken maliyetleri teskil ederken,
uretilen Grandn ne oldugundan bagimsiz olarak katlaniimasi gerekecek kapasite
kurulumu ya da artirrmi gibi maliyet kalemleri sabit maliyeti olusturmaktadir. Sabit,
degisken ve toplam maliyetlerin Uretim miktarina bolinmesi neticesinde ortalama
sabit, degisken ve toplam maliyetler elde edilmektedir.

Yikici fiyatlandirmada blyldk oénemi olan bir diger maliyet kavrami ise marjinal
maliyettir (MM). Marjinal maliyet, bir firmanin Uretimini bir birim daha arttirmasi
halinde katlanmasi gerekecegi ek maliyet olarak tanimlanabilir. Her ne kadar, rekabet
hukuku kapsaminda vyapilacak bir degerlendirmede fiyatlarin karsilastirimasi
gereken esas 6l¢ut olmasi gerektigi 6ne surllse de, hesaplanmasina yonelik blyuk
guglUklerden otara fiilliyatta uygulamasi sinirli olmaktadir. Uygulamada, MM yerine
ODM’nin MM'yi yansittigi dusuncesinden hareketle, agirlikla ODM kullaniimaktadir.
Yikici oldugu iddia edilen fiyatlarin ODM ile karsilastirimasi esasina dayali bu
uygulama Areeda-Turner testi olarak bilinmektedir. Bu teste gére ODM’nin altindaki
fiyatlar yikici, ODM’nin Ustundeki fiyatlar ise makul olarak degerlendirilmelidir.
OTM'’ye esit ya da bundan yuksek fiyatlar ise rekabetgi kabul edilmelidir.

AB yuksek mahkeme ictihatlarina bakildiginda ise yikici fiyatlandirmaya iliskin emsal
kararlardan AKZO kararinda, ATAD tarafindan asagidaki ifadeler kullanilmistir’:

“Gériilmektedir ki; 86. madde [eski] hakim durumdaki bir tesebblisiin rekabet
kapsaminda olmayan metotlar uygulayarak rakibini saf digi birakmasini ve
béylece hakim durumunu gliglendirmesini yasaklamaktadir. Ancak, fiyat
rekabetinin her halinin megru oldugu iddia edilemez.

Ortalama Degisken Maliyetin altinda ve bir rakibi saf disi birakmak
dusiincesiyle belirlenen fiyatlar kétiiye kullanma olarak degerlendiriimelidir.
Hakim durumdaki bir firma, béylesi bir fiyat politikasi benimseyerek, rakipleri
saf digi birakip bunun sonrasinda tekelci konumunun avantajindan
faydalanmaktan baska bir c¢ikar peginde olamaz. Bunun nedeni,
gerceklegtirilen her satigin bir zarar anlamina gelmesidir. ..

Bunun étesinde, OTM'nin altinda ancak ODM’nin (izerinde olan fiyatlar da
eger rakibi saf digi birakmaya iligkin bir planin bir pargasi olarak
uygulanmaktaysa kétiye kullanma olarak degerlendiriimelidir. Boylesi
fiyatlar, belki hakim durumdaki tesebblis kadar etkin olan ancak, daha kisitli
finansal imkanlari nedeniyle kendilerine karsi ybneltilen rekabete karsi
koyamayacak firmalari piyasa disina itebilir®.

Rekabet Kurulu ictihatlarinda da benzer bir yaklagimin benimsendigi gérulmektedir.
Kurul tarafindan alinmig olan 23.1.2004 tarih ve 04-07/75-18 sayil Coca-Cola
kararinda su ifadelere yer verilmigtir.

“Fiyatin yikici karakterde sayilabilmesi icin olagan disi disik bir seviyede
olmasi gerekmektedir. Bu noktada temel élgit iktisadi verimliliktir. Maliyet
altinda satis yapan bir tesebbls, rekabeti verimlilik disinda adil olmayan bir
alana cekmektedir. Bu nedenle, maliyet altinda fiyatlandirmanin rekabet
ihlali sayilabilecegi disdndlmdastir. Bu noktada fiyatlar ile mukayese

" AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR I-3359 prg. 71-72
® Prg. 70-71-72
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edilecek maliyet kavraminin hangi kalemleri kapsadigi konusu tartigiimalidir.
Bununla birlikte uygulamada genel olarak iki egik dikkate alinmaktadir.
Bunlar; ortalama degisken ve ortalama toplam maliyettir.

Bilindigi gibi tesebbdisler igin biri sabit, digeri degisken olmak (lizere iki farkli
maliyet grubu bulunmaktadir. Sabit maliyet kalemleri, kisa dénemde (iretim
miktarina duyarli olmayan kalemlerdir. Degisken maliyet kalemleri ise, lretim
miktari ile orantili olarak degisen kalemlerdir. Uzun dénemde tiim maliyet
kalemleri degisken nitelik kazanacagindan, kisa dénemde gecerli olacak en
makul maliyet ©Olgltinin, kisa dbénem degisken maliyet oldugu ileri
sdrtlmektedir.

Bununla birlikte bazi durumlarda sabit ve degisken maliyet kalemlerin
toplamindan olusan ortalama toplam maliyet ile ortalama degisken maliyet
arasinda yer alan fiyatlar da yikici fiyat olarak degerlendirilebilmektedir. Zira
firma, ortalama toplam maliyetin altinda bir fiyat uygulamak suretiyle etkin
calisan rakiplerini piyasa disina itebilir’.”

yonunde yorumda bulunan Kurul, “sorusturma agsamasinda Coca-Cola A.S.'nin,
rakiplerini pazar disina itmek niyetiyle maliyetin altinda fiyatlama uyguladigina iligskin
somut bir belge elde edilelmemesi. Hatta, anilan dbéneme iliskin iktisadi
¢6ziimlemelerin genelde boyle bir niyetin varligini desteklememesine” dayanarak bir
rekabet ihlali tespitinde bulunmamistir.

Ote yandan, benimsenmekte olan fiyatin yikici olup olmamasina iliskin yapilacak
degerlendirmelerde temel alinabilecek baska kriterler de bulunmaktadir. Bunlardan
birisi “bir firmanin faaliyetlerine son vermesi halinde katlanmak zorunda kalmayacagi
ya da tasarruf edecegi maliyetler olarak’” tanimlanabilecek Ortalama Kaginilabilir
Maliyettir (OKM).

Rekabet Kurumu tarafindan da kullanilabilir bir maliyet kistasi oldugu kabul edilmekte
olan™ OKM'nin temelinde yatan mantigin (retimle dogrudan iliskilendirilebilir
maliyetlerin degerlendirmeye alinmasi oldugu gorulmektedir. OKM, AB tarafindan da
kullanilabilir bir maliyet 8lgiitli olarak taninmaktadir'*:

‘Hakim durumdaki bir tesebbdis, Uretiminin bir kismi ya da tamamini
kapsayacak sekilde OKM altinda bir fiyatlama yapmak suretiyle hig¢ Uretim
yapilmamis olsaydi katlanmak zorunda olmayacadi bir zararla kargi karsiya
kalmaktaysa, bu zarar kaginilabilir bir zarardir’®”

Yukarida bahsi gegen maliyet dlgutlerine bakildiginda en kapsamli olan dl¢itin OTM
oldugu g6ze carpmaktadir. Bunun nedeni gerek ODM’nin gerekse OKM’nin temelde

°5.40
' Rekabet Kurulu'nun 14.8.2008 tarih, 08-50/750-305 sayili kararinda ortalama kaginilabilir maliyet
“Tesebbdisiin belirli bir lretimden vazge¢cmesi halinde kacinilabilecek maliyetler” olarak tanimlanmig
ve degdisken maliyetten farkli olarak bu maliyet kaleminde bazi sabit maliyet unsurlarina da yer
verilebildigi ifade edilmistir. Kararin devaminda su ifadeler kullaniimigtir:
“...son yillarda 6zellikle sebeke endiistrilerinde farkli maliyet tirlerini dikkate alan yaklagimlar ortaya
citkmistir. AB Komisyonu’nun Deutsche Telekom, Deutsche Post ve Wanadoo kararlarinda dikkate
alinan yaklagimda, ortalama degisken maliyet yerine, bazi sabit maliyet kalemlerini de iceren
‘kacinilabilir maliyet” ve uzun dénemli bir maliyet tiir(i olan ‘uzun dénem marjinal maliyet’ kullaniimakta
ve ayrica yikicl fiyatlandirma oldugu iddia edilen pazarlardaki stratejik yapi da dikkate alinmaktadir’.
" Kilavuz (Prg. 25) “Komisyon tarafindan kullanilmasi muhtemel olan maliyet kistaslari ortalama
kacinilabilir maliyet ve uzun dénem ortalama artan maliyettir. [Fiyatlarin] OKM’yi karsilamamasi hakim
durumdaki bir tesebblisiin kisa vadede kardan feda etmekte oldugunun bir géstergesi olup es élgide
etkin bir baska tesebbliisiin miigterilere bir zarara katlanmadan ulasamayacagi anlamina gelecektir “
"2 Kilavuz, paragraf 64.
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OTM’den maliyetlerin sabitlidi, degiskenligi ya da kaginilabilirligi g6z dnlne alinarak
bazi kalemlerin ¢ikartiimasi ile hesaplaniyor olmasidir.

Bu noktadan hareketle, dosya cergevesinde yapilacak inceleme, ilk etapta OTM ile
sinirli  tutulacaktir. Zira fiyatlamanin OTM’nin Uzerinde oldugunun saptanmasi
halindeyse en riskli durum agisindan yapilacak bir degerlendirmede dahi maliyet alti
olarak nitelendirilebilecek bir fiyatlama politikasina iliskin bir bulgu tespit
edilememesinden hareketle sikayet konusu fiillerin yikici fiyat teskil ettiginin one
surilemeyece@i sonucuna varilacaktir. Benimsenecek bu ydntemin Komisyon
uygulamalariyla da értisur oldugu goériimektedir:

‘Fiyatlarin ortalama toplam maliyetin (stiinde kaldigi fiyat indirimlerinin
cogunlukla yikici olarak degerlendiriimeyecegdi digtinliimektedir. Bunun
nedeni bu indirimlerin sadece daha az etkin rakipleri diglayabilecek
olmasidir.”

1.5.2. Yikici Fiyat Degerlendirmesi

izocam tarafindan Kurum’a génderilen ilk yazili savunmada indirim yapilan kalemlere
iliskin karlihk ve zaman igerisinde karlilikta gézlemlenen degisimlere dair bilgilere yer
verildigi gozlemlenmektedir. Buna gore 40, 50 ve 52 yogunluklu ara bdlme
levhalarinin net karhliklarinin Ekim 2007 ve Ekim 2008 tarihleri arasindaki degisimi
asagidaki gibi gerceklesmistir:

Tablo 19: 40 Yogunluklu Urinler icin Karllik

40 Yogunluklu Urinler icin Karllik (%)

AYIYI 3cm 4 cm 5cm
10/2007 (....) (....) (....)
11/2007 (....) (....) (....)
12/2007 (....) (....) (...)
01/2008 (....) (....) (....)
02/2008 (....) (....) (....)
03/2008 (....) (....) (....)
04/2008 (....) (....) (....)
05/2008 (....) (....) (....)
06/2008 (....) (....) (....)
07/2008 (....) (....) (...)
08/2008 (....) (....) (....)
09/2008 (....) (....) (....)
10/2008 (....) (....) (....)

Tablo 20: 50 Yogunluklu Urinler icin Karllik

50 Yogunluklu Urtnler igin Karlilik (%)

Ay/Yil

3cm 4 cm 5cm
10/2007 (....) (....) (....)
11/2007 (....) (....) (....)
12/2007 (....) (....) (...)
01/2008 (....) (....) (....)
02/2008 (....) (....) (....)
03/2008 (....) (....) (....)
04/2008 (....) (....) (....)
05/2008 (....) (....) (...)
06/2008 (....) (....) (....)
07/2008 (....) (....) (...)
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08/2008 (...) (...) (...)
09/2008 (...) (...) (...)
10/2008 (...) (...) (...)

Tablo 21: 52 Yogunluklu Urinler icin Karllik

52 Yogunluklu Urilnler Igin Karlilik (%
AVl 3cm ° 4 cm . ) 5cm
10/2007 (...) (....) (...)
11/2007 (...) (....) (....)
12/2007 (...) (....) (...)
01/2008 (....) (....) (....)
02/2008 (....) (....) (....)
03/2008 (....) (....) (....)
04/2008 (....) (....) (....)
05/2008 (...) (....) (....)
06/2008 (....) (....) (....)
07/2008 (...) (....) (....)
08/2008 (....) (....) (....)
09/2008 (....) (....) (....)
10/2008 (....) (....) (....)

560 izocam tarafindan sunulmus olan bu karlilik hesaplamalari her ne kadar tasyiini ara
bélme levhalarinda karliik azalisi oldugu yodninde bir beyan tegkil etse de,
yukaridaki karhlik hesaplamalarinin rekabet hukuku kapsaminda yapilacak bir
degerlendirmede kullanilabilmesi i¢in, hesaplamaya 6zellikle maliyet agisindan temel
teskil eden kalemlerin ne oldugu ve hangi unsurlarl igerdigi hususu O6nem
kazanmaktadir. izocam tarafindan saglanan maliyet verileri temel alinarak sikayet
konusu ara bdlme levhalari igin asagdidaki tablo hazirlanmistir:

Tablo 22: 40, 50 ve 52 yogunluklu tagyiini ara bélme levhalarina iliskin izocam’in ton bagina tretim
maliyetleri, fiyatlari ve karliklari™

007/12

o
o
[00]
=
»
o
o
[00]
=
©

008/12

URETIM MIKTARI (Ton)

IMALAT GIDERLERI TOPLAMI (TL)

BiRIM MALIYETLER (TL/Ton)

Hammadde Sarfiyati

Kimyevi Madde Sarfiyati

Ambalaj Malzemesi Sarfiyati

Yardimci Malzeme Sarfiyati

Fabrika Yedekleri Sarfiyati

Direkt iscilik Giderleri

Ener;ji

Diger Uretim Giderleri

Amortismanlar

2
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(

(

(
(..
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(.
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(
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OTM (Nakliyat Dahil) (TL)

ABL 40 - 30x600x1200

NBF (TL) [3071,3 [3009,9 [3165 [2800,3 [1635 [1870,7

3 Hesaplanan karlilik oranlari vergi kalemlerini barindirmamaktadir.
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Net Kar (Maliyete Bélinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 40 - 40x600x1200

Net Kar (Maliyete Bélinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 40 - 50x600x1200

Net Kar (Maliyete Bolinmiis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 50 - 30x600x1200

Net Kar (Maliyete Bélinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 50 - 40x600x1200

NBF (TL) 1690,18 |1958,82 |1779,52 |1756,88 |1615,95 |1814,27

Net Kar (Maliyete Bélinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 50 - 50x600x1200

Net Kar (Maliyete Bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 52 - 30x600x1200

Net Kar (Maliyete Bélinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 52 - 40x600x1200

Net Kar (Maliyete Bélinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ABL 52 - 50x600x1200

Net Kar (Maliyete Bélinmiis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Net Kar (Fiyata Oranli) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Yukaridaki fiyat-maliyet tablolari incelendiginde ilk dikkat ceken unsur, elde edilen
toplam kar orani ister fiyata, ister maliyete oranlanarak hesaplansin, izocam’'in
Haziran 2008’de uyguladidi keskin fiyat indirimleri sonucunda olusan karin pozitif bir
deger almakta oldugudur. 40, 50 ve 52 yogdunluklu tasylinu ara bdlme levhalarinin
tum kalinliklarinda, karhligin, maliyete oranlandiginda genellikle % (....)'nin Uzerinde
seyrettigi, fiyatlara oranlandiginda ise %(....)'in altina dismedigi goériimektedir.

Sikayetgi (........ TICARI SIR........ ) tarafindan sunulan (........ TICARI SIR........ )
maliyet verilerine ise agagida yer verilmigtir:
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Tablo 23: [(....) Tarafindan Uretilen] Tasylini Maliyet

Maliyet Kalemi Tutar

Elektrik

Dogalgaz

Kok

Basalt

Dolomit

Su

Recine

Oksijen

Etiv Yag

Emusyon Yag

Spiner Yag

Silan

Amonyum Siilfat

Sivi Amonyak

Shrink Naylon

Mazot

Iscilik

Isletme genel gider

Isletme bakim

GENEL TOPLAM

~| ~|~| N~~~ N~~~ N~~~ ~N|~N|~|~|—~
~ |~~~ |~ |~~~ |~ |~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

(....) tarafindan 2009 yili ilk ayina iliskin sunulan maliyet verileri ile izocam’in 2008 yili
son ayina iligkin maliyet verileri bir arada degerlendirildiginde iki husus dikkat
cekmektedir. (........ TICARI SIR........ ) Daha oOnce de belirtildigi Gzere bir fiyat
stratejisinin “yikici fiyatlandirma” olup olmadiginin degerlendirmesinde benimsenen
temel kriter; fiyatlarin hakim durumdaki tesebbuse ait bir maliyet dlgutiinin altinda
olmasidir. Literatirde, fiyatlarla yapilacak karsilastirma sirasinda benimsenmesi
gereken maliyet kistasinin ne oldugu konusunda tartismalar bulunsa da en genis
kapsamli dlgutiin ortalama toplam maliyet oldugu aciktir. Bunun temel nedeni, yikici
fiyatlandirmada 6ne ¢ikan diger maliyet dlgutlerinin ortalama toplam maliyetten bazi
maliyet kalemlerinin, sabitlik, dediskenlik, kacinilabilirlik gibi bazi kistaslara
dayanarak ¢ikarilmasi esasina dayaniyor olmasidir.

izocam’'in  gikayet konusu fiyatlandirmasinin, en kapsamli maliyet 6lgti
benimsendiginde dahi, maliyetlerin Ustinde seyretmesinden hareketle, s6z konusu
uygulamanin yikici fiyat olarak dederlendirilemeyeceg@i sonucuna variimistir.

1.5.3. Piyasadaki diger aktérlerin izocam’in fiyatlandirmasina ydnelik
degerlendirmeleri

Yapilan gérismede sikayetci tarafindan;

‘Bizim sikayetimizin kaynaklarindan birisi maliyetlerin bu siregte blylk bir artis
gbstermesidir. Piyasaya giris agisindan (....) dolar/ton maliyet olmaktaydl. Su anda
(....)~(....) dolar/ton civarindadir. Bunun nedeni, kbémlir fiyatlarindaki, dogalgazdaki
reginedeki ve elektrikteki bliyik artistir. Bunun (zerine (....) dolarlik bir nakliye ve
bayilere sagladigimiz ek maliyetleri eklemek gerekmektedir. Yaklasik fatura
bedelimiz (....) dolar civarindadir.
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Su anda izocam’in (....) birim satis fiyatinin (....) dolar civarinda oldugunu tahmin
etmekteyiz. Bu fiyatin igcinde % (....) ve % (....) ek indirimler s6z konusudur. Blylk
mlusterilere verilen fiyatlar (....) dolara ddglyor.”

ifadeleri kullanilmigtir.

Ancak, sikayet edilen taraf¢ca saglanmis olan maliyet verileri ve fatura bilgileri bir
arada degerlendirildiginde izocam’'in son dénemdeki fiyat dislslerine ragmen sikayet
konusu Urunlerde ton basina %(....)un Uzerinde bir kar marjiyla hareket etmekte
oldugu gorulmektedir.

incelemeler esnasinda gériisllen tesebbiislere izocam’in maliyet altinda satis yapti§i
ve yikici fiyat uyguladigi iddialari hakkinda gérisleri sorulmus, ancak higbiri izocam
tarafindan bu yodnde bir uygulama benimseniyor olduguna ihtimal vermemigtir.
(coreeee TICARI SIR........ ). Gortismelerde, yetkililer, yasanan durumu gok yiiksek kar
oranlarinin gerilemesi olarak goérduklerine yonelik ifadeler kullanmiglardir.
(ceenen TICARI SIR........ ) yetkililerince yapilan aciklama konuyla ilgili taraflarin
gorisunu dzetler niteliktedir:

“..diisen kapasite oranlari ve yurtigcinde artan l(retici sayisi, fiyatlarin
diismesine neden oldu. (........ TICARI SIR........ ) gecmisteki karlarin ¢ok yliksek
olmasi miimkiindiir. O yuzden fiyatlar zararina olacak kadar diusmiistiir
diyemeyiz."”

Ancak, izocam'in elde ettigi bu kar marjlarinin diger tesebbuslerce elde edilemiyor
olmasiI muhtemel gézukmektedir. Bu hususta (........ TICARI SIR........ ) yetkilisinin:

“2003 yilinda piyasaya girdigimizde, [zocam aylik (....) ton tasyiinii satarken, biz
(coreeee TICARI SIR........ ) Biz, Izocam’in %(....) civarinda karlarla ¢aligtiyi yerde,
%(....)gibi karlarla ¢alismaktaydik. Bunlar bizi dezavantajli kilan faktérlerdi. Hala
Izocam’in pazarda bir maliyet avantaji bulunmaktadir.”

ifadeleri, ©onem tasimaktadir. Uretim kapasitesinin buyukliglu izocam’a 6lgek
ekonomisi saglamakta, maliyet avantaji olusturmaktadir. Bunun yaninda, urin bagina
genel giderlerin daha dusuk olabilmesini saglamaktadir. Bu hususlar maliyet
farklarini agiklayici unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan rekabet hukuku kapsaminda yapilacak bir degerlendirmede, hakim
durumdaki tesebblsun, hakim durumunu dusik fiyatlama araciliiyla kotlye
kullanmasinin tek yolunun maliyet alti yikici fiyat uygulamasi olmadigi da oOne
surulmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili kararinda da ortaya
konuldugu gibi, secici fiyatlandirma uygulamalari araciligiyla hakim durumun kétuye
kullanilmasi mumkudnddr. Dedgerlendirmenin  bir sonraki kisminda sikayetlerin,
literatirde “maliyet Ustu secici fiyatlandirma” olarak bilinen ihlalle ne kadar ortustigu
Uzerinde durulacaktir.

1.6. izocam’in Uygulamalarinin Segici Fiyatlandirma Teskil Ettigine iligkin
Degerlendirme

1.6.1. Hakim durumun kotliye kullaniimasi olarak secici fiyatlandirma

Maliyet (stii secici fiyatlandirma™ olarak bilinen kavram, anlasilacagi lzere yikici
fiyatin temel 6gdelerinden olan bir maliyet kistasinin altinda fiyatlandirma yapilmasi
unsurunu barindirmamaktadir. Hatta, rekabet otoritelerinin yerlesik tesebbusin
benimseyecegdi bu gibi uygulamalari dizenleme kaygisinin, ¢ogunlukla fiyatlarin,

'* Above cost selective pricing / above cost predetory pricing
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hakim durumdaki vyerlesik firmanin maliyetlerinin Uzerinde seyrettigi durumda
g6zlemleneceg@i kabul edilmektedir. Donem donem yasanan piyasaya girisler, bir
yandan fiyatlarda dususu tetiklerken, 6te yandan, yerlesik firmada yeni giren firmayi
alt etme saiki uyandiracaktir. Kendi maliyetlerinin, yeni giris yapan firmanin
maliyetlerinin altinda oldugu varsayimi altinda, yerlesik firma, bu iki maliyet seviyesi
arasinda bir fiyat tespit etme imkanina sahip olacaktir. Maliyetlerinin altinda Gretim
yapmak durumunda kalacak olan yeni giris yapan firma, bir sire sonra piyasadan
citkmak zorunda kalacak, bu durum ise fiyatlarin rekabet¢i olmayan fiyat duzeyine
donmesi sonucunu doguracaktir. Piyasada yasanacak bu gibi bir gelismenin bir
sonucu, gelecekte diger firmalarin da, piyasada ge¢miste yasananlardan otlrla girig
yapmak noktasinda tereddit etmeleri, bu nedenle tekelci fiyatlarin bir sureklilik
kazanmasidir’.

Her ne kadar Komisyon, maliyet Ustl fiyatlandirmaya dair;

“Nihai fiyatin ortalama toplam maliyet lzerinde kalmasina neden olacak olan
fiyat indirimlerine iliskin genel intiba béylesi bir uygulamanin “yikici” olmayacagi
yobnlindedir. Es O&lglde hatta daha etkin firmalarin hakim durumdaki firma
tarafindan baslatilan bu rekabeti karsilama imkani olacagindan, bu durum

hakkaniyetli bir rekabet anlamina gelecektir'®.”

ifadelerini kullansa da, Hilti kararinda'’

‘Hakim durumdaki firma, bir kisim mdigterilerine daha yilksek fiyatlar
uygulamaktayken, tamamen rakiplerinin faaliyetlerine zarar vermek ya da
piyasaya girisleri engellemek amaciyla segici ve ayrimci bir fiyatlandirma
politikasina giderse, bu durum; hem mdsterileri sémdirticii, hem de rekabeti
ortadan kaldirici bir fiil teskil eder. Bu fiil, hakim durumdaki firmanin zaten elde
edilmis olan piyasa giclnlin artmasi sonucunu dogurabileceginden, bir kétiye
kullanmadir. Kétiiye kullanmanin gerceklesmesi bu durumda fiyatlarin
maliyetlerin lizerinde olmasina bagl degildir. [...] Daha ziyade bu durum,
Hilti'nin hakim durumu nedeniyle rakiplerine zarar vermek adina rakiplerinin
mdusgterilerine, 6zel ayrimci uygulamalar getirmesi, ancak kendi mdisterilerineyse
daha yliksek fiyatlari sunmaya devam etmesiyle iliskilidir.”®

sonucuna varmistir.

Komisyon’un, Compagnie Maritime Belge'® Kararinda da bu degerlendirmeye
basvurulmus, ancak bu dosyanin kendine 6zglu niteliklerine dikkat g¢ekilmis, bu
degerlendirmenin diger durumlara genellenmemesi gerekliligi vurgulanmistir. Bu
kararda Hukuk Misaviri®® Fennelly’nin yorumu su sekildedir:

‘bir piyasada... ... tekel sinirlarina varan hakim durumun varliginin séz konusu
olmasi halinde, hakim durum durumdaki tesebbdisin... ... piyasaya yeni giren
tesebbliisiin fiyat politikalarina, yeni giren tegebblsl piyasa disina ¢ikarmak
gayesiyle tasarlanan segici fiyat indirimleriyle kargilik vermesinin... ... bu tesebblisiin
piyasada kalan rekabetin yapisini  bozucu uygulamalar benimsememesi
dogrultusundaki 6zel yukdamliligiyle celisecegi disinilmektedir. Kanimca, temyiz

'* Elhauge ve Geradin (2007) “Global Competition Law and Economics” Oxford Hart Publishing s.344
'® Tartisma metni paragraf 127

'" Eurofix-Bauco v. Hilti, OJ 1988 L 65/19.

18 Paragraf 81

9 C-395/96 P ve C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA and others ve Komisyon
[2000] ECR 1-1365

» Advocate General
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talebinde bulunan tarafin 6nermelerinin aksine fiyatlarin maliyetlerin iizerinde
belirleniyor olmasi béylesi bir fiyatlandirma politikasini mesru kilmamaktadir.”

Literatlrde ise konu hakkinda Donoghue ve Padilla tarafindan

‘maliyet (st segici fiyatlandirma uygulamalarinda bu hallerin kétliye kullanma teskil
etmesi fikrinin en makul oldugu durumlar; bu uygulamanin dislayici bir ¢egit diger
uygulamalarla beraber uygulandigi hallerdir. Séyle ki; tiim kanitlar bir rakibin
piyasadan atilmasina yénelik bir plan oldugu yéniine isaret ediyor olmalidir.

Fiyatlama tek basina hukuk disi dc;,'zgildir, ancak diger diglayici politikalarla
birlikte degerlendirilirse hukuk digidir".”

ifadesi kullanilmaktadir. Benzer bir sekilde Jones ve Suffrin de mevcut uygulamalara
bakildiginda, segici ve maliyet Ustl fiyatlamalara iligskin 6zellikle; hakim durumdaki
tesebbiisiin giiciiniin tekel konumuna yaklasmasi, uygulamada diglayici bir
niyet aranmasi ve uygulamaya diger dislayici uygulamalarin eslik etmesi
sartlarinin varliginin su ana kadarki sinirli igtihatta tespit edilebilecek ortak 6zellikler
oldugunu iddia etmektedir®.

Ote yandan, literatiirde, maliyet Usti fiyatlandirmanin higbir sart altinda bir ihlal teskil
edemeyecegini duslnenler de bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Posner,
maliyet Ustu fiyatlandirmalarda benimsenmesi gereken tutum hakkinda;

“...yikici fiyatin yasaklanmasina iligkin genel kabul gbrmis iki yaklasim
bulunmaktadir. Buna gére degerlendirmeler bazen niyet, bazen ise maliyet lizerinden
yapilmaktadir. Bir rakibi, fiyatlama politikalariyla zayiflatmayr ya da ortadan
kaldirmayi yasaklamak, yasaklamacilikta ¢ok ileri gitmek anlamina gelir. Bir satici, bir
rakibini ortadan kaldirmak isteyebilir, ancak bunun igin benimsemis oldugu tek yol
ondan daha diglk maliyetle faaliyet géstermesine dayanarak uyquladigi daha disiik
fiyatlandirma politikasi ise, bu duruma, rekabet hukuku kapsaminda kargi
cikilamaz... [Bu nedenle], yikici fiyat uygulamakta olan tesebbls, en az kendisi kadar
etkin ya da kendisinden daha etkin bir rakibi ancak maliyet alti politikalarla
diglayabileceginden yikici fiyatlandirmayi [sadece] maliyet alti fiyatlandirma olarak
tanimlamak kaginilmazadir®

ifadelerini kullanmaktadir.

Areeda ve Turner’in da bu konuya iliskin dasltnceleri benzerdir. Buna gore firmanin
fiyati ylkseltip daha fazla kar elde edecekken bu ydntemi benimsemiyor olmasina
iliskin yapilabilecek iki agiklama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yerlesik firmanin fiyati,
giris yapabilecek potansiyel firmalara oranla daha etkin Uretim dlgceginde Uretim
yapmasindan kaynakli olarak, hi¢bir zaman giris olmamasini saglayacak bir duzeyde
belirlemesi halidir®®. Boylesi bir duruma getirilebilecek ikinci aciklama ise, yerlesik
firmada, Ozellikle girisin gorece daha kolay ve dusuk maliyetli, oldugu durumlarda
gOzlemlenebilecek, “giris akabinde fiyatlari duslirme — firma diglandiktan sonra

*! The Law and Economics of Article 82 EC (2006), s.281.
*2 5.408-409
» Giris yapacak firmanin en disik 91 $ yerlesik firmanin en diisiik $ 81 dolar birim riin fiyati
seviyesinde kar etmeye bagladidi ve yerlesik firmanin fiyati hi¢cbir zaman giris olmamasini saglayacak
90 $ seviyesinde belirlemesi 6rnegi verilmistir. Firmanin bu érnekte dinamik bir kar maksimizasyonu
benimsiyor olmasindan hareketle, bu yonteme ancak ve ancak bu politikayl benimsemesi halinde elde
edecegi tim karlarin simdiki degerinin bu politikayl benimsememesi halinde piyasaya girigler
sayesinde olusacak yeni piyasa yapisinda elde edebilecegi tim karlarin simdiki degerinin Gzerinde
olmasi halinde bagvuracagi 6ne sirtlmektedir.
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fiyatlari geri yiikseltme* stratejisidir.?*. S6z konusu calismada her iki olasiliga iliskin
olarak sirasiyla su ifadeler kullaniimistir.

“...astin mal ve hizmet sunulmasi, bagarili inovasyon ya da diger hakkaniyetli
rekabet unsurlari her zaman rakipleri dislayicidir. Bunlar olmadan daha fazla
rakibin piyasaya girmesi ve bunlarin oldugu duruma mukayese edildiginde daha
Iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasi mimkindlr, ancak, biz, [gelecege iliskin] bu gibi
speklilatif olasiliklar igin daha rekabetgi bir performans araciligiyla ortaya
¢clkacak olan simdiki zamana ait faydalarin gbézden c¢ikarilmasini kabul
etmemekteyiz. Toplam maliyetlere esit ya da daha yliksek fiyatlar uygulamak
hakkaniyetli bir rekabet olup, sadece [gerektigi kadar etkin] olamayacak
potansiyel yeni girisleri dislayacaktir. [Ayrica], daha diglk fiyatlar, daha yliksek
hasila ve tekelcinin lretim kapasitesinin daha etkin kullaniminin da dogal olarak
sosyal faydayi arttirmasi [beklenmektedir].

Gegici bir sdreligine uygulanan fiyat indirimleri de kalici bir sekilde uygulanacak
dustlk fiyatlandirmanin dogurdugundan daha fazla dislama sonucu dogurmaz.
Hatta, giris yapan tesebblislerin, tekelcinin gegici bir sekilde uygulamakta
oldugu ddslik fiyatlandirmayla miicadele etme glicii olabileceginden, boylesi bir
uygulamanin daha az dislayici olmasi bile mimkuindiir. Her iki durumda da
ortalama iiretim maliyeti seviyesinde ya da bu seviyenin lizerinde
belirlenen diisiik fiyatlar hakkaniyetli rekabet olacak ve sadece daha az
etkin firmalarin dislanmasi sonucunu doguracaktir®.”

Rekabet Kurulu da 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili kararinda konuyla iligkili
yaklasimini ortaya koymustur.

Adi gecen Rekabet Kurulu Karar’na konu sikayet, temel olarak iki cam Ureticisinden
Anadolu Cam’'in Marmara Cam aleyhine secici fiyat uygulamasina yoneldigi
iddiasidir. Her iki tesebblste cam ambalaj pazarinda faaliyet gdstermekte olan
tesebbuslerdir. Bu tesebbuslerden Anadolu Cam, uzun sure TEKEL’in Urettigi alkollU
icecekler icin cam ambalaj Uretmis yegane uretici olarak piyasada yer almig, belirli bir
sure sonra ise, Marmara Cam’in piyasaya girmesi akabinde piyasadaki tek oyuncu
olma niteligini yitirmistir. Ancak, yeni tesebbls olan Marmara Cam c¢ok kisitli bir
kapasiteyle Uretim yapmaya basladigindan, piyasadaki ihtiya¢ hala agirlikla Anadolu
Cam Uzerinden kargillanmigtir. Bu sirada Tekel'in acil ihtiyaci kapsaminda yillik
alimlarina ek olarak bir ara ihale dizenlemesi s6z konusu olmustur. Dizenlenen bu
ihalede Marmara Cam sadece iki uUrinde teklif vermis, bu iki tipte kapasitesi
OlgcUsunde ihaleyi kazanmig, kapasitesinin yetmedigi kadar sise ve ihaleye konu diger
28 tip sise bakimindan ihale Anadolu Cam’a kalmistir. Bir sonraki ihalede ise
Anadolu Cam butun fiyatlarini ylkseltmis, ancak bu iki tip sisede fiyatlarini distrmas
ve Marmara Cam’in ilk ihalede vermis oldugu teklifin hemen altinda teklif vermis ve
ihaleyi kazanmistir.

Rekabet Kurulu, kararda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

‘Mehaz teskil ettigi Anadolu Cam temsilcileri tarafindan da kabul edilen Avrupa
Birligi'ndeki bu kararlar doktrinde de kabul gérmektedir. Buna &rnek olarak Alison
Jones ve Brenda Sufrin®® ile Richard Whish'in®” eserleri gésterilebilir. Ornegin
Whish’e gére segici fiyatlandirmanin unsurlari su sekildedir:

* Areeda ve Turner (1975), “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman
Act” 88, Harvard Law Review s.697-733, s. 705-707

% 5. 706-707

% JONES, A. ve B. SUFRIN (2001), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Oxford University Press,
New York, s.343-349.
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1) Hakim durumdaki tegebbls, rakiplerinin faaliyetlerini maliyetlerden bagimsiz
stratejik davranislarla zorlastirabilme imkanina sahip olmali,

2) llgili tesebblis agik¢a hakim durumda bulunmall,
3) Hakim durumdaki tegebbuisiin yalnizca bir rakibi bulunmali

4) Tesebbliisiin rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacini gésteren
deliller bulunmali.”

iddialari, ©narastirma kapsaminda bulunan bilgi ve belgeleri ve savunmalari
inceleyen Kurul, dort kosulun bu dosya kapsaminda saglanmis oldugu kanaatine
varmistir.

1.6.2. Secici fiyatlandirmaya iligkin degerlendirme

Maliyet Ustu segici fiyatlandirmanin gerek literatir, gerek igtihatlar incelendiginde
rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan biri oldugu gorulmektedir. Segici
fiyatlandirmanin, piyasaya gereksiz midahale anlamina gelecegini iddia edenler,
temelde, maliyet Ustu fiyatlandirma neticesinde es dlgude ya da daha etkin rakiplerin
diglanma olasiligi bulunmamasi ve bu uygulama neticesinde ancak daha az etkin
rakiplerin dislanabilecegi noktasindan hareketle, bu slreci engellemenin sosyal
faydayi azaltabilecedi kaygisini tagimaktadirlar. Ote yandan, segici fiyatlandirmalara
iliskin tartismalarda midahalenin gerekli olabilecegini savunanlarin da rekabetci fiyat
indirimleriyle, diglayici ve anti-rekabetci fiyat indirimlerinin ayrimina varilabilmesi icin
bazi kistaslar 6ne surdukleri gorulmektedir. Her ne kadar, bu kistaslarin ne olmasi
gerektigi noktasinda genel bir fikir birligi oldugunu iddia etmek gug¢ olsa da, ortaya
konan kriterleri temel olarak;

- Hakim konumdaki tesebblsun piyasadaki gucinin boyutunun ne oldugu, tekel
gucune yaklasan bir hakim durumdan bahsedilip bahsedilemeyecegi,

- Rakibin diglanmasina yoOnelik bir niyetin saptanip saptanmadigi, eger
saptanmigsa bu niyetin dislama amaciyla olusturulan genel bir planin bir pargasi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceqi,

- Diglayici fiyatlandirma uygulamasina eglik eden diger dislayici uygulamalarin
olup olmadigi,

olarak 6zetlemenin mumkuin oldugu gérulmektedir.

Benzer sekilde, Rekabet Kurulu da 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili
kararinda tesebblsin acgikca hakim durumda bulunmasi ve dislayici niyetin
aranmasi gerekliliklerine dikkat gekmistir.

izocam’in hakim durumda olup olmadigina iliskin degerlendirmeler sirasinda,
tagylini alaninda izocam’in, Turkiye’de en uzun suredir faaliyet gosteren, marka
bilinilirligi en yuksek, Uretim kapasitesi en blyuk, dagitim ve bayi agi en etkili olan
tesebbUs oldugu hususlari belirtilmistir.

Ote yandan, piyasaya 2003 yilinda Ozpor, 2008 yilinda izober firmalarinin girmesi,
piyasada %(....) seviyelerinde ithalat gerceklesmesi ve izocam'in pazar payinin
%(....)seviyesinde olmasindan hareketle, izocam’in hakim durumunun, tekele
yaklasan bir hakim durum oldugunun iddia edilebilmesi mimkin gérinmemektedir.
Her ne kadar, izocam’in piyasadaki parametreleri tek basina, tiiketicilerden ve
rakiplerinden blyuk olgiide bagimsiz olarak belirleyebilme glcu oldugu tespit edilmis
olsa da, piyasada, rakip markalari tercih eden (....) bir kesim bulunmasi nedeniyle,

7 WHISH, R. (2003), European Competition Law, Fifth Edition, Butterworths, s.710-714.
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s6z konusu hakim durumun tekel guclne yaklasacak bir boyutta olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Segcici fiyatlandirma degerlendirmesinde 6nem kazanacak bir diger unsur, rakibi
diglamaya yonelik niyetin varhididir. Hatta bu uygulamanin anti-rekabetgi olarak
degerlendirilebilmesi igin, rakibi diglamanin, bir niyetinin 6tesinde, planli bir strateji
olarak benimsenmesi gerektigi de 6ne surllmektedir. Rakibi dislamaya yonelik
niyetin 6tesinde planli bir stratejinin ne olabileceginin somutlastirimasi noktasinda,
Kurul’'un 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Anadolu Cam kararinda yer verilen
belgelerdeki bazi ifadeler agiklayici niteliktedir:

“‘“Ambalaj pazarindaki zorlu ve c¢egitli rekabet ve buna dayall diglk kar
marjlari, blylk miktarlarda (retim ve satigi gecerli bir rekabet stratejisi haline
getirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye cam ambalaj piyasasinda ezici bir
ustiinliige sahip olan firmamiz igcin bu Ustinlligl korumak ve gelistirmek
hayati bir 6neme sahiptir.

Son dbénemde gerek cam ambalajda gerekse Ozellikle saklama kabi
alanindaki ikame PET kavanozlarda ©6nemli gelismeler meydana
gelmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse rakip-ikame ve ithal (riinlerin,
pazarda Urinlerimizin hakim oldugu sahalara dogru yéneldikleri somut érnek
ve adimlarla izlenmektedir.

Rakip dreticilerin bliyliimesi ve bu bliylimenin etkisi ile biraktigimiz bogluktan
cesaret alarak daha farkli triinlere yénelmeleri ve yeni (rlinleri hedef almaya
baslamalari, bunun yaninda ‘Anadolu Cam ile rekabet edilebilir’ psikolojisinin
ve havasinin var olan veya olabilecek diger (reticilere cesaret vermesi
tizerinde dikkatle durmamiz gereken bir durumdur...

...Mevcut rekabet ortami sbyle 6zetlenebilir:

1. Siyasi otoritenin tesviki ile 1997 yilinda faaliyete gecen Marmara Cam,
Tekel'e fiyatlarimiza yakin, kisith c¢esit arzi yaparak gelisme imkani
bulmustur.

2. Saklama kabi pazarinda yakaladigi firsati da hesaba katan Marmara
Cam, kapasite arttirarak dretim maliyetlerini ddglirme ybninde adim
atmaktadir.

3. Bu adimlar Marmara Cam’in gelisme asamasini tamamladigini
gbstermektedir.

Gelisen olaylar, rekabetin tek tek dagitim kanali (yelerine yoéneltimesi
yerine, esas rakipler olan Ureticilere kaydirilmasina ve gelisme agamalarini
engellemeye déniik olmasini gerekli kilmaktadir.

Burada en énemli rekabet yaklagimimiz pazari tatmin etmek olmalidir.
Yaklagim Onerilerimiz géyledir:

Yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, ithalati énlemek ve plastik
turevlerinin yayginlasmasini engellemek amaclari igin;

- Pazarda bosluk birakmayacak sekilde "saklama kabi" nitelikli Griinlerin
arzina yeniden baslamak,

- Tekel ihalesinde Marmara Cam’in 6niinii kesmek.
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Bu énlemlerle hedeflenen pazar genel olarak 27 bin ton bliyikliginde olup,
bunun 14 bin tonu saklama kabi ve slirahi pazari ile 13 bin tonu Marmara
Cam’in igki sektdriine verdigi miktardan olusmaktadir®®.”

Bu noktada, mevcut dosya kapsaminda, izocam tarafindan yukarida tasvir edilen
stratejiyle mukayese edilebilir bir stratejinin benimsendigine yonelik benzer nitelikte
bir belge ya da bulguya rastlanmadigini belirtmek gerekmektedir.

Segici fiyatlandirmaya iligkin yapilacak degerlendirmede g6z énine alinmasi gereken
bir baska husus, fiyatlandirma politikasina diglayici baska politikalarin eglik edip
etmedigidir.

Sorusturma siirecinde yapilan incelemeler sirasinda, izocam’in bayileriyle minhasir
calistigi ve bayilerine munhasirlik karsiligi prim verdigi saptanmistir. Sikayet konusu
O0zelinde “fiyatlandirmaya eslik eden diger diglayici uygulamalar’ kapsaminda
degerlendirilebilecek tek olgu, kararin ilerleyen kisimlarinda, detayli bir incelemeye
tutulan bayilik sistemidir.

Bu baglamda, izocam’in minhasirlk ve minhasirlik kapsaminda bayilere prim
verilmesi uygulamalarinin, piyasada yasanan yeni giris akabinde benimsenmis
olmamasi ve bu uygulamalarin uzun bir siiredir var olmasindan hareketle, izocam’in
bayilik sisteminin, yeni bir rakibin piyasaya girmesinden sonra bu rakibe karsi alinan
bir dnlem ya da dislayici bir strateji batintnun bir pargasi olarak degerlendiriimesinin
mumkin olmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen bu hususlarin ve literatirde 6ne c¢ikan temel kriterlerin degerlendirilmesi
neticesinde; lzocam’in

— Hakim durumunun tekel konumuna yaklasan bir boyutta olmamasi,

— Mevcut bulgularin, piyasaya yeni giris yapan tesebblse yodnelik diglayici bir
stratejinin varligiyla ilgili bir saptama yapmayi mamkun kilmamasi,

— Diglayici niyete eglik ettigi iddia edilebilecek baska uygulamalarin tespit
edilememesinden

hareketle, izocam’in sikayet konusu uygulamalarinin maliyet Ustii segcici fiyatlandirma
olarak nitelendirilemeyecegine karar verilmistir.

.7. izocam’in Sikayet Konusu Uriinde Haziran 2008 Oncesinde, Bazi Diger
Uriinlerde ise Uzun Bir Siredir Asin Fiyatlandirma Uyguladigina lligkin
Degerlendirme

Yapilan incelemelerde elde edilen bilgilerden ve bazi tesebbus yetkililerince
kullanilan ve tutanaklarda yer alan ifadelerden, izocam’'in 6nceki dénemlerde yiiksek
karlarla satis yapmis oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, uzun bir suredir hakim
durumda olan izocam’'in dnceki dénemlerdeki fiyatlandirma politikasinin, asiri
fiyatlandirma baghgi altinda bir hakim durumun koétiye kullaniimasi olup olmadigi
incelenecektir.

1.7.1. Hakim Durumun Kotliye Kullanilmasi Olarak Asin Fiyatlandirma

Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu; Belko®®, ASKI* Atakéy Marina®' Stréer-
Kentvizyon®, Havag™ gibi bazi kararlarda asiri fiyatlandirma, hakim durumun kétiye

8.512-13

9 6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili karar

%0 26.5.2005 tarih ve 05-36/484-115 sayili karar
%1 24.4.2008 tarih ve 08-30/373-123 sayili karrar
%2 15.2.2007 tarih ve 07-14/114-34 sayili karar
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kullanilmasi kapsaminda degerlendirmeye alinmigtir. “Belirli bir diizeyde pazar
glcline sahip tesebblislerin rekabetg¢i fiyat diizeyinin 6nemli élgiide lzerinde fiyat
belirlemesi” seklinde tanimlanabilecek asiri fiyatin, tlketicilerden, tekele kaynak
transferine yol acarak toplumdaki gelir dagilimini bozdugu disiiniimekte® ve asiri
fiyat kotiye kullanma halleri arasinda, sdmurucua bir davranis olarak incelenmektedir.
Hakim durumdaki firmalar tarafindan benimsenen somurlclu politikalar karsisinda
Rekabet Kurumu’'nun ©&nlem almasi olagan karsilanmaktadir®®.  Sémiriici
davraniglarl ise sadece asir fiyatlandirma olarak sinirlandirmamak gerekmektedir.
Zira sOmurucu davranislar fiyatlarla ilgili olabilecedi gibi “diger alim-satim sartlari’na
iliskin de olabilmektedir®. Diger bir ifadeyle, tiiketicinin yiiksek fiyat vermesinin
Otesinde, getirilecek diger alim-satim sartlarindan dolayr somuardimesi de
mumkunddar.

Benzer sekilde Danistay kararlarinda da hakim durumdaki firmanin sémuricu
davranislarinin koétiye kullanma olabilecegine yer verilmektedir. Sirasiyla, Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu “Belko Karari’nda ve bu kararin incelendigi 5.12.2003 tarih
ve 2003/4770 sayili Danigtay 10. Dairesi kararinda;

“...Potansiyel rekabet ilkesine gére, tekel tarafindan uygqulanan yiiksek fiyat politikasi,
ilgili piyasayi potansiyel rakipler agisindan cazip hale getirir ve uzun dbénemde
piyasaya yeni girigsler olur. Bunun dogal sonucu ise, piyasada rekabetin ortaya
¢clkmasi ve fiyatlarin dlismesidir. Bu agidan, tekelci fiyatlama ayni zamanda tekelin
sonunu hazirlamaktadir. Hatta piyasada rekabetin canlanmasina yol agmasi
nedeniyle, tekelci fiyatlamanin anti-rekabetci degil; bilakis rekabetci 6zellikler
gésterdigini séylemek miimkiindiir. Ozetle, asir fiyat kisa dénemde ekonomik agidan
olumsuz neticeler meydana getirmekle birlikte, uzun dénemdeki etkileri olumludur ve
bu sebeple, piyasa ekonomisine miidahale gereksiz, hatta zararlidir.

Bu teoride dikkati ¢eken ilk nokta, giris engelleri faktériiniin géz ardi edilmesidir.
Tekelin, tanimi geregi giris engellerinin s6z konusu oldugu piyasada faaliyet
gbstermesi bir kenara, gergcek yasamda fiyat mekanizmasinin tekel gliciniin istismar
edici gekilde kullaniimasini etkin  bigimde &nleyemedigi pek ¢ok durum
bulunmaktadir. Ornegin, potansiyel rakiplerin karlilik hakkinda asimetrik bilgiye
sahip olmasi, hatta verimsizlikten dolayi asiri karliligin olmamasi, blylk ¢apta
yatirrmin gerekli olmasi gibi bazi hallerde piyasaya girisler ¢ok uzun zaman
alabilecegi gibi; bazi hallerde de piyasanin yapisal 6zelliklerinden dolayi girig
imkansiz olabilir. Buna verilebilecek en giizel érnek, girislerin hukuken mimkdin
olmamasi halidir. Patent veya imtiyaz korumasi pek c¢ok durumda bundan
yararlanan tegebblise asir fiyat uygulamasinda bulunma olanagi saglar. Keza dogal
tekel 6zelligi gésteren bazi piyasalarda veya kisitl dogal kaynaklari veya ham
maddenin tekel tarafindan kontrol edildigi durumlarda, potansiyel rekabet
baskisinin uzun dénemde dabhi fiyatlar lzerinde etkili oldugu séylenemez. Dolayisiyla
bu gibi hallerde tekelci fiyatlar veya asiri karlilik atfedilen amaca hizmet etmekten
uzaktir. Ayrica, bazi hallerde giris engeli piyasanin yapisal 6zelliklerinden degil,
tesebblisiin bizzat kendi stratejik davraniglarindan da kaynaklanabilir. Netice
itibariyla, tekelin ylksek giris engelleri ile korundugu hallerde, yukarida ifade edilen
teori blytuk élgtide gegerliligini yitirmektedir.”

Danisgtay kararinda ise;

% 3.1.2008 tarih ve 8-01/5-4 saylll karar
3 Atakdy Marina karari, s.12.
% Belko karari, s. 57.
% Paulis, E., “Article 82 EC and Exploitative Conduct”, 2007 EU Competition Law and Policy
Workshop/Proceedings, s. 2.
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“Doktrinde, piyasa ekonomisinde pazara hakim tesebbliislerin de, her tesebblis gibi
karini arttirmaya calismasinin dogal sayilmasi ve bu nedenle fiyata herhangi bir
sekilde miidahalenin rekabet hukuku cercevesinde gerceklesmemesi gerektigi,
ayrica bir pazarda sbz konusu olan yliksek karlarin, sektére diger tesebbdisleri de
cekecegi ve rakipler agisindan pazari cazip hale getirecegi disiincesiyle rekabeti
arttiracagini savunanlar oldugu gibi, asir fiyat uygulamasinin da tipki anlagmalar
yoluyla fiyat tespitinde oldugu lizere Kanun kapsaminda yer almasi ve dolayisiyla
hakim durumun kétiye kullanilmasi sayilmasi gerektigini savunanlar da vardir.

Tercih edilen liberal ekonominin gereklerine ve &6ziine uygun olarak fiyata, pazar
disindan mlidahalelerin s6z konusu olmamasi gerektigi kabul edilirse, bu takdirde
rekabet dlizenlemelerinin asli amaci g6z 6éninde bulundurularak, asiri fiyatlara
rekabet kurallari araciligiyla miidahale etmemek gerekir. Ancak bu ybdnde bir
uygulama, olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarabilecektir. Yasal tekel ya da dogal tekel
olan tesebbiislerin, pazarda diledikleri gibi fiyat tespit edebilmeleri ve dolayisiyla
tiketicinin zararina agiri fiyatlarla mal ya da hizmet sunmalar s6z konusu olacaktir.

Rekabet kosullarinin bulunmadigi, piyasanin kendi kendini diizeltemedigi, asiri
fiyatlandirmanin yeni girisleri tesvik etmedigi, giris engellerinin bulundugu,
bilgi akiginin tam ve homojen olmadigi bir ekonomide rekabet dlizenlemelerinin
asli amacinin gergeklesmesi s6z konusu olamayacagindan, rekabetin isleyisi, tiiketici
yarari ve kamu vicdani yéniinden sakincalar doguran bu gibi istismar edici eylemlere
rekabet kurallar araciligiyla miidahale edilebileceginin kabulii gerekmektedir.

Belko'nun belirtilen durumu nedeniyle, uyguladigi fiyatlamanin, rekabetin isleyisine,
pazara yeni tesebdlslerin girisine bir katkisi olamayacagindan, Belko'nun hakim
durumunu kétiiye kullanarak tiketicinin zararina ve piyasada haksiz kaynak
aktarimina yol acgacak sekilde asiri fiyat uyguladiginin tesbiti halinde rekabet
diizenlemesinin asli amacina aykiri olacak bu eyleme rekabet kurallari araciligiyla
mluidahale edilmesinde sakinca bulunmamaktadir.”

... Bu duruma gére, Belko'nun mutlak tekel olmasi ve incelemeye konu olan (riinin
kémdir gibi bir temel madde olmasi, dolayisiyla sosyal refahi ve tiiketici yararini
dogrudan ilgilendirmesi, pazara giris yasagi nedeniyle yeni girisleri tesvik etmemesi,
piyasanin kendi kendini diizeltme ve rekabet ortaminin saglanmasi olanaginin
bulunmamasi, Belko'nun satis fiyatlarinin diger pazarlarda olusan fiyatlara oranla
%50-60 oraninda yliksek olmasi, bunun kabul edilebilir éigltler ele alinarak yapilan
incelemeyle yliksek maliyetlerden kaynaklandiginin saptanmasi, ylksek maliyetlerin
ise tekel hakki veriimesinden dogan ortam igerisinde sirket ¢ikarlarinin
gobzetiimemesi, sirketin verimsiz yoénetiimesi, kémdr ticareti diginda zararla
sonuglanan faaliyetlerde bulunulmasi nedeniyle ortaya c¢ikmasi, ortaya ¢ikan
durumun tekelci tesebblise haksiz kaynak aktarimina ve tliketicinin sémdriilmesine
yol agmasi, dolayisiyla rekabet diizenlemelerinin asli amaciyla bagdasmamasi
kargisinda, dava konusu iglemle fiyat uygulamasinin hakim durumun koétiye
kullanilmasi sayilarak rekabet kurallariyla miidahale edilmesinde hukuka aykirilik
gérilmemektedir...”

ifadelerine yer verilmektedir.

Rekabet Kurulu 3.1.2008 tarih ve 08-01/5-4 sayili karariyla Havag’'in havaalani sehir
merkezleri arasinda gercgeklestirdigi yolcu tasimaciligi sirasinda hakim durumunu
kotiye kullanip kullanmadigi hususunda bir degerlendirmede bulunmustur. Bu
kararda Kurul,

“Yerlegik rekabet hukuku uygulamalarina gére (rinin ekonomik degeriyle kabul
edilebilir bir ilgisi bulunmayan asin fiyatlar uygulamak kétiye kullanmadir. Tlirkiye
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uygulamalarina rehberlik ettigi diigiiniilen AB uygulamalarinda da, saglanan hizmetin
ekonomik degerine gére asiri olan fiyatlarin konulmasi hakim durumun kétiye
kullaniimasidir...

...Hakim durumdaki bir firmanin asiri yliksek fiyatlarina miidahale edilebilmesi igin
s6z konusu fiyatlarin alinan mal ya da hizmetin degerine gére makul sinirlarin
tizerinde olmasi, ilgili lriiniin katma degerinde olmamakla birlikte haksiz yere
alicinin kazancindan saticiya karsiliksiz para aktarimi sonucunu doguran istismar
edici bir nitelik arz etmesi gerekmektedir. Miidahale noktasinda, daha fazla
aciklanmasi gereken bir durum, ‘“istismar etme” kavramidir. Bu durum kilitli miisteri
kitlesinin bulundugu hallerde s6z konusu olabilecek bir durumdur.

Kapatilmis mdgteri olarak da anilabilecek bu tir alicilarin varligi halinde satici
musterilerin bu halini agiri ylksek fiyatlar uygulayarak istismar edebilmektedir. Buna
gore, bir sektérde yliksek fiyatlar varsa ve buna ragmen giris engelleriyle
pazardaki firma ya da firmalar korunuyorsa ve bunun bir sonucu olarak
mlsterilerin aldiklari hizmetin ederine gére yliksek fiyat 6demekten bagka bir ¢areleri
yoksa bdyle bir durumda rekabet otoritesinin ilgili tegebbdisten fiyatlarini mal ya da
hizmetin ekonomik degeri ile orantili makul bir fiyata cekmesini istemesi gereklilik arz
edebilecektir. Aksi takdirde hak edilmemis bir paranin mdusterilerden saticiya
aktarilmasina g6z yumulmus olunacaktir.

Havag’in asin fiyatla hizmet satmasinin sebebi, ilgili pazarda sahip oldugu tekel
giicliniin istismari ve tekel karinin elde edilmek istenmesidir. Uygulanan bu
fiyatlar, rekabet ortaminda uygulanma imkénini kaybedecektir. Bundan dolay: ilgili
piyasada rekabetin hi¢ olmamasi ve potansiyel rekabetin de bir tehlike yaratmayacak
oldugu durumda Havag, hak etmedigi bir kara kavusmakta ve dolayisiyla haksiz bir
kazang ortaya c¢ikmaktadir. Asini fiyatlari miisterilere empoze edebilmesinin
sebebi, ilgili pazarda miisteriye daha adil sartlarla hizmet satacak baska bir
firmanin olmamasidir. Havaalani-sehir merkezi arasinda yolculuk yapacak bir Kigi,
daha adil fiyatlarla hizmet sunan bir tasiyici bulamadigi icin tekel isletme
konumundaki Havas’in asiri fiyatlarina katlanmak zorunda kalmaktadir®’.”

ifadelerine yer vermistir.

Rekabet Kurulu 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinda ise asagidaki ifadeleri
kullanmistir:

“son olarak, BCS**nin hakim durumda oldugu diisiiniilen Bolu-Gerede pazarinda,
‘asin fiyat” uygulamak suretiyle bu konumunu Kkétiye kullanip kullanmadigi
sorusunun cevaplanmasi gereklidir. Yapilan incelemeler neticesinde, BCS’nin hakim
durumu ve sektbérde uygulanan fiyat sistemine bagl olarak, en yiiksek fiyatla satig
yaptigi dolayisiyla en bliylk kar marjina sahip oldugu bélgenin Bolu pazari oldugu
tespit edilmistir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlere ragmen, Kurul, herhangi bir dogal ya da
hukuki tekelin bulunmadigi gcimento pazarinda, BCS’nin hakim durumda oldugu
Bolu-Gerede pazarinda diger boélgelere oranla daha yiiksek fiyat
uygulamasinin, hakim durumun kotiiye kullaniimasi seklinde
degerlendirilemeyecedi sonucuna ulasmistir®.”

Goruldaga Gzere, yukarida yer verilen kararlarin tamaminda asiri fiyatlandirmanin
belirli 6zel sartlarin olusmasi halinde bir kétlye kullanma olabilecegi belirtiimektedir.

¥'s.16-17
** Bolu Cimento Sanayi
¥ 5.54

31



1040

1050

1060

1070

10-14/175-66

Bu kosullardan biri piyasaya girislerin 6nlinde yasal ya da yapisal bazi engellerin
bulunmasidir®®. Bir baska érnek durum, Havas, érnegdinde oldugu gibi, miisterilerin
kapatilmis musteri konumunda olmasidir.

Piyasada giris engellerinin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin genel
isleyisi cercevesinde, yuksek karlarin elde edilmesinin, yeni tesebbusleri pazara
girme noktasinda tesvik etmesi beklenmektedir. Bu ise ylksek fiyat uygulayan
firmanin piyasa dinamikleri igerisinde cezalandiriimasi olarak degerlendirilir.

1.7.2. Asin Fiyata iligkin Degerlendirme

Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmeleri 6zetlemek gerekirse; literatir, mehaz AB
mevzuatl ve Yuksek Mahkeme igtihatlarinda, asiri fiyatlandirmaya iliskin yapilacak bir
tahlilde asagidaki unsurlarin géz éniine alinmasi gerektigi belirtiimektedir*';

- Tesebblsin piyasada ne kadar hakim durumda oldugu, ne dl¢lde tekel ya da
tekele yakin olarak degerlendirilebilecegdi, bu hakim durumun tesebbus tarafindan
kazanilip kazanilmadigi,

- Maliyetler ile fiyatlar arasinda ne buyuklukte bir fark oldugu,

- Piyasada hukuki, teknik ya da iktisadi giris engellerinin olup olmadigi, girislerin ne
Olcide muimkun oldugu, s6z konusu giris engellerinin gegici mi kalici mi oldugu,

- Tesebblsin piyasa guclnun, dislayici uygulamalar ya da inhisari haklar elde
edilmesi araciligiyla mi yoksa tesebbusun rakiplerinden daha ustliin performansi
sonucu mu tesis edildigi,

- Pazarin kendisini duzeltme imkaninin bulunup bulunmadig,

Asir fiyatlandirmaya temel teskil eden sorunun alinacak bir yapisal tedbir ile
ortadan kaldiriimasinin mimkun olup olmadigi,

- Duzenleyici bir otoritenin bulunup bulunmadigi,
- Fiyati acgiklayici talep kosullarinin var olup olmadigt,

- Asin fiyatlandirma uygulamasinin, idari otoritenin bir iradesi sonucu mu yoksa
firmanin kendi iradesiyle mi benimsendidi, tesebbuisin asir fiyatlandirma
yapmaya ne olg¢ude sevk edildigi.

Rekabet Kurulu tarafindan asiri fiyata iliskin yapilan degerlendirmelere bakildiginda

ise asagidaki hususlarin 6n plana ¢iktigi goralmektedir:

- Piyasada imtiyaz korumasi, patent, kisith dogal kaynaklarin ve hammaddelerin
tek tesebbls tarafindan kontroli asimetrik bilgi sorunu gibi giris engelleri
bulunmasi,

- Piyasaya girislerin ¢ok buyuk yatirim gerektirmesi ya da yerlesik tesebbusin tek
tarafli davraniglariyla pazara girisleri engellemesi,

- Istenen fiyat ile mal veya hizmetin ekonomik degeri arasinda makul bir iligki
olmamasi.

0 Pazardaki yerlesik firmanin davranislarn nedeniyle olusabilecek giris engelleri ise “hakim durumun
kotuye kullanilmasi’nin diger cesitleri kapsaminda incelenmelidir.

*! Bkz. ATAD'In General Motors [1975] OJ L29/14, [1975] 1 CMLR D20 ve British Leyland Public
Limited Company v Commission of the European Communities. Case 226/84 Kkararlari ile AB
Komisyonu'nun OJ L 207, 2.8.1984 84/379/EEC ve Case COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige
AB v Port of Helsingborg kararlari
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Yukarida detaylariyla bahsedilen sikayet konusu uygulama piyasada yasanan yeni
bir girisin akabinde hakim durumda bulunan tesebbusin rekabetle karsilastigi Grin
gruplarinda keskin fiyat indirimlerine qittigi iddiasidir. Bu nedenle sorulmasi gereken
soru tesebbusln rekabetle karsilasmadan oOnceki fiyatlandirmasinin “asiri” olup
olmadigidir. Bu dogrultuda, inceleme sirasinda tesebbusin ¢ok genis bir Griin gami
oldugu anlasiimis, sikayet konusu urln icin yapilan degerlendirmenin diger Urin
gruplarini da icerecek sekilde genigletiimesi geregi hasil olmustur. S6z konusu
incelemenin genisletimesinde etkili olan bir baska faktdér de, gerceklestirilen
gérismeler sirasinda piyasada yer alan diger oyuncularin izocam’in yiksek kar
oranlariyla galistigi yontinde beyanlarda bulunmalaridir.

Asiri fiyata iliskin yapilacak bu incelemede, 6ncelikle literatir, mehaz mevzuat ve AB
Yuksek Mahkeme igtihatlar ile Rekabet Kurulu kararlarinda yer verilen temel kriterler
kapsaminda bir degerlendirme vyapilacak, ardindan izocam’'in alternatif (riin
gruplarinda elde ettigi karlar tahlil edilecektir.

Birinci olarak, segici fiyat degerlendirmesinde yer verildigi gibi mevcut
degerlendirmede de izocam’'in hakim durumun &tesine gegen bir piyasa giciine
sahip olup olmadigi noktasi énem kazanmaktadir. Piyasaya 2003 yilinda Ozpor,
2008 yilinda izober firmalarinin girmesi, piyasada %(....) seviyelerinde ithalat
gerceklesmesi ve izocam'in pazar payinin %(....) seviyesinde olmasindan hareketle,
izocam'in  hakim durumunun, tekel giiciine yaklasan bir boyutta olmadig
anlasiimaktadir.

Yapilacak de@erlendirmede gozetilmesi gereken ikinci husus, piyasaya giriglere
iliskin hukuki ya da teknik bir engelin olup olmadididir. Yalitim alaninda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin bu faaliyetlerini engelleyici herhangi bir hukuki ya da idari
uygulama bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde, Uretimin yaraticilik ve inovasyon gibi
unsurlara bagimli olmadigi, daha ziyade hammaddesi dodada bulunan bazi girdilerin
yuksek 1siya maruz birakilmasi gibi bir ydontemle gerceklesmesinden hareketle,
uretime iligkin herhangi bir teknik imkansizliktan da bahsetmek mumkun degildir.

Ote yandan piyasaya girislerin yiiksek maliyetler gerektirdigi ya da bilgi asimetrilerinin
bulundugu pazarlarda girigler iktisadi olarak da guclesebilmektedir.

Mineral yunler, camyUnu ve tagyunu igin ayri ayri kurulacak tUretim tesislerinde eneriji
yogun bir slre¢ neticesinde Uretilmektedir. Bu alanda faaliyete baslamak igin bu
tesislerin inga edilmesi ve faaliyete hazir konuma getirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu yatirim, (....)-(....) milyon dolar arasinda degismekte olan bir maliyet
gerektirmekte, (....)-(....) yihk bir sire¢ sonunda tamamlanabilmekte ve tam
performansa ise bundan da sonra ulasilabilmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi
Uzere, mineral ylUnlerin Uretimi orta ve uzun vadede giriglerin mamkun oldugu, ancak
kisa vadede ciddi giris engellerinin bulundugu bir alandir. Bu kapsamda tasyunu
alaninda 2003 yilinda Ozpor, 2008 yilinda izober, 2009 yilinda Buldag firmalarinin,
camyunud alaninda ise ODE firmasinin Uretime baslamis olmasi bagsli bagina orta ve
uzun vadede giriglerin mumkin oldugunun bir gdstergesidir. Her ne kadar, bu
tesebblislerce gergeklestirilen girisler izocam’in mevcut (retim kapasitesine kiyasla
dusuk bir Olcekte olsa da, bu giriglerin pazarda rekabet¢i bir etki doguracagi
muhakkaktir. (.......... TICARI SIR.......... )- Yukarida detayl bir sekilde acgiklandigi
lizere izocam, rekabetle karsilasti§i Urlinlerde fiyatlarini hizla distrmistir. Yiksek
fiyatlarin ve cazip karlilik oranlarinin, 6zellikle kayda deger dlgide homojen olan
yalitim malzemeleri gibi Urunler s6z konusu oldugunda, yeni yatirimcilari ¢ekmesi
dogaldir. Bu surecin bir sonucu olarak 2009 yilinda ODE, camyunid alaninda
faaliyetlere baslamig, faaliyetlerini yurt disinda sdrdiurmekte olan URSA firmasi,
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Ozpor'u devralmistir. Bu hususlarin da, ileriki dénemlerde, izocam’in izerindeki
rekabetci baskiyl daha da arttirmasi beklenmektedir.

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus, izocam’in, yalitim alaninda faaliyet
gosteren firmalar arasinda marka bilinilirligi en yuksek firma oldugudur. Tuketiciler
nezdinde izocam Urlnlerinin kalite bakimindan rakip riinlerin daha Ustiinde oldugu
yoninde bir algi bulunmakta, hatta bu algi izocam’'in bu dogrultudaki pazarlama
stratejileri ile de desteklenmektedir. Her ne kadar temel itibariyle iglevin 6n plana
ctktigi homojen bir Urinde “marka” imaji Uzerinden ek kar marji saglama imkani
sinirl olsa da, Izocam'in yaratti§yi marka algisinin, izocam’in fiyatlarinin rakip
urunlere gore yuksek olmasi noktasinda bir dlgtude etkili oldugu soylenebilir.

Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmelerde yer verildigi Uzere inceleme konusu
piyasanin yapisi, urinun niteligi, herhangi bir hukuki ya da teknik giris engelinin
olmamasi, Ozellikle orta ve uzun vadede piyasaya girislerin iktisadi olarak da
mumkin olmasi, bdylesi bir piyasada benimsenecek herhangi bir fiyatlama
stratejisinin “asir1” olarak nitelendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Faaliyet konusu
alanda benimsenecek ylUksek fiyatlandirma politikalarinin en azindan orta ve uzun
vadede, sahip olduklari sermayelere mimkun olan en ylksek karsiligi almak
isteyecek yatirimcilari cezbetmesi ve piyasaya girisler akabinde yasanacak fiyat
savaglari neticesinde fiyatlarin ve Grunlerdeki karlihdin dismesi beklenmektedir.

Ancak yine de degerlendirmenin tamamlanmasi ve incelemeye konu Urdn
gruplarinda izocam tarafindan benimsenen fiyatlandirma politikalari kapsaminda
satilmakta olan Udrunlerin  “ekonomik degeriyle orantil” fiyatlar belirlenip
belirlenmediginin tespiti i¢in bu Urdnlerin Uretiminde katlanilan maliyetleri iceren
karlilik tablolari asagida sunulmaktadir.

Bu noktada izocam’in Giriin deseninin ¢ok genis olmasinin yaninda Griinlerinin kendi
aralarinda da kalinlik, yogunluk, uzunluk, geniglik gibi kriterlere gore degisiklik arz
edebildigine, dahasi, yalitimi saglanacak bolgenin ihtiyaglarina goére standart olan
ardn tipinin, drine yapilan bazi eklemeler suretiyle farklilastirilabilmesine dikkat
cekmek gerekmektedir. ilk etapta bir Uriin tipi olarak degerlendirilebilecek herhangi
bir yahitim Grinundn ebatlarinin, yogunlugunun degistiriimesi ve/veya sari camtuld,
siyah camtulu ya da aliminyum folyo ile kaplanmasi neticesinde bu Urln tipine iligskin
onlarca alt Urtn Uretilmesi mamkin olmaktadir. Boylesi bir Uretim stratejisine iligkin
degerlendirmeler yaparken, incelemenin batin drlnleri ve mumkin olan tim
donemleri kapsayacak sekilde genis tutulmasi fiilen imkansiz oldugundan, bazi
arinler ve donemlerle sinirli tutulmasi gerekmistir. Bu nedenle, degerlendirme
camyunud ve tasyund drtn gruplarina iliskin toplam 32 kalem Gran ile sinirli tutulmus
ve sOz konusu Urunlere iligkin ton basina TL cinsinden maliyet, fiyat ve kar oranlarini
iceren tablolara asagida yer verilmistir. Tablolarin hazirlanmasinda izocam
tarafindan sunulan camyunune ve tasyunune iliskin maliyet verileri ile ilgili ddbnemlere
ait fatura bilgileri temel alinmigtir.

Tablo 24: Cati Siltesi - Ciplak / Arl. (Tip350) 14 Kg/m3 - 8 X 120 X 1000 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMiton (...) (..) 1(.) (..) 1(..)
NBFton (...) ) () ) ()
Nakliyat/ton (...) (..) 1(.) (..) (..
OTM(Nakliyat dahil))/ton (...) (...) (...) (...) (...)
Karfton® ) ) () ) ()

*2 Karlilik hesaplamalarinda vergi kalemleri dikkate alinmamis degerlendirmeler brat karlilik Gzerinden
yapiimigtir.

34




1170

10-14/175-66

| Kar/ton (maliyete béliinmiis) 1(...) 1(...) 1(...) 1(...) 1(...)
Tablo 25: Cati Siltesi - Ciplak (Tip300) 18 Kg/m3 - 8 X 120 X 750 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton (..)  [(..) (..)  [(..) 1.
NBF/ton (..) [(..) () G TG
Nakliyat/ton (..)  [(..) (..)  [(..) (.
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..)  [(..) (..)  [(..) (.
Kar/ton (maliyete bolinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 26: Mertek Arasi Silte - Al.Folyo 16 Kg/m3 -8 X (2 x 50 ) X 1000 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton (..)  [(..) (..)  [(..) 1.
NBF/ton (..) [(..) () G 1)
Nakliyat/ton (..)  [(..) (..)  [(..) (.
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(..) (.. G 1)
Kar/ton (maliyete bdlinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 27: Klima Siltesi - Al.LFolyo 24 Kg/m3 -5 X 110 X 1000 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton (..)  [(..) (..)  [(..) 1.
NBF/ton (..) [(..) () G 1)
Nakliyat/ton (..)  [(..) (..)  [(..) (.
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(..) (.. G 1)
Kar/ton (maliyete bdlinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 28: Rulopan - Cift Tar. Saricamtuli 15 Kg/m3 - 8 X (2 x 60 ) X 800 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton (..)  [(..) (..)  [(..) 1.
NBF/ton (..) [(..) (.. G 1)
Nakliyat/ton (..)  [(..) (..)  [(..) (.
OTM(Nakil dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(..) (..) G 1)
Kar/ton (maliyete bdlinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 29: Kollektor Siltesi 14 Kg/m3 - 5 X 93 X 2000 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton (..)  [(..) (..)  [(..) 1.
NBF/ton (..) [(..) () G TG
Nakliyat/ton (..) [(..) (..) G) 1)
OTM(Nakil dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(..) (.. G 1)
Kar/ton (maliyete bdlinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 30: Duvar Levhasi - Ciplak-Vakum Amb. 22 Kg/m3 - 3 X 60 X 120 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton ..) [(..) (..) G 1)
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NBF/ton ..) (. G ey 1)
Nakliyat/ton (..)  [(.) )
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(.) S
Kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 31: Duvar Levhasi - Ciplak-Vakum Amb. 22 Kg/m3 - 5 X 60 X 120 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton (..)  [(.) G 1C) 1)
NBF/ton (..) [(.) G 6 16
Nakliyat/ton (..) [(.) G 16 16
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(.) S
Kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 32: Dupan - Cift Tar. Saricamtuli 28 Kg/m3 - 5 X 60 X 270 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton ..) [(.) S
NBF/ton (..)  [(.) (.. 16 e
Nakliyat/ton (..) [(.) G 6 16
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(.) G 6 16
Kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 33: Cephepan - Saricamtili 40 Kg/m3 - 5 X 60 X 120 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton ..) [(.) S
NBF/ton (..)  [(.) (.. 16 e
Nakliyat/ton (..) [(.) G 6 16
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(.) G 6 16
Kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 34: Klima Levhasi - Ciplak 50 Kg/m3 -2 X 60 X 120 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMiton (..) [(.) S
NBF/ton (..)  [(.) (.. 16 e
Nakliyat/ton (..) [(.) G 6 16
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..) [(.) G 6 16
Kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 35: Klima Levhasi - Ciplak 50 Kg/m3 - 2.5 X 60 X 120 cm

2007/9 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTMrton (..) [(.) S
NBF/ton (..)  [(.) (.. 16 e
Nakliyat/ton (..) [(.) G 6 16
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (..)  [(.) (.. 16 e
Kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....)
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Tablo 36: Klima Levhasi - Ciplak 50 Kg/m3 - 5 X 60 X 120 cm

2007/9 | 2007/12 2008/3 2008/6 | 2008/9
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Nakliyat/ton (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (...) (...)
Kar/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (maliyete bolinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 37: Asma Tavan - Labirent 50 Kg/m3 -2 X 60 X 120 cm
2007/9 | 2007/12 2008/3 2008/6 | 2008/9
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Nakliyat/ton (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (...) (...)
Kar/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (maliyete bolinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 38: izopan - Al.Folyo + Saricamtiilii 100 Kg/m3 - 1.5 X 55 X 90 cm
2007/9 | 2007/12 2008/3 2008/6 2008/9
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Nakliyat/ton (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(Nakliyat dahil)/ton (....) (....) (....) (...) (...)
Kar/ton (....) (....) (....) (....) (....)
Kar/ton (maliyete bolinmus) (....) (....) (....) (....) (....)
1180
Tablo 39: Sanayi Levhasi (SL1) 40x600x1200 UK:316
2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 40: Sanayi Levhasi 50x600x1200 UK:317
2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 41: Sanayi Levhasi (SL1) 80x600x1200 UK:317
2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
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kar/ton ..) [¢..) GG e )
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 42: Tasyiini Silte 50x1000x5000 UK:317

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) [(..) )
NBF/ton (beyan) (..) [(..) )
Nak./ton (..) [(..) )
OTM(N.D)/ton (..) [(..) )
kar/ton (..) [(..) )
kar/ton (maliyete bolinmiis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 43: Teras Cati Levhasi Ciplak 40x600x1200 UK:318

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) [(..) )
NBF/ton (beyan) (..) [(..) )
Nak./ton (..) [(..) )
OTM(N.D)tton (..) [(..) )
kar/ton (..) [(..) )
kar/ton (maliyete bélinmiis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 44: Teras Cati Levhasi Ciplak 50x600x1200 UK:318

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) [(..) )
NBF/ton (beyan) (..) [(..) )
Nak./ton (..) [(..) )
OTM(N.D)/ton (..) [(..) )
kar/ton (..) [(..) )
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 45: Teras Cati Levhasi Ciplak 60x600x1200 UK: 318

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) [(..) )
NBF/ton (beyan) (..) [(..) )
Nak./ton (..) [(..) )
OTM(N.D)tton (..) [(..) )
kar/ton (..) [(..) )
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 46: Teras Cati Levhasi Ciplak 40x600x1000 UK:318

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) [(..) )
NBF/ton (beyan) (..) [(..) )
Nak./ton (..) [(..) )
OTM(N.D)/ton (..) [(..) )
kar/ton (..) [(..) )
kar/ton (maliyete bolinmiis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 47: Teras Cati Levhasi Ciplak 50x600x1000 UK: 318

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) [(..) )
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NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bélinmiig) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 48: Yiizer Déseme Levhasi Ciplak 25x600x1200 UK:319

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bolinmiis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 49: Yiizer Déseme Levhasi Ciplak 30x600x2000 UK:319

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (...) |(....)
Tablo 50: izotag (Yiizer Dégeme) Ciplak 100x1000x2000 UK:319

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 51: izotas (Yiizer Déseme) Ciplak 100x1180x2400 UK:319

2007/9 |2007/12 | 2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 52: Tagyiinii Dékme Ciplak UK:320

2007/9 |2007/12 | 2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTM/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
NBF/ton (beyan) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Nak./ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
OTM(N.D)/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (....) (....) (....) (....) (....) (....)
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
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Tablo 53: Tagylni Kalibel/Algi Plaka 30x1200x2700 UK: 323

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) |(..) () Ty Tey Te)
NBF/ton (beyan) (..) |(..) (.) 1. 1e.) T
Nak./ton (..) |(..) () Gy ey e
OTM(N.D)/ton (..) |(..) (.) 1) 16y T
kar/ton (..) |(..) () Gy ey e
kar/ton (maliyete bolinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 54: Tasyiinii Gemi Levhasi Al.F. Kapli F.Batts(45) 50x600x1200 UK:304

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12

OTMiton )
NBF/ton (beyan) )
Nak./ton R )
OTM(N.D)/ton )
kar/ton R )
kar/ton (maliyete bolinmiis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Tablo 55: Tasyiinii Gemi Levhasi Al.F. Kapli F.Batts (110) 30x600x1200 UK: 304

2007/9 |2007/12 |2008/3 |2008/6 |2008/9 |2008/12
OTMiton (..) [(..) () Gy TG G
NBF/ton (beyan) () [(..) (..) 1) 1C.) 1.
Nak./ton (..) [(..) () G 16D ()
OTM(N.D)/ton () [(..) (..) 1C.) 16D (.
kar/ton (..) [(..) () G 16D ()
kar/ton (maliyete bélinmis) (....) (....) (....) (....) (....) (....)

Tablolarda iki farkli karlik olgutd yer almaktadir. Kullanilan ilk karhlik olguti ton
basina elde edilen toplam karin fiyata bolinmesi suretiyle hesaplanan ve urin
fiyatinda karin ne oranda gergeklestigi hususunu yansitan oOl¢uttir. Bu olgutle ilgili
dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, Olgutin temelinde fiyatin igerisinde kendisini
olusturan kar ve maliyet kalemlerinin agirliklarini dlgilmesi mantiginin yattigi, bu
nedenle s6z konusu Olgutin her zaman bir degerinin altinda kaldigidir. Tablolarda
yer verilen ikinci karlilik Ol¢utl, ton basina elde edilen toplam karin maliyete
boélunmesi suretiyle hesaplanan ve katlanilan bir birim maliyet neticesinde elde edilen
getiriyi yansitan olguttdr.

Karin, birim fiyatin ne kadar bir kismini teskil ettigini yansitan ilk karlilik dlgcitine
bakildiginda, her ne kadar zaman zaman s6z konusu oran %(....) seviyesinin altina
dugse de, birim fiyatin genellikle %(....) ile %(....)1 arasindaki bir oranda kar elde
edildigi, hatta bazi Urtnlerde ve bazi donemlerde elde edilen karin birim fiyatin
%(....)'ine yaklastigi dikkat cekmektedir.

Maliyete gére getiriyi yansitan ikinci karlilik dlgutiine bakildiginda ise, her ne kadar
s6z konusu oran zaman zaman %(....) seviyesinin altina dusse de, elde edilen karin
genellikle maliyetlerin %(....)'U ile %(....)’U4 arasinda seyrettigi, hatta bazi Urlnlerde
ve bazi donemlerde %(....)'t dahi astig1 gbze ¢carpmaktadir.
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Ancak, literatir, mehaz mevzuat, AB yliksek mahkeme ictihatlari ve Rekabet Kurulu
kararlari g6z 6nune alindiginda fiyatlandirmanin “asir’” olmasinin tek basina bir
kotiye kullanma teskil edemeyecedi konusunda bir fikir birligi dikkat ¢ekmektedir.
Mevcut dosyada oldugu gibi giris engellerinin s6z konusu olmadigi hatta piyasaya
giriglerin fillen gergeklestigi pazarlarda, fiyatlandirmanin maliyetlerin ¢ok Uzerinde
gerceklestigi durumlarda dahi, asiri fiyatlandirmadan bahsedilememektedir.

Yukaridaki bilgi ve bulgular 1siginda yapilan degerlendirmeler neticesinde, izocam’in
benimsedigi fiyat politikasinin rekabet hukuku baglaminda bir “asin fiyatlandirma”
olarak degerlendirilmesinin mimkuin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.8. izocam’in Diger Uygulamalarina iligkin Tespitler

Onarastirma sirasinda ve sorusturma kapsaminda yapilan gérisme ve
incelemelerde, yukarida deginilen konulara ek olarak, izocam’in bayilik sistemi
kapsamindaki bazi uygulamalarinin da rekabeti sinirlayici unsurlar tagiyabilecegi
yonunde bilgi ve bulgulara ulasiimistir.

Asagida sirasiyla,
- Munhasirlik ve buna bagli prim sistemi hakkinda bilgi verilecek,
- Izocam bayilerinin konuyla ilgili gérigleri aktarilacak,

- Rakip firmalarin s6z konusu uygulamalar hakkindaki degerlendirmeleri
ortaya konacak,

- Munhasirlik ve prim sistemi Kanun’'un 4. ve 6. maddeleri agisindan
degerlendirilecektir.

1.8.1 Munhasirhik Uygulamasi ve Prim Sistemi
1.8.1.1. Miinhasirhk Uygulamasina iligkin Tespitler ve Genel Degerlendirme

izocam Bayilik Sézlesmesi'ne ek niteligi tagiyan Miinhasir Bayilik Sézlesmesi'nin 3.
maddesinde, bayinin, munhasirlik kapsaminda olan camyunu, tagyunu, foamboard
ve kaucuk urun gruplari ile ilgili “(.......... TICARI SIR......... )" hikme baglanmistir.
S6z konusu rakip Uriinleri satmamaya yonelik taahhltte bulunan bayi, izocam
tarafindan belirlenen minhasirlik primleri veya benzeri munhasirlik avantajlarindan
yararlanabilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile “belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler’  yasaklanmistir.  izocam’in
bayileriyle yapmis oldugu “Munhasir Bayilik S6zlesmesi’nin Kanun’un bahse konu
maddesi kapsaminda bir rekabet ihlali teskil edip etmediginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Zaman zaman munhasirligin sozlesmede yer alan bir kosuldan oteye gegcmedigi,
fiiliyatta uygulanmadigi durumlarla kargilagiimaktadir. |zocam 6zelinde bdyle bir
durumun s6z konusu olmadigi minhasirligin siki bir sekilde uygulandigi anlagiimistir.

ifadelerinin yer aldigi e-postasina cevaben (.......... TICARI SIR......... ) tarafindan
ayni tarihinde gonderilmis elektronik posta’da
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“Arkadaslar,

U TICARI SIR......... ) bu aralar uyanik olmamizda bayileri daha yakindan
takip etmemizde fayda var’

ifadeleri yer almistir.

!zocam’ln bayilerle dort temel yalitim Grininde mlnhasir galismasinin nedenini
lzocam (.......... TICARI SIR......... ) tarafindan (.......... TICARI SIR......... ) yapilan
gorismede su sekilde agiklanmigtir:

‘“Miinhasir olarak calistigimiz dért iriin yalitim sektériiniin omurgasidir. Biz yillardir
bu driinleri caligtigimiz bayilerimizi elimizde tutmak amaciyla miinhasirlik
sistemi uyguluyoruz. Biz de karsiliginda bayiye prim veriyoruz. Prim sisteminden
sadece miinhasir bayiler yararlaniyor. Miinhasirlik ‘sadece tasyliniinde ya da sadece
camytininde olup kalan dUrinlerde miinhasir ¢alismama’ gseklinde olmuyor.
Soézlesme tiim miinhasir caligilan iiriin guruplarini kapsayacak sekilde
imzalaniyor. Miinhasir olmayan bayilere de yapilan bayi s6zlesmeleri uyarinca mali
biz saglamaktayiz, Ancak bu bayiler bu mallar igin prim alamazlar.”

izocam’'in bayilerle dért temel yalitim UrGnunde minhasir galismasinin nedenini
aciklayici bir baska belge (.......... TICARI SIR......... ) gonderilen elektronik postadir:

‘Bizden daha agir ve agresif fiyatlarla malzeme sattiklar igcin énde gbéziiken diger
XPS (ireticileri (.......... TICARI SIR......... ) gesitli varyasyonlar yaparak saticida raf
kapiyor. Viriis bir kere bulastiginda yanina Camyiinii, Tasylinii, EPS veya
membran giriyor”.

Ayni yetkili ile yapilan ilk gérusmede munhasirhgin gerekgelerine iliskin kendisi
tarafindan;

‘Bayiler bolgesel olarak c¢alisir. Her bayii kendi bélge mdidirltiglyle ¢aligir. Bayilere
birgok miihendislik hizmeti sunuyoruz. Bunun kargiliginda da bizim bir eksigimiz
varsa bunu bize sbéylemesini istiyoruz. Bu yilizden onlarin minhasir olarak
calismasini istiyoruz”

ifadeleri kullaniimigken ikinci gérismede ise

“Izocam bayilerinin %(....)’dan fazlasiyla miinhasir olarak galigiyor. Bunu bayiler
tercih ediyor. Bayi miinhasir ¢alismadan dogan sinerjiyi tercih ediyor (tek bir
treticiden mal almak, tek bir dreticinin lriin ve hizmetlerini miigteriye géstermek, ben
[zocam satarim diyebilmek, kalite, hizmet, problemsiz sekilde lrinlerin ulagtiriimasi,
artin cesitliligi) Bayi, izocam haricinde baska bir (riin satiyorsa, [zocam (riniinii
satmadigi zaman miisteri(nin) “Neden izocam (iriiniinii getirmedin? Artik sana mal
vermiyor mu? tepkisiyle karsilagilabiliyor. Ciinkii bayi igin [zocam satmak, [zocam
bayisi olmak bir ayricaliktir, onurdur.” ifadeleri kullanilmigtir.

U TICARI SIR......... ) tarihinde gergeklestirilen gorismede tesebbls yetkilisi
tarafindan asagidaki hususlar ifade edilmistir.

...biz, (....)’nin XPS iiriinlerini satmaya basladik. [zocam denetmenleri bayilere
baskin seklinde ziyaret dlizenliyorlardi ve bizim firmamizin éniinde (....) marka drin
gérmdgler. Ayrica (....) bir santiyede bizim irsaliyemizle (....) Urdni satigini
yakalamiglar. Bélge Miidiirii yaptigi ziyarette, [zocam’in bazi bayilik kurallarina
uymadigimizi ve diger bélge bayilerinin bizden sikayetlerini iletti. (.......... TICARI
SIR......... ). Izocam bélge miidiirii ile yaptigimiz gériismenin ardindan, [zocam’in
bizimle olan mdnhasir bayilik iligskisini sonlandirdigina dair yazi elimize gegti
(heveeenns TICARI SIR......... ) Belki ben (....) satmaktan vazgeg¢seydim iliskimiz devam
edecekti ancak béyle bir iliskide ben [zocam’a badli kalacagimi diisindiigiimden
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bunu kabul etmedim. Bu iliskinin sona ermesinden dolayi (....)-(....)kadar zararim
oldu, (....)hak ettigim primler ve var olan siparislerim iptal oldu... ... Benim yalnizca
mduinhasir bayiligi degil, tamamen bayiligimizi kestiler.”

izocam’dan (.......... TICARI SIR......... )'na gonderilen yazida asagidaki ifadelere yer
verilmigtir.

“...firmaniz ile ilgili Bélge Miidiirliigl calisanlarimizin tespit etmis oldugu Miinhasir
bayilik ve genel bayilik s6zlesmesine aykiri davraniginiz bizleri ziyadesiyle tizmusttir.

Sirketimiz belli kurallari olan ve bu kurallara bagli kalarak mevcudiyetini devam
ettirmek isteyen bir firmadir. Bayilerimizle iliskilerimizde 20 yilin (zerine g¢ikmaya
muvaffak olduk. Bu sirelere ulasirken firmamiz kendi lizerine digsen gérevleri
eksiksiz yapmaya gayret etmis ve etmeye devam edecektir.

Hi¢ slphesiz ki bu igbirliginin korunmasi ve gelisiminde bayilerimize de diigsen
gérevler bulunmaktadir. Firmamiz yillardir bayi sayisini asgari seviyelerde tutmaya
6zen gbstermig, sayisal bliyiime yerine kalite ve hizmet anlaminda gelisime agik olan
bayilerimizi desteklemisgtir.

Etik kurallara, aramizdaki dostluk ve isbirligi anlayisina uymamasini bir kenara
birakirsak hangi ticari menfaat igin bu tir tercihi yaptigini sorgulamaya pek gerek
olmadigini diglntiyoruz. Olayin bizi en c¢ok Ulzen kismi ticari boyuttan ¢ok
iliskilerimizin diger boyutlarina vurulmus olan darbenin yarattigi hasardir.

Sirketimiz bu olayda kurallara baghlhigini sirdiirecektir. Bu nedenle aramizda
imzalanmigs sézlesmenin gerekleri uygulanacaktir.

Iceride bulunan tiim siparislerinizin sevki bugiin itibariyle durdurulmustur.

Nezdimizde bulunan cari hesabiniz  kapatildiginda teminatlarinizin  iadesi
yapilacaktir. Iki firma arasindaki ticari iliskin sizin tercihleriniz sonucu bu sekilde
bitiyor olmasi Gzicudir. Ancak kurallari uygulanmakta gérevlerimiz arasindadir.

Gelecekteki ticari yasaminizda bagarilar dileriz.”

izocam (.......... TICARI SIR......... ) yapilan gérismede (.......... TICARI SIR......... )
tarafindan asagidaki hususlar ifade edilmistir.

“Cok O6zel sartlar altinda Ornegin ¢ok iyi bir bayi gelirse, miinhasir olarak
calisilfmaya]bilmektedir. Bunun disinda, miinhasir olarak c¢alisan bayiler diger
mallari satarsa, bu bayilerin sézlesmelerini fesh ediyoruz’.

Yalitim UrUnlerinden herhangi birinde munhasirlik iliskisini sirdirmek istemeyecek ya
da bagka bir markanin Grinini satmak isteyecek bayilerin derhal cezalandirildidi,
anlasmalari feshedilerek kendilerine mal verilmedigi anlasiimaktadir. Munhasir
Bayilik Sozlesmesi'nde, munhasirlik akdine ters dusen tutum ve davraniglarin
tespitinin genel s6zlesme igin degil sadece miunhasir bayilik sézlesmesi icin baglayici
oldugu hususu su sekilde belirtiimektedir:

Yukarida da ifadesini buldugu Uzere esasen munhasir bayilik s6zlesmesinin genel
bayilik s6zlesmesini baglamamasi gerekmektedir. Ancak, (......... ) faaliyet gOsteren
(cevennnn ) ile (......... ) tarihinde sona eren bayilik iligkisi 6rneginde oldugu gibi
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Muinhasir Bayilik Sdézlesmesi'ne aykiri davraniglar ticari iliskinin tamamen
sonlandiriimasi sonucunu dogurmaktadir. Bdylece bayiler, 4 urin grubunda
miinhasir olarak calismak ve izocam ile ticari iliskiyi bitirmek arasinda bir tercih
yapmaya zorlanmaktadir.

izocam’da yapilan yerinde inceleme sirasinda alinan 2004 yilina iliskin Bayi Segim
Prosedirl baslikh belgede asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“6 — Bayi adayi, [zocam bayisiyken hileli iflas etmis, Izocam’i zor durumda birakarak
ayrilmis, rakip driinler nedeniyle Izocam bayiligini birakmis veya bayiligi iptal
edilmis ise yeniden bayi adayi olamaz.”

Simdiki zamanda gecerli olacak minhasirhiga iliskin uygulamalarin yani sira bayiler,
benimsenen bu politikayla gelecekte de baglanmis olmaktadir.

izocam'da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen bir belgede dagitim
kanallari ile ilgili olarak asagidaki ifadelerin yer aldigi gorulmektedir:

“Camydini, Tasylnl, XPS ve Kauguk drinlerimiz igin Minhasiran ¢aligiimaktadir.
(cevennnn TICARI SIR........ ) Rakiplerimizin higbiri bu denli saglam ve deneyimli
dagitim agina sahip degildir. Yeni kurulan ve yeni (retime baslayan hemen her
uretici, bu bayilerimizi ziyaret ederek kendileri ile c¢alismaya zorlamaktadir.
Bayilerimiz ve onlarin malzeme sattiklari bayileri ile iliskileri gliclendirmek adina
cesitli faaliyetler tarafimizdan diizenlenmektedir.”

izocam bayilerinin piyasada oldukca glgclii olduklari ve “etkin” kanallar teskil ettikleri
izocam faaliyet raporlarinda da dile getiriimistir. Temmuz 2008 1. Bdlge midirligu
Rekabet ve Faaliyet Raporu'nda “Rakip firmalar fiyatlarimizin hemen altinda
konuslanmakla beraber dagitici olarak kullandiklari firmalar su asamada yeni
fiyatlar olusturamamaktadiriar.” ifadeleri yer almaktadir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacadi gibi, izocam bayileri yalitim alaninda yillardir
faaliyet gosteren bayi bilinilirligi yUksek, diger markalarin birlikte calismak istedigi
firmalardir ve markalarin bu yéndeki istekleri izocam tarafindan da bilinmektedir.
Minhasirhigin, izocam yetkililerince kullanilan “Biz yillardir bu diriinleri galistigimiz
bayilerimizi elimizde tutmak amaciyla minhasirlik sistemi uyguluyoruz. Biz de
karsiliginda bayiye prim veriyoruz” ifadelerinden de anlasilacagi gibi bu bayileri elde
tutmak amaciyla uygulandigi anlagiimistir.

1.8.1.2. Prim Sistemine iligkin Tespitler ve Genel Degerlendirme

Bayilere, izocam ile imzaladiklari sézlesmeye dayanarak, (......... TICARI SIR........ )
cesitli kriterler dlglistinde bir prim tahsis edildigi tespit edilmistir. izocam’da yetkililerce
izocam tarafindan; bayilerin elde ettikleri cironun % (....)-(....)i arasinda kar ettigi,
bunun yaninda bayilere i¢ pazar bayi cirosunun toplaminin %(....)i ile %(....)'s
arasinda bir primin (....) verildidi belirtimektedir. Prim uygulamasi tamamiyla
izocam'in takdirinde olup, izocam, uygun bulmadig takdirde bu primi hig vermeme
hakkini sakh tutmaktadir. $Semanin her bayiye ayni sekilde uygulandigi ancak
yukarida sayilan 6geler arasinda nasil bir agirliklandirma ile primin hesaplandigi
hakkinda bayilere bilgi veriimedigi ifade edilmistir. Primlerin belirlenmesinde
kullanilan temel kriterlere asagida yer verilmektedir:

44



1400

1410

1420

1430

10-14/175-66

Mevcut prim sisteminde bayinin ne kadar satis yaparsa ne kadar prim alacagini
bilememesinin izocam’'in amaglarindan birisi oldugu, bunun temelinde de bayinin
primine dayanarak fiyat kirabilecegi endigesinin yattigi belirtimektedir. Bayilere
gecilen 2008 yili Bayi Prim Sistemi isimli bilgilendirici metin incelendiginde de prim
sistemine iligkin bayilerin bilgilerinin sinirli oldugu, belgede sadece prim kriterlerinin
aciklandigi, bunlarin agirliklarina yer verilmedig@i dikkat cekmektedir.

izocam bayileri ile yapilan gériigsmelerde ortalama bayi karinin %(....)-(....) civarinda
gerceklestigi ifade edilmigtir. Ayrica birgcok bayi, sene sonu primine calistiklarini,
primin kendilerine kalmasindan ziyade mdusteriye yansittiklarini, igletme karini
primden elde ettiklerini, sene sonu primine glvenerek iskonto oranlarinin altinda
satis yaptiklarini belirtilmistir.

Munhasir Bayilik Sozlesmesi'nin kapsadigi dort Gran grubundan herhangi birini veya
bir kacini baska bir Ureticiden tedarik etmek isteyen bayinin prim avantajindan
yararlanamadigi goérllmektedir. Bir bayinin s6z konusu munhasirlik primlerini
almadan, pazarda izocam'in rakipleriyle ve diger Izocam bayileriyle rekabet
etmesinin, kar marjlarinin darhd1 dikkate alindidinda, olduk¢ga zor oldugu
anlasiimistir*®. Bunun yani sira bayinin dénem sonunda ne biiyiikliikte bir prime hak
kazanacagini tam olarak bilememesi ve bunu hesaplayabilecegi kriterlerin kendisine
bildiriimemesinin de bayi agisindan bir belirsizlik yarattigi gorilmektedir.

Bunun &tesinde, izocam bayilik sisteminde rakip mallari satmama haricinde bayiler
arasi bolge paylasimina iliskin herhangi bir hikim bulunmamaktadir.

Tesis edilen bayilik sistemi araciigyla Izocam’''n pazardaki konumu
kuvvetlendirilirken bayiler arasinda siki bir rekabet yasanmaktadir. Prim sistemi ise,
bu yogun marka igi rekabete ve buna bagl dusuk karlara ragmen bayileri elde
tutabilmek igin yaratilen bir uygulama olarak gérulmektedir.

1.8.1.3. Bayilerin Miinhasirlik ve Prim Sistemlerine iliskin Gériigleri

(e TICARI SIR........ ) tarihinde bir izocam bayisi (......... TICARI SIR........ yde
yapilan gorusmede sirket yetkilileri tarafindan primlerin 6nemine iligkin su ifadeye yer
verilmigtir:

“Bayiler icin bu anlatilan satis sisteminde primler kritik bir 6neme sahiptir. Bu primler
sayesinde kendi satis fiyatlarini satis karini bir iki puana dlslrecek gsekilde
verebilmekte, hatta zaman zaman satistan zarar etmeyi gbze alabilmektedirler”
ifadesi kullanilmis ve devam edilmigtir:

*3 Gerek izocam’in tiim sisteminde yalnizca (....) adet miinhasir olmayan bayiye sahip olmasindan,
gerek bayiler ile yapilan gérismelerden, gerekse incelemeler sirasinda elde edilen “3. Bélge Agustos
Ay Rekabet/Faaliyet Raporu” baglikli belgede yer alan “Mantolama sistem satisi icin fiyat teklifinde
bulundugumuz santiyeye primleri olmayan bayilerimizden gectigimiz fiyatlar ylksek kalmistr
ifadelerinden sdz konusu primleri alamayan, yani miinhasir olmayan bayilerin izocam ile iligkileri siirse
bile pazarda var olma sanslarinin ¢ok yiksek olmadigi anlagiimaktadir.
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‘Miinhasirlik sistemi kaldirilsa, fakat prim sistemi uygulamasina devam edilse dabhi,
bayilerin agirlikli olarak [zocam’la calisacadini tahmin etmekteyiz. Zira, bayiler
%(....), %(....), %(....) gibi (....) kar marjlariyla faaliyet géstermekte ve yil sonu
karlarinin 6nemli bir bélimiini primden elde etmektedirler. En azindan bizim igin
boéyledir. Yiiksek fiyatlar sunmalari zaten her bayinin ayni iskontoyu almasindan
Otiirti pek mimkiin olmamaktadir.

Izocam bayileri; agirlikla diger firma bayileriyle degil birbirleriyle yasadiklari rekabette
zorlanirlar. Diger markalarin kalite diistikliigii, [zocam’in gok bilinen ve talep edilen
bir marka olmasi ve yayginhgi bunun nedenleridir.

Piyasada artmakta olan bu rekabet neticesinde farkli driinler farkli markalarla
piyasaya girmektedir. Bu kapsamda, kalitesinden memnun olduktan sonra, diger
markalarla da calisabiliriz. Bu nedenle, miinhasirlik uygulamasindan ¢ok da memnun
oldugumuz séylenemez.”

(e TICARI SIR........ ) tarihinde ziyaret edilen bir izocam bayisi (......... TICARI
SIR........ ) yetkilisi tarafindan da asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“Izocam’a kalite olarak gilvenmekteyiz. Yillarin firmasi, yillarca ¢alistik. Aramizda o
yil satin alacagimiz mala gére en basta senet verecek kadar gliven bulunmaktadir.
Daha sonrasinda bu teminat prim olarak bize yansir. Ancak, [zocam’in bizle olan
yakin iligkisi bizi ona en fazla yaklastiran unsurdur. Prim, ikincil bir 6nemi haizdir.
Ancak, bu séylediklerim buglinkii rekabet kosullari igerisinde gecgerlidir. Su anda bu
rekabet kosullarinda farkli markalarin mallarini satmak ¢ok da cazip gelmiyor. Su
anda miinhasirlik kosulu kaldirilsa bile su rekabet kosullariyla izocam’i éncelikli
olarak, mevcut aliskanliklarimiz dogrultusunda ve diger markalarin (rin yelpazesinin
kisitliigr nedeniyle tercih edecegimizi diisiinmekteyiz. Ancak, bizim istediklerimizi
gerceklestirecek ve genis (riin yelpazesine sahip bir firmayla gelecekte c¢alismayi
distinebiliriz.”

(e TICARI SIR........ ) tarihinde izocam bayisi (......... TICARI SIR........ ) yapilan
gorismede yetkili tarafindan;

“Miinhasirlik oldugu zaman izocam’dan almak zorunda kaliyoruz tabi ki. Ben de diger
trtinleri satip onlardan da para kazanmak isterim. Ama miinhasir ¢aligsmam
géniilliidiir, ¢iinkii [zocam (riinii satmayi istiyorum. Uriin ve hizmet kalitesinin
yiiksekliginden dolayr [zocam’i tercih ediyorum. Ama diger markalari satma
6zgurligim olsa, az da olsa farkli (rini satabilecegim. Migteri de rakip Criin
fiyatlarini sGyleyerek sektdrdeki fiyatlara daha hakim olunabilir.

Bayilerin bir kismi prime calismaktadir yani gelirinin bliyik kismi primden gelir.
Miinhasir olmayan ile olan arasinda fark olmalidir, bu da primlerdir. Clnkd minhasir
olmayan daha ylksek kar ile ¢aligiyor olabilir. Biz de primler ile karimizi ylkseltiriz.

Miinhasirlik kalksa dahi bayilerin ¢alismasi ¢ok fazla degismez. Yine bircok bayi
Izocam satmayi tercih eder diye dlsiintiyorum...

...Miinhasirlik kalksa diger markalarla ¢alisma istegi dogabilir ama ne kadar ¢alismak
isteriz bilmiyorum ¢linkd diger girketlerin (riin ve hizmet kalitesinde sorun ¢ikabiliyor.

Gelirimizin yaklasik %(....)'inden fazlasi primden gelir. Prim bizim i¢in 6nemlidir.”
ifadeleri kullanilmigtir.

(e TICARI SIR........ ) tarihinde (......... TICARI SIR........ ) yapilan gérismede
sirket yetkilisi tarafindan asagidaki hususlar ifade edilmistir.
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“Prim sistemi %(....)-(....)ler civarindadir. Eskiden daha fazla buytikliikler olmaktaydi.
Ancak, yine de prim sistemi olmasa miinhasir ¢alismayi hi¢ dlsinmeyiz. Satigtan
elde ettigimiz karda yaklasik primden elde ettigimiz kadardir. Niye minhasir
calistigimiz sorusunun cevabi yaklasik kar kadar prim elde etmemizdir. Prim sistemi
hemen herkes tarafindan uygulanmaktadir.

Miinhasirlik kalkarsa ¢ok daha diisitk kar marjlariyla is yapmamiz muhtemeldir. Bu
durum bizi zorlayacaktir.

(e TICARI SIR........ ) gindi (......... TICARI SIR........ ) sirket yetkilisi tarafindan

‘Miinhasir bayi oldugumuz igin iyi prim aliyoruz ama prim sistemi var diye miinhasir

bayi oldum diyemem. Prim sistemi minhasirligi cazip hale getiriyor, bayiyle strekli
iliski kurmak igin prim énemlidir... ... Prim sistemi kalkarsa ve [zocam (iriinlerini fiyat
bakimindan uygun tutarsa ben [zocam ile galismaya devam ederim. Fiyat avantaji
oldukg¢a izocam satarim c¢linkii kalitesi bilinmektedir. Diger markalarda (iriinler
saticisini utandirabiliyor... ... Miinhasirliktan daha c¢ok getiri varsa, bu sistemde
devam ederim. Ufak avantajlar icin [zocam miinhasirigini degistirmeyi disiinmem.
Ancak diger markalar [zocam’in altinda fiyat verirse diger markalari satmayi
disundrim”

ifadeleri kullanilmigtir.

(coreenen. TICARI SIR........ ) tarihinde (......... TICARI SIR........ ) ile gorusulmustar.
Gorusmede tesebbus yetkilisi tarafindan;

‘Miinhasirlik bizim tercih ettigimiz bir sey degil, hem faydali hem yanlis ybnleri var.
Bu sistem Tiirkiye'de birgok sektérde uygulanmaktadir. (......... TICARI SIR........ ).
Diger taraftan, uzun vadede diger markalarla ¢alismak avantajli olmayabilir. Nakliyat,
sevkiyat acilarindan digerleri [zocam kadar iyi degil. izocam tonaji yiiksek
oldugundan, 1 yillik nakliye-sevkiyat anlagsmalari yapabiliyor. Oysa diger markalarda
‘gbnderemem” cevabiyla karsilasiyoruz, sevkiyatin ne zaman olacagini
bilemiyoruz...

...Prim sistemi [zocam bayilerinin karini artirma/yasatma amacinda ama o sekilde
uygulanmiyor, ¢linkl bayiler buna uymuyor fiyatlari diglrerek kar etmeyi birakin
zarar dahi ediyor.

Miinhasirlik prim sistemini etkileyen bir durum degil bizim igin. Miinhasirlik sadece
diger markalari satmamizi engelliyor.”

ifadeleri kullanilmigtir.

Ote yandan bayilerin bir kismi, izocam’a duyduklari sadakati, izocam’in diger
drdnlerin Uzerinde sunduguna inandiklari hizmet ve Urin kalitesini ya da ge¢miste
yasadiklari tecriibeleri gerekce gostererek miinhasirlik olmasa bile izocam disinda
bir firmayla ¢alismak istemediklerini ifade etmislerdir.

Ornegin, (......... TICARI SIR........ )de faaliyetlerini strdirmekte olan (......... TICARI
SIR........ ) ile yapilan gérismeler sirasinda, tesebbus yetkilisi tarafindan asagidaki
hususlar beyan edilmistir:

“Prim sistemi olmasa [zocam bayiligini devam ettiririz ¢iinkii izocam bayisi olmak
piyasada bir prestifdir, ayricaliktir. Biz zaten prim sistemi sebebiyle miinhasir bayi
olmadik, béyle bir sistem yokken de biz izocam satiyorduk. Tek bir firma ile kuvvetli
iliskiler kurmak bizim prensibimizdir, minhasirlik olmadan g¢alismayi biz pek tercih
etmeyiz.
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(e TICARI SIR........ ) tarihinde (......... TICARI SIR........ ) yapilan goériismede,
tesebbUs yetkilisi tarafindan asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“Benim agimdan énemli olan isbirligi yaptiginiz kisiyle olan iliskisidir. Ben izocam ile
muinhasir olarak calismayi tercih ettim. Eger muinhasirlik olmasa diger markalari
satmazdim, su anki durumumdan memnunum. Camylni ve tagydni icin diger
markalari satmam konusunda onlardan herhangi bir teklif gelmedi. Benim i¢in énemli
olan hizmet kalitesi, istedigim malin istedigim zaman istedigim yerde olmasi énemli.
(e TICARI SIR........ ) Miinhasirigin kalkmasi durumunda bagka bir markayi
satmayi disinmem. Bunun O6zellikle stoklar lzerinde bana zarari olur. Ayni (riin
grubunda farkli markalarin mallarini elimde tutmak ¢ok maliyetli olur “

(e TICARI SIR........ ) yapilan gériismede ise tesebbls yetkilisi tarafindan “Prim
sistemi olmasaydi biz yine [zocam iiriinlerini satacagimizi diisiiniiyoruz. Hatta yine
Izocam’in irettigi driinlerin tamamini yine [zocam’dan alacagimizi diisiiniiyoruz.
Diger firmalarin guvenilir oldugunu disinmemekteyiz... ... Miinhasirligin sistemin
icerisinde olan bayi igin olumlu oldugunu disdndyoruz. Diger firmalar iginse bu
durumun ciddi bir engel yarattigini diigiinmuiyoruz” ifadeleri kullaniimigtir.

(o TICARI SIR........ )ile (......... TICARI SIR........ ) tarihinde yapilan gériismede
ise “lzocam’da miinhasirlik olmasa bile baska bir (iriin satmak istemeyiz. Daha énce
bazi driinlerde denedik. Glvenin, kalitenin ve ikili iligskilerin ¢ok énemli oldugunu
dustinmekteyiz. Bizim aradigimiz, diizenli bir sekilde iligkilerin sirddrilmesidir. Satici
firmanin, driiniin arkasinda durmasini isteriz. [zocam’la c¢alismamizin nedenleri
bundandir. Miinhasirliga sistem olarak inaniyoruz. Minhasirligin tiim bayiler
icerisinden bizi ayirdigini digiiniiyoruz. Herkesin [zocam (iriinii satamamasi bizi
diger yapi Griinleri satanlardan ayiriyor. [zocam’in tiim yapi firmalarina mal sunmasi
halinde [zocam’in bu bayilere sundugu hizmet kalitesi azalacaktir. Ornedin, burada
bir Teknik Biiro bulunmaktadir. Bu bliro bize teknik hizmet sunmaktadir. Bu blro, bu
hizmeti herkese sunmasi halinde hizmet kalitesi diigecektir.” ifadelerinin kullanildigdi
dikkat cekmektedir.

1.8.1.4. Rakip Konumundaki Tesebbiislerin izocam Bayilik Sistemine iligkin
Gorusleri

Rakip konumundaki tesebbusler gerek pazara giris yaptiklari ddbnemde gerek mevcut
durumda minhasirlik olmasaydi izocam bayileriyle calismayi tercih edeceklerini,
izocam bayileri izerinden mal satmak isteyeceklerini belirtmislerdir. Bu durumda
izocam’in bayi aginin lilke gapinda yayginhginin énemli rol oynadigi anlagilmaktadir.
Rakiplerden biri ile yapilan gérusmede yetkililer tarafindan asagidaki hususlar ifade
edilmistir.

“Bayilerin, izoqam’m munhasirlik sisteminde c¢ok fazla s6z hakki oldugunu
digstinmlyoruz. Izocam bayileri baska marka satmamalari konusunda yénlendiriyor.

Biz Izocam’in bayileriyle ¢alismak isteriz. Beyaz esya iiretiyor olsaydik nasil Argelik
bayileriyle calismak istersek, yalitim sektoriinde ayni gsekilde, yillardir faal olan
Izocam bayileriyle de calismak isteriz. Bizim orada agacadimiz bir ikinci bayi
oncelikle bu yerlegik gliclii ve zengin bayilerle yarismak zorunda kalacaktir. Bizim
kalitemiz [zocam’in kalitesine yakin oldugu igin (iriinlerimizi satabilmekteyiz. Kendi
bayilerimize biz miinhasirlik kosulu getirmemekteyiz. Higbir izocam bayisine mal
satmamaktayiz. Ancak, hemen her yerde (riinlerimizi satmaktayiz. Ancak, piyasayi
belirleyen [zocam oldugu igin izocam’in sadladigi sartlardan daha iyi sartlari bayiye
saglamak zorundayiz.

48



1580

1590

1600

1610

1620

10-14/175-66

Izocam bayileri agisindan bakildiginda ise, bizle calismamalarinin nedeni izocam’dan
korkmalaridir. Ornegin biz (...) bélgesinde hic (iriin satamadik. Temel nedeni iki
[zocam bayisinin sene sonu alacak primleri de g6z 6niine alarak stirekli fiyat
kirmasidir. Bu primi bir driinde, érnegin kaugukta alip, érnegin camydiiniinde fiyat
kirabilir. Ancak prim baska bir firma tarafindan da verilebilir. Ote yandan, bayiler
minhasir galismadigi takdirde diger (rinler kendisine verimezse bundan ¢ekilebilir.
Béyle bir tutum bayileri gok daha fazla korkutacaktir.

[ TICARI SIR........ ) Eskiden bu dirtinleri satabilmekteydik. Bunun nedeni olarak
Izocam bayilerine (...) drinlerini almayin yéniinde telkinde bulunuldugu duyumlari
aldik.”

(e TICARI SIR........ ) da (......... TICARI SIR........ ) ginl yapilan goriisme
sirasinda yetkililerce,

“lzocam’in miinhasirligi daha kati olarak uygulanmaya baslamasinda ise esas
nedenin camydinii ve tagylnu alanlarinda bayilerin zaman igerisinde baska sirketlere
kayarak mevcut konumunu kaybetmeme korkusu oldugunu digtiniiyorum. Ana hedef
bizce higbir zaman XPS olmadi. Bu (riin yogun rekabet nedeniyle zaten kar
marjlarinin yiksek olmadigi bir lriindlir. Burada esas kaygi diger XPS Lreticileriyle
calisacak olan I[zocam bayilerinin camyiinii ve tasyinii alanlarinda da diger
treticilerle galismak isteyecek bayilere kéti 6rnek teskil edebilecegiydi.

Miinhasirlik sisteminde verilen primler bayinin faaliyetlerini devam ettirmesinde hayati
6neme sahiptir. Miinhasir Bayiler satiglarini ileride alacaklari bu prime dayanarak
fiyat kirarak yapmaktadir. Ote yandan miinhasir olmayan bayiler ise (riine kar koyup
satmak zorundadir. Bu durumda ikinci durumdaki bayinin faaliyeti ¢cok zordur. Bu
sistem igerisinde minhasir olamayan bir bayi ayakta kalamaz, en fazla siradan bir
bayi olabilir. zocam bayileri arasinda (ist siralarda yer alamaz.

Izocam bayilerinin iizerinden miinhasirhgin kalkmasi, bizim ya da piyasaya yeni
girecek diger tesebbdslerin faaliyetlerini kolaylastiracaktir.”

ifadeleri kullanilmigtir. Ayni yetkili tarafindan, (......... TICARI SIR........ ) tarihinde
yapilan gorusmede ise su ifadeler kullaniimistir:

‘Bayilerin  kar marjlar  yaklasik  %(....) ile %(....) arasindadir. Bayiler
profesyonellestikge, kar marji diser ¢linkii masraflari artar. Ortalama % (....)-(....)
arasindadir. Tahminim [zocam’da da durumun béyle oldugu yéniindedir. Bizde de bir
prim sistemi uygulanmaktadir. Ancak, bizim prim sistemimizin farki, minhasirligin bir
sart olmamasidir. [zocam’da miinhasirlik bir sart teskil eder. [zocam yola erken ¢iktidi
icin bitiin iyi bayileri kapmis durumdadir. Biz [zocam bayileriyle satis yapmak isteriz,
Zira bunlar kaliteli bilinmis bayilerdir.”

(e TICARI SIR........ ) tarihinde yapilan gorismede (......... TICARI SIR........ )
tarafindan asagidaki hususlar belirtilmistir.

“Su an piyasada bayinin glg¢li durumda oldugunu ddsiintiyorum. Pazarda baski
olusturan durum miinhasirlik uygulamalaridir diyebiliriz. ..

...Bayi kar matrjlari yapi sektériinde dtigtktir. Prim bayi icin ¢cok énemlidir, kar orani o
sekilde artar. Bayi %(....)-(....) ile calismayi ve yliksek ciro elde ederek prim almayi
amaclamaktadirlar. Blylk iglerde ise (reticiye déniip tekrar fiyat isterler.

Kalite standartlari belirenmis her (rintn her bayi tarafindan satilabilmesi gerektigini
diglinen biri olarak miinhasirlik uygulamasi olmasaydi Izocam bayileriyle de
calisabilirdik diye diigtiniyorum. Burada bayinin istek ve talepleri de 6nemlidir.

49



1630

1640

1650

1660

10-14/175-66

Su an (....) olarak yaklagik (....) bayimiz, aktif olarak calistigimiz (....) bayimiz
bulunmaktadir. Yalitim sektériinde bilgi sahibi olmak ve yetismis olmak bayi olmak
icin 6nemlidir.

Bu diriinlerin ana pazari Istanbul ve Ankara’dir. Tiirkiye ¢apinda bayilik sistemine
ulasmak kolay degildir. Sektére girislerin su an kolay olmamasinin sebebi de bayilik
sistemi kurmanin zorlugudur.

Izocam miinhasirligi kaldirsa (iriiniimiiziin [zocam bayilerinde satiimasini tercih
ederiz.

Izocam, bayisine prim sistemi uyguladigindan biz de hakim durumdaki firmay takip
ederek béyle bir prim sistemiyle ¢aligiyoruz.

Bayi icin 6nemli olan kazandigi para ve bunun yaninda givendir. (Ticaretin
sdrddrdlebilirligi igin) Prim (zerinden rekabetin mimkdn oldugunu ddgtntyorum.
Herkes kendi (rtin gruplarina gére tegvik amaciyla prim uygulayabilir.

Bayilerimizin farkli marka driin satmalarindan kaynakli bir ceza mekanizmamiz
yoktur. Bu sekilde bir miinhasirligimiz bulunmamaktadir.

Bugiin izocam bayiligini birakip pazardaki diger Ureticilerle galismaya bagslayacak
bayi bulmak zordur. Izocam bayisini kaybetmemek i¢in yogun ¢aba sarf etmektedir.”

Ayni gérusmede, firmanin satis mudurd tarafindan ise,

“lzocam’in miinhasirik sistemiyle ¢alismasi bizi etkiliyor. (......... TICARI SIR........ )
Izocam yillik kotalar koyarak bayisini baski altina almaktadir. Bayi satis yapamasa da
senedin karsiligini 6demek mali cekmek zorundadir.

[zocam miinhasirligi kaldirsa [zocam bayileriyle ¢alismayi diigiiniriiz, tabii ki onlara
mal satmak isteriz.

Biiylik ihalelerde, izqcam’/n “‘camylinini benden almazsan kauguk da vermem” gibi
bir tavri olmaktadir. Uriin gaminin genisligi bunda rol oynamaktadir’

hususlari beyan edilmistir.

(o TICARI SIR........ )ile (......... TICARI SIR........ ) tarihinde yapilan gériismede
ise asagidaki hususlar kendileri tarafindan vurgulanmistir.

‘Kiglik yerlerde tek bir bayiinin olmasi bizi ¢ok etkilemez. Muhakkak c¢alisilacak bir
izolasyoncu bulunur. Ancak, biz yerlesik [zocam bayilerine mal satamamaktayiz. Bu
bayilere esasen mal satmak isteriz. Bu bayilerinde bizle c¢alismak istedigini
dustinmekteyiz. Bizle c¢alismak igin bu bayiler tirlii yollara basvurabiliyoriar.
Izocam’in pazar payina bu durumun da katkida bulundugunu diisiiniiyoruz.

(cevennnn TICARI SIR..... ...) Bayilik aginin olugturulmasinin maliyet sorunu tegkil ettigini
ddgdndyoruz. (......... TICARI SIR........ )’

(e TICARI SIR........ ) ile yapilan gériismede diger Ug Ureticiden farkli olarak su
ifadelerin kullanildigi dikkat cekmektedir:

“Su an bayilesmeye c¢alisiyoruz. (......... TICARI SIR........ ) Bu asamada [zocam
bayileriyle gériismeyi disinmedik. (......... TICARI SIR........ ) Yillardir Izocam ile
calisan bir bayi benimle c¢alismay zaten istemez. (......... TICARI SIR........ )-

Izocam’in bayisi izocam ile sézlesmeye dayall ¢calismaktadir ve bayisinde baska bir
marka driinli gérmek istememesi de normaldir diye digindyorum. Ayrica isin etik
tarafi da bulunmaktadir
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1.8.2. Munhasirlik Uygulamasinin ve Prim Sisteminin Hukuki Degerlendirilmesi
1.8.2.1. Munhasirlik Uygulamasinin 4. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bir dikey anlagmanin rekabeti sinirlayici etkileri olsa dahi bunlarin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi hukimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin
kosullari 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Dikey Teblig) ile belirlenmistir.

Dikey Teblig’in 2. maddesinde uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
goOsteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar dikey anlagsma olarak
tanimlanmaktadir. izocam inceleme konusu ticari iliskide, sdézlesme konusu Uriinlerin
tedarikgisi konumunda bulunmaktadir. Bu acgidan, izocam ile bayileri arasinda
imzalanan “Bayilik Sézlesmesi’ ve “Minhasir Bayilik Sézlesmesi'nin birer dikey
anlasma niteliginde oldugu gorulmektedir.

Teblig’in ayni maddesinin 2. fikrasinda “Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin
dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladidi ilgili pazardaki pazar payinin
%401 asmamasi durumunda uygulanir” hUkmu yer almaktadir. Yapilan inceleme ve
goérismeler ile izocam tarafindan bilgi talebine istinaden goénderilen pazar payina
iliskin bilgilerden izocam’in tasyiiniinde yaklasik %65-70, camyiniinde ise %55-60
civarinda pazar payina sahip olduju ve dolayisiyla izocam’'in bu U¢ pazarda
yuruttagua faaliyetlerin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamadigi anlasiimaktadir.

Grup muafiyeti kapsaminda olmayan, ancak Kanun’un 5. maddesinde yer verilen dort
kosulun tamaminin saglayan anlasmalarin 4. maddenin uygulanmasindan muaf
tutulabilmesi mamkutnduar. S6z konusu kosullar sunlardir:

“‘a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasasinin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.”

5. maddenin (a) ve (b) bentlerindeki kosullarin saglanip saglanmadiginin
degerlendirmesinden 6nce incelemeler sirasinda yapilan goérismelerde kullanilan
bazi ifadelerin hatirlanmasi gerekmektedir. Gérlsllen izocam bayileri tarafindan
kullanilan bazi ifadelere asagida yer verilmektedir:

- (e TICARI SIR........ Yda yapilan goérismede: “Piyasada artmakta olan bu
rekabet neticesinde farkli Uriinler farkli markalarla piyasaya girmektedir. Bu
kapsamda, kalitesinden memnun olduktan sonra, diger markalarla da
calisabiliriz. Bu nedenle, miinhasirlik uygulamasindan ¢ok da memnun
oldugumuz séylenemez.”

- (e TICARI SIR........ Yta yapilan goérismede: “Su anda miinhasirlik kosulu
kaldirilsa bile su rekabet kosullariyla izocam’i éncelikli olarak, mevcut
aliskanliklarimiz dogrultusunda ve diger markalarin (riin yelpazesinin kisitlihgi
nedeniyle tercih edecegimizi disiinmekteyiz. Ancak, bizim istediklerimizi
gerceklestirecek ve genis liriin yelpazesine sahip bir firmayla gelecekte
calismayi diistinebiliriz.”

S CIPR TICARI SIR........ yda yapilan gorismede: “Miinhasiriik oldugu zaman
Izocam’dan almak zorunda kaliyoruz tabi ki. Ben de diger iiriinleri satip
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onlardan da para kazanmak isterim. Ama miinhasir ¢alismam gondlltdiir,
glinkii [zocam (iriinii satmayi istiyorum. Uriin ve hizmet kalitesinin yiiksekliginden
dolayi izocam’i tercih ediyorum. Ama diger markalari satma 6zgiirliigiim olsa,
az da olsa farkl (iriinii satabilecegim. Misteri de rakip Cdriin fiyatlarini
sbéyleyerek sektérdeki fiyatlara daha hakim olunabilir’

- (e TICARI SIR........ yde yapilan gérismede: “Prim sistemi %(....)-(....)ler
civarindadir. Eskiden daha fazla blylklikler olmaktaydi. Ancak, yine de prim
sistemi olmasa miinhasir ¢alismayi hi¢ diisiinmeyiz. Satistan elde ettigimiz
karda yaklagik primden elde ettigimiz kadardir. Niye miinhasir g¢alistigimiz
sorusunun cevabi yaklasik kar kadar prim elde etmemizdir.”

- (e TICARI SIR........ yda yapilan goériismede: “Miinhasirliktan daha gok getiri
varsa, bu sistemde devam ederim. Ufak avantajlar igin [zocam miinhasirligini
degdistirmeyi diisiinmem. Ancak diger markalar Izocam’in altinda fiyat verirse
diger markalari satmayi diigiiniiriim.”

- (e TICARI SIR........ Yyde vyapilan gousmede:“Miinhasirlik bizim tercih
ettigimiz bir sey degil, hem faydali hem yanhs ydnleri var. Bu sistem Tlirkiye'de
bircok sektérde uygulanmaktadir. (......... TICARI SIR........ ) Bu da tabi bana

saglayacagi avantaja bagldir. Diger taraftan, uzun vadede diger markalarla
calismak avantajli olmayabilir.”

Benzer sekilde raporda yer alan rakiplerle yapilan goérismelerde rakipler tarafindan
kullanilan bazi ifadelere asagida yer verilmektedir:

- Yapllan bir gériismede: “Biz Izocam’in bayileriyle ¢calismak isteriz. Beyaz esya
tiretiyor olsaydik nasil Argelik bayileriyle ¢alismak istersek, yalitim sektériinde
ayni sekilde, yillardir faal olan [zocam bayileriyle de ¢alismak isteriz. Bizim orada
acacagimiz bir ikinci bayi éncelikle bu yerlesik gliclii ve zengin bayilerle yarismak
zorunda kalacaktir.”

- (e TICARI SIR........ )’ da yapilan gérigsmede: “lzocam’da miinhasirlik bir sart
teskil eder. [zocam yola erken giktigi icin biitiin iyi bayileri kapmis durumdadir. Biz
izocam bayileriyle satis yapmak isteriz, zira bunlar kaliteli bilinmig
bayilerdir.”

- (e TICARI SIR........ yta yapilan gérismede: “Kalite standartlar belilenmis
her uriniin her bayi tarafindan satilabilmesi gerektigini didgtinen biri olarak
miinhasirlik uygulamasi olmasaydi izocam bayileriyle de ¢alisabilirdik diye
diigiiniiyorum. Burada bayinin istek ve talepleri de &nemlidir... ...[zocam
miinhasiri§i kaldirsa (iriiniimiiziin izocam bayilerinde satiimasini tercih
ederiz.”

- (e TICARI SIR........ yde yapilan gérismede: “Kiigiik yerlerde tek bir bayiinin
olmasi bizi ¢ok etkilemez. Muhakkak ¢aligilacak bir izolasyoncu bulunur. Ancak,
biz yerlesik izocam bayilerine mal satamamaktayiz. Bu bayilere esasen mal
satmak isteriz. Bu bayilerinde bizle ¢alismak istedigini diistinmekteyiz.”

Goriildugu Gzere gorisilen izocam bayilerinin azimsanamayacak bir kismi, alternatif
markalari su anda ya da bu markalar kendi isteklerini kargilayacak duruma geldiginde
satmak istediklerini, satabileceklerini, ya da urun cesitliligi saglamak adina
kendilerinde bulundurmak isteyebileceklerini bir sekilde ifade etmistir. Benzer sekilde
gbrusilen rakip konumundaki firmalarin tamamina yakini izocam bayileriyle galismak
isteyeceklerini ifade etmiglerdir. Her iki tarafca da munhasirlik, taraflar arasinda
kurulacak ticari iligkinin dniinde temel engel olarak belirtilmistir. izocam yetkilileri
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tarafindan (......... TICARI SIR........ ) tarihinde yapilan goérusmede munhasirlik
sistemine iliskin asagidaki ifadelerin kullanildidi dikkat cekmektedir:

‘Miinhasir olarak calistigimiz dért iriin yalitim sektériiniin omurgasidir. Biz yillardir
bu driinleri caligtigimiz bayilerimizi elimizde tutmak amaciyla miinhasirlik
sistemi uyguluyoruz. Biz de kargiliginda bayiye prim veriyoruz. Prim sisteminden
sadece minhasir bayiler yararlaniyor. Miinhasirlik “sadece tagytiniinde ya da sadece
camytininde olup kalan driinlerde minhasir ¢alismama” geklinde olmuyor.
Soézlesme tiim miinhasir caligilan iiriin guruplarini kapsayacak sekilde
imzalaniyor. Miinhasir olmayan bayilere de yapilan bayi s6zlesmeleri uyarinca mali
biz saglamaktayiz, Ancak bu bayiler bu mallar igin prim alamazlar.”

Piyasanin buylk bir kismini kontrol eden tesebbuisin midnhasir anlagsmalarinin,
piyasada bagka taraflar arasinda bu taraflarin uyumlu iradeleri géz 6nine alindiginda
kurulmasi muhtemel ticari iligkilerin ve bu iligkiler neticesinde saglanacak olasi Gretim
artiglarinin, fiyat dusuUslerinin ve sosyal refahta yasanmasi muhtemel artislarin
oninde bir engel teskil ettigi goérilmektedir. Bu uygulamalar neticesinde, izocam
bayilerinde marka gesitliligi azalmakta piyasadaki bilinilirlikleri ve ilgili Grin pazarinda
gerceklesen satislarin buyldk bir kismina sahip olmalari géz énidne alindiginda bu
durum tiiketicilere de yansimaktadir. izocam bayileri nezdinde azalan marka cesitliligi
ve bu azalmanin 6tesinde de rekabet kaygilar dogurabilecegi izocam savunmasinda
kullanilan agsagidaki ifadelerle de ortaya konulmaktadir:

“Herkesin ayirt etmek suretiyle istedigi Urinl istedigi yerden alabilecedi dikkate
alindiginda, tiiketicinin miinhasirlik olmasaydi etkinlige dayali olmayan Izocam
markasinin yarattigi marjdan faydalanamayarak, parasini verdikleri halde ayni
kalitede (iriine sahip olamayacadi g6z ardi edilmemelidir. Tiiketici izocam iiriinii
satin aldiginda kalitesinden emindir. Bu nedenle tiiketici izocam iiriinlerinde
AR-GE maliyetlerinin, yenilestirme vs yarattigi fiyat farkina razidir.”

Yukarida da ifadesini buldugu (zere izocam bayilerindeki Uriin cesitliliginin
kisitlanmasi, izocam bayilerinden gerceklestirilen alimlarda tiketiciyi, Izocam
tarafindan ‘GrinUinin mukayeseli kalite Ustinlagindn bir bedeli’ olarak algilanan bir
miktar ©demek durumunda birakmaktadir. Izocam tarafindan kendi kalite
segmentinde olmadigi ifade edilen Uriinlerin misteriye izocam bayilerince teklif
edilmesi engellenmektedir. izocam tarafindan gonderilen savunmada (a) ve (b)
bentlerindeki kogullara iligkin asagidaki degerlendirme yer almaktadir:

“a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi

Miinhasir dagitim sistemi, dagitim ve stok maliyetlerinin digdrilmesi, mal arzinda
devamliligin saglanmasi, kalitesi ve givenilirligi sebebiyle sektbérde hakli bir s6hrete
kavusmus olan izocam markali iiriinlerin dagitim sisteminde ve iiriinlerin tiiketiciye
sunulmasinda belirli bir kalite standardinin saglanmasi, marka imajinin korunmasi,
uygun pazarlama stratejilerinin geligtirimesi ve pazarlama maliyetlerinde dlisiis
saglamasi, bedavacilik sorunun asiimasi ve (rin portféyiiniin gelismesine imkan
tanimasi bakimindan blylk 6lglide fayda sagladigindan sonugta nihai tiiketiciye
ucuz, hizli ve kaliteli (iriin sunulmasini saglamaktadir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

Uriintin fiyati maliyetlerin azalmasi ve prim avantaji nedeniyle diismekte, izocam
tarafindan egitilen personel tiiketiciyi rtin hakkinda dogru bilgilendirimekte ve Grdind
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dogru sekilde uygulamaktadir. Miinhasir magazalarda genig bir lriin portféyiindn
bulunmasi tiiketicileri arama maliyetinden kurtarmaktadir. Mal arzinin devamliligi ile
tim Turkiye'de tiketicilerin drtinlere ulasmalari kolaylasmaktadir’.

Savunmalarin detayli degerlendirmesine ilerleyen kisimlarda yer verilecek olmakla
beraber, iddia edilenin aksine (a) bendindeki Uretim veya dagitimda gelisme veya
iyilesme saglanmasi ve (b) bendindeki tuketicinin bundan yarar saglamasi
kosullarinin yerine getiriimedigi anlagiimistir. Minhasirlik iliskisine dair savunmalarda
yer verilen hususlarin, her muanhasirlik iligkisi igin s6z konusu olabilecegi, somut
olayla dogrudan bir iligkisinin olmadigi ve hangisinin ne kadar etkili olduguna yonelik
inandirici nitel ya da nicel bir degerlendirmeden yoksun oldugu kanaatine variimistir.

Bir sonraki kisimda 5. maddede yer verilen Uguncu kosul olan pazarin énemli bir
béluminde rekabetin kisittanmamasi sartinin saglanip saglanmadigi detayli olarak
incelenecektir.

1.8.2.1.1. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi: Pazar Gucu

AB Komisyonu tarafindan benimsenmis, “81(3). Maddenin Uygulanmasina iligkin
Kilavuz**’da pazardaki rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin degerlendiriimesinde
7 kritere bakilmasinin gerekli oldugu O6ne sirulmektedir. Rekabet Kurulu
kararlarinda® da bu kriterlerin degerlendirmelerde yer aldi§i gézlemlenmektedir. S6z
konusu kriterler sunlardir:

= Saglayici konumundaki tesebbusin pazardaki konumu

Rakiplerin pazardaki konumu
= Alicinin pazardaki konumu

» Pazara girig engelleri

= Pazarin doygunluk seviyesi

= Ticaretin Seviyesi

= Uriin Ozellikleri

) Saglayici konumdaki tesebbusiin pazardaki konumu

Saglayici konumundaki tesebblsin pazardaki konumu kapsaminda pazar payi,
saglayicinin arin gaminin cgesitliligi, marka bilinilirligi, bayi adi gibi tesebbuse
pazarda fiyatlandirmada ve ticari davranislarinda bir serbesti saglayabilecek ogeler
degerlendiriimektedir. CamyUunu ve tagyuninde yUksek seviyelerdeki pazar payi, her
iki Urln icin de mevcut olan yuksek atll kapasite, tim yalitim Gran gruplarini
uretebilme imkanina sahip olma, pazarda faaliyet gosteren bu nitelikte baska bir
firma olmayisi, tim yurda ulagsma yeterliligine sahip bayi ve dagitim agd1 ve yuksek
marka bilinirligi g6z oniine alindiginda izocam’in pazarda oldukca belirleyici bir
konumda oldugu anlasiimaktadir.

i) Rakiplerin pazardaki konumu

Yalitim sektorinin mineral yunler bolumunde rakip sayisi sinirli olup, rakipler
piyasaya ya yeni giris yapmistir ya da pazar paylari izocam’a kiyasla oldukc¢a
disuktir. Ote yandan, piyasaya giris yapan tesebbislerin halihazirda yalitim
sektorinin bagka alanlarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin dagitim

* Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty OJ C 101, 27.04.2004 (AB Dikey
Kilavuzu)
%5 25.9.2008 tarihli ve 08-56/892-353 sayili ve 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili kararlar
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kanallarini kullanmaya c¢alistiklari, dogrudan yurt genelinde bayilik agi ve tum yurtta
faaliyet gosterecek dagitim kanallari kurmakta zorlandiklari gortlmektedir. Diger
tesebbuslerin baska bayiler ya da son satis noktalari bulabildikleri, bu baglamda
izocam’'in bayilik kanallarinin tek alternatif olmadi§i, bununla beraber bu dagitim
kanallarinin izocam’in dagitim kanallari ile es etkinlikte olmadigi anlasilmistir. Diger
saglayicilar, finansman olanaklari agisindan da, marka glicli agisindan da izocam’la
mukayese edilebilir bir glice sahip degillerdir. Bu durum, izocam yetkilileri tarafindan
da kabul edilmektedir.

iii)  Alicilarin pazardaki konumu

Bayiler pazarlama ve satis faaliyetleri agisindan son satis noktasi huviyetindedirler.
izocam tarafindan sunulan bayilerin sirali ciro bilgilerinin yer aldigi tabloya
dayanilarak tiretilmis izocam’'in 1.1.2008 — 22.12.2008 tarihleri arasinda en gok ciro
yapan bes bayisinin yurtici bayi cirosu igerisindeki agirhdina iligkin bir tabloya
asagida yer verilmektedir:

Tablo 56: izocam’in En Fazla Ciro Elde Eden 5 Yurtigi Bayisinin Toplam izocam Yurtici Cirosuna
Orani

1. Bayi

2. Bayi

3. Bayi

4. Bayi

5. Bayi

~| ~| ~| ~| ~|—~
~ |~ ~| ~| ~ |~

Toplam

izocam bayilerinden en fazla satig yapan bayinin ciroda agirhginin % (....) olmasinin
ve en fazla ciro yapan bes bayinin ciro toplaminin tim satiglarinin % (....)'unu teskil
etmesinin, Izocam'in faal gériiniimde (....) adet bayisinin olmasi*® ve bayiler arasinda
bir boélgesel munhasirlik olmamasi gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
mevcut bayi saglayici iligkileri gercevesinde Izocam bayilerinin bir alici glcl
olusturamadigi goérulmektedir.

iv) Pazara giris engelleri

Pazara girise iligkin herhangi bir teknik ya da hukuki engel bulunmamaktadir.
Ureticiler, UrUnlerini belirli standartlarda Gretmeye bu kapsamda Avrupa Birligi ve
TSE kriterlerini tutturmaya ¢alismaktadirlar.

Uretim teknolojisi mineral ylnler s6z konusu oldugunda diger yalitim Grinlerinden
farklilagmaktadir. Mineral yunler (kayayunu icin) bazalt ve (camyunu igin) silis gibi
maddelerin eritimesi ve elyaf haline getiriimesi yoluyla Uretiimektedir. Bu eritme
islemi, cok yuksek isilara c¢ikabilecek firinlara ihtiya¢g duyulan enerji yogun bir
islemdir. Firinlarin kurulmasi ve uretime baglanmasi surecinin kayda deger bir
maliyeti oldugu ve uzun sayilabilecek bir sure aldigi goézlemlenmektedir. Piyasada
faaliyet gosteren bir tesebbisiin yetkilisi tarafindan*’, camyinii alaninda (retime
baslamak icin, (....) TL civarinda bir maliyetle, (....) yilhk bir strecin sonunda
kurulabilecek bir tesisin, ancak sirketin tretime baslamasindan (....) bir slre sonra
tam kapasiteye ulagsabilecegi, bu durumun tasylinu icin de benzer olacagi One
surtlmuastir. izocam tarafindan da benzer sekilde (....) Euro’luk bir maliyete
katlanmak gerekecegi, kurulum surecinin (....)-(....) ay alacag ifade edilmistir.

46 22.12.2008 itibariyle 2008 yilinda pozitif ciro elde etmis bayiler dikkate alinmistir.
T, TICARI SIR........ ) yapilan gériisme.
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(corenenn TICARI SIR........ yta yapilan goérusmede de yatirrm kararini (....) yilinda
aldiklari, (....) ABD Dolar tutarinda bir yatinm yapmak zorunda kaldiklari bu sureg
cercevesinde kendilerine gelen bazi tekliflerin ise (....) ABD Dolar’ni buldugu ifade
edilmistir®®.

Giris engelleri kapsaminda degerlendirmeye alinmasi gerekecek bir bagka unsur atil
kapasitedir. Izocam tarafindan génderilen ilk yazih savunmada tagyini alaninda
izocam’in (....), Ozpor'un (....), Beslerin (....), Buldag'in ise (....) ton kapasitesi
bulundugu ifade edilmistir. Piyasadaki mevcut talebin (....)-(....) ton civarinda oldugu
g6z 6nlune alindiginda bu durum (........ TICARI SIR........ ) bir kapasite blayukligtne
isaret etmektedir. Camyiini alaninda ise izocam’in (....), Ozpor'un ve Ode'nin (....),
izotoprak’in ise (....) ton kapasitesi bulunmaktadir. Toplam talebin (....)-(....)ton
oldugu g6z 6ndne alinirsa, bu durum tasylinine benzer bir sekilde camyutninde de
(o TICARI SIR........ ) bir kapasite varli§i anlamina gelmektedir.

Ote yandan, tasyiinii alaninda 2003 yilinda Ozpor, 2008 yilinda izober, 2009 yilinda
Bulda¢ firmalarinin, camyudnld alaninda ise ODE firmasinin Uretime basladidi
gorulmektedir. Bu durum ve piyasanin temel Ozellikleri g6z 6nune alindiginda,
pazarda orta ve uzun vadede giriglerin mumkin oldugu, ancak yuksek ilk yatirim
maliyeti ve giris suresi ile atil kapasitenin pazara girisi zorlastiran hususlar olarak éne
¢iktigl sonucuna varilmigtir.

V) Pazarin Doygunluk Seviyesi

Teknolojik gelismenin hizi, yenilik ve yeni Uran goérulme hizi ile talebin gittikce artan
mi yoksa azalmakta olan bir talep mi oldugu gibi unsurlar c¢ergevesinde
degerlendiriimektedir. Rekabetin kisitlanmasi; teknolojik gelismenin sinirli, talebin
duragan ya da daralmakta oldugu piyasalarda daha endise verici olarak
degerlendiriimektedir. Bu acgindan, dosya konusu piyasanin teknolojik gelismenin
sinirli ve yeni Urtn gorilme hizi disuk bir piyasa oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, kiiresel gelismelere paralel olarak Tlrkiye'de de 6zellikle enerii
kithgindan dolayr artmakta olan yalitim bilinci ve getiriimeye baglanan mevzuat
zorunluluklari talebin artmasini saglayacak bir faktor olarak degerlendiriimektedir.
Talepte dalgalanmalara yol agan bir diger husus, yalitim sektérinin ingaat
sektorindeki talepten dogrudan etkilenmesi nedeniyle bu sektdrdeki talep artiglarinin
ve azaliglarinin yahtim UrUnleri talebi agisindan belirleyici olmasidir. Nitekim yakin
zamanda insaat sektorinde yasanan daralmanin yalitim drlnlerine yodnelik talebi
ciddi dl¢ude azalttigi gézlemlenmektedir.

Bu kriter agisindan bakildiginda yenilik ve yeni turin gorilme hizi agisindan pazarda
blyuk degismelerin beklenmedigi, bu agidan piyasada devrim yaratacak nitelikte bir
gelismenin yasanma ihtimalinin dusuk oldugu, 6te yandan artan yalhitim bilincinin ve
ekonomik gelismenin getirdigi talep artisinin pazara bir hareketlilik getirdigi
goOrulmektedir.

vi)  Ticaretin Seviyesi

Ticaret duzeyi, ara mal veya hizmetler ile nihai mal veya hizmetler arasindaki
uzaklikla, bagka bir deyisle incelemeye konu soézlesmenin, ilk saglayicidan nihai
tUketiciye kadar uzanan Uretim-dagitim zincirinin hangi asamasina iliskin oldugu ile
ilgilidir. Dikey sinirlamalarin rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerinin, ara mal veya
hizmet ya da toptanci seviyesinde daha sinirli oldugu kabul ediimektedir. Ureticilerin,
yalnizca kendi UrlUnlerine yonelik perakende satis magazasi agmalarinin zorlugunun

Bl TICARI SIR........ ).
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pazarda vyaratti§i veya yaratacagi onemli giris engelleri g6z ©OnlUnde
bulunduruldugunda, perakende dizeyindeki dikey sinirlamalarin ve 6zellikle rekabet
etmeme yukumlulUklerinin, rakiplere pazarin kapatiimasi sonucunu dogurabildigi
kabul edilmektedir. S6z konusu anlasmalar, pazar gucline sahip tesebbuUslerce
perakende seviyesindeki satis kanallariyla yapildiginda pazarin rakip tesebbuslere
kapatilmasi ve anlagsmaya taraf tesebbusin pazar payinin katilasmasi gibi sonuclara
da yol agabilmektedir. Toptanci seviyesindeki rekabet etmeme yukumlaligu iceren
dikey anlagsmalarin ise rekabet hukukunda, dagiticilarin satisini yaptigi Grinlere daha
fazla yogunlasmasini saglayarak etkinlik dogurdugu, mal arzinin sdrekliligini
sagladigi varsayilmakta ve tuketicinin yaratlan bu ekonomik etkinliklerden
faydalandigi kabul edilmektedir.

izocam tarafindan Uretilen Urlinler, bélge mudurliiklerinin koordinasyonu ile bayilere
sevk edilmektedir. izocam bayileri izocam tarafindan pazarlanan mal ve hizmetlerin
satisi ve uygulanmasiyla goérevlendirilmistir. Her ne kadar izocam bayileri nispeten
kliguk Olgekte olan yapi malzemesi firmalarina (veya alt bayilere) toptan satis
yapsalar da, bu durum dogrudan kullanim amaciyla kendilerine gelen tuketicilere
satis yaptiklari, yani son satis noktasi olduklar gercegini degistirmemektedir. Bu
kriter agisindan, rekabet sinirlamasinin son satis noktalarina getiriimesinin, rekabete
etkisinin olumsuz olacag! degerlendiriimektedir.

vii)  Oriin Ozellikleri

Ozellikle nihai UrGnler agisindan gegerli olan dikey sinirlamalarin olumlu ya da
olumsuz etkilerinin degerlendiriimesinde Uriin dzellikleri dikkate alinmaktadir. Uriiniin
homojen veya heterojen, tlketicinin but¢esinden aldigi pay bakimindan pahali ya da
ucuz ve tek seferde veya surekli alinan bir nitelikte olmasi dikey sinirlamalarin
rekabet (izerindeki olumsuz etkilerinin degerlendiriimesinde &nemlidir.  Uriin
farklilastirnimasinin gecerli oldugu, gorece ucuz ve siklikla alimi yapilan nihai Grtnler
acisindan dikey sinirlamalarin piyasada olumsuz etki dogurmasinin muhtemel oldugu
kabul edilmektedir.

izolasyon drlnlerinin énemli dzelliklerinden biri, herhangi bir ingaatin yapim veya
tadilat asamasinda ve genellikle bir defaya mahsus olarak satin alinmalaridir. Ote
yandan, tasylininden ve camyununden yapilan yalitim malzemeleri agisindan,
alternatif firmalarca Uretilen s6z konusu UrUnlerin, her ne kadar tuketicinin marka
algilar dogrultusunda bir dlglde farklilasabildigi dikkat ¢cekse de, genelde homojen
nitelikte oldugu gorulmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda izocam ile bayileri arasinda imzalanan
s6zlesmenin, bireysel muafiyetin dort kosulundan UgunU yerine getirmedigi tespit
edilmistir.

Sonug¢ olarak izocam ile bayileri arasinda yapilan minhasirlik sézlesmelerinin
dérdiincti madde kapsaminda oldugu, izocam’in pazar payinin %401 asmasi
nedeniyle grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi, yukarida agiklanan nedenlerle de
bu s6zlesmenin bireysel muafiyetten yararlanmasinin mimkin olmadigi, bu nedenle
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve cezai yaptirima tabi oldugu kanaatine variimistir.

1.8.2.2. Munhasirhk Uygulamasi ve Prim Sisteminin 6. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi

1.8.2.2.1. Genel Degerlendirme

Fiyat digi rekabet kisitlamalarinin konu oldugu anlagsmalardan biri olan tek marka
anlasmalari temel olarak, alicinin alimlarini belirli bir dreticiden temin etmesini
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gerektiren ytikiimliiliikler olarak tanimlanabilir®®. Anlasmanin dogal sonucu, Ust
piyasadaki bir saglayicinin, alt piyasada faaliyet gosteren alici igin, mal ya da hizmet
tedarik edilmesi konusunda tek yetkili kihnmasidir.

Tek marka anlagsmasinin yalnizca taraflar arasinda akdedilen sdzlesmede yer alan
munhasir c¢alisma yukumlaliga ydkleyen bir maddenin o6tesinde; fiili olarak
tesebbusleri bu sekilde davranmaya iten yukumlalUkler butlind olarak tanimlanmasi
gerekliligi AB Komisyonu (Komisyon) tarafindan da belirtiimistir. Komisyon tarafindan
yayinlanan “Dikey Sinirlamalara lliskin Kilavuz’”’da tek marka zorunlulugu saglayici
tarafindan “aliciya ybénelik tasarlanan ve belirli bir piyasada alimlarin tamaminin
kendisinden temin edilmesi sonucunu doguran tim yidkuamlilikler ve tesvik
semalar’®” olarak tanimlanmistir. Komisyon tarafindan da belirtildigi iizere bu gibi
uygulamalarin temel risklerinden birisi piyasanin rekabete kapatiimasidir.

Tek marka anlagmalarinin belirleyici 6zelligi, alicinin ihtiyacinin tamamini tek bir
saglayicidan temin etmesi sonucunu doguran yukumlUlik ve tesvik planlarini
icermesidir. Bu yukumllalik, ihtiyacin tamaminin tek bir saglayicidan temin
edilmesine yonelik olabilecegi gibi, alicinin rakip saglayicilardan mal ve hizmet temin
etmesini engellemek amaciyla da tasarlanmis olabilir. Anlasma araciligiyla alici
Uzerine getirilen bu tlrden bir sinilama olmasa dahi, saglayicinin uyguladigi sadakat
indirimi, hedef indirimi gibi bir takim tegvik planlari da alicinin ihtiyacini minhasiran
tek bir saglayicidan temin etmesi sonucunu doguruyorsa, anlagsma bu kapsamda
degerlendirilecektir®.

Miinhasirlik Karsiligi Verilen indirimler

Yerlesik ictihatta, hakim durumdaki firmanin indirim politikalarinin ciddi bir bigimde
sinirlandirildigr goérulmektedir. Komisyon ve ATAD tarafindan indirim sistemlerine
iliskin yapilan incelemelerde pazarin kapatilmasi ve kuguk rakiplerin rekabet
yeteneginin kisittanmasi Uzerinde 6zellikle durulmusgtur.

AB rekabet hukuku uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbus tarafindan musteriye
bir Urine yodnelik tim gereksinimlerinin kendisinden temin edilmesi yoninde bir
yukumlaluk getirilmesi uzun bir stire hakim durumun koétuye kullaniilmasi baglaminda
per se ihlal olarak kabul edilmistir. Bu durum, Komisyon’un Dikey Sinirlamalara iligkin
Kilavuzunda® agikga “82. madde, hakim durumdaki firmalarin sadakat indirimleri
uygulamasina ézellikle izin vermez.” ifadeleriyle de ortaya konmustur. Bu safhada,
AB rekabet mevzuati bakimindan per se ihlal olarak degerlendiriimis bu durumun
gelisimi icin dnem arz eden c¢esitli davalar hakkinda bilgi verilmesi faydali olacaktir.

Oncelikle belirtimesi gereken husus, yapilan incelemelerde bir ayrim yapilmadan
tum masgterilere esit kosullarda 6nerilen objektif miktarlara iliskin indirimlerle, sadakat
indirimleri arasinda bir ayrima gidildigidir.

Avrupa Seker Karteli davasinda®, Komisyon tarafindan temel olarak Avrupa seker
Ureticileri arasindaki kartel ele alinmakla birlikte, bu dava kapsaminda hakim
durumdaki SZV’nin indirim sisteminin de bir ihlal olusturdugu tespit edilmistir. ihlal
oldugu tespit edilen indirim sisteminde, yillik gereksinimlerinin tamamini anilan
firmadan saglayan musterilere “yillik miktar indirimi” saglanmigtir. Masteri, bagka bir

*9 Elhauge & Geradin (2007) “Global Competition Law and Economics” s.494
% Commision Notice “Guideline on vertical Restraints” 2000/C 291/01
51
Prg. 138
°2 Karakurt A. (2005) s. 36
*% Guidelines on Vertical Restraints, (2000/C 291/01)
% European Sugar Cartel (1973), OJ L 140/17.
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firmadan alim gergeklestirmesi halinde yillik alimlarinin timu icin elde edecegi
indirimi tamamen kaybetmektedir.

ATAD’In Komisyonun aldi§i bu karari onadigi kararinda® soéz konusu indirim
politikasinin diger kaynaklardan da seker temin eden musterileri mesrulastirimasi
mumkun olmayan bir dezavantaj icerisinde biraktigi ve SZV’ye yabanci Ureticilerin
kendi mugterilerine yonelik tedarik hacimlerini “kontrol etme” imkani tanidid
sonucuna varilmigtir.

Bu kararda ATAD tarafindan ilk kez miktar indirimleriyle sadakat indirimleri arasinda
bir ayrima gidildigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ilgili kararda ATAD tarafindan
sadakat indirimlerine iligkin:

“..86z konusu indirim yalnizca anilan (reticiden yapilan alimin miktari ile baglantili
bir miktar indirimi olarak degerlendirimemeli aksine Komisyon tarafindan da dogru bir
bicimde tanimlandidi gibi finansal bir avantaj saglayarak musterilerin alimlarini rakip
ureticilerden  gerceklestirmesini  engelleyen  bir  sadakat indirimi  olarak
degerlendirilmelidir.”®”

degerlendirmesi yapiimaktadir

Sadakat indirimlerinin, hem Komisyon hem de ATAD tarafindan, alimlarini hakim
durumdaki firmadan munhasiran gerceklestirmeyen musterilere karsi bir ayrimciliga
ve rakiplerin dislanmasina yol actigi icin ihlal olarak degerlendiriimis oldugu
gorilmektedir®.

ATAD igtihatlarinda bakildiginda, munhasirlik uygulamalari ve bu dogrultuda
kullanilan indirim sistemlerine iliskin en 6nemli kararlardan biri Hoffman La-Roche
(HLR) kararidir’®. Kararda Komisyon’un, hakim durumda oldugu tespit edilen vitamin
ureticisi HLR’nin verdigi indirimler araciligiyla hakim durumunu kétuye kullandigina
iligkin kararina kargi yapilan temyiz basvurusu incelenmigtir. Komisyon’a goére; HLR,
22 buyuk vitamin firmasi ile satis sdzlesmeleri imzalamig, bazi durumlarda bu
s6zlesmeler araciligiyla alicilarina tim ya da sdzlesmelerde belirtilen bazi vitamin
gruplarini kapsayacak sekilde ihtiyaclarinin tamamini veya bulyuk bir kismini
munhasiran Roche’dan temin etme yukimliligu getirmis, bazi durumlarda ise
alicillari Komisyon tarafindan sadakat indirimi olarak tasnif edilmis bir indirim
araciligiyla munhasiran kendisiyle ¢calismaya tesvik etmigtir.

Adelet Divani, minhasirlik anlasmalarinin ve sadakat indirimlerinin iki temel
nedenden 6tlrd 86. madde kapsaminda oldugunu belirtmigstir: Bu tip anlagsmalar bir
yandan hakim konumdaki tesebblsin mdusgterilerinin alternatif temin kaynaklari
arasindan seg¢im yapma imkanini sinirlayip, alicilar arasinda rekabeti bozarken, diger
yandan, ticaret yapilan taraflara denk islemler icin es olmayan kosullar éne surtlmesi
anlamina gelmekte ve ticaret yapilan taraflari rekabet agisindan dezavantajli konuma
dlslrmektedir. Indirim neticesinde Roche’un ayni Griinden es miktar alim yapan iki
aliclya bu alicilarin rakip vitamin Ureticilerinden mal temin edip etmemelerine goére
farkli fiyatlar dnermesi giindeme gelmektedir’®®. Kararda

* Judgment of the Court of 16 December 1975. - Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and
others v Commission of the European Communities. - Joined cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113
and 114-73.
*® Para. 513.
°7 Karakurt, 2005, 115-6.
%8 Judgment of the Court of 13 February 1979. - Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities. - Dominant position. - Case 85/76.
% Prg. 80-81
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“Bir piyasada hakim durumda bulunan ve alicilarini kendi istekleriyle bile olsa bir

zorunluluk ya da taahhut araciligiyla tedarik ihtiyaglarinin tamami ya da blylk bir
kismini minhasiran kendisinden temin etmelerini noktasinda baglayan bir tesebbdis,
86. madde anlaminda hakim durumunu kétiye kullanmaktadir... Ayni durum,
alicilar resmi bir yiikiimliiliik ile baglanmasalar ancak, tek tarafli olarak ya da
taraflar arasindaki iligkileri diizenleyen sézlesmeler araciligiyla uygulanmakta
olan bir sadakat indirimi sistemi mevcutsa 6yle ki; alicinin bir indirime hak
kazanmasinin kosulu, alicinin mal ya da hizmet ihtiyacinin bir kisminin ya da
tamaminin s6z konusu hakim konumdaki tesebbiis tarafindan karsilanmasi ise
de gecgerli olacaktir.

ifadelerinin kullanildigi gérdlmektedir.

ATAD’In British Airways®® (2007) kararinda ise yapilan indirimlerin alicilar {izerinde
yaratacagl baski ve piyasada olusturacagi etkiyi degerlendirirken hakim durumdaki
firmanin yuksek pazar payinin bu tesebblse vazgecilmez bir is ortagi niteligi
kazandirabilecegine vurgu yaptigi gériimektedir.

1.8.2.2.2. izocam’in Uygulamalarinin 6. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yukarida detaylari aciklanan izocam’'in prim sistemi ve miinhasirlik uygulamalarina
bakildiginda her iki uygulamanin i¢ ice gegmis oldugu dikkat gekmektedir. S6zlesme
hakamleri araciligiyla minhasir bayilere rakiplerin camyunu, tasyunu, foamboard ve
kauguk alaninda uUrettigi Grunleri higbir sekilde satmama ya da satislarina aracilik
etmeme yukumlaligunan getirildigi goértlmektedir. Bu uygulamayla i¢ i¢ce olarak bir
prim sistemi benimsenmekte, minhasiran galisan bayiler, 3 aylik donemler sonunda
yaptiklari alimlar da g6z 6nutne alinarak odullendiriimektedir. S6z konusu primlerin
bayilerin cirosunda 6énemli bir yer kapladigi, hatta bazi bayiler i¢in kar oraninin tek
belirleyicisi oldugu goérulmektedir. Bu noktada, aliciyi ihtiyaclarinin tamamini ya da
onemli bir kismini tek bir saglayicidan temin etmeye sevk eden dogrudan ya da
dolayl tim uygulamalarin minhasirlik kapsaminda degerlendirildigi AB igtihatlariyla
da ortlsen bir sekilde manhasirlikla prim uygulamasi bir bitlin olarak ele alinacaktir.

Bu analiz gercevesinde (zerinde durulmasi gereken ilk husus izocam’in minhasirlik
uygulamasina konu olan camylnunde pazarin yaklasik %(....)'ina tasyununde ise
yaklasik (....) sahip olmasidir. izocam piyasada yasanan yeni girislere ragmen pazar
payinda bir istikrar saglayabilmis ve hakim durumunu surddrebilmigtir. Rakip
konumdaki sirketler % (....)-(....) pazar paylariyla faaliyet gostermekte olup,
izocam’a rakip olarak konumlanabilecek bir tesebbiis ortaya ¢cikamamistir.

Bir diger énemli nokta izocam’in marka bilinirliginin ve itibarinin yiiksek olugsudur.
izocam pazara ilk giren olma avantajini kullanarak ve reklam yaparak prestijini ve
marka imajini stirekli yiikseltmistir. Hatta bazi Griinlerde izocam markasi jenerik isim
haline gelmis durumdadir. Bu dlgude bir marka bilinilirliginin rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirici bir unsur oldugu gorulmektedir.

Vurgulanmasi gereken Uglincli husus izocam’'in bayi aginin yurdun her tarafinda
yaygin olmasidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en dnemli etkenlerden biri, buyuk
sehirler diginda kalan illerde ve pek ¢ok ilgcede yalitim UGrinU s6z konusu oldugunda
akla dogrudan izocam bayilerinin gelmesidir. Ozellikle bu bélgelerdeki bayilerin gogu
uzun yillardir izocam ile ¢alisan, sektérde bilinen, bélgelerinde isim yapmis bayilerdir.
izocam yetkililerinin ifadesine gére mevcut bayilerle ortalama galisma siresi 25 yila
yaklasmaktadir. izocam'’in rakiplerin piyasaya girmesinden sonra dahi pazar payini

¢ Case C-95/04 P British Airways plc v Commission of the European Communities
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koruyabilmesinde yukarida sayillan nedenlerin 6nemli bir katkisi oldugu
anlasiimaktadir.

izocam’'in tiim rakiplerinin dagitim kanallarindan daha etkin oldugunu kendisinin de
kabul ettigi bayilik sistemini miinhasir korumaya almasi izocam'in pazardaki
konumunu pekistiren bir dordiincli unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
munhasirlik s6zlesmesinde belirtilen dort Grind mdnhasirlik ¢ergevesine bir batin
olarak dahil etmesi, bayilerin bu Grinlerden birinde ya da bir kagina mahsus olarak
izocam’la calismay! segcmelerini engellemektedir. izocam’a alternatif teskil edebilecek
yalitim Urunlerinin tim segmentlerin de faaliyet gosteren bir firmanin var olmamasi
izocam’in hakim durumda bulundugu urlinlerin yaninda diger Griinlerin de bayilere
dolayisiyla da tlketicilere dayatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Muinhasirlik
uygulamalariyla ilgili dikkat ¢eken bir baska husus, ortalamada 25 yila yaklasan
bayilik iliskisinde miinhasirligin pazardaki rekabetin goériilmeye basladigi 2003%
yilindan sonra siki bir sekilde uygulanmaya baglamasidir.

incelemeler sirasinda gorisilen izocam bayilerinin azimsanamayacak bir kismi,
diger markalari su anda ya da bu markalar kendi isteklerini karsilayacak duruma
geldiginde satmayi dusunebileceklerini ifade etmistir. Benzer sekilde gorusulen rakip
konumundaki firmalarin tamamina yakini izocam bayileriyle galismak isteyeceklerini
beyan etmistir. izocam vyetkilileri ise gerceklestirilen gériismede miinhasirligin temel
uygulanma saikinin uzun suredir ¢aligtiklari bayilerin ellerinde tutulmasi oldugunu
belirtmiglerdir.

izocam gibi yiiksek pazar giictine, marka bilinirligine ve genis bayi agina sahip olan
bir firmanin bayileriyle munhasirlik iligkisi icinde c¢aligmasi ve bu uygulamalarin
rakiplerin (izerinde bir etkisi olmasi dogaldir. izocam’dan sonra pazara giren firmalar
munhasirlik engeline takilmaktadirlar. Bu uygulamalar firmalarin hali hazirda kurulu
olan bir dagitim kanalini kullanarak veya sifirdan bir bayilik agi kurarak Turkiye
pazarinin tamamina ulasmalarini  gerektirmekte ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirmaktadir. Bunun 6tesinde bu uygulamalar neticesinde, izocam bayilerinde
marka ¢esitliligi azalmakta piyasadaki Dbilinilirlikleri ve ilgili Grin pazarinda
gerceklesen satiglarin buyuk bir kismina sahip olmalari géz 6nune alindiginda bu
durum tuketicilere de yansimaktadir.

Ayrica, 4. maddeye iliskin yukarida yapilan degerlendirmelerde detayli olarak yer
verildigi Gzere munhasirlik uygulamasi 6zellikle saglayici konumundaki tesebblisiin
pazardaki konumu, rakiplerin pazardaki konumu, alicinin pazardaki konumu, pazara
giris engelleri ve ticaretin seviyesi gibi unsurlar g6z 6nune alindiginda piyasadaki
rekabet agisindan kaygi verici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, izocam’'in minhasirlik uygulamasi rakiplerin izocam bayilerinden diglanmasi
sonucunu doguran, faaliyetlerini zorlastirici ve tuketicinin se¢im hakkini engelleyici
bir nitelik arz etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi su sekildedir:

“Bir veya birden fazla tesebbdislin Ullkenin bitlininde ya da bir béliminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

®" jzocam tarafindan gonderilen ilk yazili savunmanin 4. sayfasinda su ifadeler yer almaktadir: “Bu
cercevede lzocam olarak kendi direttigimiz ve kalitesinden emin oldugumuz diriinlerimizin diger
driinlerle karistirlmadan ve [zocam markasi altinda dagitiimasinda zaruret ve yarar gériildiigii igin
2003 yilindan sonra &zellikle bu dért driinle ilgili olarak dileyen bayiler igin minhasirlik kosulu
diizenlenmistir. Béylece izocam (iriinlerinin miisterisine dogru bir sekilde pazarlanmasinda ve (retici
ve bayi sinerjisinin gerceklesmesi amaclanmigtir.”
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Kétiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi.”

izocam tarafindan benimsenmekte olan minhasirlik ve prim sistemi uygulamalarinin
Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda koétlye kullanma teskil ettigi
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve cezai yaptirima tabi oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.9. Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
Usule lligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

- Onarastirma Raporu’nda raportérlerin sorusturma agiimasina gerek olmadigina
dair gértislerine ragmen Kurul'un hig bir somut delil ve gerekgeye dayanmaksizin
sorusturma agilmasina ve sonrasinda ise 6. madde kapsamindaki bu
sorugturmayi, hicbir somut inceleme, uzman gérisi ve delile dayanmaksizin 4.
maddeyi de igerecek sekilde genigletimesine karar verdigi,

Kanun’un 41. maddesine gore Kurul 6narastirma surecinde elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma agiimasina veya
acllmamasina karar verir. Karar verme yetkisi dogrudan Kurul’a ait olup raportor
gorusu Kurul agisindan baglayici degildir. Kurul, énarastirma surecinde elde edilen
bilgileri raportorlerden farkli yorumlama hakkina sahiptir.

Mevcut durumda da Kurul, dnarastirma raporundaki bilgi ve belgeleri inceledikten
sonra, raportér goérisiinin aksine Izocam’'in uyguladi§i fiyat politikalarinin rakibin
pazarin disina itiimesine yol agip acmadiginin, tesebbusin tuketicileri sdmirmeye
yonelik davranislarda bulunup bulunmadiginin ve bunlarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
eden bir nitelik tasiyip tasimadiginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmasina
karar vermigtir. Dolayisiyla onarastirma raporunun sonug¢ kismi ile Kurul'un
Onarastirma surecinin sonunda aldig1 karar arasindaki farklilik bir hukuka aykirilik
teskil etmemektedir.

Sorusturma slrecinde raportdrler, sorusturma safhasinda izocam ile bayileri
arasindaki iliski, munhasirlik ve prim sistemleri ilgili elde ettikleri ihlal niteligi
tasiyabilecek bulgulari bir bilgi notu ile Kurula sunmus, Kurul da sorusturma
kapsaminin bu eylemleri de igerecek sekilde genisletiimesine karar vermigtir. Bilgi
notunda bu eylemlere donuk tespit ve degerlendirmeler yer aldigi gibi, Kurul'un
sorusturmanin kapsamini genislettidine dair tebligat metninde de konu hakkinda
genis ve detayl bilgi veriimis, izocam tarafindan birinci yazili savunma niteligindeki
ek metinde de iddia konusu uygulamalara iligkin savunma yapilmistir.

- Izocam’in ayni eylemle Kanun’un hem 4. hem 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasinin
hukuka aykiri oldugu,

Gerek kararda gerek sorusturma sirasinda diizenlenen raporda Izocam'in
uygulamalari detayli bir degerlendirmeye tutulmus, mdnhasirlik uygulamasinin 4.
madde, munhasirlik uygulamasi ve minhasirliga bagli prim sistemi uygulamasinin
ise 6. madde kapsaminda olduguna hilkmedilmis, ancak izocam’in Kanun’un bu iki
maddesi kapsaminda oldugu tespit edilen uygulamalari tek bir davranis seklinde
degerlendirilerek ve tesebbuse tek bir para cezasi verilmesi gerektigine
hikmedildiginden bir hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecedi sonucuna variimistir.
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- Grup muafiyetinin [zocam’in savunmasi alinmaksizin kaldiriimasinin hukuka
aykiri oldugu,

Kurul, mevcut bilgi ve belgeler isiginda izocam’in camyiniinden yapilan ve
tasylnunden yapilan yalitim malzemeleri pazarinda hakim durumda olduguna, bu
alanlardaki pazar paylarinin Dikey Teblig’'de belirtilen %40’lik pazar pay! esiginin
ustinde kaldigina, bu vyuzden grup muafiyetinden yararlanamadigina bu
anlasmalarin bireysel muafiyet kosullarini saglamadigina ve cezai yaptirima tabi
olduguna hukmetmistir. Dikey Teblig’'de bir anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanma kriterleri acik bir sekilde ortaya konmus ve tesebbulslerin grup
muafiyetinden yararlanip yararlanmadidi hususunun degerlendirmesi bu kriterler
kapsaminda tesebbulslere birakilmistir. Bu kriterleri karsilayip karsilamadigindan
kusku duyan tesebbusler igin bireysel muafiyet basvurusu yolu her zaman agik
olmakla beraber, Kurul’un sayisiz sektdrde sayisiz firma tarafindan akdedilen sayisiz
anlasmaya iligkin incelemeler baglatip hangi anlasma ve/veya tesebbuslerin grup
muafiyeti kapsaminda kaldigini tespit etmesi gibi bir uygulamasi bulunmamaktadir.

- Sikayetginin agiklanmamasinin savunma hakkina aykiri oldugu,

Sorusturma safhasinda Kurul tarafindan iki husus incelemeye tabi tutulmustur. ilk
kisimda sikayetci tarafindan ortaya atilan iddialar ve izocam’in fiyatlandirma
politikalari incelenmis ve mevcut bilgi ve belgeler i1sidinda bu politikalarinin rekabet
ihlali olarak degerlendiriiemeyecegine hikmedilmistir. Ikinci olarak, incelemeler
sirasinda Kurul resen, sorusturmanin izocam’'in miinhasir bayilik sistemini icerecek
sekilde genisletiimesi gerektigine hukmetmis ve resen inceledigi bu hususun rekabet
ihlali oldugunu tespit etmistir. Rekabet ihlali olarak degerlendirilen konunun
sikayetten bagimsiz olmamasindan hareketle sikayetginin kimligini bilmemenin
tesebbusin savunma hakkini kisittamadigi kanaatine variimistir.

ilgili Uriin Pazarina iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

- Isi ve ses izolasyonun kullanilan malzemelerin mineral yini esasli izolasyon
malzemeleri, polistren veya politiretan esasli képlkler ve heniiz Tiirkiye'de
bulunmayan seliiloz, kenevir ve pamuk esasli izolasyon malzemeleri olmak lizere
tice ayrildigi, bunlar arasinda ikamenin ylksek oldugu,

Izolasyon malzemelerinde talep ikamesi oldugu, &6rnedin ara bélmelerde
kullanilan paneller igin képdgin, camydndndn, tagylninden yapilan yalitim
malzemelerinin, alicilarin alim giicl ve temin imkanlarina gére secilerek, birbirleri
yerine kullanildigi, geg¢miste sadece camylni kullanilarak gergeklestirilen
yalitimin gsimdi, képlk, kauguk, tagylni gibi maddeler ile yapildigi, yalitim
maddelerinin satildigi bayi ve diikkanlarda tim yalitim driinlerinin bir arada
bulundugu,

- Ayrica bir arz ikamesinin de bahsedilebilecedi, izocam'in camytinii iiretimi igin
Gebze'de kurdugu fabrikayi, Tarsus'ta ikinci bir camytlnl fabrikasi kurulduktan
sonra tasytinii iretimine cevrildigi, Ozpor firmasinin da énce EPS iiretmek iizere
kurulmus olan tesisinde XPS dretimine basladigi, daha sonra XPS dretimini
mevcut tagylini ve camylini tesislerine tasidigi, izolasyon sirketlerinin faaliyet
alanlarn icerisinde hangi yalitim drindndn karliligi artarsa Uretimi o kanala
ybnelttigi,

- gili drtin pazarinin sadece hammaddelerin géz 6niine alinarak alt pazarlara
béliinmemesi gerektigi ve izolasyon (rtinlerinin bir arada degerlendirilmesinin
zorunlu oldugu.
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Kararda yer verilen degerlendirmeler incelendiginde ilgili Grin pazarinin sadece
hammaddeler dikkate alinarak belirlendigi iddiasinin gercedi yansitmadigi
gorulecektir. Ilgili kisimda detayl degerlendirmesine yer verildigi lzere, Grnlerin
farkli hammaddelerden Uretiliyor olmasi; Urlnlerin kullanim amaglari ve alanlari,
nitelikleri, piyasa dinamikleri, Uretim teknolojisi gibi birgok unsur ile beraber
degerlendirilmis ve Urlin pazari bu dederlendirmenin neticesinde tanimlanmistir. ilgili
pazar boliminde degerlendirmesine yer verilen hususlara bu noktada deginilmekle
yetinilecektir.

Gergeklestirilen inceleme sirasinda, mineral yunlerden uretilen yalitim malzemeleri
olan camylnu ve tasyuna Urlanlerinin bir dlglye kadar birbirleri, bazi kullanim alanlari
ve durumlariyla sinirh kalacak durumlarda ise daha sinirli bir dlgide olacak sekilde
diger yalitim malzemeleri yerine kullanilabildigi gértulmastir. Ancak bu dranleri
birbirinden ayiran énemli temel farkliliklar bulunmaktadir.

Oncelikle, Urlnler arasinda bir arz ikamesinin oldugunu sdylemek zordur. Tagyiiniine
en yakin Grin camyund olmasina ragmen bu iki Grin farkh hammaddelerden, farkl
firnlarda ve farkli slreclerle dretiimek zorundadir. Tagyuni bazalt tasindan,
camyunu ise inorganik silis kumundan, Isiya dayanikliigi farkh firinlarda
uretilmektedir. Bu Urunlerden birinin Uretildigi Uretim tesisini, digerini Uretecek bir
tesise cevirmek yuksek miktarda yatirrm ve yaklasik 6 ay zaman gerektirmektedir.
Nitekim pazara yeni giren firmalarin ya camyunu ya da tasyuni Uretimine donuk
yatirim yaptigi goralmektedir

Talep ikamesi agisindan ise, konutlarda ve sinirli bir kullanim alaninda camydnd,
tagsyunti ve XPS ve EPS urunU birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak bu
durumlarda elde edilecek yahtimin kalitesi ve niteligi buyuk farkliliklar
goOsterebilmekte, sanayi tesisleri, aligveris merkezi gibi blyuk yapilarda yalitim
urGnleri arasindaki islev farkliligi én plana gikabilmektedir. Ozellikle yangin yahtimi
bu tlr yapilar igcin baylk 6nem kazanabilmekte, bu da tagyuninin kullanimini
gerektirebilmektedir. Diger yalitim drunlerin 230 — 540 santigrat derece arasi Islya
mukavemet gerektiren durumlarda mineral yunlere ekonomik bir ikame olmadigi, yani
gérece c¢ok pahali oldugu, AB Komisyonu ve ingiltere rekabet otoritesinin
raporlarinda tespit edilmektedir. 540 derece ve Uzeri sicakliklarda ise camyUnu teknik
olarak tagylinunu ikame edememektedir.

llgili Griin pazari kisminda detayli olarak agiklandigi tizere, kullanim alani oldukca
sinirli ve temelde tesisat yalitimi gibi amaglar gergevesinde kullanilan kauguk, yangin
yalitim Ozelligi hi¢ bulunmayan, yuksek isilara maruz kaldiginda zehirli gazlar
cikartmaya baslayan, mineral yUnlerin aksine ses yalitimi saglamayan ancak nemli
ortamlarda da kullanilabilen XPS ve EPS gibi petrol bazli yalitim Grtnlerinin mineral
yunler ile buyuk o6lgude farkhlik gosterdigi bu nedenle bu iki Grin grubunun ayni
pazarda degerlendiriiemeyeceg@i hususunda supheye yer olmadigi gorulmektedir. Bu
nedenle savunmalarda yer alan, ilgili Grin pazarinin tom yaliim Grdnlerini
kapsayacak sekilde genis tutulmasi yonundeki iddialarin piyasanin gergek
dinamikleriyle bagdagmadigdi sonucuna ulasiimigtir.

Benzer sekilde, yukarida yer verildigi Uzere birbirlerinden kullanim alanlari (sanayi
tesislerinde veya konutlarda tercih edilmeleri), sagladiklari yalitim kaliteleri
(tasyununun daha yuksek sicakliklara kadar deforme olmadan dayanabilmesi) ve iki
arindn benzer Uretim yontemleriyle Uretilse dahi, birbirlerinden ayri, kurulumu
maliyetli ve zaman alan iki farkli tesis insasi gerektirmesi gibi temel unsurlar g6z
onune alindiginda énemli olglde farklilagsan camyund ve tagyuaninin ayri pazarlarda
yer alan UrUnler oldugunun agik oldugu goérulmektedir.
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Ote yandan, birbirlerinden, ayni pazarlarda yer aldigi éne siriilmeyecek kadar
ayristigina inanilan bu iki Griin arasindaki ikame imkaninin, bu Urlnlerle petrol bazli
diger UrUnler arasindaki ikame imkanindan daha fazla oldugu da dogrudur.

Bu noktada, savunma sirasinda gindeme getirilen iddialara iligskin pazarin “mineral
ylnlerden yapilan yalitim malzemeleri pazar” seklinde tanimlanmasi halinde
lzocam’in piyasadaki konumuna iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

izocam tarafindan sunulan pazar payi ve tretim miktarlari bilgileri g6z éniine alinarak
asagidaki tablo Uretilmistir.

Tablo 57: Mineral Yiin Uretimi Alaninda Pazar Paylari
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Yukaridaki tabloda, ilgili arin pazari “mineral yunlerden yapiimis yalitim malzemeleri
pazari” olarak tanimlanmis olsaydi dahi izocam’in %(....)-(....) civarinda bir pazar
payina sahip olacagl gorulmektedir. Bu Olglde, Kararin ilgili kisimlarinda irdelenmis
olan yuksek pazar payi, rakipler igin bir dl¢ide giris engeli mahiyeti tasiyan marka
bilinilirligi ve kendisine 6nemli bir avantaj saglayan yaygin bayi agi gibi faktorler bir
arada degerlendirildiginde, izocam’in mineral bazli yalitim Griinlerinin tamaminda da
hakim durumda olacagindan hareketle, pazar daha genis tanimlanmis olsaydi dahi
kararin dayandigi analizin belirleyici 6l¢gide degismeyecegi gorulmektedir.

- lzolasyon pazarinda sadece bir tek (iriine yénelik (iretim yapan tesebbiis
sayisinin az oldugu, bu firmalarin da ilk firsatta izolasyon pazarindaki diger
trtinleri tiretme arzu ve kararinda olduklari.

Yalitim alaninda faaliyet gosteren tum tesebbuslerin tagylniu ve camyunu Uretme
isteginde olduklari ifadesinin gercedi ve genel durumu degil izocam tarafindan da
gOsterilen bazi 6zel durumlari yansittigi goriimektedir. S6z konusu istegin fiili
uygulamaya ne derece yansiyacagl bilinmemekle beraber rekabet hukuku
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde bir alanda faaliyet gosteren firmalarin farkl
nitelikteki  Granleri  Uretiyor olmasinin  tek basina Urlnlerin  ayni pazarda
tanimlanmasini gerektirecek bir unsur olarak gorilemeyecegi kabul edilmektedir.

- Turkiye'de farkli hammaddelerden lretilen 8 yalitim Urininin her uygulama
alaninda en az 6'sinin kullanilabildigi, bir bagka deyisle, bu drtinlerin %75'e yakin
oranda birbirlerini ikame ettikleri.

65




2330

2340

2350

2360

2370

10-14/175-66

Uriinlerin birbirlerinin yerine kullanilmasinin mimkin olmasinin bu Griinlerin iktisadi
ve teknik olarak birbirlerini ikame edebilecegi anlamina gelmeyecedinin belirtiimesi
gerekmektedir. Bir yalitim Granu ile bir ylzeyin kaplanmasinin teknik olarak mimkin
olmasi, yuzeyin bu durunle kaplandigi zaman elde edilen yalitimin dogasi,
performansi ve maliyetinin ylUzeyin bagka bir Urlnle kaplandiginda elde edilecek
yalitimin dogasi, performansi ve maliyetiyle ayni ya da karsilastirilabilir olacagi
anlamina gelmemektedir. Fiiliyatta sanayi firmalarinin mineral yunler yerine petrol
bazli Granleri kullaniyor olmasinin, petrol bazli Urtnlerin yangin halinde zehirli gazlar
cikardigi, hatta alev alabildigi, ses yalitimi saglamadigi, mekanik yalitim denebilecek
tesisat yalitimlarinda kullanimlarinin mimkdn olmadigi, mineral ydnlerin ise su
yalitimi 6zelliginin olmadidi gerceklerini degistirmeyecegi ortadadir.

- Gerek AB Komisyonu ve lye llkelerin rekabet oftoritelerinin vermis oldugu
kararlarda, gerekse Rekabet Kurulu kararlarinda yalitim drtnleri ile ilgili pazarlarin
yalitim Urtinleri seklinde genis tanimlandigi.

Savunma makaminca ornek gosterilen kararlardan ilki olan AB Komisyonu’'nun
COMP/M.3407 sayili Dahl'in Saint Gobain tarafindan devralinmasi kararinda ilgili
arin  pazarinin  “izolasyon pazar”” olarak tanimlandigi ifadesi gercgegi
yansitmamaktadir. Zira, ilgili kararda, agikga yapilacak tum alternatif Griin pazarlari
tanimlart agisindan, yapilacak degerlendirmede herhangi bir rekabetci kaygi
dogmamasindan hareketle bir ilgili Griin pazari tanimi yapiimadigi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde, AB Komisyonu'nun COMP/M.3943 sayili BBP’in Saint Gobain
tarafindan devralinmasinda bildirimde bulunan tarafin yalitim Grunleri pazarini dnce
binalarda kullanilan yalitim malzemeleri ve endustriyel uygulamalarda kullanilan
yalitim malzemeleri olarak, binalarda kullanilan yalitim malzemelerini de kullanim
alanlarina goére 22 alt pazara ayirmis olmasina ragmen, Komisyon tarafindan, kararin
28. paragrafinda mineral yunlerin diger yalitim drtnlerinden ayri bir pazar teskil edip
etmedigi hususunda kesin bir yargiya varmaktan agik bir sekilde imtina edildigi
gorulmustur. Savunmada bu karara iliskin yer verilen ilgili Grun pazarinin yalitim
pazar olarak tanimlandidi iddiasinin gercegdi yansitmadigi goralmektedir.

ingiltere rekabet otoritesi tarafindan verilen ve izocam tarafindan emsal niteliginde
oldugu iddia edilen karar incelendiginde de yine benzer bir sekilde ilgili Grin
pazarinin net bir sekilde tanimlanmadigi, degerlendirmelerin farkl kriterlere
dayanarak, ¢ok sayida olasi alternatif Gzerinden yapildigi dikkat gekmektedir.

23.11.2006 tarih, 06-85/1088-316 sayili, Rekabet Kurulu kararina iligkin savunmada
asagidaki ifadenin kullanildigi gorilmektedir:

“Ayrica, 22.09.2006 tarihinde [zocam'in St.Gobain tarafindan devralinmasi sirasinda
Rekabet Kurulu'na yaptigi izin basvuru formunda ilgili pazarin degigik izolasyon
urtnleri birbirleriyle ikame edilebildiginden izolasyon pazari olarak tanimlandidi ve
Kurulca da bu tanimlamaya itiraz edilmedigi gérilmektedir’

Ayni Rekabet Kurulu kararinin “ilgili trin pazari” boluminde kullaniimig asagidaki
ifadeler dikkate alindiginda bu durumun gergegdi yansitmadigi gérulmektedir:

“Dosyada yer alan bilgilerden, izocam tarafindan (iretilen (riinler birer yalitim
malzemesi olmakla birlikte, bu drinlerin  Kkullanimi uygulamalara ve kullanim
amaclarina gore birbirinden farklilasmakta oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ilgili
iriin pazarlari, [zocam tarafindan iretimi yapilan “cam yiini, tas yiinii, Ekspande
Polistiren (EPS), Ekstrude Polistiren (XPS) ve poliliretan (sandvi¢ paneller)” olarak
tespit edilmigtir.”
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- Rekabet Kurulu'nun ilgili driin pazari tanimlama ydntemi incelendiginde genelde
pazarin genis tanimlamaya yénelik bir egilimden bahsedilebilecegdi, ancak yapilan
pazar taniminin bu durumdan sapma gésterdigi.

Savunmada yer alan bu ifadenin son derece 6znel oldugu gorulmektedir. Rekabet
Kurulu igtihatlarinda pazarin dar tanimlandigi birgok Kurul karari bulunmaktadir.

- Sorusturma raporunda, camyiini ve tagyini tesislerinden herhangi birini bir
digerine dénistirmek icin gereken zamanin 6 ay oldugunun belirtildigi, bu stirenin
kisa ve makul oldugunun disdndlddgd.

Kararin ilgili b6luminde detayli bir sekilde ortaya kondugu Gzere ilgili Grin pazarinin
“tagyuninden yapilan vyalitim malzemeleri” ve “camyudninden yapilan yalitim
malzemeleri” olarak belirlenmesi gerektigi anlagilmistir. Ote yandan, yukarida yer
verilen savunmanin dogrulugunun kabul edilmesi halinde dahi, bu iddianin, ancak
ilgili Grin pazarinin “mineral yidnlerden yapilan yalitim malzemesi pazari” seklinde
tanimlanmasi gerektigi yoninde destekleyici bir unsur olarak kabul edilebileceginin
belirtiimesi gerekmektedir. Bu pazar taniminda dahi izocam’in pazar payinin
%(....)lar seviyesinde gerceklesecedi ve tesebblsun bu tanimda bile hakim durumda
olacagu, fiillerinin hakim durumun koétuye kullaniimasi kapsaminda degerlendiriimesi
gerekecedi, bu piyasada, pazar payr %40k esigi asacagindan ve dikey
anlasmalarinin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyeceginden hareketle, bu
savunmanin yapilan degerlendirmeler Uzerinde kayda deger bir etki dogurmasinin
mumkudn olmadidina inaniimaktadir.

- 26735 sayili "Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik"e gére
yangin yalitiminda tasytni diginda veya tasylini ile beraber birgok malzemenin
kullanildigi, bu sebeple, yangin yalitimini saglamada sadece tasytni Urdndnin
kullanilabilmesinden hareketle ve hammaddesinin ve kullanim yerlerinin farkli
Ozellikler gdbstermesi  nedeniyle ilgili pazarin izolasyon pazari olarak
degerlendirilemeyecegdine ybnelik savin gegerli olmadigi.

Yonetmelik'te yanicihk sinifi A1 olan yapr malzemelerinin incelendigi dikkat
cekmektedir. S6z konusu listenin, malzemelerin yanma ya da yanmama niteliklerini
inceledigi, bu Urlnlerin hangi yalitimi ne kadar gerceklestirdigi konusunda
bilgilendirici olmadigi gorulmektedir. Bu durumun bir gdstergesi s6z konusu listede,
karo, tugla, kiremit, gazbeton, seramik, al¢i gibi ¢cok sayida ve farkli nitelikte malzeme
bulunmasi ve bu malzemelerin atese duyarliigina gore siniflanmis olmasidir. Bu
nitelikteki bir siniflandirmanin rekabet hukuku kapsaminda ilgili Grlin pazari agisindan
yapilacak bir degerlendirmede kullaniimasi mimkuin gortlmemektedir.

- Tasydndndn yangin yalitimi yapmak amaciyla kullanilan kisminin toplam yalitim
pazari igerisindeki oraninin yalnizca binde 9 oldugu ve bu sebeple tasytniniin
ayri bir pazar olarak degerlendiriimesinin isabetli olmadigi.

Belirtiimesi gereken ilk husus kararda ilgili Grin pazarinin tespiti sirasinda trnlerin
ne kadar yangin yalitimi sagladigi hususunun degerlendirmede kullanilan tek unsur
olmadigidir. Pazar tespiti sirasinda tim yalitim Grdnlerinin detayl bir kargilastiriimasi
yapilmis, yangin yalitimi unsuru da bu kapsamda degerlendirilen unsurlardan biri
olarak dikkate alinmistir. Bu degerlendirme de temel olarak bir noktaya kadar
camyunu ve tagyununun birbirine ikame olabilecegi olasiligi kabul edilmekle beraber,
bu UrGnler ayri pazarlarda kabul edilmig, ilgili Grin pazari mineral yUnler olarak
tanimlansa dahi izocam'in pazardaki durumunun ve payinin degerlendirmeyi
degistirecek bir boyuta ulasmadigi ortaya konmustur. Bu nedenle, tasyuninin
sadece yangin yalitimi sagladigi igin farkh pazarlarda degerlendirildigi iddiasi gercegi
yansitmamaktadir.
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- Avrupa Toplulugu Giumriik Cetveli TARIC ve markalarin siniflandiriimasina iligskin
Nice Anlagmasi ekinde yer alan cetvelde tiim izolasyon (riinleri bir biitiin olarak
gésterilmis oldugu, bunun ilgili triin pazarinin yalitim drtinleri olarak tanimlanmasi
gerektigi yéniinde bir gbsterge oldugu.

TARIC ve Nice Anlagmasi’nin ekinde yer alan cetvelde tum izolasyon UrUnlerinin bir
batln olarak gdsterilmesinin, rekabet hukuku kapsaminda yapilan bir ilgili Grin pazar
tanimi analiz ve tespitini etkilemeyecegi, farkli kriterlere gore cok daha farkli
ayrimlarin ve tanimlarin da yapilabilecegi ve bu sebeple s6z konusu savunmanin
degerlendirmeye alinmasinin mimkuin olmadigi anlasilmigtir.

Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmelere lligkin
Savunmalarin Degerlendirilmesi

- Raporda séz konusu minhasirlik iliskisi “mallarin lretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da miinhasirlik
iligkisinin asagidaki kistaslara goére etkinlik artigi sagladigi;

a. Kaliteli artindin onu arayip bulmak isteyen musteriye ulastiriimasi,

b. Siparislerin  nceden  bilinir  hale gelmesinin  lretim  planlamasini
kolaylagtirmasi, yeni Uretim teknolojileriyle Uriin Kalitesinin artmasinin
saglanmasi

c. Stok maliyetlerinin disdrilmesi,

Q

Ar-Ge g¢alismalarinin ve lisanslama faaliyetlerinin finanse edilmesi,

e. Bedavacilik sorunun ortadan kaldirlmasi ve miisteriye 6zgl yatirimlarin
teminat altina alinmasi,

f. Yalitim malzemelerinin bir arada satildigi, bu drinlerin kolayca birbirine
karistirabilecek tirde Urinler oldugu dikkate alindiginda, mdsterinin, ancak
[zocam logosunu gérerek yéneldigi miinhasir bir bayiden aldigi drtindin,
[zocam markasinin giivencesine sahip, bir iiriin olduguna emin oldudgu, daha
kalitesiz bir rakip (iriin(i izocam sanarak bir miisterinin satin almasinin muisteri
géziinde [zocam'in marka itibarinin yikilmasina yol agacagi,

g. Uriin satisinin ve sonrasindaki uygulamalarinin nitelikli personel tarafindan
gerceklesmesinin temin edildigi.

Yukarida izocam tarafindan degerlendirmesi yapilan faktérler goz éniine alindiginda,
dikkati ceken ilk unsur, yukaridaki hususlarin bir kisminin minhasir bir bayilik sistemi
kurulmasi degil, bir bayilik sistemi kurulmasinin neticesinde elde edilmesi muhtemel
faydalar oldugudur. Ornek vermek gerekirse uriinlerin misteriye ulastiriimasi, Gretim
planlamasina gidilmesi, Urin satiginin ve sonrasinda gereken uygulamalarin nitelikli
personel tarafindan yapilmasi, stok maliyetlerinin dusurtlmesi minhasirlik igermeyen
bir bayilik sisteminde de mumkun olacagindan, tesis edilen bayilik iligkisinin munhasir
bir nitelikte olmamasi, yani diger markalarin Urunlerinin de bu satig noktalarina
girmesi bu faydalarin elde edilmesini engellemeyecektir. Mevcut durumda rekabeti
kisitladigi sonunca varilan unsurun izocam’in bir bayilik sistemi kurmasi degil, bu
sistemin mulnhasir nitelikte olmasi oldugu dikkate alindiginda elde edilecegi
digunulen bu faydalarin yapilan olan degerlendirmeyi dedistirmesi mumkun
goérinmemektedir.

Dikkat ¢geken bir ikinci unsur, iddia edilen faydalar ile minhasirlik sistemi arasindaki
nedensellik iligkisidir. Munhasirlik sayesinde yeni Uretime teknolojilerinin
gelistiriimesinin ve Urln kalitesinin arttirlmasinin, ar-ge ¢alismalarinin ve lisanslama
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faaliyetlerinin finanse edilmesinin mimkin oldugu 6nermesinin ¢ok dolayli bir gikarim
oldugu sonucuna variimistir.

Miinhasirh§in gerekgesi olarak 6éne surllen misterilerin izocam urinlerini diger
urunlerle karigtirmasinin 6nlenmesi savi da kabul edilebilir degildir. Zira daha 6nce
de ifade edildigi Uzere, satis iki temel kanal Uzerinden gercgeklestiriimektedir. Bu
kanallardan ilkinde musterilerin, ingaat projeleri duzenleyen, deneyimli, bilgili ve hata
neticesinde izocam Uriinli yerine baska bir marka Griini almasi muhtemel olmayan
firmalar oldugu gorilmektedir. ikinci kanala bakildigindaysa yine benzer sekilde nihai
kullanicilara mal satmak amaciyla drtin alimi yapan alt bayi konumundaki firmalarin
‘vanliglik’ neticesinde izocam Uriini yerine bagka marka Urlin aldiklar énermesinin
makul olmadigl anlasiimaktadir. ‘Hata’ ve ‘yanliglik’ nedeniyle bagka urin alma
durumunun sadece urun hakkinda ¢ok sinirli bilgisi bulunan bireysel kullanicilar igin
ihtimal dahilinde olmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu halde dahi bir saglayicinin bir
aliciyla bayilik iligkisi tesis etmesi halinde tanim geregi taraflar arasinda bir dlglde
guvenin tesis edilmig olmasi, bu kapsamda bir firmanin kendi bayisine, bu bayinin
rakip mallari kendi mallariymisgasina satmayacagl noktasinda itimat etmesi
gerekliliklerinden hareketle bu durumun taraflar arasinda tesis edilen iliskinin
munhasir nitelikte olmasini gerektirmedigi sonucuna varilmigtir.

- Izocam’in bayilerine yénelik bazi egitimler verdigi ve teknik destek sagladigi bu
durumun miinhasirlikla iligskilendirilebilecegi.

izocam’in bayilerine yénelik, miinhasirigi gerektirecek bir yatirnminin bulunmadig
g6rilmektedir. izocam egitim destegini mesleki arastirma birimi IYEM catisi altinda
batlin sektdre vermektedir. Satis dncesi projelendirme ve satis sonrasi teknik destek
ise izocam mali satan tim bayilere ve miisterilere, miinhasirlik kistasi konmaksizin
verilmektedir. Bu durum, bayilerin ve izocam yetkililerinin kendi ifadeleriyle de tespit
edilmistir.

- lzocam'in katlandigi oranda iretim ve ar-ge maliyetine, iyilestirme, yenileme
yatirimlarina katlanmayan, lisanssiz lretim yapan, Cin’den getirilen ekipmanlarla
tretim tesisi kuran rakip girketlerin, yillardir reklam, tanitim, pazarlama gibi,
yatinm harcamalarini yaparak (riinlerinin kalitesini kanitlamis olan I[zocam
markasiyla ayni rafta satiimasinin beklenmemesi gerektigi.

Bu noktada belirtiimesi gereken ilk husus, izocam tarafindan da acik bir sekilde ifade
edildigi Uzere izocam bayilerinden alim yapan kullanicilarin “kaliteli” yalitim Grinlerini
tercin etmek durumunda birakildigidir. Daha 6nce de belirtildigi lzere izocam
bayilerinden alim yapan misterilerin izocam tarafindan ‘kalite bedeli olarak
miisterinin 6demeye razi oldugu fiyat farki’ olarak degderlendirilen ek bir bedel
0denmesi gerekmekte, boylece daha az kaliteli ancak daha makul fiyattaki Grtnlerin
bu kanaldan tliketiciye sunulmasi tiketicinin tercih imkanin arttirimasinin énune
gecilmis olunmaktadir.

Bir diger husus ise, izocam’in bir an igin Turkiye’'nin en kaliteli yalitim Grinleri Greten
firmasi oldugu kabul edilse dahi, bu durumun daima bdyle kalacagindan emin
olunamayacadidir. Dosya kapsaminda yapilan gorismelerde ithal Grdnlerin Ust
diizey kalitesi piyasa oyunculari tarafindan vurgulanmistir. Savunmada bizzat izocam
tarafindan ithal UrGnlerin pazara girme egiliminde oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
mevcut rakiplerin kalite agisindan bir dénlisim yasamalari da her zaman
muhtemeldir. izocam’in miinhasirlik uygulamalarinin yapisal niteligi g6z o6niine
alindiginda, bu durumlardan herhangi birinin ya da farkl bir durumun ortaya gikmasi
halinde dahi bu firmanin Griinlerinin izocam bayilerinde satiimasinin  mimkin
olamayacagi gorulmektedir.
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Bu iki durum bir arada degerlendirildijinde izocam’'in daha kaliteli Uretim
yapmasindan hareketle bayilerine muanhasir ¢alisma hakkl verdigi yonundeki
savunmalari rekabet hukukuyla bagdasmamaktadir.

- l[zocam’in yillarini vererek olusturdugu dagitim kanallarini biiyiik bir emek
neticesinde tesis ettigi, rakip firmalarin etkin firmalar olmak istiyorlarsa yapmalari
gerekenin kendi kanallarini kurmak oldugu, diger firmalarin gerekli ¢cabalari
gbstermeden, yatirnmlari yapmadan, Izocam'in dagitim agina girmelerinin
bedavacilik olacagi.

One sirilen savunmanin dosya ozelinde gegcerliligi sinirli olan, herhangi bir
munhasirlik iliskisinde s6z konusu olabilecek bir husus oldugu dikkat cekmektedir. Bir
saglayicinin pazar payindan ve pazardaki konumundan, rakip durumundaki
tesebbuslerin s6z konusu saglayicinin ticari kararlarini ve faaliyetlerini etkileme
kapasitelerinden bagimsiz olarak, o saglayicinin dagitim kanallarinin, rakip firmalarin
ardnlerinin  dagitilmasini yasaklamayacak sekilde dizenlenmesinin bir anlamda
‘bedavacilik’  olarak  de@erlendiriimesi ~ mUmkundir.  Hatta, = munhasirlik
uygulamalarinin bdyle durumlarda bedavaciligin 6nlenmesi adina kullaniimasi
gerektigi dahi iddia edilebilir.

Ote yandan, rekabet hukuku kapsaminda yapilan degerlendirmelerde gozetilen kriter
sosyal refah ya da tuketici refahi oldugundan, eger bir uygulamanin rekabeti
kisitlayici etkisi, 6ne surulen etkinlikten daha ylksekse o uygulamaya iligkin bir
dizenlemeye gidilmektedir. Tesebbuslerin piyasadaki rolleri, paylari, belirleyicilikleri,
goOrece agirliklari tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Gerek AB Komisyonu gerekse Rekabet Kurulu uygulamalarinda bahse konu
anlasmanin niteligi ve piyasanin dinamikleri degerlendirmeye alinmakta, hatta
piyasada rekabetin kisittanmasindan kaynakli sosyal refah kaybinin, anlasmanin
yaratacagi etkinlik kazanimlari araciligiyla telafi edilebilir dizeyde oldugu hallerde bu
uygulamalara grup olarak, detayli bir incelemeye tutulmaksizin, muafiyet
taninmaktadir. Ancak, uygulamayi benimseyen tesebbisin piyasadaki konumu
guclendikge, rekabetin kisittanmasindan kaynakli sosyal refah kaybinin telafi
edilmesi guclesmektedir. Bu durumda c¢esitli kriterlere goére yapilacak bir
degerlendirme neticesinde uygulamaya izin verilmesi hala mimkin olmakla beraber,
degerlendirme neticesinde bir dizenlemeye gidilmesine de karar verilebilmektedir.

Bu noktada buylk énem kazanan husus, ‘minhasirlik sisteminin bazi durumlarda
incelenmeye alinabilecegi ve bu uygulamalarin duzenlenebilecedi’ prensibinin
halihazirda basta AB olmak Uzere diunyanin bluyuk bir kisminda faaliyet gdsteren
rekabet otoriteleri ve Rekabet Kurulu'nun 13 yillik uygulamasi kapsaminda
benimsenmis oldugudur. Bu nedenle savunmada vyer alan; Izocam'in kendi
bayilerinin rakip firmalarca kullaniimasinin bedavacilik teskil edecegine dair iddianin
yapilmakta olan degerlendirmeler agisindan hukuki bir gegerliligi olmadigi sonucuna
variimistir.

- Rekabet Kurulu’nun izocam’in anlasmalarinin etkin olmadigini éne siiremeyecei,
buna hukuken yetkisi olmadigi.

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmeler Kanun’da amaclanan prensipler
uyarinca gerceklestiriimektedir. Bu noktada Kurul rekabeti sinirlayici etkisi olmadigi
surece tesebbulslerin s6zlesme hurriyetine saygl gostermektedir. Ancak, rekabeti
kisitlayici  bazi durumlarin varligi halinde tesebbuslerin iradelerine yonelik
dizenlemelere gidilebilmektedir. Bu noktada temel saik sosyal refahin korunmasi
oldugundan rekabet Uzerinde bazi olumsuz etkileri olabilecek ancak etkinlik
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kazanimlari yoluyla sosyal refahi bu olumsuz etkilerin azalttigindan daha fazla
arttirabilecek bazi anlagmalara muafiyet taninabilmektedir.

- Izocam bayilerinin toptan seviyede satis yaptiklari ve perakende seviyesinde satis
yapan alt bayilerde miinhasirlik s6z konusu olmadigindan nihai tiiketicinin yalitim
sektoriindeki tim driinlere (her markayi bir arada gbrecek sekilde) ayni yerde
ulagabildigi, izolasyon (rtinlerinin hep bir arada satiimasinin dahi bu driinlerin
ayni pazarda olduklarinin bir kaniti oldugu.

izocam tarafindan Uretilen Uriinler, bélge mudurliiklerinin koordinasyonu ile bayilere
sevk edilmektedir. Bayilere sevk edilen Urunler nihai kullaniciya iki kanal Gzerinden
ulasmaktadir. Bunlardan birincisi kapsaminda, izocam’in 100’lin (izerindeki bayisi
yuksek miktarli alimlarin yapildigi ihale ve projelere (aligveris merkezleri, sanayi
tesisleri, havaalanlar gibi) teklif vermekte ve Uriin saglamaktadir. ikinci olarak ise,
arunler, Granleri kullanmak amaciyla satin alan nihai tuketicilere ya da urunleri nihai
tiketicilere satmak isteyen ve Izocam’la herhangi bir baglantisi olmayan diger
saticilara yine izocam tarafindan ulastirilmaktadir.

Her ne kadar izocam bayileri nispeten kiiglik 6lgekte olan yapi malzemesi firmalarina
(veya alt bayilere) toptan satis yapsalar da, bu durum bu bayilerin kendilerine tGrinun
nihai kullanicisi sifatiyla gelen proje sahipleri ya da bireysel kullanicilara satig
yaptiklari gergegini degistirmemektedir. Bu nitelikteki bayilerin son satis noktasi
olarak degerlendiriimemesi mumkun gérinmemektedir.

Ayrica tim izolasyon urUnlerinin bir arada satilmasi da drtin pazari tanimi agisindan
degerlendirmeye etki edecek bir unsur olarak gorilmemektedir. Kaldi ki bdyle bir
anlayis izocam tarafindan ifade edilen izocam bayilerinin diger yapi malzemelerinin
de saticisi oldugu hususu da g6z 6nlune alindiginda ilgili Grin pazarinin yapi
malzemeleri seklinde tanimlanmasini gerektirecektir. Bu durumun tesisat, kiremit,
boya, algi, parke gibi Urlnlerin tamaminin yalitim Grunleri ile ayni pazarda oldugunun
kabul edilmesi anlamina gelecegdi dikkate alindiginda bdylesi bir degerlendirmenin
yaniltici olabilecegi daha net gorilecektir.

- Izocam bayilik s6zlesmelerindeki rekabeti kisitlayici yegane hiikmiin tiim bayilerin
degil sadece bu sisteme girmeyi kendi 6zglr iradesiyle arzu eden miinhasir
bayilerin, rakip driinleri satmayacadina iliskin taahhttleri oldugu.

Kararin 6nceki kisimlarinda yer verilen degerlendirmelerde goérllecegi Uzere rekabet
hukuku uygulamalarinda munhasir bir bayilik iliskisinin, saglayici ve alici arasindaki
karsilikli gonallalik esasina uygun bir sekilde tesis edilmesinin s6z konusu fiilin ihlal
olduguna yonelik degerlendirmeyi  degistirmeyecegi kabul edilmektedir.
Degerlendirmeye alinmasi gereken temel hususun s6z konusu islemin piyasadaki
rekabet Uzerindeki kisitlayici etkisi oldugu goriimektedir.

- Kanun'un 5. maddesi c fikrasina gére degerlendiriimesi yapilan hususlardan ilki
olan “saglayici tesebbiisiin pazardaki konumu’na iliskin; izocam’in pazar payinda
dusiis meydana geldigi, camyiini ve tagydniine iliskin ylksek atil kapasitenin
mevcut olmadigi, rakip firmalarin da genis bir triine sahip oldugu, gerekgeleriyle,
Izocam’in belirleyici konumda olmadigi.

ik olarak degerlendirmelerde yer verilen ve yukarida sayilan unsurlarin sorusturma
kapsaminda bir batin halinde ele alinmasindan dolayi s6z konusu maddelerin tek tek
degerlendiriimesinin yaniltici olacagi g6z dntinde bulundurulmalidir.

Bunun yaninda camyini alaninda izocam’in tekel konumunun sona ermesinin
Uzerinden uzun sure gegmesi sebebiyle bu donemdeki pazar paylarina gore su anki
pazar paylarinin disuk gézukmesi son derece normal olup ele alinmasi gereken
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dogru 6l¢ut, 2003’ten bu yana, camyunu alaninda pazar payinin istikrarli bir sekilde
en az % (....) seviyelerinde gergeklesmesidir. Benzer bir sekilde, tasylnu agisindan
da ayni durumun gecerli oldugu anlasiimaktadir. Ozpor'un pazara girmesinin
ardindan gecgen 6 yillik donem kisa bir ddonem olmamakla birlikte piyasada yasanan
yeni girisin ertesinde izocam’in pazar payinda bir diisme olmasinin son derece
normal oldugu, ancak sonrasinda daha buylk dusuUsler gbézlemlenmedigi, pazar
payinin %(....)-(....) seviyesinde bir istikrar sergiledigi tespit edilmigtir.

Bu noktada 6ne suirilen rakip firmalarin da genis Griin gamina sahip oldugu iddiasina
iliskin olarak ise izocam’in tiim yalitim Griinlerini Gretme imkan ve kapasitesine sahip
olan tek firma oldugu ve kendisine alternatif olarak gdsterilen tim firmalarin bir ya da
birka¢ Urin grubunda faaliyet gosterdigi goéralmastur.

Yiiksek atil kapasite bulunmadigina iliskin getirilen dnermeler agisindan ise, izocam
tarafindan One sdrulen ihracat imkanlarinin ve ingaat sektorindeki mevsimsel
dalgalanmalarin varliginin s6z konusu durumu degistirmedigi gorulmektedir.

- Pazarin doygunluk seviyesiyle ilgili olarak, teknolojik gelismenin sinirli olmadigi,
(firin teknolojilerindeki degisim) yeni riin gérilme hizinin disiik olmadigi tasyiinii
kaucguk vs. drtnlerinin 90l yillardan itibaren yalitimda kullaniimaya baslanmasi,
yalitima talebin arttigi daha da artmasinin beklendigi.

Yalitim sektorindeki talep artisinin potansiyeli, géz énune alinan bir unsur olup s6z
konusu durumun etkileri degerlendirmeye katilmistir. Ancak, teknolojik gelisme hizina
iliskin, savunmada yer alan 1990’larda yalitimda kullaniimayan tasyunu ve kauguk
drdnlerinin - yalitim alaninda kullaniimaya baslanmasi 6tesinde bir agiklama
getiriimemesinin bu alanda yenilik imkaninin sinirli oldugunun bir gostergesi oldugu
goOrulmektedir.

- lIzocam’in piyasada faaliyet gbsteren ¢ok sayidaki rakibinin hi¢ birinin dagitim
kanallarinin, driin  gamlarinin, kapasite durumlarinin ve artis planlarinin
incelenmedigi, piyasada artmakta olan gdiglerinin degerlendiriimesi yapilmadan
Izocam’in dagitim kanallariyla ilgili bir yorum yapilamayacagi.

Diger firmalarin prim sisteminin incelenmemesine iliskin ise, bu firmalarin tagyinua ve
camyunu alanlarinda belirleyici dlgide bir pazar payina sahip olmadiklari, hakim
durumda bulunmadiklari, bu nedenle izocam icin gecerli olan kisittamalarin bu
tesebbusler igin gecerli olamayacagi hususlarinin belirtiimesi gerekmektedir.

- Raporda Kanun'un 5. maddesi (d) bendine dair herhangi bir analize yer
verilmemesinin usule aykKiri oldugu.

Kanun’un 5. maddesi asagidaki sekildedir:

Kurul, agsagida belirtilen sartlarin tamaminin varlhigi halinde (Miilga:02.07.2005-
5388/1.Md)(...) tesebblisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbls birlikleri
kararlarinin 4 (ncli madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a)Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c)llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla siniranmamasi,”
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Kanun koyucu tarafindan acgikga belirtildigi Uzere dort sartin tamaminin yapilacak
muafiyet incelemesinde sagdlanmasi gerekmektedir. ilk (i¢ sarti saglamadigi acik olan
bir uygulamanin, ancak (a) ve (b) bentlerinde yer alan kriterler saglandiktan sonra
hakkinda bir degerlendirme yapilacak olan (d) bendi agisindan degerlendirmeye tabi
tutulmasina gerek gorulmemistir.

Kanun’un 6. Maddesine iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

- lIzocam’in fiyat politikasinin agresif olmadigi, kapasite artislarinin rakipleri
caydirma amaciyla yapilmadidi, izocam’in marka bilinilirliginin ve piyasadaki
itibarinin yuksek oldugu ve bayi aginin yaygin oldugu, bunlarin da Rekabet
Kanunu’nun tegvik ettigi hususlar oldugu.

Marka bilinirligi ve bayi aginin yayginhgi 6zelinde belirtimesi gereken husus, bu
degerlendirmelerin izocam’in hakim durumunun tespiti amaciyla mevcut durumu
ortaya koyabilmek dusuncesiyle yapildigidir. Fiyatlamaya iliskin olarak, “yikic”,
“secici” ve “asir” fiyatlandirma acgisindan yapilan degerlendirmelerin, izocam’in
herhangi bir sekilde “agresif’ fiyatlandirma politikasi yaptigi yoninde olmadigi
belirtiimelidir.

- Izocam’in tiim triinlerinde miinhasirlik kurma hakki varken bunu sadece 4 (iriinle
sinirlamis  olmasinin elegtirimesinin  yersiz oldugu, Ilzocam’in minhasirlik
kapsamindaki driinlerinin minhasir olmadan da satiimasinin mimkdiin oldugu.

izocam, minhasirhg camyini, tasyini, foamboard (képiik) ve kauguk riinlerinde
sart kosmaktadir. Boylelikle, hakim durumda bulundugu camylini ve tasyununu
kendisinden, ancak pazarda rekabetin ylUksek oldugu foamboard ve kauguk trtnlerini
rakiplerinden almak isteyecek bayileri en bastan engelleyerek bu bayilerde yalnizca
izocam markali képlk ve kauguk satilmasina, boylelikle de tiiketicilerin tercih hakkini
kisitlayarak bu dért Griiniin tamaminin izocam’dan alinmasina yénlendirmektedir.

Ayrica sorusturma kapsaminda izocam’in minhasirlik uyguladigi dort Griinde de
hakim durumda bulundugu degil, hakim durumda bulundugu Urlnlerin yaninda diger
iki Grin grubunu da mulnhasirlik sistemi icine alarak bayilerin ve tiketicilerin bu
urunlerle ilgili se¢cim sansinin azalmasina neden oldugu ifade edilmistir. Bunun yani
sira, Izocam bayilerinin munhasirlik uygulamasini kendi istekleriyle benimsiyor
oldugunun bir gecerliligi olmadigi hususuna daha 6nce yer verilmigtir. Bu noktada,
savunmada Izocam bayilerinin dort Griinden birini satmasinin éniinde bir engel
olmadig! ifadesinin gercedi yansitmadigi gorulmektedir. Bayilerin blyuk bir kismi
gelirlerinin kayda deg@er bir oranini munhasirlik primleri Uzerinden elde etmekte, bu
primlerden yoksun kalan bir bayi faaliyetlerini surdlirmekte zorlanmaktadir.
Savunmada yer alan “bu dért drini birden minhasir satmak istemeyen bir bayi
olmadigi gibi...” ifadesi de bu durumu teyit eder niteliktedir.

Son olarak, izocam’'in munhasirlik uygulamasini dért Griinle sinirlamasi tercihinin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir uygulama oldugu agiktir. Zira yapilan gérismede
izocam yetkilileri tarafindan bu dért triinde minhasirlik uygulanmasinin nedeninin bu
ardnlerin yalitim sektorinun omurgasi oldugu belirtiimigtir. Ayrica diger Urunlerin
munhasirlik kapsami disinda birakilmasi tercihinin, bu trtnlerin imalatlarinin lokalize
olmasina, navlun maliyetleri nedeniyle fiyat yapisinin rekabetg¢i olamayacagina ve bu
nedenle bdylesi bir uygulamanin rasyonel bir se¢im olmamasina dayandirildigi
g6zlemlenmektedir.

- Toplam prim miktarinin ve primlerin belirlenmesinde hangi kriterin hangi oranda
etkili olacaginin bilinmemesinin bayiler agisindan belirsizlik olusturdugu ve prim
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sistemine glvenerek fiyat teklifi veren bayilerin primin beklenenden dlisik
¢ikmasi halinde zarar ettigi iddialarinin dogru olmadigi.

izocam’in prim sisteminin nasil isledigi konusunda bayilerini bilgilendirildigi iddiasi ise
bayilerin ve bizzatihi izocam vyetkililerinin bu konudaki ifadeleriyle celismektedir.
Bayiler sadece prime esas kriterlerin adini bilmektedir, bunlarin ilgili yilda hangi
oranda toplama katilacagini ve dagitilacak primin miktarini ise 0©nceden
bilememektedirler. Bayilerin prim miktarini bilmemesinin amaglardan biri oldugu
yapilan gérismede izocam yetkilileri tarafindan da ifade edilmektedir.

- lzocam’dan sonra pazara giren firmalardan hangisinin [zocam’in dagitim
kanallarina girmek igin girisimde bulunup, miinhasirlik engeline takildiginin
anlagilamadigi.

Goéritisme yapilan rakip konumdaki firma vyetkililerinin ve izocam bayilerinin bu
yondeki beyanlarina daha énce yer verilmigtir. Bir ornek vermek gerekirse, bir firma
yetkilisi agagidaki ifadeleri kullanmaktadir:

“Bayilerin, izoqam’m muinhasirlik sisteminde ¢ok fazla s6z hakki oldugunu
digstinmliyoruz. Izocam bayileri baska marka satmamalari konusunda yénlendiriyor.

Biz Izocam’in bayileriyle ¢alismak isteriz. Beyaz esya iiretiyor olsaydik nasil Argelik
bayileriyle calismak istersek, yalitim sektériinde ayni gsekilde, yillardir faal olan
Izocam bayileriyle de c¢alismak isteriz. Bizim orada acgacadimiz bir ikinci bayi
6ncelikle bu yerlesik gliclii ve zengin bayilerle yarismak zorunda kalacaktir...

...[zocam bayileri acgisindan bakildiginda ise, bizle ¢alismamalarinin nedeni
Izocam’dan korkmalaridir. Ornegin biz (...) bélgesinde hig iiriin satamadik. Temel
nedeni iki [zocam bayisinin sene sonu alacak primleri de géz éniine alarak siirekli
fiyat kirmasidir.”

- Tekiz bayilerinin, [zocam’in toplam bayi ve miinhasir bayi sayilari ile ilgili
agiklamalarda yer almadidi ancak 2008 yili Tekiz bayilerine ve [zocam bayileri
disindaki firmalara yapilan satiglarin briit toplam satislar i¢indeki payinin (ihracat
dahil) % (....), yurt igi satiglar igindeki payinin ise % (....) oldugu.

izocam binyesinde yer alan Tekiz firmasi ilgili pazarda dogrudan faaliyet
gOstermeyen, paket teslim projeler gergeklestiren bir firmadir. Dolayisiyla Tekiz
bayileri diger izocam bayilerinden farklilagsmalarindan étirii miinhasirlik kapsaminda
degerlendirilmemistir. Ayrica, izocam yetkilileri ile yapilan gériismede kendileri
tarafindan belirtilen su husus bu savunmanin gecerli olmadidini ortaya koyar
niteliktedir:

“Bayilerimizin tamamina yakini minhasirdir. Camytinl, tagyini, kaucuk ve XPS,
alanlarinda bizim bayilik anlagsmasini imzaladigimiz bayimizin baska driinleri
satmamasini istiyoruz. Ancak miinhasir olmayan birka¢ bayimiz de vardir.”

- lIzocam’in bayilik sézlesmesinde miinhasirlik hilkmiiniin yer almasi ve prim
uygulamasindan her birinin ayri ayri ihlal teskil edip etmedigi ya da bu iki unsurun
bir arada bulunmasinin mi ihlal tegkil ettiginin anlasilamadigi.

izocam pazar gliciine dayanarak bayileri minhasirlik anlasmasi yapmaya tesvik
etmekte, bunun icin de prim sistemini kullanmaktadir. Prim sistemleri ve sadakat
indirimlerinden dogan ihlaller rekabet hukukunda hakim durumun kétuye kullaniimasi
baglaminda kabul edilmektedir.

Gerek literatirden alinan ifadeler gerekse AB ve ABD igtihatlarindan verilen
orneklerle, tek marka anlagsmasinin yalnizca munhasirlik yuokimlalugu degil alicilar
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fiili olarak bu sekilde davranmaya iten yukimlultkler bitinU olarak tanimlanmasi
gerektigi daha dnce ortaya konmustur.

izocam’in uygulamis oldugu primlerin sadakat artirici olmadigina iligkin, izocam’in
indirimi standart bir miktar hedefli indirim oldugunu 6ne slren bir Uslup benimsenmis
ve izocam'in indirim sisteminin herhangi bir sadakat artirici etkisi olmadigi 6ne
surtlmustir. izocam’'in prim sistemi uygulamasini sadece miinhasir bayilerle sinirli
tuttugu ve primlerin bayi karlarinda olduk¢a Onemli bir kismi teskil etmesi
tespitlerinden hareketle bu sistemin standart bir miktar hedefli indirim olarak
degerlendiriiemeyecedi ancak munhasirlik karsiligi verilen bir prim sistemi olarak
nitelendirilebilecegi gorilmektedir. Tam da bu nedenle izocam’'in minhasirlik
uygulamasi ve prim sistemi, AB uygulamalarina paralel olarak bir butin olarak
incelenmigtir.

- Asagida ornekleri verilen bazi Rekabet Kurulu kararlarinda yapilan degerlendirme
ile dosya kapsaminda yapilan degerlendirmenin farklilagtigi:

a. 06.04.2006 tarih, 06-24/304-71 sayi ve Frito Lay’in dagiticilarina ydénelik
olarak sistematik, caydirici, yildirici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim
durumunu kétiye kullandigi konulu Rekabet Kurulu karar (Frito-Lay karari),

b. 02.06.2005 tarih, 05-38/487-116 sayi ve Ulker ve/veya distribiitorleri
tarafindan imzalanan Gzel stati mdsteri sézlesmeleri ile ilgili pazarlarda
rekabetin ihlal edildigi konulu Rekabet Kurulu karari (Ulker karari),

c. 12.06.2001 tarih, 01-27/260-74 sayi ve Erdemirin ayrimci uygulamalari
nedeniyle hakim durumunu kétiye kullandigi konulu Rekabet Kurulu karari
(Erdemir Karari),

d. 01.08.2002 tarih, 02-46/564-230 sayi ve bazi havayolu girketlerinin IATA Uyesi
acentelerin bir kismi ile ézel indirim anlagmalar yaparak Kanun'u ihlal ettigi
konulu Rekabet Kurulu karari (IATA Karari),

e. 08.05.2008 tarih, 08-32/396-133 sayi ve Sanofi Aventis ve Biofarma'nin ecza
depolarina uyguladiklar satis kosullarinda degigiklik yaparak tek baglarina
ve/veya diger bazi ecza depolariyla birlikte pazari yeni girigleri engellemeye ve
kiigclk blgcekli ecza depolarini pazar disina ¢ikarmaya yénelik satis politikasi
uyguladiklari ve pazardaki rekabeti bozduklari konulu Rekabet Kurulu karari
(Sanofi Karari).

Savunmada bu hususa iligkin ilk karar olan Frito-Lay kararinda son satig noktalari ile
yapilan munhasir anlagsmalarin rekabet ihlali olmadigi belirtimemekte Kurul
tarafindan kullanilan asagidaki ifadeler aksi yonde bir karine teskil etmektedir:

‘Daha sonra ise, Teblig’in 8. maddesinde yer alan hiikiim ¢ergevesinde, Frito Lay’in
muafiyet kapsamindaki uygulamalarinin Kanun'un 6. maddesi cercevesinde nasil
degerlendirimesi gerektigi ele alinmis ve Frito Lay’in uygulamalari sonucunda
kurdugu mdunhasirlik sistemi her ne kadar muafiyet kapsaminda olsa da bu
uygulamalar birlikte ele alinmasi sonucunda zaman zaman rakibin faaliyetlerini
o6nemli 6lglide zorlastirma riski tagirsa, eylemin Kanun'un 6. maddesi anlaminda
kétiye kullanma olarak kabul edilebilecegi seklinde bir sonuca variimistir. Bu
baglamda, Frito Lay’in yazili veya sézlii minhasir anlagmalarinin grup muafiyeti
kapsaminda olmasi Kanun’un 6. maddesi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
onlnde engel degildir.”

Rekabet Kurulu’'nun kararin 61. sayfasinda acgik¢a belirttigi gibi rekabet ihlali tespiti
yapmamasinin temel nedeni, ihlal sayilabilecek eylemlerin bazi bdlgelerde munferit

75



2800

2810

2820

2830

2840

10-14/175-66

olarak gergeklesmesi, bu eylemlerin etkilerinin sinirli olmasi ve kapsamli bir
uygulama alani bulamamasidir.

Ulker karariyla bu tesebblsiin U¢ Urlinde hakim durumda, dért Uriinde de lider
konumda oldugu halde grup muafiyetinden yararlandiginin kabul edildigi, izocam’in
pazar payinin Ulker'e gore daha diisik ve dagitim aginin daha az etkin oldugu éne
surtlmektedir.

Sorustirma kapsaminda, herhangi bir sekilde, grup muafiyetine iligkin pazar payi
esigi getiriimesinden 6nce Izocam’in grup muafiyetinden yararlanmadigina dair bir
degerlendirme yapilmamigtir.

Savunmada Erdemirin ayrimci fiyat uygulamasinin ihlal tegkil etmedigine karar
verildigine atif yapilmistir.

Erdemir kararinin temel olarak bir ayrimcilik karari oldugu, kararin tamaminda
yapilan degerlendirmelerde ve sonu¢ kisminda goérulmektedir. Sorusturma
kapsaminda izocam’in ayrimci uygulamalar araciliyiyla Kanun'u ihlal ettigine dair bir
degerlendirme yapilmamigtir.

Bu kisimda yer verilen bir diger karar IATA kararidir. Savunmada bu kararda THY’nin
protokollerinin butin acenteler igin ayni oldugu tespitine atif yapilmaktadir. Ancak bu
karar ile mevcut dosya arasindaki fark, atif yapilan kararin 9. sayfasinda agik¢a
belirtiimektedir:

“Ote yandan THY tesvik sisteminde diizenlenen iirtinlerin satigini arttirmaya yénelik
uygulama sadakat indirimi degildir. Esasen sadakat indirimleri dagiticilarin
ihtiyaclarinin tamaminin tek bir saglayicidan karsilamasi kogulu ile alicilara yapilan
indirim tirleridir ve rakiplerin pazara girislerini 6nlemektedir. Oysa THY ile acenteler
arasinda bu gekilde bir iliski s6z konusu degildir.”

Kullanilan ifadeden de anlagilacagi Uzere atif yapilan karardaki uygulama, mevcut
sorusturma  kapsamindaki uygulamanin  aksine sadakat indirimi  olarak
degerlendiriimemigtir.

Son olarak Sanofi karari ise vadeli satis yapmak igin ecza depolarindan talep edilen
belgelerin, depolarin arasinda bir ayrimci saikle mi tasarlandigi yoksa tesebbus
tarafindan ifade edildigi sekilde depolarin risk limitini belileme gibi bir amag
dogrultusunda mi sekillendigine yonelik bir tartismayl temel almaktadir. igerik ve
kapsam olarak bu kararin mevcut degerlendirmeler acisindan dogrudan ilgisinin
olmadigi goruimektedir.

1.10. idari Para Cezasi
1.10.1. idari Para Cezasinin Tespiti

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde izocam’in tagyiinii ve camyiinii pazarindaki
prim sistemi ve munhasirlik uygulamalariyla Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, izocam’a uygulanacak idari para cezasinin takdir
edilmesi gerekmektedir.

idari para cezalari 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi'nde diizenlemektedir. Anilan
maddenin Gguncu fikrasinda;

‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7’'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar”
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idari para cezasi verilece@i hikme baglanmistir. Ayni Kanun’un 27. maddesiyle

‘Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine
veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dlizenlenen
hikdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son veriimesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak”

gorev ve yetkisi Rekabet Kurulu’na verilmistir.

4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Cyeleri ile
bunlarin yénetici ve ¢aligsanlarina, ayni kanunun 16°’nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” amaciyla hazirlanan
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” 15.02.2009 tarih
ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

Anilan Yonetmeligin gegici 1. maddesinde Yonetmelik hukimlerinin yadrarlige
girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§g edilmemis olan
sorugturmalar hakkinda da uygulanacagli hukmu yer almaktadir. Dolayisiyla, anilan
Yonetmelik hdkUmlerinin  ydrutilen sorusturma kapsaminda da uygulanmasi
gerekmektedir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore;

“(1) Tesebblis ile tesebbliis birliklerine veya bu birliklerin (yelerine verilecek para
cezasl belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi ¢ergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4’lincii veya 6’nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik
ve kronolojik stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her
bir davranig igin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ybénetmeligin 6'nci ve 7°nci
maddeleri ¢ercevesinde, agirlastirici  ve hafifletici unsurlar gbz &éniinde
bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.”

inlale konu eylem Kanun’'un hem 4. hem de 6. maddesine aykiri olmasina ragmen
piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ olarak tek bir davranis niteliginde oldugundan tek
bir para cezasi hesaplanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; kartel harici ihlallerde temel
para cezasinin belirlenmesinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbUs ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde besi ile ylzde Ugu arasinda bir oranin esas alinmasi gerektigi
hikme baglanmigtir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda ise oranlar belirlenirken ilgili tesebbus veya
tesebbls birliklerinin piyasadaki gucundn, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdr gibi hususlarin  dikkate alinacagi
belirtiimektedir. Bu baglamda, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr dikkate alindiginda temel para cezasinin yillik gayri safi gelirlerinin
(hevereinenen )i oraninda takdir edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler sonucunda
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilen |zocam’a nihai karar
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tarihine en yakin mali yil olan 2008 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin (...... )i
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

1.10.2. idari Para Cezasina iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

- 'Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniilmasi Halinde Verilecek Cezalara lligkin Ydnetmelik” (Ceza
Yénetmeligi)’in mevcut dosyaya uygulanamayacagi

Savunmada Ceza Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesinde yururlige girdigi tarihte
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da bu Ydnetmelik
hakimlerinin uygulanacagi hukmu yer almasina ragmen, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3. ve zaman bakimindan uygulamaya iliskin 5. maddesi tarafindan 5237
saylli TCK'ya yapilan atif ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “lehe olan
kanun uygulanir” ilkesi geregince, bahse konu Yonetmelik hukimlerinin somut olay
bakimindan uygulanamayacagi iddia edilmektedir.

Oncelikle ifade edilmesi gereken, Ceza Yénetmeligi ile yeni bir idari para cezasinin
ihdas edilmemis ya da mevcut bir idari yaptirmin daha da agirlastinimamis
oldugudur. Yonetmelik sadece kanun hukmunun uygulanmasina agiklik getirmekte,
dolayisiyla, idari para cezasinin kanuniligi bakimindan Yénetmelik 6ncesi ve sonrasi
seklinde iki farkli durum ortaya gikmamaktadir. Ote yandan, bir an igin Yénetmeligin
idari para cezasina bir alt sinir getirmesi gibi hukumleri nedeniyle Ydnetmelik
oncesine gore uygulamayi agirlastirdigi yonindeki iddianin kabul edilmesi halinde
dahi, somut olay bakimindan Yonetmeligin uygulanamayacagi iddiasini kabul etmek
mumkin degildir. Zira sorusturma konusunu Yonetmelik yUrarlige girdikten sonra da
uygulanan ve sorusturma slresince de devam edilen bir eylem olusturmaktadir.
Belirli sire devam eden eylemler bakimindan kabahatin (ihlalin) gerceklesme
zamani, s6z konusu fiilin sona erdigi ya da son vuku buldugu andir. Rekabet ihlalleri
bakimindan Danigtay’in goérust de, belirli sire devam eden ihlallerde, ihlalin
gerceklesme aninin, en son ihlalin tamamlanma tarihi oldugu yonundedir.
Dolayisiyla, somut olayda ihlali olusturan fiil, halen devam etmekte oldugundan
gecmis doneme iligkin degil, Yonetmeligin yurirlige girmesinden sonraki donemde
ait olup ihlale iliskin idari para cezasinin tespitinde Yonetmelik hikUmlerinin
uygulanmasinin bu yénuyle de hukuki ve yerinde oldugu anlasiimistir.

- Isnat olunan fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan kanunda &6ngériilen
yaptirmdan daha adgir bir yaptinm uygulanamayacadi, yaptirimlarin ancak
kanunla belirlenecegi

4054 sayili Kanun’da idari para cezalarina iligkin olarak ne oransal bir asgari sinir ne
de ihlal surelerine bagli olarak bir ceza artis orani belirlenmedigi iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’da da idari para cezasinin ust siniri ve ceza tespitinde dikkate
alinacak unsurlara genel olarak yer verilmis olup, ayni Kanun’'un 16. maddesinin son
fikrasinda, idari para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin ayrintilarinin
bu konuda cikarilacak Yonetmelik ile belirlenecedi hikmuU yer almaktadir. Dolayisiyla,
Kanun'da belirtilen sinirlar dahilinde, para cezasinin ne sekilde uygulanacagina
iliskin ayrintilarin Yonetmelik ile dizenlenmesi hukuki olmanin 6tesinde, seffafligi ve
tesebbusler bakimindan belirliligi temin etmesi hasebiyle modern idare anlayiginin da
bir geregidir. Stre ve asgari sinir yoninden dile getirilen iddia bakimindan bir
degerlendirme yapilacak olursa, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 4. fikrasinda
Kurul’'un idari para cezasinin tespitinde ne gibi hususlari dikkate alacagi, sinirli
olmayan bir sekilde sayillmis ve sure unsuruna burada agik olarak yer verilmistir.
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Asgari tutarin belilenmesi bakimindan Yonetmeligin esas alinmasi sorusturma
konusu ihlal bakimindan higbir farklilik dogurmamaktadir.

- Idari para cezalarinin sahsiligi ilkesinin ihlal edildigi

4054 sayili Kanun’da muhatap olarak “tesebbls” gdsterilmistir. Bu durumda dncelikle
belirtmek gerekir ki sirketler yapisi geregi faaliyetlerini yetkili organlari eliyle aldiklar
kararlar dogrultusunda yurGtmektedirler. Ancak sirket faaliyetlerinden 6tlru sadece
bu kisiler ya da hakim hissedarlarin sorumlu olmasi gerektigi savi, ticaret hukukunun
ve iktisadi hayatin temelini inkar etmek anlamina gelecektir.

J. SONUC

23.10.2008 tarih, 08-60/957-M sayili ve 5.3.2009 tarih, 09-09/189-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. izocam Ticaret ve Sanayi A.S.nin, tagyininden yapilan yalitim malzemeleri
pazarinda ve camyuninden yapilan yalitim malzemeleri pazarinda hakim
durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin, mevcut deliller isiginda bu pazarlardaki hakim
durumunu,

a) Sikayet konusu dénem ve Urln 6zelinde yikici veya segici fiyatlandirma,
b) Diger donem ve/veya Urlnlerde ise asiri fiyatlandirma
yoluyla kétiiye kullanmadigina OYCOKLUGU ile,

3. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin bayileriyle akdettigi Mlnhasir - Bayilik
Sozlesmelerinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna OYBIRLIGI ile,

4. izocam Ticaret ve Sanayi A.S.'nin ilgili Griin pazarlarindaki pazar paylar dikkate
alindiginda munhasirlik anlagmalarinin “2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigina OYBIRLIGI ile,

5. S0z konusu anlagsmalarin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen muafiyet kosullarini
yerine getirmediginden bu anlagmalara bireysel muafiyet de taninamayacagina
OYCOKLUGU ile,

6. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin tasylninden yapilan yalitim malzemeleri ve
camyuninden yapilan yalitim malzemeleri pazarlarindaki manhasir bayilik ve
prim sistemi uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) ve (e) bentleri kapsaminda olduguna OYCOKLUGU ile,

7. 4054 sayilli Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, izocam Ticaret ve
Sanayi A.$.'nin rapor kapsaminda ihlal olusturdugu tespit edilen uygulamalarla
ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan
kaginmasi gerektigine OYCOKLUGU ile,

8. 4054 sayili Kanun’a aykiri uygulamalari nedeniyle, izocam Ticaret ve Sanayi
A.S.nin ayni Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” uyarinca izocam Ticaret ve
Sanayi A.S.'ye 2008 mali yil sonunda olusan gayri safi gelirinin (........... )
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oraninda olmak Uzere 1.317.714,37 TL idari para cezasl verilmesine
OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Kurul Karari)

TasylinU ve camyunidnden yapilan yalitim malzemeleri pazarlarinda hakim
durumda bulunan ilgili tesebbusun, grup muafiyeti ile bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagi hUkme baglanmistir.

Hakim durumdaki bir tesebbusln fiyatlandirma davraniglarinin, tesis ettigi
dagitim sistemi ile birlikte ele alinmasi gerektigi aciktir. Dosya icindeki belge ve
bilgiler ile tesebbls davranislari birlikte ele alinmak durumundadir.

Bu baglamda, etkin bir dagitim sisteminin varligi c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, ilgili tesebblstn, “sikayet konusu dénem ve Urin 6zelinde
yikici veya segici fiyatlandirma, diger donem ve/veya UrUnlerde ise asir
fiyatlandirma” yoluyla hakim durumunu kotuye kullandidi  sonucuna
varilabilecektir.

Kurul kararinin 2. maddesine bu gerekceyle katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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8.2.2010 tarihli, 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Mezkur Kurul kararinda izocam Sanayi ve Ticaret A.S.nin (izocam) dislayici
fiyatlandirma politikalari ve bayilik sistemi araciligi ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi degerlendirilmistir.

Oncelikle Kararin “Sonug” boliimiinde sistematik bir hata yapildigi disinilmektedir.
Soyle ki; hakim durumdaki bir tesebbuisin uygulamalari ve anlagsmalari oncelikle
Kanunun 6. maddesi c¢ergevesinde bir karara baglanmalidir. Ardindan da sayet 6.
madde g¢ergevesinde bir ihlal tespit edilmez ise ve/veya 4. madde kapsamina giren
uygulamalar ve anlagmalar var ise, bu takdirde 5. madde degerlendirmesi yapiimali
ve bu eylemlerin muafiyet alamayacagdi kanaatine ulasilirsa 4. madde ve ceza
maddelerinin ilgili hUkumleri uygulanmalidir.

Bu gercevede, izocam’in uygulamalari 6ncelikle Kanunun 6. maddesi gergevesinde
degerlendirildiginde, aynen Kararda da yer aldigi sekilde, dosyada incelenen
uygulamalarin; yikici, asirl ya da segici fiyatlandirma olarak degerlendiriiemeyecegi
sonucuna katilinmaktadir.

Bununla birlikte izocam’in, bayileri ile arasindaki miinhasirlik iligkisinin ve prim
sisteminin Kanunun 6. maddesinin (a) ve (e) bentleri gergevesinde kotlye kullanma
niteligi tasidigina iliskin teredditlerimiz bulunmaktadir.

Séyle ki; oncelikle, izocam’in piyasayr kapamayi ve/veya rakiplerin maliyetini
yukseltmeyi amaclayan herhangi bir strateji ve plani olduguna dair bir tespit dosyada
bulunmamaktadir. Diger taraftan izocam’in bayileri ile olan iliskisi uzun suredir devam
etmektedir. Bu slre zarfinda da izocam’in bayilerine egitim vererek bayilerin teknik
bilgi ve kapasitelerini artirici, tecribelerini gelistirici nitelikte yatirnmlar yaptigi
anlasiimaktadir. Dosyadaki bilgilerden piyasaya izocam’dan sonra giren (Uretici
tesebblslerin esas niyetinin izocam’'in halihazirdaki bayileri ile g¢alismak oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan diger Ureticilerin piyasada bayi olarak kullanabilecekleri
bircok tesebbusun bulundugu, esas olarak yeni ureticilerin boyle bir bayilik sistemini
kurmanin maliyetine ve suresine katlanmadan bir iki yillik bir strede piyasaya tam
anlamiyla girmek istedikleri anlagiimaktadir. Halbuki rekabet bir surectir ve
tesebbuslerden beklenen de bu surecin gereklerini yerine getirerek bir piyasaya
girmektir. Diger tesebbuslerin kurmus oldugu bir sistemden veya sahip oldugu bir
altyapidan yararlanmak ancak ve ancak s6z konusu sistem veya altyapi bir zorunlu
unsur ise miimkindir. Mevcut dosyada ise Izocam'in bayilik sisteminin bir zorunlu
unsur oldugunu ileri sirmek teknik acidan dogru bir yaklasim dedgildir. Kaldi ki
izocam’'in munhasirlik uygulamasi, piyasada halihazirda faaliyet géstermekte olan
rakip tesebbuslerin dnemli bir kismi daha piyasaya girmeden Once uygulamaya
konulmustur. Bu nedenle minhasirlik uygulamasini salt rakiplerin piyasaya girisleri
ile bagdastirmak ¢cok da anlamli gériimemektedir.

Dolayisiyla Kanunun 6. maddesinin (a) bendi anlaminda izocam'in, ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
oldugunu ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmayi amacladigini ileri
surmek mumkin gérinmemektedir.

Bunun yanisira, izocam’in minhasir bayilik sistemi nedeniyle tiiketicilerin segim
hakkinin engellendiginden bahisle Kanunun 6. maddesinin (e) bendi ¢ergevesinde bir
ihlal ortaya ciktigindan da bahsetmek mumkin degildir. Zira, dosya mevcudu
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bilgilerden de anlasiimaktadir ki, tuketiciler nihai satis noktalarina gittiklerinde ¢ogu
zaman birden fazla dreticinin farkli markali Grlanleri ile karsilagsmaktadirlar. Bunun
nedeni ise [zocam’in miinhasir bayilik sisteminin nihai satis noktasi niteligine sahip
tesebbiislerle olusturulmadigi, esasen [zocam’in miinhasirlik tasiyan anlasmalarinin
(dikey iliskinin ara kademesinde yer alan) dagiticilarla yapilmasidir. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden bu dagiticilarin da 6zellikle proje bazli satiglarda nihai satis noktasi
gibi calistiklari anlagilmakla birlikte, dosyada, bu satiglara yonelik olarak ayri bir
pazar tanimi yapiimadigr da g6z onune alindiginda, dagiticilarin tim faaliyetlerini
nihai satis olarak degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Bu hususlar ¢ergevesinde
nihai satig noktalarina yonelik olmayan munhasirlik uygulamasinin, tuketicilerin
secim hakkini engelleyici bir nitelik tasidigindan bahisle, Kanunun 6. maddesinin (e)
bendi ¢cergevesinde degerlendiriimesi imkani bulunmamaktadir.

Mevcut bayilik iliskisi Kanunun 4. maddesi c¢ergevesinde degerlendirildiginde ise
s6zlesmelerde yer alan miinhasirlik uygulamasi ve izocam’in pazar payinin Teblig'de
belirtilen esigi astigi hesaba katildiginda bir bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapmak gerekmektedir. Bireysel muafiyet agisindan degerlendirildiginde de yukarida
6. madde agisindan yapilan degerlendirmelerde belirtilen hususlar burada da gegerli
olacaktir. izocam’in kurmus oldugu minhasir iliski nedeniyle tiiketiciler bakimindan
uriin ve hizmet standardinin saglandigi, bu nedenle de muafiyetin ilk iki kosulunun
saglanmis oldugu kanaatine ulasiimistir. Sézlesmelerdeki munhasirligin ise nihai
satis noktalari ile degil de dagiticilar ile olan iliskide gecgerli olmasi nedeniyle,
s6zlesmelerin rakip tesebbuslerin nihai satis noktalarina ulagsmasini engelleyici bir
nitelikte olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica yine bu nedenle, munhasirlik
nedeniyle ilgili piyasanin énemli bir bolimuinde rekabetin ortadan kalktigini ileri
surmek de mumkin goérunmemektedir. Bu gergevede mevcut sézlesmelere belirli bir
sure icin muafiyet tanimak, bu siUre zarfinda rakiplerin piyasaya etkili bir sekilde
girememeleri durumunda muafiyet kosullarini yeniden degerlendirmek makul bir yol
olarak gorulmektedir.

Bu degerlendirmelerimiz neticesinde, mevcut dosya bakimindan, izocam’in
faaliyetleri nedeniyle Kanunun 6. maddesinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecedi,
Kanunun 4. ve 5. maddeleri gercevesinde izocam’in mevcut sézlesmelerine belirli bir
sure igin muafiyet taninabilecegdi, bu nedenle de Kanunun 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl verilmesinin yerinde olmadigi dusinulmektedir.

Yukarida belirtilen goéruslerimiz gercevesinde mezkur Kararin 5., 6., 7. ve 8.
maddelerine katilmamiz mimkin olmamigtir.

Mehmet Akif ERSIN Murat (;E'I_'_iNKAYA
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY

(08.02.2010 tarihli 10-14/175-66 Sayili Kurul Karari)

izocam Ticaret ve Sanayi A.S’nin dislayici fiyatlandirma politikalari ve bayilik sistemi
araciliiyla 4054 Sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasinin gergedi
yansitip yansitmadigini belirlemek amaciyla yiratilen sorusturma sonucunda verilen
08.02.2010 tarihli 10-14/175-66 Sayili Rekabet Kurul Kararinin hikim boéliminin 6.
7. ve 8. paragraflarina asagida agiklanacak nedenlerle katilmam mimkin
olmamistir.

Hikmin 6. 7. ve 8. paragraflarinda ifadesini bulan cogunluk gériisi, izocam A.S ‘nin
ilgili pazardaki munhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalarinin Kanunun 6.
maddesini ihlal ettigi ve bu nedenle adi gegen tesebbise Kararda belirtilen para
cezasinin verilmesi gerektigi yonundedir.

Oncelikle belirtiimeli ki, Kararin Sonug baslikli hikim boliminin 2.paragrafinda yer
aldigi zere Kurul gogunlugu da Izocam A.$’nin hakim durumunu,

a) Sikayet konusu dénem ve Urin 6zelinde yikici veya segici fiyatlandirma,
b) Diger donem ve/veya urunlerde ise asir fiyatlandirma yoluyla kétlye
kullanmadigina karar vermistir.

Kararin 1.5, 1.6 ve 1.7 bagliklar altinda ayrintilari ile agiklandi§i lzere, izocam’in
ilgili pazarda tekele yakin konumunda, bu tarihten itibaren piyasaya giriglerle,
gerileme olmus ve 2008 itibariyle adi gecen tesebbuis tasyununde %(....),
camyininde %(....) pazar paylarina gelmistir. izocam, bizim de istirak ettigimiz
uzere, hakim durumunu korumakla birlikte, artitk pazarda ortalama %(....) ler
civarinda pazar pay! olan iki rakiple varligini surdtirmektedir.

izocam’'in minhasirlik igeren bayilik sisteminin pazar payinin yiksekligi(%40’in
Uzerinde) de dikkate alindiginda muafiyet kosullarini tagsimayan 4. Maddeye aykirilik
olusturdugu yonundeki c¢ogunluk goértusune(5.paragraf) tarafimizdan da istirak
edilmektedir. istirak edilmeyen husus bu durumun otomatik olarak 6.maddeye
aykirilik olugturulacagr ve para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi yonundeki
cogunluk gortsudir. iki nedenle bu goriise istirak edilmemektedir;

Birincisi, izocam’in miinhasirlik uygulamasi pazarda ciddi diizeyde bir pazar kapama
etkisi yaratmamaktadir. Cunki izocam driinlerinin pazara(nihai kullaniciya) minhasir
olarak sunuldugu kanalin izocam’in toplam satislari igindeki payinin %(....) civarinda
oldugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, miinhasir uygulama pazarin izocam’'in
pazar payl olan %(....)lerin %(....)'ini kapsamaktadir. Bu durum pazar kapama
etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir.

ikinci ve daha énemli neden, dikey anlagmalara iliskin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligini degistirerek %40 pazar pay! esigini getiren 2007/2 sayil Teblig 25.05.2007
tarininde yayinlanmis ve gecici 2.maddesi ile tesebbuslere 1 yillik uyum suresi
taninmistir. Diger bir deyisle, 25.5.2008 tarihine kadar minhasirlik uygulamasi pazar
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payina bakilmaksizin grup olarak 4.madde uygulamasindan muaf tutulmustur.2002/2
sayilli Teblig'in “Bu Teblig hikimlerine gére taninmis muafiyet, Kanunun 6 nci
maddesinin  uygulanmasini  engellemez.” seklindeki 8.maddesi tek basina
munhasirhdi kanunun 6.maddesi ihlali saymamiza yetmez. Munhasirhgin 25.5.2008
tarihine kadar pazar payina bakilmaksizin muaf tutuldugu géz 6nune alindiginda, bu
tarinten oncesi icin minhasirlik uygulamasinin 6.maddeye aykiri oldugunu ve
cezalandirilmasi gerektigini sdylemek, tesebbuslere Rekabet Kurumu’nun “tuzak”
kurmasi anlamina gelir ve hukuki belirlilik prensibi ile gelisir.

Bu dosya bakimindan dérnegin, sorusturmanin esasini da olusturan “yikici”, “segici”
veya “asiri fiyatlandirma” yoluyla izocam’in hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasi
varit bulunsaydi, o takdirde tesebblsu kendisine grup muafiyeti taninmis olunmasina
bakilmaksizin 6.maddeyi ihlal ettigi gerekcesiyle cezalandirmak hukuka uygun
olacakti. Sorusturma 22.7.2008 tarihinde Kuruma intikal eden bir basvuru Uzerine
baslayan slregte 23.10.2008 tarihinde aciimistir. 8.2.2010 tarihine kadar slren
sorusturma surecinde tesebbls bu uygulamanin pazari kapama etkisi olmadigini
savuna gelmis, Rekabet Kurulu da sorusturma heyetinin raporlarinda belirttigi gibi
sinirli bir etkiye sahip oldugunu benimsemistir. Nitekim, ilgili pazara giren iki aktor
tutunabilmig, izocam’in pazar payi %(....)'lar civarina gerilemistir.

Ozetlemek gerekirse, hakim durumda da olsa bir tesebbisin minhasirlik
uygulamasi tek basina cezayr vyaptirmi gerektirir bir uygulama olarak
degerlendiriimemeli, bu sistem bagska uygulamalarla birleserek ayni zamanda pazari
kapatma etkisi yaratiyor ve/veya bir tegsebblsin pazar disina ¢gikmasini hedefliyorsa
6.madde ihlali olarak degerlendiriimelidir. Bunlar ortaya konulamiyorsa Rekabet
Kurulu’nun bir¢gok kararinda oldugu gibi yaratabilecedi sakincalara dikkat cekilerek,
sozlesmelerinden ¢ikarmalari gerektiginin sdylenmesi ile yetiniimelidir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 08.02.2010 Tarih ve10-14/175-66 Sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur kararinin 2.maddesi ile izocam Ticaret ve Sanayi A.S
‘nin, mevcut deliller 1s1Iginda bu pazarlardaki hakim durumunu;

a) Sikayet konusu donem ve Urln 6zelinde yikici ve segici fiyatlandirma ,

b) Diger donem ve/veya UrlUnlerde asiri fiyatlandirma
yoluyla kotuye kullanmadigina karar vermis olup, kararin 2.maddesine asagida
belirtecegim nedenlerle katilmiyorum.

Kurulumuzun kararinin 1.maddesi ile hakkinda sorusturma yapilan taraf olan
izocam Ticaret ve Sanayi A.S ‘nin 2003 yilinda Ozpor firmasinin girmesi ile ayda
(....) tona yakin tasyunu sattigi bu donemde asiri kar marjlar ile ¢ahistigi, % (....)
civarinda pazar payinin bulundugu ve fiyatlari olduk¢a dusurdigu ve piyasaya yeni
giren firma aleyhine oldukg¢a buyuk engellerin ortaya ¢iktigi, 6te yandan daha sonra
fiyatlar oldukga Ust seviyelere ¢ikardidi yine bu firmanin prim sistemi ve munhasirlik
uygulamalarina gore so6zlesme hukumleri aracilidiyla minhasir bayilere rakiplerin
camyund, tasyunu, foamboard ve kauguk alaninda Urettigi Grunleri higbir sekilde
satmama ya da satislarina aracilik etmeme yukumliligunun getirildigi, minhasiran
¢alisan bayilerin, 3 aylik donemler sonunda yaptiklari alimlar da g6z énune alinarak
odullendirildigi, s6z konusu primlerin bayilerin cirosunda 6nemli bir yer kapladigi,
hatta bazi bayiler icin kar oraninin tek belirleyicisi oldugu, bu noktada, aliciyi
ihtiyaglarinin tamamini ya da énemli bir kismini tek bir saglayicidan temin etmeye
sevk eden dogrudan ya da dolayli ¢calismalar igerisinde bulundugu anlagiimaktadir.

Ote yandan, izocam’in marka bilinirliginin ve itibarinin yiiksek olmasi, pazara
ilk girme avantajini kullanarak ve reklam yaparak prestijini ve marka imajini surekli
yikseltmesi, hatta bazi Uriinlerde izocam markasi jenerik isim haline gelmis durumda
olmasi da dikkate alindiginda yukaridaki paragrafta aciklandigi sekilde sikayet
konusu donem ve Urun 6zelinde yikicl ve segici fiyatlandirma, diger donem ve/veya
urunlerde asiri fiyatlandirma yaparak ve bunlara ilaveten minhasirlik uygulamasi ve
prim sitemi bir bitiin olarak degerlendirildigi zaman izocam Ticaret ve Sanayi A.S
‘nin hakim durumunu koétuye kullandigi agiktir.

Belirttigim nedenlerle, kurulumuzun izocam Ticaret ve Sanayi A.S hakkinda
verdigi mezkur kararinin 2.maddesine katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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