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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-147 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-52/1260-323
Karar Tarihi :4.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Canan KARAMANOGLU

C.SIKAYETEDEN :(iooooiiiieiiiiiiiiiieenns.., )

D. SIKAYET EDILEN: - insaat Miihendisleri Odasi Nazilli Temsilciligi
Yeni Mh. 137. Sk. No:18/4 Nazilli/Aydin

- Mimarlar Odasi Nazilli Temsilciligi
Altintag Mh. Mimar Sinan Cd. Saglik Apt. No:53/1
Nazilli/Aydin

- Makine Muhendisleri Odasi Aydin Temsilciligi
Glzelhisar Mh. Adnan Menderes Blv. 41. Sk. No:23/A
Aydin

E. DOSYA KONUSU : Nazilli’de faaliyet gdsteren insaat Mithendisleri Odasi
Nazilli Temsilciligi, Makine Miuhendisleri Odasi Aydin Temsilciligi ve
Mimarlar Odasi Nazilli Temsilciligi’nin havuz sistemi olusturmak ve sehir
disindan gelen muhendislerin proje c¢izmelerini engellemek suretiyle
rekabeti kisitladiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Nazilli ilcesinde faaliyette
bulunan Insaat Muhendisleri Odasi Nazilli Temsilciligi, Mimarlar Odasi Nazilli
Temsilciligi ve Makine Muhendisleri Odasi Aydin Temsilciligi’nin proje havuzu
olusturmak suretiyle tuketicilerin muhendis ve mimar segme haklarini ellerinden
aldiklar1 ve ilge disindan gelen miuhendis ve mimarlara baski yapmak suretiyle
anilan muhendis ve mimarlarin ilgede faaliyette bulunmalarini engelledikleri iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.6.2009 tarihinde giren, Aydin Il
Emniyet Mudurlugu’'nin, B.05.1.EGM.4.09.00.16.08.(22114)-248000 sayih
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yazisinin ekinde yer alan basvuru uzerine hazirlanan 5.8.2009 tarih ve 2009-4-
147/ii-09-MH sayili ilk inceleme Raporu, 26.8.2009 tarih ve 09-39 sayili Kurul
toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek
olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 09-39/940-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 27.10.2009 tarih ve 2009-4-147/OA-09-MH sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/374 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-52 sayili Kurul toplantisinda gorugulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasini destekler nitelikte yeterli kanit bulunmadigindan, bu tesebbusler
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazari

incelemeye konu dosyanin igerigi ve yapilan sikayetin insaat, mimar ve makine
muhendisleri odalarinin uygulamalarina yonelik olmasi sebebiyle, ilgili Grun
pazari “mimarlik hizmetleri’, “makine muhendisligi hizmetleri” ve “insaat
muhendisligi hizmetleri” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Muhendisler ve mimarlar proje c¢izimi ve fenni mesuliyet (teknik uygulama
sorumlulugu) olmak Uzere baglica iki alanda hizmet vermektedirler.

Proje hizmetleri sunabilmek igin herhangi bir cografi alan kisittamasi olmayip,
farkl illerde bulunan mudhendis ve mimarlar Tarkiye’nin her yerinde proje
hizmetleri sunabilmektedirler. Bu dogrultuda proje hizmetleri icin ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Yapilan Gorugsmeler

1.2.1.1. Sikayetgi ile Yapilan Goriugsme

Sikayetci Raportorlerle yaptigi gorusmede, ilgili dilekgede adinin gegmesine
ragmen, sikayeti kendisinin yapmadigi; ancak muhendis ve mimar odalarinin
havuz kurdugu hususunda duyumlar aldigini; (............... ) olarak caligtiklari
ingsaat muhendisinin Nazill’deki mihendis ve mimar odalarinin havuz kurdugunu
kendilerine bildirdigini; son bir yilda muteahhit olarak yillardir birlikte calistigi
ingaat muhendislerinin Ucretlerinin ayda iki katina kadar ciktigin;; havuz
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nedeniyle fiyatlarin arttigini, ancak istedikleri muhendisleri se¢cme haklarinin
devam ettigini belirtmistir.

1.2.1.2. Nazilli Belediyesi Yetkilisi ile Yapilan Goruisme

Raportérlerin  géristigii Nazilli Belediyesi imar ve Sehircilik Madiri konu
hakkinda, mihendis ve mimar odalari arasinda havuz kuruldugu duyumunu
aldiklarini; havuz nedeniyle bolgedeki tek fiyat uygulamasiyla birlikte, fiyatlarin
yukseldigini; ancak kendilerine resmi bir bagvuru intikal etmedigini; projelerin
muhendislik odasindan sonra belediye tarafindan onaylandigini; digaridan gelen
muhendislerin  Nazill'deki projelerde is almasinin 6ninde bir engel
bulunmadigini; Belediye’'ye onay igin gelen islerde, farkli ilgelerdeki
muhendislerin yaptigi projelerin de bulundugunu ifade etmistir.

1.2.1.3. Mimarlar Odasi izmir Subesi Nazilli Temsilciligi Yetkilisi ile Yapilan
Gorlisme

Temsilcilik yetkilisi konuya iligskin olarak, Oda’ya bagli 14 biro bulundugunu; Gye
mimarlarin havuz kurduguna iligkin iddialarin asilsiz oldugunu; her bir mimarin
yaptidi proje ve is sayisi farkl olmakla birlikte, Gcretlerin Turk Muhendis ve Mimar
Odalar Birligi (TMMOB)’nin ¢ikarmig oldugu yonetmelikle belirlenen asgari fiyat
tarifesine yakin hatta bazi durumlarda bunun altinda uyguladigini; ayrica, Nazilli
disindan gelen mimarlarin projelerinin de Odalarinca onaylandigini; dolayisiyla,
Nazill’deki mimarlarin bir araya gelerek fiyat birlikteligi yapmasi ve fiyat
yukseltmesinin mantikli ve mamkdn olmadigini sdylemistir.

1.2.1.4. ingaat Miihendisleri Odasi Nazilli Temsilciligi Yetkilisi ile Yapilan
Gorlisme

Temsilcilik yetkilisi konu hakkinda, Oda’ya bagli olarak ¢alisan yaklasik 21 insaat
muhendisinin  bulundugunu; son birka¢ aydir, asgari Uucretlerin uygulanip
uygulanmadigina dair fiyat ve fatura denetimi yapilmasinin -muhendisler
Uzerinde fiyat baskisi olusturabilecedi gerekgesiyle- Ankara’daki insaat
Muhendisleri Odasi tarafindan istenmedigini; temsilcilige bagli muhendislerin,
herhangi bir havuz uygulamasi iginde olmadigini; is ve mugsteri paylagimi
yapilmadigini; muhendis basina dusen proje sayisinin ve meblaglarin farkli
oldugunun ilgili belgelerde yer aldigini; piyasada TMMOB tarafindan belirlenen
asgari fiyat tarifesinin hem altinda hem de Ustunde fiyatlandirma yapildigini;
Temsilcilikte Nazilli disindaki ilge ve bolgelerden gelen projelerin onayi sirasinda
zorluk cikariimadigini belirtmistir.

1.2.1.5. Elektrik Muhendisleri Odasi Nazilli Temsilciligi Yetkilisi ile Yapilan
Gorlisme

Yetkili, Oda’ya bagli olarak serbest calisan 4 elektrik muhendisi bulundugunu;
elektrik mUhendislerinin kurduklari bir havuz sistemi bulunmadigini; Oda Uyesi
muhendislerin yapmis oldugu proje sayisinin farkli oldugunu; EMO asgari Ucret
yonetmeligi geredi, Uyelerinin sunmug olduklari hizmetleri bu seviyeden
ucretlendirdiklerini; fiyatlar genelde asgari Ucret seviyesinde belirlendigini;
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Temsilcilige bagli olmayan, Nazilli digindan gelen elektrik muhendislerinin
yuruttugu projelerin de mevcut oldugunu; diger bolgelerden gelen elektrik
muhendislerinin faaliyetlerinin zorlastinldigi iddialarinin asilsiz oldugunu ifade
etmistir.

.2.1.6. Makine Miihendisleri Odasi Adin Temsilciligi Yetkilisi ile Yapilan
Gorlisme

Raportorlerin gorustugu Temsilcilik yetkilisi; Oda’ya bagl olarak serbest ¢alisan
yaklagtk 26 makine  muhendisi  bulundugunu; piyasadaki  hizmet
fiyatlandirmalarinin asgari Ucretin altinda ya da Ustinde olabildigini; tek fiyat
uygulamasi yapilmadigini; Oda’ya bagli her mihendisin yaptidi is sayisinin farkl
oldugunu; diger ilcelerden gelen makine muhendislerinin projelerinin G¢ gun
icinde onaylanmasinin gerektigini; Temsilciligin bu gekilde gelen projeleri
onaylamama hakki ve yetkisinin bulunmadigini; eksiklik olmadigi halde onay
verilmeyen projeler igin proje sahibi muhendisin Ankara’daki makine muhendisleri
odasi genel merkezindeki disiplin kuruluna bagvurma hakkina sahip oldugunu
sOylemigtir.

1.2.2. Tespit Edilen Belgeler

l. ingaat Miihendislerinin 2008 ve 2009 yili proje dagihmlan ve toplam vize
ucretleri (MUhendisler hazirladiklari projelerin tutari Uzerinden sabit ve belirli bir
oranda bagli bulunduklari odaya vize Ucreti 6demektedirler.)

Tablo 1: 2008 ve 2009 Yili Proje Dagilimi ve Toplam Vize Ucretleri

TMMOB ingaat Mihendisleri Odasi Aydin Subesi Nazilli Temsilciligi'nden alinan
diger belgelerde, TMMOB ingsaat Mihendisleri Odasrnin mesleki denetim
hizmetlerine yonelik fatura denetimi yapiilmamasina dair bir yonetim kurulu karari
aldigi gorulmektedir. Diger taraftan, odaya bagli muhendislerin kestikleri bazi
fatura oOrneklerinden, proje bedellerinin asgari Ucret duzeyinin altinda veya
ustunde faturalandirildigi anlagiimaktadir.

Il. Mimarlarin 2009 yilinda gerceklestirdikleri proje dagilimlar
Tablo 2: 2009 yili Ocak-EylUl dénemindeki proje dagilimlar
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Mimarlar Odasi izmir Subesi Nazili Temsilciligi'nden alinan diger belgelerde,
odaya bagli cgalisan mimarlarin, asgari proje fiyati altindan fatura kestikleri
gorulmustar.

Mimarlar Odasi izmir Subesi Nazilli Temsilciligi'ndeki incelemede, Aydin il
sinirlart digindan gelen muhendislerin onaylanmig projelerine dair belgeler
alinmistir.

lll. Makine Muhendislerinin 2008 ve 2009 yili toplam proje ucretleri
Tablo 3: 2008 ve 2009 yili toplam proje bedelleri

Makine Muhendisleri Odasi Aydin Temsilciligi'nden alinan diger belgelerde,
Aydin il sinirlari disindan gelen muhendislerin projelerine de onay verildigi
gorulmektedir.

IV. Elektrik Muhendislerinin 2009 yili proje dagilimlann ve toplam vize
ucretleri

Tablo4: 2009 Y1l Proje Dagilimi ve Toplam Vize Ucretleri

Elektrik Mihendisleri Odasi izmir Subesi’nden gelen diger belgelerde, yapilan
proje sayisi ve metrekarelerinin farkli oldugu ve Aydin il sinirlari disindan gelen
muhendislerin projelerinin de onaylandigi gorulmektedir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Tesebbusler arasinda gergeklestirilen havuz uygulamalari, fiyat birligi ve musteri
paylasimi gibi rekabet hukuku baglaminda ihlal olarak degerlendirilen eylemlere
yol agtigindan yasaklanmistir. Serbest musavir mihendislerin (SMM) olusturdugu
havuz anlagmalari hakkinda Kurumumuza simdiye kadar ¢ok sayida basvuru
olmus ve bazi sikayetler dogrultusunda, s6z konusu havuz uygulamalarina
yonelik 6narastirmalar aciimistir.

TMMOB’a bagli meslek odalari, halen yururlikte olan yonetmelikler geregi asgari
Ucret tarifeleri yayimlamakta ve Uyelerinin tarifelerde yer alan tutarlara uymalarini
saglamak icin fatura denetimi yapmaktadirlar. SMM’ler Uyesi olduklari Odalara
odemeleri gereken Mesleki Denetim Bedellerini ve 3065 sayili Katma Deger
Vergisi (KDV) Kanunu uyarinca édemeleri gereken KDV tutarlarini bu miktarlar
Uzerinden ©Odemek zorundadirlar. Ayrica kesilen faturalar asgari Ucret
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tarifelerinde yer alan tutarlar Uzerinden kesilmek zorunda oldugu igin, SMM’ler
gelir vergisi beyanlarini da bu tutarlar Gzerinden yapmaktadirlar. Bununla birlikte
filen daha dusuk bir noktada olugan piyasa fiyatlarindan dolayr % 50 lere varan
fiyat indirimleri yapilmaktadir. Bu kosullar altinda aldiklari UGcretlerin yaklasik
yarisini vergi olarak 6deyen SMM’ler, tahsil ettikleri Ucretleri asgari Ucret
tarifesinde yer alan tutarlara yaklastirmak ve piyasada denetimi saglamak igin
proje havuzu olusturmak gibi degdisik uygulamalara gitmektedirler.

S0z konusu uygulamalarda oda harci ve vergilerini asgari Ucret Uzerinden
0demelerinden kaynaklanan zararlarini azaltma amaci gudulmekte olup,
TMMOB'’un asgari Ucret uygulamasina iliskin mevzuatinin etkisiyle olusan bu tar
eylemler, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda bir ihlal
kabul edilemez.

Ote yandan, asgari icret uygulamasi, TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik
Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi 7. maddesi kapsaminda her Odanin
kendisinin hazirladigi “En Az Bedel Tarifesi” isimli duzenlemeye dayanmaktadir.
Ancak TMMOB’un ve TMMOB’a bagl odalarin asgari Ucret belirleme yetkisi
herhangi bir Kanun’a dayanmamakta, bu nedenle bu uygulamanin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Nitekim TMMOB ve TMMOB'’a bagh odalarin yasal
dayanagl olmayan asgari Ucret uygulamalari daha once de Rekabet Kurulu
kararlarina konu olmustur. izmir Ticaret Odasi ve bir serbest sehir plancisinin
bagvurusu Uzerine TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi hakkinda
yurGtilen sorugturma sonucunda 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararinda
Rekabet Kurulu,

- TMMOB ve TMMOB'a bagli Sehir Plancilari Odasr’nin dogrudan yasal dayanagi
olmadigi halde, asgari hizmet bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
Ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilari Odasr’'nin asgari
ucretleri belilemeye iligkin uygulamalarina son verilmesine

karar vermigtir.

S6z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmis, taraflardan 60 gunluk
sure igerisinde asgari Ucret uygulamalara iliskin duzenlemelere son vermeleri
istenmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve $ehir Plancilari Odasi tarafindan
Kurul’'un 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararina kargi Danistay 10. Dairesi
nezdinde yurutmeyi durdurma talebiyle iki dava ac¢ilmig, anilan Daire 17.11.2003
tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlarinda dava konusu yonetmeliklerin
hukuksal niteliklerini dikkate alarak yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline
karar vermistir. Sonrasinda Kurul'un TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’'na yonelik
s6z konusu karari, Danistay 13. Dairesi tarafindan sorusturmaci Uyenin karara
katilimi nedeniyle usul yoninden 14.11.2006 gunlu E:2005/1668 K:2006/4329
sayih ve 8.7.2005 gunli E:2005/916 K:2005/3436 sayili kararlariyla iptal
edilmistir.
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Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul
yonunden iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine yeni bir
karar alinmamis, Kurul 16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili karariyla TMMOB
tarafindan kendi birliklerine bagli meslek odalarinin asgari Ucret tarifelerinin ve
TMMOB uyesi olan Sehir Plancilari Odasi’nca sehir plancilarinin asgari Ucret
tarifelerinin  belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri bulunan yodnetmeliklerin iptali icin dava
acilmasina ve bu konuda Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmigtir. Ancak
acilan davalarin, Danigtay 13. Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 gunlu ve
E:2007/10830 ve K:2007/7326 sayih, 1.2.2008 gunli ve E: 2007/10829 K:
2008/1745 sayih kararlarla, Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagli odalarca
yapilan duzenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri
surerek iptalleri icin dava agma ehliyeti olmadigi sonucuna varilarak ehliyet
yonunden reddine karar verilmigtir. Bunu sonucunda ise Rekabet Kurumu
tarafindan Danistay 13. Dairesi'nce verilen s6z konusu kararlar hakkinda
7.1.2008 ve 4.4.2008 tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
nezdinde temyiz davasi agilmig, ancak dava sureci henlz sonuglanmamistir.

Kurumumuza intikal eden Aydin Emniyet Mudurligd’nden gelen bagvurunun
ekinde yer alan sikayet dilekgesinde adi gecen Zeynel Abidin BEYAZIT,
Raportorlerle yaptigr gorusmede, kendisinin boyle bir sikayette bulunmadigini ve
dilekgenin altinda yer alan imzanin kendisine ait olmadigini ve savciligin
baglattigi sorusturmada da bu hususu dile getirdigini ifade etmistir. Ancak,
Nazill'de faaliyetlerini surduren ingaat muhendisi, makine muhendisi, elektrik
muhendisi ve mimar odalarinin havuz kurdugunu ve bu nedenle 6 ay iginde
fiyatlarin ilk katina kadar ¢iktigini da ifadesine eklemistir.

(e ) ile yapillan goérugsmenin ardindan, muhendis ve
mimarlarin projelerinin onaydan gectigi Nazilli Belediyesi'nin yetkilisi ile
gorusulmustuar. Yetkili, havuz ile birlikte tek fiyat uygulamasi nedeniyle bolgedeki
fiyatlarin yUkseldigini; ancak kendilerine bu konuda bir sikayetin gelmedigini
belirtmistir. Diger ilcelerden gelen muhendislerin projelerinin onaylanmasinda bir
sikintl yasanmadigini ifade etmigtir.

Sikayet dilekgesinde ve yapilan gorusmelerde aktarilan Nazilli'deki insaat,
makine ve elektrik mihendis ve mimar odalarinin havuz kurmak suretiyle fiyatlari
artirdigi ve sehir disindan gelen muhendislerin proje ¢izmelerinin engellendigi
iddialari, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde yasaklanan “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” ile (b) bendinde yasaklanan
“Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin ve
unsurlarinin  paylasiimasi  ya da  kontrolii” hukumleri  cercevesinde
degerlendirilecektir.

ingaat Muihendisleri Odasi Nazilli Temsilciligi yetkilisi ile yapilan goriismelerde,
Temsilcilige bagli muhendislerin herhangi bir havuz kurma girisiminde
bulunmadiklari, herkesin istedigi muhendis ile calisabildigi ve mugsteri veya is
paylasiminin  s6z konusu olmadigi dile getirilmistir. Temsilcilige bagl
muhendislerin 2008 ve 2009 vyillar arasindaki yaptiklari proje Olgutleri ve proje
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bedellerinin belirli bir yuzdesi olarak odaya ddedikleri vize Ucretleri Tablo-1'de
gOsterilmistir. Buna gore, odaya baglh muhendislerin yaptiklari proje metrekareleri
ve tutarlarinin farkhlastigi, kimi mahendislerin yil boyunca 40.000 metrekareye
kadar hizmet verdigi gézlemlenirken bazilarinin ise higbir projede yer almadigi
gorilmektedir. Ornegin, (.................. ) 2008 yili boyunca 4.270 metrekare proje
yapmisken, (............ooooeies ) 40.184 metrekare proje yapmigtir. Ayrica tespit
edilen belgelerden, proje fiyatlandirmalarinin asgari Ucret dizeyinin hem altinda
hem de Ustunde olusabildigi anlagilmaktadir. Proje bedelleri musteri ve hizmet
veren arasindaki pazarllk glcune ve igin yapisina gore degiskenlik
gOstermektedir.

Mimarlar Odasi izmir Subesi Nazili Temsilciligi ile yapilan gérigsmede, odaya
bagll mimarlarin bir araya gelerek havuz olusturduklarina iligkin iddialarin asilsiz
oldugu belirtiimigtir. Tablo 2’de de gosterildigi sekilde, her bir mimarin yapmig
oldugu proje metrekareleri farklilik gostermektedir. Ayrica odaya bagh calisan
mimarlarin asgari Ucret tarifesine yakin veya altinda proje bedeli belirledikleri
gorulmektedir. Ayrica diger illerden gelen mimarlarin onaylanmis projelerine
iliskin 6rnekler de mevcuttur.

Makine Muhendisleri Odasi Aydin Temsilciligi ile yapilan gérigsmede, makine
muhendislerinin proje bedellerini asgari Ucret tarifesinin altinda ya da Ustinde
belirledikleri ancak fiyat birlikteligi icinde olmadiklari veya havuz gibi bir olusumda
yer almadiklari dile getirilmistir. Diger il ve ilgelerden gelen projelerin
onaylanmamasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, temsilciligin eksiklik
gormedigi bir projeyi onaylamama gibi bir keyfiyet icinde olamayacagi, boyle bir
durumda proje sahibinin Ankara’daki makine muhendisleri odasi genel
merkezindeki disiplin kuruluna bagvurma hakkinin sakli oldugu ifade edilmigtir.
Makine Muhendisleri Odasr’nda yapilan incelemede, diger illerden gelen
projelere verilen onay ornekleri bulunmustur.

Elektrik Mihendisleri Odasi Izmir Subesi Nazili Temsilciligi ile yapilan
gorusmede, elektrik muhendislerinin kurduklari iddia edilen bir havuz sisteminin
bulunmadigini, hizmet bedellerinin asgari Ucret tarifesine gore belirlendigi ve
temsilcilige bagh olmayan ve diger illerden gelen muhendislerin projelerine de
onay verildigi ifade edilmistir. Ayrica Elektrik Miihendisleri Odasi izmir Subesi’nin
almis oldugu karar geregi, muhendislerin hangi ilde yapilmis olursa olsun
projelerini istedikleri odaya onaylatabilme imkanina sahip oldugu vurgulanmstir.
Nazili Temsilciligi adina Elektrik Muhendisleri Odasi izmir Subesi’nden
Kurumumuza gonderilen belgelerden ve Tablo 4’teki verilerden elektrik
muhendislerin yaptiklari proje sayisi, ¢esidi ve bu projelerin bedellerinin belirli bir
yuzdesi Uzerinden odaya Odedikleri vize Ucretlerinin farkli oldudu, dolayisiyla
pazar, musteri ve gelir paylagimi iddialarinin gergekgi olmadigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen deliller ve degerlendirmeler sonucu Nazilli ilgesinde faaliyet
goOsteren makine, insaat ve elektrik muhendisleri ile mimarlarin proje bedelleri igin
tek fiyat belirleyerek havuz olusturduklari ve sehir digindan gelen muhendislerin
proje cizmelerini engellemek suretiyle rekabeti kisitladiklari yonundeki iddialar
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.
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K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



