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E. DOSYA KONUSU: Edirne sehirlerarasi otobiis terminalini igleten Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat Nakliyat Tic. A.S. ve Edirne sehirlerarasi otobus terminalinde
acentelik faaliyetleri yiiriten Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan unvanh sirketin
otobiisle yolcu tagimaciligi hizmeti veren otobiis firmalarina yazihane kiralamayi
reddetmek, acentelik s6zlesmesi yapmaya zorlamak ve devam eden acentelik
sozlesmelerini de feshetmek suretiyle sehirlerarasi yolcu tagimaciligi hizmetleri
pazarinda rekabeti engelledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 01.03.2016 tarih ve 1474
sayl ile intikal eden ve talep edilen ek bilgilerin 05.04.2016 tarih ve 2296 sayiyla
ulasmasiyla tamamlanan basvuruda Edirne otogarini isletme hakkini minhasiran elinde
bulunduran Volkan Yolcu Tagimacilidi Seyahat Nakliyat Ticaret A.S. (VOLKAN) ve onunla
ayni ekonomik butiinlik icinde yer alan Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan'in (OZ
EDIRNE) Kayapali Niliifer Turizm Seyahat Ot. igl. Tic. Ltd. Sti. (NILUFER) ile sézlesme
imzalamayi reddederek hakim durumlarini kétlye kullandiklari iddia edilerek gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.03.2016 tarih ve 1474 sayili yazi ile giren
ve talep edilen ek bilgileri 05.04.2016 tarih ve 2296 sayili yaziyla tamamlanan
bagvurudaki iddialara yénelik hazirlanan 08.04.2016 tarih ve 2016-4-16/ii sayili ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.04.2016 tarihli toplantisinda gériistiimiis,
16-14/226-M say! ile s6z konusu iddialara iligkin Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Sikayete ydnelik inceleme ve degerlendirmeleri iceren 24.06.2016 tarih ve 2016-4-16/0A
sayili Onarastirma Raporu Kurul'un 29.06.2016 tarihli toplantisinda gériistilmiis ve 16-
22/394-M sayili kararla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054
sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca VOLKAN ve OZ EDIRNE hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmistir.
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Kurul’'un almis oldugu sorusturma kararinin ardindan, 01.07.2016 tarih ve 7611 sayili yazi
ile taraflara 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca haklarinda
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus, VOLKAN’In birinci yazili savunmasi
12.08.2016 tarih ve 4926 sayi ile; OZ EDIRNEnin birinci yazili savunmasi ise 12.08.2016
tarih ve 4927 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ardindan, 24.11.2016 tarih ve 16-
41/668-M sayili Kurul karari ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sorusturmanin ilk alti ayhk sdresinin, bitiminden itibaren ¢ ay uzatilmasina
karar verilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 16.02.2017 tarihli ve 2016-4-16/SR-1 sayili
Sorusturma Raporu taraflara teblig edilmis, 16.03.2017 tarih ve 1812 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yazida taraflar ikinci yazili savunmalarinin sunumu igin 30 glin
ilave slre talebinde bulunmustur. S6z konusu talep Kurulun 23.03.2017 tarihli
toplantisinda ele alinmis ve 17-11/135-M sayil karar ile taraflara ikinci yazil
savunmalarini sunmalari igin 30 giin ilave sure taninmigtir. VOLKAN ve OZ EDIRNE nin
her ikisinin savunmasini da kapsayacak sekilde hazirlanan ikinci yazili savunma,
24.04.2017 tarih ve 2790 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmaya
kargi hazirlanan 08.05.2017 tarih ve 2016-4-016/EG-1 sayili Ek Gorus ise sorusturma
taraflarina teblig edilmistir. Sorusturma taraflari Ek Gorts’a 09.05.2017 tarihinde tebelltg
etmistir.

Tesebbduslerin Gglincl yazili savunmalari ise Kurum kayitlarina 08.06.2017 tarih ve 4021
say! ile girmigtir. Tesebbusler ikinci yazili savunmalarinda s6zli savunma talebinde
bulunduklarindan, Kurul’un 08.06.2017 tarih ve 17-19/308-M sayili karari ile sozlu
savunma toplantisi 18.07.2017 tarihinde vyapilmistir. Kurul 19.07.2017 tarihli
toplantisinda, 17-23/383-166 sayili nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporunda;

1. Edirne ilinde sehirlerarasi yolcu terminali isletmeciligi ve yurti¢i yolcu tasima
acenteligi pazarlarinda gergeklestirilen eylemler bakimindan;

a) VOLKAN ile OZ EDIRNE’nin tek bir ekonomik olusum teskil ettigi ve Edirne ilinde
sehirlerarasi yolcu terminali isletmeciligi ve yurt ici yolcu tasima acenteligi
hizmetleri pazarlarinda hakim durumda bulundugu,

b) VOLKAN ile OZ EDIRNE'nin Edirne sehirlerarasi yolcu terminalinde bulunan
yazihaneleri kiralamaktan kaginarak otobus firmalarini acentelik sézlesmesi
yapmaya zorlamak; mevcut acentelik sozlesmelerini ise hakll gerekgesi
olmaksizin sonlandirmak suretiyle karayollari ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi
pazarindaki firmalarin faaliyetini zorlastirdig,

c) VOLKAN ile OZ EDIRNE’nin sdz konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda hékim durumunun soézlesme yapmanin reddi yoluyla
kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecedi,

d) VOLKAN ile OZ EDIRNE adl sirketleri kontrol eden Mustafa ALTUNHAN’In s6z
konusu rekabet ihlalinde belirleyici etkisinin oldugu,

e) Dolayisiyla VOLKAN ile OZ EDIRNE adli tesebbuslere ve Mustafa ALTUNHAN
adli gercek kisiye 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi gergevesinde idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi;
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2. Edirne sehirlerarasi yolcu terminalindeki yapisal sorunun giderilebilmesi amaciyla;

a) Mustafa ALTUNHAN’In filen kullanmakta oldugu yazihane sayisinin ihale
sartnamesindeki esige dusurulmesi gerektigi, bu gergevede en azindan 14,15 ve
16 numarall yazihanelerin bosaltiimasi gerektigi,

b) Bosaltilan yazihaneler igin, kiralanacak yazihanenin hangisi oldugu, kira bedeli,
suresi gibi kira sdzlesmesinin asgari unsurlarini da igerecek sekilde yerel ve ulke
¢apinda yayin yapan gazeteler ile internet Gzerinden duyuru yapiimasi gerektigi,

c) Edirne’de karayolu ile yolcu tasimaciligi alaninda faaliyet gostermek isteyen ve
otogarda faaliyet gosterme potansiyeline sahip olan, basta NILUFER, A
Pamukkale Tasimacilik Turizm Tic. Ltd. $ti. (PAMUKKALE) ve Kamil Kog
Otobusleri A.S. (KAMIL KOC) olmak (izere, taliplilerle kira gériigmelerinin noter
huzurunda yapilarak muzakere edilen hususlarin tespit edilmesi ve kosullar
saglandigi takdirde kira s6zlesmesinin de noter huzurunda akdedilmesi gerektigi,

d) Yukarida sayilan hususlarin VOLKAN ile OZ EDIRNE tarafindan taahhiit edilerek
kararin tebliginden itibaren en ge¢ 6 ay sonra ilgili butin belgelerle birlikte
Kurumumuza tevsik edilmesi gerektigi,

3. Konuya iliskin olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgina ve Igisleri
Bakanligina bilgi verilmesi gerektidi,

kanaat ve sonucuna variimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
.1.1. VOLKAN

Mustafa ALTUNHAN tarafindan kontrol edilen VOLKAN, 2011 yilinda Edirne Belediyesi
ile imzalanan Ihale idari Sartnamesi uyarinca Edirne sehirlerarasi yolcu terminalinin
isletme hakkini yedi yillik bir sure ile devralmistir. VOLKAN, 17.12.2013 tarihinde Volkan
Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti. olan unvanini degistirerek Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat Nakliyat Ticaret A.$. adini almistir. VOLKAN, Edirne sehirlerarasi
otobus terminalinin tek igleticisi konumunda olup Mustafa ALTUNHAN tarafindan kontrol
edilmektedir. VOLKAN ayrica Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.'ye
(METRO) yaklasik 50 otobUsunu kiralamak suretiyle kullandirmaktadir. Nitekim METRO,
VOLKAN ile otoblus bazinda yapmis olduklari tasima soézlesmelerinin bir 6rnegini
gondermis olup bu belgeye gére METRO, kendi unvaniyla VOLKAN’In otobuslerini
kullanmakta ve tagima sdzlesmesi suresince her ayin ilk gina belli bir tutari VOLKAN’a
pesin olarak ddemektedir. METRO, Edirne ilinden Ankara, istanbul, Bursa ve izmir gibi
onemli sehirlere yolcu tagimaktadir.

1.1.2. OZ EDIRNE

Mustafa ALTUNHAN’a ait bir sahis sirketi olan OZ EDIRNE, Edirne sehirlerarasi otobiis
terminalinde METRO ve SAMSUN METRO adli otobus firmalarina acentelik hizmeti
vermesi hasebiyle yurt ici yolcu tasima acenteligi hizmetleri pazarinda faaliyet
g6stermektedir. OZ EDIRNE bir siire NILUFER’in de acenteligini yapmis ise de Mustafa
ALTUNHAN'In tek tarafli fesih ihbarnamesiyle bu iliski 2015 yihinin Eylal ayinda sona
ermigtir.
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1.2. Sektér Hakkinda Bilgi ve ilgili Pazar

1.2.1. Karayoluyla Tasimacilik ve S$ehirlerarasi Otobis Terminali isletmeciligi
Sektorlerine lligkin Bilgiler

Karayolu ile tagimacilik Turkiye gibi diger OECD ulkelerinde de en énemli tagsima yolu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Diger tasima sekillerine gore ¢ok daha hizli bir buylime
kaydeden yolcu tagsimaciligi sektért kendi iginde yerel ve sehirlerarasi tagsimacilik, tarifeli
ve arizi tagimacilik otobusle ve taksiyle tasimacilik gibi alt segmentlere ayriimaktadir.

Her ne kadar yolcu tagsimaciligi rekabete agik bir sektor olsa da dlgek ekonomileri ve
altyap! isletmecileri bu rekabeti etkileyebilmektedir. Bazi Ulkelerde bu sektdrdeki
liberallesme uygulamalari ulusal dizeyde faaliyet gosteren tek bir aktoriin ortaya ¢gikmasi
ile sonuglanmistir. Bu nedenle sektdrdeki etkin rekabetin saglanmasi yeterli dl¢ide
liberallesme dnlemlerinin yaninda her tesebbusin terminallere ve diger altyapi imkanlara
adil giris hakkinin saglanmasi gibi rekabete uygun kurallarin konulmasina baglidir.

Ulkemizde sehirlerarasi yolcu tagimaciliginda kullanilan en yaygin arag otobuslerdir.
Ozellikle blyiik sehirlerden ¢ikan hatlar Tirkiye’deki bitiin illere otobisle genellikle direkt
ulasim imkani tanimaktadir. Her ne kadar havayolu ile ulasim bazi guzergahlar
bakimindan karayolu ile yolcu tasimaciligina ikame olabilmekteyse de her sehre ugakla
ulasim imkaninin olmayisi, havayolu ulagsiminin karayoluna nazaran daha pahali olusu
ve sefer araliklarinin karayolunda daha sik olmasi nedeniyle tuketici tercihleri otobusle
yapilan tagimacilik yoninde agirlhik kazanmaktadir.

Karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapabilmek icin firmalardan belli birtakim
kosullari yerine getirmesi istenmektedir. Bu kosullar arasinda asgari otobus sayisi ve
yolcu kapasitesi ile sirket sermayesine iliskin hususlar sayilabilir. llgili firmanin otogarda
yazihanesinin bulunmasi ise faaliyetlerine devam edebilmesi icin aranan bir diger yasal
yukumlulUk olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Nitekim 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun (Karayolu Tasima Kanunu)
terminallere iliskin 32. maddesi asagidaki hukmu amirdir:

“‘Madde 32 - Diizenli seferli yolcu tasimalarinda kalkis ve varislarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Ancak yeri ve zamani O6nceden belirlenen ve nitelikleri
ybnetmelikte tespit edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tagimacilarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Ayni
terminalden, nitelik ve niceligine gbére birden fazla tagimaci yararlanabilir. Esya
tasimaciliginda terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin 6zellikleri
ybnetmelikle belirlenir.”

Bu hikimden de anlasildigi Uzere, tarifeli seferlerde tasimacilarin tek bir terminali
kullanmalari esasi getirilmistir. Bunun muUmkin olmadidi durumlarda ne yapiimasi
gerektigine iliskin detaylar ise yonetmelikle belirlenmistir. 11.06.2009 tarih ve 27255 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin
(Yonetmelik) 60. vd. maddeleri sehirlerarasi yolcu terminallerine iligkindir. Bu hikimlere
asagida yer verilmektedir:

“Terminal kullanma zorunlulugu ve ara duraklar

Madde 60 — (1) Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Terminal ve ara duraklar diginda yolcu indirilip bindiriimez.

(2) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerine tasima hatti verilebilmesi igin;
kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin bagladigi kalkis ve bittigi varis
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noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur.

(3) Tarifeli yolcu tagimaciligi yetki belgesi sahiplerinin kalkis ve varis noktalari
disinda yolcu indirip bindirebilmeleri igin kendilerinin veya acentelerinin ara durak
tanimina uygun bir yere sahip veya kullanim hakkini haiz olmalari zorunludur. Yeri
ve zamani énceden belirlenen ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek bilet
satigi yapilabilir. Ara duraklarda bilet satisi yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi igin
yetki belgesi sahibine ait bir sube veya acentesi olmasi sarttir.

(4) Ara duraklar seyahatin basladigi ilk kalkis ve son varig yeri olarak kullanilamaz.

(5) (Degisik: RG-31.12.2011-28159) Yolcu tagimaciligi yetki belgesi sahiplerinin
belediye sinirlari iginde terminal digindaki yerlerde yolcu indirilip bindirilebilmesi igin
Bliyiiksehirlerde Ulasim Koordinasyon Merkezinin, diger yerlerde ilgili belediyenin
izin vermesi gerekir.”

Yonetmelik'in bu hiukmuinden de anlasilacag! gibi tarifeli yolcu tagiyabilmek igin ilgili
tasima firmasinin yahut acentesinin seferlerin basladigi ve bittigi yerde bir terminali
kullanma hakkinda sahip olmasi gerekmektedir. Bu terminalin tek olmasi ise hukmun ilk
fikrasindaki “Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve varislarin bir terminalden yapilmasi
esastir’ ifadesinden anlasilmaktadir. Zaten bir ilde her firmanin kendine ait ayr bir
terminalinin bulunmasi ve her birinin kendi yolcularini bu terminalden almasi hem sehir
trafigi bakimindan hem de yolcular bakimindan arzulanan bir durum degildir. Ozellikle
aktarmali hatlarda devam edecek yolcular bakimindan her firmanin ayri terminalinin
bulunmasi ve aktarma igin bir terminalden digerine gitmek zaman ve maliyet olarak tercih
edilmemektedir. Benzer sekilde, rakip firmalar bakimindan da terminallerin farkli yerlerde
bulunmasi yolcu sirkilasyonunun azalmasina neden olacagi igin makul bir segenek
olarak gérunmemektedir.

Ote yandan tagima firmalarina terminalde yer tahsisi her zaman miimkin olamayabilir.
Bunun en dnemli nedeni kuskusuz terminal kapasitesinin yetersiz olusudur. Boyle bir
durumda nasil bir yol izlenecegi ise Yonetmelik’in asagidaki hikimlerinde agiklanmistir:

Terminalin bulunmadigi yerlesim birimlerinde yapilacak uygulama

“MADDE 61— (1) Yolcu terminalinin bulunmadigi yerlesim birimlerinde, tarifeli yolcu
tasimaciliginda kullaniimak (zere ilgili mahalli makamlarca yolcularin asgari
ihtiyacglarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir. Tahsis
edilen veya belirlenen bu yerle ilgili milki veya mahalli makamlarca dlizenlenen
resmi belgenin tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahibi/sahipleri tarafindan
Bakanliga verilmesi halinde bu yerler ara durak veya kalkis veya varis noktasi olarak
kullanilabilir.”

Terminallerde yer bulunmamasi halinde yapilacak uygulama

“‘MADDE 62 — (1) Yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya terminal isletmecileri
tarafindan yer tahsis edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi hallerinde; bu
Yénetmeligin 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.”

Bu hikumlerden de anlagilacagl Uzere terminalde yer tahsisinin saglanamadigi
durumlarda keyfiyet belgelenmek suretiyle ilgili mahalli makamlarca alternatif terminal
yeri gosterilmesinin istenmesi mamkunddar.
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1.2.2. Acentelik Hizmetleri Sektoriine iliskin Bilgiler

Sehirlerarasi yolcu tasimaciligi hizmeti verebilmek igin bir otobls firmasi sehir
terminalinden yazihane kiralanabilecegi gibi bu yola basvurmayip terminalde faaliyet
gOsteren bir yazihane kiracisi ile acentelik sdzlesmesi akdedilebilmektedir. Ancak
Ozellikle blyuk otobls firmalarinin elde ettikleri hasilatin yuksek olmasi ve genellikle elde
edilen hasilatin belirli ylzdesi Uzerinden acentelik Ucretinin tayin edilmesi, blyuk
firmalarin ilk tercihlerinin yazihane veya terminal kiralanmasi segenegdi olmasina yol
acmaktadir.

4925 sayili Karayolu Tagsima Kanunu’nun yetki belgesi alma zorunlulugu ve tasima
hizmeti hakkindaki 5. maddesi uyarinca tasimacilik, acentelik ve tasima isleri
komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi igin T.C.
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligindan (ULASTIRMA BAKANLIGI) yetki
belgesi alinmasi zorunludur.

Karayolu Tasima Yodnetmeligi'nin m. 6/5(a) bendi uyarinca yurtigi yolcu tasimaciligi
alaninda acentelik yapacaklara F1 yetki belgesi verilir. Yonetmelik'in m. 44/3 fikrasi
uyarinca F1 ve F2 yetki belgesi sahipleri, en fazla 10 adet tasimaciyla s6zlesme
yapabilirler. Ancak, Maliye Bakanliginca onayli elektronik ortamda bilet dizenleme ve
acentelerine dizenlettirme imkanina sahip olan tagimaci yetki belgesi sahipleri bu sayiya
dahil edilmez.

Bu ¢ercevede Edirne otogari ihalesinin teknik sartnamesinin 4. maddesine bakildiginda,
ihaleyi alan tesebbusin bilet satis yazihanelerini alt kiracilara kiralayacagi yonunde
emredici hukim dikkati gekmektedir. Ayni maddede ayni gercgek, tuzel kisi yahut ortak
girisime Ugten fazla yazihane kiralanamayacag belirtiimistir.

HUkmin devaminda F1 yetki belgesi sahiplerinin ayni yazihanede besten fazla otobus
firmasi adina satis yapamayacagi belirtiimistir. Sartnamenin ayni hilkmuine goére, eger
otogar isleticisi de F1 belgesi sahibi ise Karayolu Tasima Ydénetmeligi'nin 32. maddesine
atif yapilarak igleticiye toplam yazihane sayisinin %20’sinden fazlasinin tahsis
edilemeyeceg@i hukme baglanmigtir. Diger bir ifade ile terminal igleticisi, terminaldeki
yazihanelerin en fazla %20’sinde kendisi acente sifatiyla faaliyet gosterebilecek ve her
yazihanede en fazla bes otobis firmasinin biletini satabilecektir.

Bu gercevede anilan Yonetmelik’in 70. maddesi uyarinca yetki belgesi sahiplerinin Kanun
ve Yonetmelik kapsaminda yer alan faaliyetleri ULASTIRMA BAKANLIGI’'nin denetimine
tabidir. Bakanlk yapacagi denetimleri; kendisinin yani sira, Kanun’un 35. maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak Yonetmelik’in 71. maddesiyle yetkili kildigi diger kamu kurum
ve kuruluslan eliyle yapar. Bakanlik, valilikler (kolluk kuvvetleri), Gimriuk ve Ticaret
Bakanliginin sinir kapilarindaki birimleri, terminallerdeki belediye zabita birimleri, Kanun
ve Yonetmelik'in kendilerine yUkledigi gorev ve yetkileri dogrudan yerine getirir ve
kullanirlar. S6z konusu hukumler 1si1ginda Edirne sehirlerarasi otobus terminalinde bahsi
gecen Kanun ve Yonetmelik'e aykiri davraniglar hakkinda denetim ve yaptirim
uygulamaya yetkili mercilerin yukarida sayilan merciler oldugu anlasiimaktadir.
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1.2.3. Terminal isletmeciligi, Acentelik ve Yolcu Tasima Faaliyetleri igin Gereken
Belge Turleri

Sektdrde faaliyet gdsterebilmek icin gerekli bazi yetki belgelerinin detaylarina sorusturma
konusunun detaylandiriimasi amaciyla asagida yer verilmektedir:

T2 : Buyuksehir belediyesi sinirlari disinda kalan yerlesim birimlerinde yolcu terminali
isletmeciligi yapma yetkisi verir.

B1 : Belirli bir tGcret ve zaman tarifesine gore, otobUs ile dizenli yolcu tasimaciligi
yapma yetkisi verir.

F1 : Yurtici yolu tasimaciligi konusunda acentelik yapma yetkisi verir.
A1 : Otomobil ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapmaya izin verir.

D4 : Tarifeli olarak 100 km’ye kadar sehirlerarasi yolcu tasima ve mesafeye
bakilmaksizin il igi ticari yolcu tagima yetkisi verir.

Y :iligi yolcu tasima ve 100 km ye kadar kisa mesafeli sehirlerarasi yolcu tagima
yetkisi verir.

D1 : Tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu tagimaciliyi yapma yetkisi verir.

Buna gore, uygulamada genellikle, F1 belgeli kisiler T2 belgeli isletmeciler ile alt kira
sOzlesmesi yaparak otogarda yazihane kiralamakta ve burada acenteligini yaptiklari D1
belgeli sirketlerin biletlerini satmaktadir.

1.2.4. ilgili Uriin Pazan

Karayollari trafigini duzenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun tanimlar baslikli
3. maddesinde terminal tanimi; “insan veya esya tasimalarinda, araclarin indirme,
bindirme, yUkleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satigi ile bekleme, haberlesme, sehir
ulasimi ve benzeri hizmetlerin yapildigi yerdir” seklinde yapiimaktadir. Adi gecen
Kanun’un 17. ve 18. maddeleri ile sirasiyla 5393 ve 5216 sayili Belediye ve Buyuksehir
Belediye Kanunlarinin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, belediye sinirlari
icerisinde karayollari kenarinda yapilacak veya agilacak terminallerin belediyelerin
imtiyazi olarak addedildigi, ayrica agilacak terminaller igin belediyelerden izin alinmasinin
gerektigi ve bu izin alinirken karayolu yetkili birimlerinin onayinin da bulunmasi gerektigi
anlagilmaktadir.  Sorusturma  konusu olayin  degerlendiriimesi  sonucunda,
sehirlerarasinda gerek yolculuk yapacak kisiler agisindan gerekse karayolu ile yolcu
tasimaciligi yapan otobus firmalari ve bu firmalara bagli otobusler agisindan ilk kalkis ve
sefere baslangi¢ hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep yontinden baska bir
urdnle tam olarak kargilanamayacagi ve getirilen yasal dizenlemelerle hizmetin verilis
sekli ve yerlerinin sinirlanmig olmasi nedenleriyle ilgili Grln pazarinin bir ayaginin
“sehirlerarasi otobls terminali isletmeciligi pazar” olarak tespit edilmesi uygun
goralmastar.
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Karayolu Tasima Ydnetmeligi'nin 60. maddesi uyarinca tarifeli yolcu tagimalarinda kalkis
ve variglarin bir terminalden yapilmasi esastir. Terminal ve ara duraklar diginda yolcu
indirilip bindirilemez. Bu sebeple yolcu tagimaciligi yapmak isteyen otobis firmalarinin bir
terminalde faaliyet gosterebilmeleri i¢in ya o terminalde yazihane kiralamalari ya da F1
belgesine sahip bir acentelerinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde otobus
firmalarinin, terminalinde faaliyet gdsteremedigi sehirlere dair tasima hatlari iptal
edilebilmektedir. Dolayisiyla isbu dosya konusu iddialara konu eylemlere iligkin ilgili diger
ardn pazari “yurt ici yolcu tasima acenteligi hizmetleri pazar’” olarak belirlenmistir.
Sehirlerarasi otobls terminali isletmeciligi ve acentelik hizmetinden faydalanan ve bu
hizmet bedelini maliyetlerine aktaranlar, karayolu ile tagima hizmeti veren sehirlerarasi
otobus firmalari ve onlara bagl olarak ¢alisan otobUs sahipleridir. S6z konusu hizmetlerin
alicisi konumundaki bu firmalar bu hizmetlerle baglantii maliyetlerini bilet fiyatlarina
yansitarak yolculara aktarmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hizmetlerden dogrudan
etkilenen alt pazar “sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri pazari” olarak
belirlenmistir’.

1.2.5. ilgili Cografi Pazar

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri niteligi geregi iller arasi seferler seklinde
gerceklestiriimektedir. Karayolu ile yolcu tagimasi yapan otobuslerin terminal ve acentelik
hizmetlerini aldiklari cografi bolgeler, seferlerin baglangicinin yapildigi veya sona erdigi il
ve ilge merkezleri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bir baska deyisle terminal ve acentelik
hizmetlerinin arz edilmesinde komgu bdlgelerden rekabet sartlari bakimindan tamamen
farkl olan cografi bolgeler, idari sistem igerisinde butlinlik gdsteren ve karayolu ile yolcu
tasimaciliyinda seferlerin baslangi¢ ve bitis noktasini olusturan il ve ilge merkezleridir.
Sikayet konusu uygulamanin Edirne otogarina iliskin olmasi ve rekabetin ortadan
kaldinldigi iddia edilen ilgili hizmetin Edirne ilinde gerceklestirimesi g6z 6nunde
bulundurularak sehirlerarasi otobus terminali igletmeciligi ve yurt igi yolcu tasima
acenteligi hizmetleri Ust pazarlar agisindan ilgili cografi pazar “Edirne ili” olarak tespit
edilmistir.

Karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi hizmetleri bakimindan degerlendirildiginde
Edirne ilindeki karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetleri pazarindaki faaliyetleri bolgesel
tasimacilik ve sehirlerarasi tagsimacilik olarak ikiye ayirmak mamkan goérinmektedir.
Bolgesel tagsimacilik kapsaminda daha ziyade A1 yetki belgesine sahip olan kiguk dlgekli
firmalar tarafindan Kirklareli, Tekirdag gibi civar iller ve Corlu, Silivri, Kesan, Gelibolu ve
Sarkoy gibi civar ilgelere yonelik tagimacilik yapilmaktadir.

Bununla birlikte, havayolu, demiryolu ve denizyolu ulasimi bakimindan imkanlari geliskin
olmayan Edirne igin gsehirlerarasi tagsimacilik, bolgesel tagimacilia gére daha buyuk
onem arz etmektedir. Gerek Trakya bolgesinin en blyuk illerinden biri olmasi ve gerekse
Edirne merkezli Trakya Universitesinin varli§i karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligina olan talebi artirmaktadir. Bu talep yapisi ile Edirne’den buyuk illere yolcu
tasimaciligi gercgeklestiriimekle birlikte gerek tasinan yolcu sayisi ve gerekse sefer
araliklarinin siklig1 ve surekliligi bakimindan sehirlerarasi tasimacilikta agirlikli olan
hatlarin  Edirne-istanbul, Edirne-Ankara, Edirne-Bursa ve Edirne-izmir oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle rekabet ihlali iddialarinin degerlendiriimesinde ihlalin her bir
hat bakimindan etkileri ve sonuglari ele alinarak bir analiz yapilacaktir.

' Benzer sekilde 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Kararda ilgili Grin pazari ayni sekilde
tanimlanmisgtir.
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1.3. 02.12.2013 Tarih ve 13-67/928-390 Sayili Kurul Kararindan Sonraki Siire¢

VOLKAN hakkinda 2013 yilinda bir sorusturma daha yurGtGimastir. Bu sorusturma
kapsaminda METRO ile arasindaki s6zlesme kapsaminda sehirlerarasi guzergahlarda
yolcu tasiyan VOLKAN’In otogarda bagka kiracilara yazihane vermeyerek rekabetin
bozulmasina yol actigi iddialari incelenmistir. S6z konusu sorusturma neticesinde
Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili karariyla VOLKAN'In Edirne ili
sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi Ust pazar ve karayolu ile yolcu tagimaciligi
hizmetleri alt pazarinda hakim durumda oldugu, Kurul kararina konu davranigi olan,
yazihane kiralama konusunda alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerini elimine etmeye
yonelik olarak s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulasiimig ve idari para cezasi uygulanmasina huakmedilmigtir. Ayni
kararda Edirne Belediyesi Bagkanligina gerekli tedbirlerin alinmasi igin gorus
bildiriimesine ve keyfiyetin Kuruma Ug¢ ay icinde tevsik edilmesine karar verilmistir. Bu
dosya kapsaminda ileri surllen iddialarin daha net ortaya konulabilmesi igin anilan
karardan sonra mevcut sikayete kadar olan sure¢ ve dnarastirma ve sorusturma devam
ederken meydana gelen gelismelere kronolojik sirayla asagida yer verilecektir:

e 28.03.2014'te OZ EDIRNE adli tesebbiis NILUFER ile acentelik sézlesmesi
imzalamigtir. Bu acentelik sézlesmesine istinaden NILUFER, 18.05.2015 tarihine
kadar Edirne cikigh ve varigli sehirlerarasi hatlarda Edirne otogarindan yolcu
tasimacihgr yapmigtir.

o lcisleri Bakanhgl Milkiye Mufettisligi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
13.05.2014 tarih ve 2711 sayiyla ulasan yazida, Kurul kararinda yer alan hususlar
hakkinda yapilacak inceleme kapsaminda Sorusturma Raporunun ve gerekgeli
Kurul kararinin bir 6rnegi talep edilmis, gerekcgeli karar 6rnegi ilgili birime
02.06.2014 tarih ve 6014 sayili yazimiz ile iletilmigtir.

e Edirne Belediyesi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 03.07.2014 tarih ve
3817 saylyla ulasan yazida, “Terminal isletmecisi VOLKAN’In uyarildidi,
NILUFER’e yer gésterilerek Terminalde hizmet vermelerinin saglandigi, Edirne
Sehirlerarasi otogar isletmeciliginin kiraya verilmesine iligkin ihale idari
sartnamesinin 4.1. maddesinde yer alan %20 lik esigin asiimasina iligkin olarak da
Hukuk Isleri Miidiirliigiinde gérevii avukatlar tarafindan yapilan incelemede %20

esigin asiimadiginin tespit edildigi” bildiriimigtir.

e 11.09.2014 tarihinde KAMIL KOG, noter kanaliyla VOLKAN’a ve Edirne Belediyesi
Ulasim Hizmetleri Muduarligune, otogarda kendisine kiralik yazihane teminine
yonelik talebini iletmistir. VOLKAN 11.09.2014 tarihli cevabi yazisinda, otogarda
kiralanmaya musait yazihane bulunmadigini, istenmesi halinde bire bir yapilacak
gorismeler gercevesinde KAMIL KOC’'un otogarda acente vasitasiyla faaliyette
bulunabilecegini belirtmistir. 16.10.2014 tarihli Edirne Belediyesi Ulagim Hizmetleri
Mdrligliniin cevabi yazisinda ise, KAMIL KOC’un talebinin otogar isleticisi firma
tarafindan degerlendirilip sonuca baglanmasi gerektigi ifade edilmigtir.

e 18.05.2015 tarihinde OZ EDIRNE, NIiLUFER’e noter kanallyla bir ihtarname
yollayarak “gérdigi Ilizum lzerine Acentelik Sbézlesmesini (...) tek tarafli olarak
feshettigini” bildirmigtir.

e 26.05.2015 tarihinde NILUFER, génderdigi cevabi intarnamede feshin hukuken
gegerli ve yasal bir sebebe dayanmadigini, acentelik sdzlesmesinin gereklerinin
temerride dusllmeden eksiksiz ifa edildigini, bu nedenle anilan feshin kabul
edilemeyecegini belirtmistir.
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24.08.2015 tarihinde PAMUKKALE, noter kanaliyla VOLKAN’a, otogarda
faaliyette bulunmak maksadiyla kendisine yazihane tahsis edilmesine yodnelik
talebini iletmigtir. VOLKAN, 29.09.2015 tarihli cevabi yazisinda, otogarda bos
yazihane bulunmadigini ve istenmesi halinde acente vasitasiyla faaliyette
bulunulmasi adina kendilerine yardim edilebilecegini belirtmistir.

31.08.2015 tarihinde OZ EDIRNE ile NILUFER arasinda yeni bir acentelik
s6zlesmesi imzalanmistir.

21.09.2015 tarihinde bu ikinci acentelik sézlesmesi de Mustafa ALTUNHAN
tarafindan “gérildigi Iizum Uzerine” tek tarafli olarak feshedilmis ve durum
ULASTIRMA BAKANLIGI 1. Bélge Midirligine (ULASTIRMA BOLGE
MUDURLUGU) bildirilmigtir.

12.10.2015 tarihinde NILUFER tarafindan génderilen cevabi ihtarnamede, feshin
hukuken gecerli ve yasal bir sebebe dayanmadigi, acentelik s6zlesmesinin
gereklerinin temerriade duigulmeden eksiksiz ifa edildigi, bu nedenle anilan feshin
kabul edilemeyecegi belirtiimigtir.

15.10.2015 tarihinde ULASTIRMA BOLGE MUDURLUGU tarafindan NILUFER’e
gonderilen yazida, acentelik sdzlesmesinin feshedilmesi nedeniyle Edirne
otogarindaki faaliyetleri sona eren NILUFER'in Edirne ara ve ana durakli
glzergahlarda tasima hatti verilmesine imkan veren sartlari kaybettigi ve Antalya-
Lileburgaz, Bursa-Edirne, Bursa-Uzunkdpri, Ankara-Uzunképri, istanbul-
Uzunkodpru, Tekirdag-Edirne hatlarinin tamaminin iptal edildigi bildirilmigtir.

04.12.2015 tarihinde NILUFER, Edirne Belediye Baskanligina basvurarak
Karayolu Tasima Yodnetmeligi'nin 61. ve 62. maddeleri uyarinca kendilerine
alternatif terminal alani tahsis edilmesini talep etmistir.

08.01.2016 tarihinde Edirne Belediye Baskanhdi tarafindan verilen cevapta,
konunun VOLKAN'a bildirildigi ve bu tesebbus tarafindan “otogar isletmesinde bos
yazihane bulunmadigi 6nceden Niliifer Turizm'e belirtiimis olmakla birlikte su an
otogarda yeni hizmet verecek firmalarin acente hizmeti alabilecegi’nin ifade
edildigi belirtiimigtir. Bu gerekgeyle firmanin alternatif otogar tahsis talebi
reddedilmistir.

Bu cevap lzerine 14.01.2016 tarihinde NILUFER noter kanaliyla VOLKAN’a bir
ihntarname gondererek acentelik s6zlesmesi imzalama talebini iletmistir.

28.01.2016 tarihli intarnameyle VOLKAN tarafindan bu talep, NILUFER’in tagsima
yetkisinin  ULASTIRMA BOLGE MUDURLUGU tarafindan iptal edildigi
gerekgesiyle reddedilmistir.

02.02.2016 tarihinde VOLKAN tarafindan NILUFER aleyhine baslatilan
1.054.228,50 TL tutarindaki bor¢ hakkinda ilamsiz icra takibine iliskin 6deme emri
NILUFER’e teblig edilmis; 05.02.2016 tarihinde borca itiraz edilmistir. VOLKAN
vekili itirazin iptali igin Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesine dava agmistir. Bu
dava henlz sonuglanmamistir.

Ayni dénemde VOLKAN, NLF Turizm Nak. Tic. Ltd. Sti’nin (NLF TURIZM)
aleyhine bir icra takibi baglatmis, takibe itiraz edilmesi Uzerine VOLKAN’In actigi
itirazin kaldirilmasi talebi ise Edirne icra Hukuk Mahkemesinin 2016/123 E. sayili
dosyasinda 02.06.2016 tarihinde verdigi kararla reddedilmigtir. Bu karar yargi
yoluna gidilmemesi nedeniyle kesinlesmigtir.
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04.02.2016 tarihinde NILUFER tarafindan génderilen cevabi ihtarnamede, s6z
konusu tesebblsun yolcu tagsimasina izin veren D1 yetkisinin mevcut oldugu,
acentelik s6zlesmesinin  feshi nedeniyle Edirne otogarinda faaliyet
gosteremedikleri icin Edirne ara ve ana durakli guzergéhlarda tasima hatti
yetkilerinin iptal edilmis oldugu, acentelik s6zlesmesi imzalamak igin gerekli olan
herhangi bir yetki belgesi eksigi veya yasal engel bulunmadigi, bu nedenle
kendileriyle acentelik s6zlesmesi imzalanmasi gerektigi bildirilmistir.

07.04.2016 tarihinde Edirne Belediyesinin alternatif terminal alani tahsisi talebinin
reddine dair kararinin iptali istemiyle sikayetci vekili tarafindan dava acgilmis;
Edirne Idare Mahkemesi 07.04.2016 tarihinde ret igleminin ylritmesinin
durdurulmasina hikmetmigtir.

Edirne Belediyesi yurutmenin durdurulmasi kararina itiraz etmis, Edirne Bolge
Idare Mahkemesince 11.05.2016 tarihinde bu itirazin reddine hikmedilmigtir.

23.05.2016 tarihinde VOLKAN, NiILUFER’e bir ihntarname gondererek;

- NILUFER ile VOLKAN'In alt kiracisi OZ EDIRNE arasinda farkli tarihlerde
acente sozlesmesi yapillmis ise de NILUFER'de kiralik olarak araclarini
¢alistiran ve ayni zamanda bu firmaya bagaj tasima, yolculara ikram, ¢arsi
acenteligi gibi cesitli alt hizmetler sunan ihsan AKSOY’un sdzlesme
sartlarina uymamasi nedeniyle acentelik sdzlesmesinin feshedildigi,

- Acentelik hizmetinin sahis ve araci kurum olmaksizin OZ EDIRNE
tarafindan saglanacagi,

- Oncelikle NILUFER’in borg bakiyesinin kapatilmasi gerektigi,

- Hizmet bedelinin tagimacinin almis oldugu yolcu listesi ve kesmis oldugu
fatura bedeli Uzerinden belirlenerek OZ EDIRNE tarafindan kesinti olarak
faturalandirilacagi,

- Bilet satislarindan elde edilen gelirin hizmet bedeli dusuldikten sonra
NILUFER’in hesabina yatirilacag,

- Personel ve bilet satis noktalari giderlerinin OZ EDIRNE tarafindan
kargilanacag!,

- NILUFER'in Edirne’den yapacag karsilikli sefer sayisinin NILUFER ve OZ
EDIRNE tarafindan birlikte belirlenecegi

hususlarini ifade etmis ve NILUFER'i acentelik s6zlesmesi yapmaya davet etmistir.

02.06.2016 tarihinde NILUFER vekilince VOLKAN’a noter kanaliyla génderilen
ihntarnamede, taraflar arasinda mutabakata varilmis bir borg bakiyesinin
bulunmadigi, borcun varligina dair bir mahkeme kararinin da bulunmadigi,
Onerilen acentelik sdzlegsmesinde asli unsurlardan olan hizmet bedelinin ne oldugu
ile miktarinin yazilmamis oldugu, bu sebeple asli unsurlari belirsiz olan bir icaba
dayali olarak acentelik sd6zlesmesi imzalanmasinin mimkun olmadigi belirtilmistir.
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Edirne idare Mahkemesinin vermis oldugu yuritmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmasi kapsaminda Edirne Belediyesince 01.07.2016 tarihinde verilen gegici
bir izinle, Kocasinan Mahallesi E-5 Karayolu Caddesi No:68 EDIRNE adresinde
NILUFER'e otogara alternatif yer tahsis edilmistir. Edirne Belediyesinin
NILUFER’e otogara alternatif yer tahsis edilmesine iliskin kararinda, Edirne
sehirlerarasi otobiis terminali ihalesinin feshedilmesi, NILUFER'’in otogardaki
herhangi bir firmayla acentelik sdzlesmesi imzalamasi ve Edirne Idare
Mahkemesinin yuratmenin durdurulmasi kararinin herhangi bir sekilde hukmunu
kaybetmesi durumlarinda NILUFER’e verilen iznin iptal olacag! vurgulanarak bu
iznin bir muktesep hak olusturmayacagi belirtilmistir.

27.07.2016 tarihinde, VOLKAN tarafindan ilani duyurulan otogardaki yazihanenin
kiralanmasi ihalesine ¢ikilmis, ancak s6z konusu ihaleye katilim olmamistir. Bu
durum Edirne 6. Noterligince dizenlenen bir tutanakla tespit edilmigtir.

02.08.2016 tarih ve 2016/157 sayili Edirne Belediyesi Meclis karari ile otogarda
ve/veya otogar diginda faaliyet gosteren sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan
firmalara ait Ucretsiz servislerin faaliyetine son verilmesine karar verilmistir. Bu
kararla birlikte NILUFER, sehir iginden kendisine tahsis edilen yere yolcularini
bizzat tagima imkanin yitirmis ve sehir icindeki noktalardan otogar ve NILUFER’e
tahsis edilen yere yolcularin taginmasi faaliyetleri yalnizca Edirne Toplu Ulasim
Sistemi (ETUS) bunyesindeki minibUsler tarafindan yurutulebilir hale gelmistir.

Edirne idare Mahkemesinin 2016/227 E., 29016/1365 K. sayili ve 03.11.2016
tarihli karariyla Edirne Belediyesinin NILUFER’in alternatif terminal talebinin
reddine dair 08.01.2016 tarih ve 24256 sayili idari igsleminin iptaline karar
verilmigtir.

(34) Bu bolumde yer verilen olaylar kapsaminda, VOLKAN'In 2013 vyilinda ydruatulen
sorusturmaya konu eylemlerinden farkli olarak arttk METRO unvaniyla tasimacilik
yapmadigi, ancak otobuslerini METRO’ya kiralamak suretiyle yeni bir ¢calisma modeli
benimsedigi, Mustafa ALTUNHAN’In kontroliindeki VOLKAN'in ve OZ EDIRNE’nin artik
diger otobuslere acentelik hizmeti vermeye basladigi ve otogardaki faaliyetlerini bu
sekilde devam ettirdigi anlagiimaktadir.

1.4. Taraflardan ve Ugiincii Kisilerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.1. NILUFER ve NLF TURIZM’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
(35) 25.05.2016 tarihinde NILUFER vekili Av. Serif Acar IMER ile gergeklestirilen gériismede,

Mustafa ALTUNHAN'In NILUFER’den, acentelik s6zlesmesinde yer almamasina
karsin uygulamada, kesilen biletlerin %(.....) tutarinda ucret aldigi, alinan %(.....)
tutarin sadece otogarda kesilen biletler (izerinden degil, NILUFER'in carsi ve
Universitedeki yazihanelerinden kesilen biletler de dahil edilerek hesaplandigi, bu
Ucretin yani sira otobUs basina (.....) TL giris Ucreti ve ayrica park Ucreti talep
edildigi, tim bu Ucretlerin ve %(.....) oranin fahis oldugu,

Yasanan tum bu sorunlarin VOLKAN’in otogarin igletme hakkini elde etmesinden
sonra ortaya ciktigi, NILUFER’in, VOLKAN’In acentelik s6zlesmesini feshetmesi
nedeniyle Edirne ilinde yolcu tagimacihdi pazarinda ticari agidan zor duruma
dastaga,
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(36)

(38)

(39)

e Mevcut durumda alternatif bir yer tahsis edilmemesi yiziinden NILUFER'’in
yolcularini Edirne’den toplayip Havsa ilgesine goturdagu ve buradan otobuslere
bindirerek gitmek istedikleri sehirlere tasidigi?,

e Otogarda faaliyet gosteren diger tesebbulsler ile acentelik sdzlesmesinin
imzalanmasinin mdmkuin olmadigi, ¢linkld otogarda acentelik faaliyeti yuruten
higbir firmanin Mustafa ALTUNHAN’In izni olmadan NILUFER'in acenteligini
yapamayacag! belirtilmistir.

NILUFER tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 13.06.2016 tarih ve 3800 sayi ile
intikal eden yazida, NILUFER'’in terminal isletmecisi firma ile acentelik s6zlesmesi
akdetme ugrasinda olmasina karsin terminal isletmecisi firmanin, acentelik bedeli gibi
so6zlesmenin esasli unsurlarini belirtmekten kagindigi, bu suregte Edirne Belediyesinin de
terminal igletmecisi firmanin adeta so6zculugunu yaptigi iddia edilmistir. Edirne
Belediyesinin mevzuata aykiri olarak kendilerine otogara alternatif bir yer tahsis etmedigi,
bu durum karsisinda Edirne idare Mahkemesinde dava agildigi, mahkemenin yuritmenin
durdurulmasi karari verdigi, Edirne Belediyesinin bu karara itiraz ettigi ve bu itirazin
Edirne Boélge idare Mahkemesi tarafindan reddedildigi belirtiimistir.

Ayni yazida, NILUFER’in veya NLF TURIZM'in VOLKAN’a herhangi bir borcunun
bulunmadigi, acente olarak kaynakta kesilen bir alacagin elde edilememesinin mimkun
olmadigi, VOLKAN'in NILUFER’in kendilerine borcu varmis izlenimi vermek amaciyla bu
tip girisimlerde bulunarak kamu kurumlarini yaniltmak ve oyalamak pesinde oldugu ve
konuya iligskin yargi surecinin devam ettigi beyan edilmistir.

NILUFER génderdigi yazida ayrica, Mustafa ALTUNHAN'in iddia ettiginin aksine,
kendilerinin VOLKAN’a degil, Mustafa ALTUNHAN'In aile sirketlerinden biri olan Volkan
Otobiis isletmeciligi Tic. Ltd. Sti.’nin NLF TURIZM’e borglu oldugunu, nitekim NLF
TURIZM’in alacagini tahsil etmek amaciyla Edirne 3. icra Mdurliigi nezdinde takibe
giristigini ve bu takibin itiraz gérmeden kesinlestigini belirtmigtir.

Sorusturma acilmasi kararindan sonra sikayetci taraf NILUFER’e, belli konular hakkinda
bilgi ve belge sunmasi amaciyla, 29.08.2016 tarih ve 9572 sayili bilgi isteme yazisi
gonderilmistir. Bu yazida Ozetle, acentelik s6zlesmelerinin feshinden sonra otogarda
faaliyet gosteren diger acentelik firmalariyla sézlesme kurma girisimlerinin olup olmadigi,
otogarda yazihane kiralayip dogrudan faaliyet gosterme yolunun denenip denenmedigi,
otogarda acentelik faaliyetleri yiriiten Gokhan Turizm Salim ALTUNHAN (GOKHAN
TURIZM) ile VOLKAN ve OZ EDIRNE arasinda ekonomik, fiili veya gikara dayali bir
birlikteligin s6z konusu olup olmadigdi sorulmustur. Ayrica yine sorusturma surecinde NLF
TURIZM vyetkilisi (.....) ile bir gdrisme gerceklestiriimistir. Bu gérismede de benzer
sorular sorulmus, bunlara ek olarak sorusturma aciimasi kararindan sonra Edirne
Belediyesi tarafindan NILUFER’e tahsis edilen otogara alternatif yerin, otogari
sehirlerarasi yolcu tasimacihgl faaliyetleri igin bir zorunlu unsur olmaktan ¢ikarip
clkarmagi sorusu yoneltilmistir.

2 Onarastirma siirecinde yapilan gériismede Edirne Belediyesinin NILUFER’e alternatif bir yer tahsis
etmedigi belirtiimisse de, sonrasindaki sirecte NILUFER’e Edirne Belediyesi tarafindan gegici olarak
alternatif bir yer tahsis edilmigtir. Nitekim bu hususu, sorusturma sirecinde gercgeklestirilen gérismelerde
taraflar da beyan etmistir.
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Yukaridaki paragrafta bahsi gegen yaziya iliskin olarak NILUFER tarafindan génderilen
cevabi yazi Kurum kayitlarina 26.09.2016 tarih ve 5682 sayi ile intikal etmistir. Cevabi
yazida ve NLF TURIZM vyetkilisi (.....) ile gergeklestirilen gérismede genel olarak, Edirne
otogarinda igletmeci firma yetkilisi Mustafa ALTUNHAN’a bagh olmayan, 6zgir ve kendi
basina is yapabilen bir firmanin bulunmadidi, yerel nitelikteki veya kucguk Oolgekli
firmalarin, otogar isletmecisi firmadan bagimsiz olarak ticari faaliyetlerini yurutemedikleri,
otogar igletmecisi firmanin bu firmalardan ylksek oranda komisyon bedelleri aldigi
vurgulanarak, bu durumda baska bir firma ile acentelik s6zlesmesi kurmanin fiilen
mumkun olmadigi ifade edilmigtir.

Sadece NILUFER'in degil, PAMUKKALE, KAMIL KOG gibi ulusal gapta faaliyet gdsteren
bayuk firmalarin da Mustafa ALTUNHAN'In izni olmaksizin otogara alinmadiklari,
VOLKAN’In 2011 yilinda otogarin isletim hakkini elde ettiginden beri kendisiyle baglantili
veya akrabalik iligkisi i¢erisinde oldugu firmalar ile sézinden ¢ikmayacak kuguk oOlcekli
firmalara yazihane kiralamak suretiyle Edirne sehirlerarasi otobus terminalinde kosulsuz
hakim duruma geldigi belirtilmigtir.

Firmalarin, Edirne sehirlerarasi otobus terminalinde yazihane kiralayip dogrudan faaliyet
gOstermelerinin otogar isletmecisi firmanin menfaatleriyle ¢akistigi, ¢inkd bu durumda
firmalarin kendi otobUs seferlerini acenteden bagimsiz olarak dizenleyebilecekleri ve
acenteye yuksek komisyon oranlari 6demeyecekleri ifade edilerek VOLKAN’In anilan
sebepler yuzinden ulusal captaki firmalara yazihane kiralamaktan imtina ettigi
belirtilmistir. Nitekim muhtelif tarinlerde NILUFER, METRO, Ulusoy Ulagim Petrol Sanayi
Tic. A.S. (ULUSQY) gibi firmalarin Edirne sehirlerarasi otobus terminalinde sadece
acente vasitasiyla faaliyet gosterebildikleri beyan edilmistir.

VOLKAN’In yazihane kiralamak amaciyla yaptidi ihaleye katilimci ¢cikmamasi iddiasinin
gercegi yansitmadigi, bu iddianin kamuoyunu aldatmaya yoénelik bir girisim oldugu
belirtiimistir. Gerek ilana ¢ikilmasi ve gerekse de ihaleye katiim sartlarinda sorunlar
oldugu, gecmis donemde basvurulan bir ihaleye katilm igin 1.000.000 TL banka teminat
mektubu istendigi ifade edilmistir. Ayrica uzun bir suredir otogarda bos bir yazihane
olmadigi, bu durum kargisinda yazihane kiralanmasi igin ihaleye c¢ikildigi iddiasinin
gercekle bagdasmadigi vurgulanarak, otogarda yazihane kiralanacagina dair ilanlarin,
resmi makamlarin dikkatini dagitmak icin yapilan gayri ciddi is ve eylemler oldugu
bildirilmistir.

NILUFER’in cevabi yazisinda dikkat gekilen bir diger nokta ise GOKHAN TURIZM ile
VOLKAN ve OZ EDIRNE arasindaki ekonomik birliktelige iliskindir. Bu kapsamda,
GOKHAN TURIZM'in yetkilisi Salim ALTUNHAN’In Mustafa ALTUNHAN’In agabeyi
oldugu, Salim ALTUNHAN’in oglu Tolga ALTUNHAN'in da VOLKAN’a ortak oldugu ve iki
taraf arasindaki ticari iliskiyi sagladidi belirtiimistir. Bunun yani sira Salim ALTUNHAN’In
fiili olarak otogarda hicbir faaliyetinin olmadigi, bu kisiye yazihane kiralanmasinin tek
amacinin baskalarina yazihane kiralanmasinin 6nine ge¢mek ve terminalde tekel
olusturmak oldugu ifade edilmistir.

Cevabi yazida ayrica bir ddsnem NILUFER ile otogarda faaliyet gdsteren Ece Turizm
Nakliyat Tic. Ltd. Sti. (ECE TURIZM) arasinda acentelik sézlesmesi imzalandigi, bu
s6zlesmenin sadece Edirne merkezindeki carsi yazihanesinden kesilecek biletleri
kapsadigi, ancak ECE TURIZM’in Mustafa ALTUNHAN'In baskilari sonucu sdzlesmeyi
feshettigi belirtilmistir.
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NLF TURIZM vyetkilisi (.....) ile gerceklestirilen gérismede ve NILUFER'in cevabi
yazisinda ayrica, Edirne Belediyesinin otogara alternatif yer tahsis isleminden sonra
Edirne otogarinin zorunlu unsur olup olmadigi konusu hakkinda da bilgiler sunulmustur.
Bu kapsamda, Edirne Belediyesinin, Edirne idare Mahkemesinin vermis oldugu
ylritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi gercevesinde NILUFER’e otogara
alternatif bir yer tahsis ettigi, bu yerin Karayolu Tasima Ydnetmeligi'nin 61. ve 62.
maddelerinde sayilan yolcularin asgari ihtiyaglarini karsilayan fiziki sartlari haiz oldugu
ve NILUFER’in bu adresten yolcu tasiyip seferlerini diizenlemeye basladigi belirtilmistir.
Ancak bu olumlu gibi gérinen gelismenin akabinde Edirne Belediye Meclisinin,
01.07.2016 tarih ve 2016/145 sayili karariyla sehir ici Ucretsiz servis araglarinin
kaldirlmasina ve bu hizmetin sadece ETUS bunyesindeki minibUsler vasitasiyla
yuritilmesine karar vermesiyle, NILUFER’e tahsis edilen yerin énemini kaybettigi
belirtiimigtir.

ETUS minibuslerinin sehir iginde uzun bir mesafe kat ettikten sonra yolculari dogrudan
NILUFER’e tahsis edilen yere gétiirmeyip énce otogara goétiirmesi, burada bir sire
bekledikten sonra da ters istikamette kalan NILUFER’e tahsis edilen yere ulasmak igin
Kirklareli kavsagindan déniip geri gelmek zorunda olmasi karsisinda, NILUFER’in
yolcularini sehir igindeki noktalardan servisleriyle toplayip dogrudan kendisine tahsis
edilen adrese ulastirma imkaninin elinden alinmasinin ticari agidan NILUFER’i zor
durumda biraktigi ifade edilmigtir.

NILUFER'in sehir igi servislerinin kaldiriimasiyla Edirne’de ki yolcular igin NILUFER'i
tercih etmenin bahsedilen nedenler yuzinden zorlastigi, ¢lnkd yolcularin zaman
kaybinin ve katlandiklari zahmetin fazlasiyla arttigi beyan edilmistir. Bu durum kargisinda
Edirne sehirlerarasi otobUs terminalinin, sehirlerarasi yolcu tasimaciligi faaliyetleri icin
zorunlu unsur olma niteligini korudugu ve otogarda yer almamanin sehirlerarasi yolcu
tasimacihigr pazarinin diginda kalmak anlamina gelecegi vurgulanmistir.

1.4.2. VOLKAN ve OZ EDIRNE’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

24.05.2016 tarihinde VOLKAN ve OZ EDIRNE’de yerinde inceleme gergeklestirilmis ve
zikredilen tesebbuslerin yetkilisi Mustafa ALTUNHAN ile gergeklestirilen gorismede
Mustafa ALTUNHAN,

o NILUFER ile acentelik s6zlesmesi imzalandigini, ancak NILUFER'in otogara girig
yaptigindan beri borg¢larini 6demedigini, bu sure zarfinda borglarin 6denmemesi
gerekgesiyle acentelik sd6zlesmesinin birkag kez feshedildigini,

e 2013 yilindan itibaren NILUFER'den baska otogardan gikarilan bir firmanin
bulunmadigini,

e Acentelik iliskisi kapsaminda NILUFER’den, kesilen biletlerin %(.....) oraninda bir
tutar talep edildigini ve bu tutarin icine tim otogar hizmetlerinin dahil oldugunu,
bunun disinda herhangi bir Gcret talep edilmedigini,

e NILUFER’in sehrin icinden otobusler kaldirarak yolcularini Havsa’'ya oradan da
diger sehirlere tagidigini, ancak bu durumun mevzuata aykirilik teskil ettigini ve
konunun ULASTIRMA BAKANLIGI’'na ve Edirne Belediyesine iletildigini,

e Her ne kadar NILUFER ile acentelik sdzlesmesi kurulmus olsa da otogardaki
yazihaneyi s6zlesme tarafi olmayan (.....) adli kisinin iglettigini

ifade etmistir.

15/59



17-23/384-167

(50)

(52)

VOLKAN'’dan talep edilen bilgi ve belgelere cevap olarak génderilen ve Kurum kayitlarina
16.06.2016 tarihinde intikal eden 3883 sayili yazida VOLKAN, acentelik hizmeti olarak
kesilen biletlerin %(.....) tutarinda bir Gcret talep ettigini yineleyerek bu bedelin
NILUFER’in iddia ettiginin aksine fahis olmadigini, NILUFER'in Uzunképri ilgesindeki
acenteligini yaruten (.....)’nin %(.....) Uzerinden Ucretlendirme yaptigini, bu durumda
%(.....) tutarindaki acentelik bedelinin fahis oldugu iddiasinin inandiriciliktan uzak
oldugunu belirtmistir. Ayrica NILUFER'in Edirne ilinde 6zel otogar edinme istegi
dolayisiyla acentelik Ucretinin fahis oldugunu iddia ettigi ve asil amacinin acentelik
sozlesmesinin akdedilmesi olmadig ifade edilmigtir.

1.4.3. Edirne Belediyesinden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

26.05.2016 tarihinde Edirne Belediyesi Bagkan Yardimcisi Selguk CAKIR ile
gerceklestirilen gorismede,

e Rekabet Kurulunun 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili karari sonrasi
VOLKAN ile NILUFER ve diger otobus firmalari arasinda anlagsma saglandigi ve
NILUFER'in bir sire otogarda faaliyetine devam ettigi,

e ilerleyen dénemde VOLKAN ile NILUFER arasinda borg iliskisi nedeniyle
anlasmazlik ¢iktigi ve VOLKAN'In acentelik sdzlesmesini feshettigi, ancak bu
anlasmazligin her iki taraf arasindaki ticari iliskiden dogmasi hasebiyle,
belediyenin acentelik s6zlesmesinin feshinin haksiz olup olmadigi hususunda bir
bilgisinin bulunmadigi,

e Yasanan gelismeler lzerine NILUFER'in, kendisine ULASTIRMA BAKANLIGI
tarafindan tahsis edilen bir benzinligi terminal olarak kullanmaya basladigi, ancak
bdyle bir tahsis isleminin ancak belediye tarafindan yapilabilecedi gerekgesiyle
ilgili isleme kars! agilan dava sonucunda islemin iptal edildigi,

e Halihazirda NILUFER’in otogarda faaliyet gosteremedigi, bu nedenle Edirne
Belediyesinden kendisine Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 61 ve 62. maddeleri
uyarinca alternatif terminal tahsis edilmesi talebinde bulundugu,

e NILUFER’in s6z konusu talebinin, yolcu otobislerinin inis ve kalkigi igin gerekli
asgari sartlari haiz bir yerin bulunmamasi sebebiyle reddedildigi, bu ret islemine
kargl idari yargida dava acildigi, islemin ydratmesinin durdurulmasina karar
verildigi ve davanin devam ettigi,

e Ote yandan VOLKAN’In bos yazihaneleri kiralamak icin ilana ¢iktigi, bu durumda
Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin 61 ve 62. maddelerinin uygulanma kabiliyetinin
olmadigu,

e Tesebbusler arasinda yasanan bu tlr anlasmazliklarin belediyenin malki olan
otogarin degerini dustrdugu, asil magdur konumunda bulunanin Belediye oldugu,
Belediyenin yasanan anlasmazligin tarafi olmaktan imtina ettigi belirtilmistir.

Edirne Belediyesinden talep edilen bilgi ve belgelere cevap olarak gonderilen ve Kurum
kayitlarina 08.06.2016 tarih ve 3707 sayi ile intikal eden cevap yazisinda, Edirne’de
otobUs terminalini kurma, kurdurma, igletme, islettirme veya gercek ve tluzel kisilerce
acilmasina izin verme yetkilerinin belediyeye ait oldugu ve bu yetkinin Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nde yer alan, terminallerin sahip olmasi gereken asgari fiziki sartlarin tesis
edilmesi kosuluyla kullanilabilecegi ifade edilmigtir.
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Sorusturma slrecinde Edirne Belediyesinin bilgisine basvurulmus ve bu kapsamda dosya
konusu iddialar hakkinda yasanan yeni gelismelere dair 18.10.2016 tarihinde yapilan
gorismede Edirne Belediyesi Ulagsim Hizmetleri Mudur Vekili, Edirne Belediye Meclisinin
sehir ici Ucretsiz servislerin kaldirilmasina dair kararinin tamamen objektif oldugunu, bu
karar alinirken NILUFER dahil hicbir tesebbiisiin hedef alinmadigini, ancak NILUFER'in
bu karari kendi faaliyetlerinin engellenmesi amaciyla alinmis bir karar olarak
degerlendirdigini belirtmigtir. Ancak bu degerlendirmenin yanhs oldugu, Edirne
Belediyesinin NILUFER'’in faaliyetlerini sorunsuz bir sekilde yiritmesi icin ihtimam
gosterdigi ifade edilerek, bu kararin alinmasindaki asil amacin tagimacilikta kaliteyi
artirmak ve tarihi sehir merkezini korumak oldugu beyan edilmigtir.

Ayni gérismede Edirne Belediyesi Ulasim Hizmetleri Mudur Vekili, dosya kapsamindaki
iddialar ile benzer iddialarin kendilerine de ulastigini, bu konu hakkinda ciddi bir
sorusturma da gegcirdiklerini, ancak sonug olarak ne Edirne otogarinin ihalesinde ne de
sonraki surecgte Edirne Belediyesinin bir ihlalinin tespit edildigini belirtmistir. Otogardaki
fiili durum hakkinda ise Salim ALTUNHAN ile Mustafa ALTUNHAN’In nihayetinde kardes
olduklarini, ancak aralarindaki ticari iliskiye dair detayh bilgiye vakif olmadiklarini beyan
etmistir. Yine ayni gériismede, Edirne ilinden istanbul ve Ankara illerine sefer diizenleyen
sadece iki firmanin bulunmasinin, Edirne ilinin yolcu kapasitesinin sinirli olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi ifade edilmigtir.

.4.4. Otogarda Acente Vasitasi ile Faaliyet Gosteren Otobiis Firmalarindan Elde
Edilen Bilgi ve Belgeler

Edirne sehirlerarasi otobls terminalinde acente vasitasiyla faaliyet gosteren firmalara
gonderilen bilgi ve belge talepli yazilara cevap olarak gdonderilen cevabi yazilarda genel
olarak, acente sec¢iminde otogar igleticisi firmanin herhangi bir mudahalesi veya
yonlendiriimesi ile karsilasilmadidi, az sayida sefer duzenledikleri Edirne otogarinda
acente vasitasiyla faaliyet gdstermenin kendileri agisindan daha avantajli oldugu,
acentelik sdzlesmesinde belirtilen miktarlar haricinde kendilerinden herhangi bir Ucret
talep edilmedigi belirtilmigtir.

Canakkale Truva Turizm Tic. Ltd. S$ti.’'nin (CANAKKALE TRUVA) cevabi yazisinda ise
Edirne sehirlerarasi otobus terminalindeki mevcut durum hakkinda detayl agiklamalara
yer verilmigtir. S6z konusu cevabi yazida CANAKKALE TRUVA, Edirne otogarinda
acente olmaksizin dogrudan faaliyet gdsterme yoluna basvurmadiklarini, bunun
sebebinin ise otogardaki tekellesme oldugunu belirtmistir. Otogardaki tim firmalarin
acenteligini tek bir firmanin yaptigi ifade edilerek, otogardaki mevcut durum kargisinda
otogardan yazihane kiralayarak kendi firmalari adina faaliyet gostermelerinin mimkuan
g6zukmedigi aciklanmigtir. Kendilerinin de acentesi olan VOLKAN’In tum firmalarin
acenteligini yapmasi ve VOLKAN'a alternatif bir firmanin bulunmamasi nedeniyle firmalar
arasi rekabetin engellendigi belirtilmistir.
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CANAKKALE TRUVA’nin cevabi yazisinda one surdugu iddialar tzerine CANAKKALE
TRUVA’dan ilave bilgi ve belge talebinde bulunulmasi ihtiyaci dogmustur. Bu kapsamda
CANAKKALE TRUVA’ya gonderilen ilave bilgi ve belge talebine iligskin yazida, acentelik
iliskisi cercevesinde acente Ucretine iliskin mahsuplagsmanin/6demenin ne sekilde ve
kimler arasinda gergeklestigi sorulmus ve otogardaki tekellesme iddiasina dayanak teskil
eden uygulamalar hakkinda agiklama istenmistir. Gelen cevabi yazida, her ne kadar noter
onayl acentelik s6zlesmesinde acente olarak GOKHAN TURIZM goéziikmekteyse de
acentelik Ucretinin, elde edilen hasilattan kaynakta kesinti yapilmak suretiyle VOLKAN
tarafindan alindigi ve acentenin komisyonu kesildikten sonra kalan miktarin kendilerine
gonderildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda acentelik Ucretinin mahsuplasma yoluyla
VOLKAN’a ddendigine iliskin fatura ornedi de sunulmustur. Otogardaki tekellesme
iddiasina yonelik olarak ise VOLKAN’In bilet satiglari, otobUs kalkis saatleri, peron segimi,
yolculara karsi sorumluluk ve davranis sekline iligkin konulara kendisinin karar verdigi ve
otobus firmalarina esit olmayan uygulamalar ortaya koydugu belirtiimigtir.

1.4.5. KAMIL KOG ve PAMUKKALE’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Halihazirda Edirne sehirlerarasi otobus terminalinde faaliyet gdstermeyen, ancak ulusal
diizeyde genis bir yolcu tasimaciliyi adr bulunan KAMIL KOC, ULUSOY ve
PAMUKKALE'ye bilgi isteme yazilari gdnderilerek Edirne otogarinda yazihane kiralayip
dogrudan faaliyet gdstermek adina herhangi bir girisimlerinin olup olmadigi konusunda
aciklama istenmistir.

KAMIL KOC'un cevabi yazisinda, otogardan yazihane kiralamak amaciyla Edirne 4.
Noterliginin ihtarnamesiyle VOLKAN’a ve Edirne Belediyesi Ulasim Hizmetleri
Mudarligine basvuruda bulunuldugu beyan edilmistir. Basvuruya iliskin olarak
VOLKAN’In Edirne 6. Noterligi araciligiyla ulasan cevabi yazisinda, halihazirda
kiralanmaya musait yazihanenin bulunmadidi seklinde; Edirne Belediyesinin cevabi
yazisinda ise s6z konusu talebin terminal isletmecisi tarafindan degerlendirilip sonuca
baglanmasi gerektigi seklinde cevap verildigi ifade edilmigtir.

Bilgi isteme yazisi gonderilen bir diger firma ise PAMUKKALE'dir. PAMUKKALE’nin
cevabi yazisi 25.10.2016 tarih ve 6267 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmis ve bunun
yani sira 02.11.2016 tarihinde PAMUKKALE vekili Av. Ugur Burak DURU ile bir gérigme
gerceklestiriimistir. Gelen cevabi yazida ve gergeklestirilen gérismede, PAMUKKALE’nin
Edirne otogarinda faaliyet gosterebilmek icin 6nce Edirne Belediyesi nezdinde
girisimlerde bulundugu, Edirne Belediyesinin kendilerini otogar igleticisi firmaya
yonlendirmesi Uzerine once gifahi olarak, ardindan da noter kanaliyla otogar isleticisi
firmadan yazihane kiralamak amaciyla talepte bulunuldugu, ancak otogar igleticisi
firmanin, otogarda bos yazihane bulunmadidi gerekgesiyle taleplerini geri cevirdigi
belirtiimigtir. Ancak bu gerekgenin kendilerini tatmin etmedigi ve otogardaki gergek
durumun tespiti icin mahkemeden bilirkisi raporu istendigi beyan edilmigtir. Mahkeme
tarafindan kabul goren bu istek Uzerine goérevilendirilen bilirkisinin raporunda sadece
otogardaki firmalarin tespit edildigi ve bos yazihanenin bulunmadidi ortaya konarak, bu
yazihanelerin ne amagla kullanildidi konusunda ayrintili bir tespitin yer almadigi ifade
edilmistir. Anilan bilirkisi raporundan sonra ise PAMUKKALE'nin herhangi bir dava
acmadigi belirtilmistir.
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Gorusmede PAMUKKALE vekili Av. Ugur Burak DURU ayrica, otogar isleticisi firmanin
bos yazihane bulunmadigi gerekgesiyle yazihane kiralama taleplerini geri gevirdikten
sonra kendilerini acente vasitasiyla otogarda faaliyette bulunmaya yonlendirdigini, ancak
PAMUKKALE'nin sirket politikalari geredi ilk kez giris yapilacak bir otogarda acente
olmaksizin dogrudan faaliyette bulunmayi tercih ettigini belirtmistir. Bunun sebebi ise ilk
kez faaliyet gosterilecek bir bdlgede musteri nezdinde ilk intibain dnemi ve ilk iki yil zarar
etme pahasina mumkun olan en iyi hizmeti sunma gayreti olarak ifade edilerek, acentenin
ise musteri memnuniyetinden ziyade ilk andan itibaren kar elde etmeyi 6n planda tuttugu
belirtiimigtir.

PAMUKKALE vekili, tim bu slrecte Edirne Belediyesinin herhangi bir yardimini
goremediklerini belirterek yasadiklari bagka tecribelerde belediyelerden daha olumlu bir
tutum gorduklerine dikkat ¢cekmistir. PAMUKKALE’nin Edirne Belediyesinden otogara
alternatif bir yer tahsisi icin talebinin olmadigini, ancak acentelik ya da kira s6zlesmesi
gibi sonlandirilabilir bir s6zlesme iligkisine bagli olmadan, yatirrm yaparak, kalici bir
sekilde faaliyet gdstermenin kendileri igin daha rasyonel olacagini bildirmistir.

PAMUKKALE vekili, Edirne ilinin otobus firmalari igin ticari agidan dnemine de deginerek,
Edirne ilinin askeri personel ve &grenci yodunlugunun yuksek olmasi, havayolu
tasimaciliginin bulunmamasi, yurtdigi otobus seferlerinin diizenlenebilmesi gibi faktorler
dikkate alindiginda otobus firmalari igin kazangli bir pazar oldugunu ifade etmigtir. Bu
cercevede kendilerinin de Edirne ilinde faaliyet gosterme imkanina kavustuklar takdirde
Edirne ilinden basta istanbul olmak lizere Ankara, Bati Karadeniz, Bursa ve izmir dahil
tum Ege Bolgesine yolcu tasimayi planladiklarini beyan etmistir. Ancak Edirne ilinin ticari
acidan birgok avantaji olmasina karsin Ankara, istanbul gibi ana glizergahlara sadece
METRO firmasinin sefer dizenlemesinin, METRO ile otogar igleticisi firma arasinda gizli
bir anlagmanin oldugu izlenimi verdigi belirtilerek, nitekim otogar igleticisi firmanin eski
unvaninda “Volkan Metro” ifadesinin gectigine dikkat cekilmigtir. Yasanan tim bu
olumsuzluklar dolayisiyla tlketici olarak en ¢ok Edirne halkinin magduriyet yasadigi
belirtiimigtir.

1.4.6. Tuketicilerle Yapilan Gorusmelerden Elde Edilen Bilgiler

Edirne ilindeki mevcut durumun daha detayli analizini yapmak amaciyla Edirne’den diger
illere seyahat eden tuketici konumundaki yolcularin da bilgisine basvuruimus ve bu
kapsamda NILUFER’e tahsis edilen yerde sehirlerarasi yolculuk yapmak lzere otobis
bekleyen NILUFER yolculari ile gérigmeler gerceklestiriimistir. Tiketicilere neden
NILUFER!'i tercih ettikleri sorularak, NILUFER'in otobiislerinin otogar yerine NILUFER’e
tahsis edilen yerden hareket etmesi nedeniyle yolcularin ne gibi zorluklarla karsilastiklari
hakkinda agiklama istenmistir.

Bu kapsamda gériisme gerceklestirilen kisiler genel olarak, NILUFER ile seyahat etmek
icin ETUS minibuUslerini kullanmalari gerektigini, ETUS minibuslerinin ise seyrek
araliklarla NILUFER’e tahsis edilen adrese gittigini, bu durumun hem vakit kaybina hem
de cok kalabalik servis araglariyla yolculuga sebep oldugunu, 6zellikle kadinlarin
kalabalilk ETUS minibuslerine binmekten rahatsizlik duyduklarini, NILUFER'in sehir igi
servislerinin kaldirlmasinin kendilerini olumsuz etkiledigini, bu bakimdan NILUFER’in
otogardan otobus kaldirmamasinin kendileri agisindan bir dezavantaj teskil ettigini,
yolcularin adeta METRO ile seyahat etmeye mecbur birakildiklarini, ancak NiLUFER’in
¢alisanlari ve sundugu hizmet agisindan dnde oldugunu belirterek, Edirne halkinin tek bir
firma ile seyahat etmeye mecbur birakilmasinin bir haksizlik olusturdugunu ifade
etmiglerdir.
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1.4.7. Otogardaki incelemelerden Elde Edilen Bilgiler ve Ulasilan Tespitler

19.10.2016  tarihinde  Edirne  sehirlerarasi  otoblUs terminalinde inceleme
gerceklestiriimistir. inceleme kapsaminda otogarda yer alan yazihanelerdeki fiili durum
g6zlemlenmis ve yazihanelerde halihazirda faaliyet gosteren tesebbusler tespit edilmigtir.
So6z konusu tespitlere iligkin veriler, agsagida Tablo-3’te gosterilmektedir.

inceleme kapsaminda otogardaki Ui¢ yazihanenin birlestirilmesiyle olusturulmus olan ve
"Volkan Metro" isletme adiyla faaliyet gbsteren yazihaneye girilmistir. Buradaki
calisanlarla yapilan gorismelerde c¢alisanlar, maaslarini Mustafa ALTUNHAN'dan
aldiklarini ve ¢aligsan herkesin Mustafa ALTUNHAN'a bagli oldugunu beyan etmislerdir.
Sonrasinda ECE TURIZM’in bulundugu yazihaneye gidilmistir. Yapilan gérismede, ECE
TURIZM'in galisanlari, Istanbul'a sefer diizenlemediklerini, bu hatta yalnizca grup
tagimacili§i yaptiklarini, istanbul'a otogardan sadece METRO firmasinin tarifeli olarak
yolcu tasidigini ifade etmiglerdir.

Dosya evrakindan GOKHAN TURIZM'in kiralamis oldugu anlagilan ve Kontur Turizm
Nakliyat Petrol ve Dinlenme Tesisleri Ltd. Sti. (KONTUR), CANAKKALE TRUVA ve Sinirli
Sorumlu 12 Nolu Soma Seyahat Otobusleri Motorlu Tasiyicilar Kooperatifinin (SOMA
SEYAHAT) yer aldigi yazihanede de inceleme gergeklestirilmistir. Yapilan gérismede
yazihane galisani, kendisinin Mustafa ALTUNHAN'In ¢alisani oldugunu ve maasini da
ondan aldigini beyan etmistir. Bu yazihanedeki yetki belgesi incelendiginde, F1
belgesinin GOKHAN TURIZM'e ait oldugu gérilmiistiir. Bunun (zerine ayni calisana
Salim ALTUNHAN'In otogara gelip gelmedigi sorulmus; ¢alisan, Salim ALTUNHAN'in ara
sira otogara ugradigini ama isveren olarak esas sorumlunun Mustafa ALTUNHAN
oldugunu agiklamistir.

Sonrasinda Isparta Petrol Turizm Ltd. $ti. (ISPARTA PETROL), Has Turizm Seyahat ve
Tic. A.S. (HAS TURIZM) ve Liiks Ak-sel Seyahat Petrol Uriinleri ingaat San. ve Tic. Ltd.
Sti’nin (AKSEL SEYAHAT) tabelalarinin bulundugu yazihaneye gidilmigtir. Yapilan
gériismede yazihane calisani, istanbul ve Ankara illerine otogardan sadece METRO
firmasinin sefer duzenledigini, kendisinin Mustafa ALTUNHAN'In ¢alisani oldugunu ve
maasini da ondan aldigini belirtmistir. Ayrica otogardaki incelemede KAMIL KOC
firmasinin tabelasinin en az alti aydir bir yazihanede yer almasina kargin, KAMIL KOC’un
Edirne’de higbir faaliyetinin olmadigi, ULUSQY firmasinin da otogardaki faaliyetlerine son
verdigi tespit edilmistir. Yapilan tespitlere iligskin otogarda gesitli fotograflar gekilmis ve
s6z konusu fotograflarla otogardaki mevcut durum énceki durumla kiyaslanmigtir.
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1.5. Degerlendirme

1.5.1. VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM Arasindaki iliski Hakkinda
Degerlendirme

Edirne otogarinda bulunan yazihanelerden ikisinin GOKHAN TURIZM’e kiralanmis
oldugu ve bu tesebblsun de sehirlerarasi yolcu tasiyan otobus firmalarinin pek ¢cogunun
acentesi oldugu goérlilmus olup sorusturma c¢ergcevesinde Mustafa ALTUNHAN ile
baglantisi arastinimistir. Bu c¢ergcevede oncelikle incelemeye konu tesebbuUslerin
yoneticileri arasindaki akrabalik baglarinin niteligi tespit edilmelidir. Mustafa ALTUNHAN
ve Salim ALTUNHAN’In kardes oldugu taraflarca belirtiimis olup Ticaret Sicili Gazetesi
incelendiginde, OZ EDIRNE’nin Mustafa ALTUNHAN tarafindan GOKHAN TURIZM'’in ise
Mustafa ALTUNHAN'In kardesi olan Salim ALTUNHAN tarafindan yonetildigi
anlasiimaktadir. VOLKAN ise bu kardeslerden birinin oglu olan Tolga ALTUNHAN
tarafindan yénetilmektedir. incelemeye konu (¢ tesebblsiin yoneticileri arasinda yakin
akrabalik baglarinin oldugu anlasiimaktadir.

VOLKAN'In 12.08.2016 tarih ve 4926 sayIli birinci yazili savunmasinda, otogarda faaliyet
gosteren yazihane kiracilari ve bu kiracilarin acenteligini yaptidi otobls firmalari bir
tabloda eslestirilerek gosterilmektedir. Birinci yazili savunmada yer verilen tablo
incelendiginde, VOLKAN’In herhangi bir otobus firmasiyla acentelik iligkisinin
bulunmadigi anlasilmakta ve otobus firmalariyla acentelik iligkisinin Mustafa
ALTUNHAN'In firmasi olan OZ EDIRNE tarafindan kuruldugu anlasiimaktadir. Diger
taraftan otogarda OZ EDIRNE tarafindan acentelik hizmeti verilmeyen diger otobis
firmalarinin hemen hemen hepsine acentelik hizmeti GOKHAN TURIZM tarafindan
verilmektedir. Bu bakimdan otogardaki acentelik hizmetlerini iki tesebblstn kontrol ettigi
anlasiimaktadir. Asagidaki tabloda Mustafa ALTUNHAN ve Salim ALTUNHAN tarafindan
acentelik hizmeti verilen otobus firmalari gosterilmektedir.

Tablo1: Otogardaki Acenteler ve Hizmet Verdikleri OtobUs Firmalari

-Metro

Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan
-Samsun Metro

-Buzlu Turizm
-Aksel Turizm
-Isparta Petrol
-istanbul Seyahat®
-Rize Ses*
Gokhan Turizm Salim Altunhan -Soma Seyahat
-Ulusoy
-Kontur
Canakkale Truva
-Has Turizm

-Sarkdy Seyahat

Kaynak: VOLKAN’In birinci yazili savunmasi

3 [stanbul Seyahat Turizm Tic. A.S. (iSTANBUL SEYAHAT)
4 Rize Ses Seyahat ve Tic. A.S.'ye (RIZE SES)
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Yukaridaki tabloda 13 farkli otobls firmasina iki tesebbus tarafindan acentelik hizmeti
verildigi gorulmektedir. Otobus firmalarina Edirne otogarinda, hangi acenteden hizmet
aldigi ve bilet satis islemlerinden kimin sorumlu oldugu, dolayisiyla kiminle muhatap
olundugu konusunda sorular sorulmustur. Bu gercevede;

e 15.11.2016 tarih ve 6668 sayi ile KONTUR’dan gelen yazida; “Edirne Otogarinda
acentemiz Mustafa ALTUNHAN -VOLKAN ile ¢alismaktayiz.”

e 19.09.2016 tarih ve 5489 sayi ile CANAKKALE TRUVA'dan gelen yazida;
“otogarda VOLKAN disinda baska bir acente olmamasi nedeniyle acentelik
hizmetini VOLKAN’dan aliyoruz.”

e 22.09.2016 tarih ve 5591 sayli ile ISPARTA PETROL’den gelen cevabi yazida;
“acente tercihimizi Metro Turizmin de acentesi olan Mustafa ALTUNHAN'In girketi
VOLKAN’dan yana kullandik”

e 15.11.2016 tarih ve 6661 sayi ile istanbul Seyahat Turizm Tic. A.S.den
(ISTANBUL SEYAHAT) gelen yazida; “Edirne Otogarinda Salim ALTUNHAN ile
acentelik s6zlesmesi imzaladik.”

e 28.09.2016 tarih ve 5709 sayi ile AKSEL SEYAHATten gelen yazida; “Edirne
Otogarinda acentelik konusunda Mustafa ALTUNHAN ile anlastik.”

seklinde ifadelerin yer aldigi, METRO’nun gonderdigi yazida ise, acentelik sozlesmesinin
OZ EDIRNE ile degil VOLKAN ile yapildigi goérulmektedir.

Edirne otogarinda faaliyet gosteren ve hangi acenteden hizmet aldigini veya otogarda
kiminle muhatap oldugunu belirten otobus firmalarinin cevabi yazilari incelendiginde,
ISTANBUL SEYAHAT haricindeki diger otobus firmalarinin VOLKAN'dan acentelik
hizmeti aldiklarini belirttikleri; dolayisiyla Mustafa ALTUNHAN ile anlagsma yapmig
olduklari gorilmektedir. Hatta acentelik hizmetine dair para alisverisi VOLKAN ile
yapilmakta olup, faturalar VOLKAN tarafindan kesilmektedir. Bu bakimdan birinci yazili
savunmada goénderilen tabloda GOKHAN TURIZM'den acentelik hizmeti aldigi iddia
edilen KONTUR, CANAKKALE TRUVA, ISPARTA PETROL ve AKSEL SEYAHAT'in
Mustafa ALTUNHAN ile anlasarak otogarda faaliyet gosterdikleri ve GOKHAN TURIZM'in
yoneticisi olarak da Mustafa ALTUNHAN’I kabul ettikleri anlasiimaktadir. Diger bir
ifadeyle acentelik hizmetleri kagit tizerinde GOKHAN TURIZM tarafindan veriliyormus
gibi gbzukse de gercekte Mustafa ALTUNHAN tarafindan verilmektedir. Dolayisiyla
anilan otobls firmalarina acentelik hizmeti veren birden fazla tesebbls varmis gibi
gorinse de Edirne otogarindaki s6z konusu faaliyetlerin tek bir kisi tarafindan yGrataldagu
gorulmektedir.
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Bu durumdan yola ¢ikarak VOLKAN, GOKHAN TURIZM ve OZ EDIRNE tesebbiislerinin
ayni ekonomik butunlik igerisinde olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Kurul’'un 09.01.2001 tarih ve 01-03/10-3 sayili Bilkom kararinda kontrol kavrami yerine
gercek kisiler arasindaki ¢ikar birligi 6n plana ¢ikarilarak kardesler arasinda paylasilan
sirketler ayni ekonomik butinlik olarak degerlendirilmistir. Bu agidan Bilkom karari aile
baglarinin niceliginin ve niteliginin de ekonomik batlnlagu belirlemede énemli bir kistas
oldugunu gostermektedir. Kurul'un daha onceki kararlarinda da ayni soyadini tagiyan
kisiler grup olarak kabul edilmistir®. Ayni sekilde Kurul’'un bir bagka kararinda® bir ailenin
bes farkli bireyince kontrol edilen bir tesebblstn bu bireylerden sadece biri tarafindan
kontrol edilen tesebbusle ayni ekonomik bitlnlik iginde oldugu tespit edilmigstir. Kurul'un
07.02.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili Gidasa kararinda da kisi veya gruplar arasinda
ailesel ve ekonomik baglarin ekonomik butinlugun tespitinde buylik 6nem tasidigi
vurgulanmaktadir.

Nitekim Edirne otogari hakkinda ydratilen onceki sorusturma sonunda verilen
02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Kurul kararinda; VOLKAN, GOKHAN TURIZM
ve OZ EDIRNE tesebbuslerinin isbirligi halinde ve menfaat birligi icerisinde oldugu
gosterilmistir. Bu duruma gerekge olarak sirket yoneticileri arasindaki akrabalik baglari
ve otogardaki yazihanelerin farkli sirketlere ait olmasina ragmen isbirligi icerisinde
yonetilmesi gosteriimektedir. Sirket yoneticileri ve otogardaki mevcut duzende bir
degisiklik olmadigindan 2013 yilinda yapilan s6z konusu tespitin hala gecerliligini
korudugu aciktir.

Sonug olarak Kurul igtihadi, otobus firmalarindan gelen cevabi yazilar, U¢ tesebbusin
yoneticileri arasindaki gu¢lu akrabalik baglari ve 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili
Kurul karari birlikte degerlendirildiginde; VOLKAN, GOKHAN TURIZM ve OZ EDIRNE’nin
ortak ¢ikar iligkisine sahip olduklari ve ayni ekonomik butlnlik igerisinde yer aldiklari,
sorusturma konusu faaliyetler bakimindan, Mustafa ALTUNHAN'In sikayete konu
eylemlerini kendi kontroliindeki VOLKAN ve OZ EDIRNE vasitasiyla yuruttiigi, GOKHAN
TURIZM’in ise sadece goriiniste var oldudu, otogarda fiili herhangi bir varliginin
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle isbu kararda VOLKAN ve Mustafa
ALTUNHAN isimleri acentelik hizmetlerine iliskin degerlendirmelerde bu butinluge isaret
edecek sekilde kullaniimistir.

1.5.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” bashkh tGg¢lincu maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdgterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Ulretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme guici” olarak ifade edilmistir. Nitekim rekabetc¢i baskilardan bagimsiz
davranabilen bir tesebbls, fiyatlarini karli bir sekilde rekabet¢i duzeyin Uzerine
cikarabilme ve belirli bir stire boyunca bu dizeyde surdurebilme imkanina sahiptir. Bunun
yani sira bu konumdaki bir tegebbus; Uretim ve dagitim duzeyi, mal ve hizmet cesitliligi
ve/veya Kkalitesi, yenilik dlzeyi gibi unsurlari da kendi lehine ve tlketicilerin zararina
olacak sekilde rekabetci seviyenin altina ¢ekebilecektir.

Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da (KILAVUZ) bir tesebblsiin hakim durumda olup
olmadigini belirlemek Uzere kullanilabilecek kriterler arasinda incelenen tesebbusun ve
rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda bluyume engelleri ile alicilarin
gucu sayilmistir.

507.08.2001 tarih 01-39/391-100 sayili Cimentas ve 04.10.2002 tarih, 02-61/759-307 sayili Parilti-Sofra
kararlari.
6 08.11.2007 tarih, 07-85/1039-401 sayili Misbis karar.
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Edirne otogar isletmeciligini yuriten VOLKAN otogar isletmeciligi alaninda oldugu gibi alt
pazar olarak nitelendirilebilecek olan yurt i¢i yolcu tagima acenteligi hizmetleri pazarinda
da aktif olarak faaliyet gostermektedir. Bahse konu ikili pazar yapisi ve VOLKAN'In her
iki pazarda da faaliyet gosteriyor olmasi g6z dnline alinarak hakim durum incelemesi, ilgili
pazar olarak tayin edilen otogar isletmeciligi hizmetleri pazari ile yurt i¢i yolcu tasima
acenteligi hizmetleri pazarina iligkin olarak KILAVUZ'da sayilan bu kriterler de dikkate
alinarak ayri ayri yapilacaktir.

1.5.2.1. Otogar isletmeciligi Hizmetleri Bakimindan Degerlendirme

Kararin “1.2.1. Karayoluyla Tasimacilik ve Sehirlerarasi Otoblis Terminali isletmeciligi
Sektorlerine lligkin Bilgiler” bashkli béliminde belirtildigi tzere, Karayolu Tagima
Kanunu'nun terminallere iliskin 32. maddesi tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve
varislarin bir terminalden yapilmasini esas kilmakta, terminal ve ara duraklar diginda
yolcu indirilip bindirilemeyecegini hiukme baglamaktadir. Kanun’un ayni maddesinin
ilerleyen fikralarinda tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerine tasima hatti
verilebilmesi igin; kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin bagladigi kalkis ve bittigi varig
noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari
veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunlulugu getiriimekte; ara duraklarin
seyahatin basladigi ilk kalkis ve son varig vyeri olarak kullanilamayacagi
dizenlenmektedir.

Karayolu Tasima Kanunu'nun bahse konu hukumleri karayolu ile yolcu tasimacilig
bakimindan otogarlarin zorunlulugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Tasimacilik
firmalarinin, faaliyetlerini yuaritebilmek icin belediyelerin ve/veya 06zel isletmelerin
kontrolinde bulunan otogarlarda, faaliyet belgelerinde kalkis ve varis yeri olarak
gosterebilecekleri bir terminal kullanim hakkina (yazihanelere) sahip olmalari veya bu
hakka sahip olan bir acente ile ¢alismalari elzemdir.

Ote yandan Karayolu Tasima Kanunu, tasima firmalarina terminalde yer tahsisinin
mumkian olmadigi hallerde mahalli makamlarca yolcularin asgari ihtiyaclarini
karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis edilmesini de 6n gérmektedir. Bununla birlikte
terminallerin kurulus ve igletme ayricaliklari belediyelerin yetki ve imtiyazinda ya da
izninde oldugu veya bizzat belediyeler tarafindan oOzellestirmeler sonucunda igletim
haklari devredildigi icin mevcut bir terminal varken, ikincisi igin gerekli izinlerin alinmasi
idari acidan pek miimkin olmamaktadir. Nitekim, NILUFER’in acentelik sézlesmesinin
VOLKAN tarafindan tek tarafli olarak son kez feshedilmesinin ardindan yapilan alternatif
terminal tahsisi bagvurusu Edirne Belediyesince reddedilmistir. Bu ret kararinin iptali
istemiyle acgilan davada verilen yiritmeyi durdurma kararina istinaden NILUFER
alternatif bir terminal yeri acabilmigtir. Bu terminal yeri ise Belediye tarafindan kosullu
olarak tahsis edilmis bulunmaktadir. Diger bir deyigsle, Belediye tarafindan belirlenen
tahsis kosullari ortadan kalktiginda NILUFER'’in s6z konusu terminalde faaliyetlerine
devam edebilmesi mimkiin gérinmemektedir. Ayni sekilde NILUFER’in actigi iptal
davasinin reddedilerek kesinlesmesi halinde de NILUFER bahse konu terminal
faaliyetlerini sonlandirmak durumunda kalacaktir.
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Yasal ve s6zlesmelere dayall hukuki ¢cergeve ve fiili durum géz énlne alindiginda Edirne
sehirlerarasi otogarini isleten VOLKAN’In, Edirne ili sehirlerarasi otobls terminali
isletmeciligi pazarinda gergek anlamda tek terminal isletmecisi oldugu, faaliyet gosteren
diger Ozel terminalin gerek sadece belirli bir firma ile sinirli olmasi ve gerekse kalici
olmamasi ihtimali nedeniyle Edirne otogarina alternatif teskil etmedigi, ayni zamanda
ihtiyaci karsilayan ve yuksek bos kapasiteli bir terminal varken yapim ve isletim masraflar
da yuUksek olacagi icin rakip bir terminal isletmecisinin pazara girmesinin uygun
olmayacag@i bu nedenle de VOLKAN'In, ilgili GrGin pazarinda hukuki ve fiili tekel benzeri
nitelige sahip oldugu ve rakiplerinden bagimsiz davranma sonucunun dogal olarak ortaya
ctktigi degerlendirilmistir.

S6z konusu konumu nedeniyle VOLKAN’In terminal hizmetlerinin misterisi konumundaki
otobls firmalari ve otobus sahiplerinden de bagimsiz olarak fiyat belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Nitekim fiyatlarin tayininin nasil yapilacagina iligkin ihale s6zlesmesinde
dogrudan bir hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle rekabet hukukunda hakim konum
degerlendirmelerinde esas alinan niteliksel ve niceliksel kistaslarin ilgili pazardaki tek
isletme olan Edirne Otogar isletmesi igin bulundugu, bu nedenle ilgili terminal isletmesinin
ilgili Grin ve cografi pazar olan Edirne ili sehirlerarasi otobls terminali isletmeciligi
pazarinda hakim konumda bulundugu sonucuna ulasiimistir’.

1.5.2.2. Yurt igi Yolcu Tagima Acenteligi Hizmetleri Bakimindan Degerlendirme

(85)

VOLKAN'In Edirne ilinde yurt i¢i yolcu tasima acenteligi hizmetleri pazarinda hakim
durumda olup olmadigini degerlendirebilmek Gzere ilk olarak ilgili tesebblsin pazar
payina bakilmalidir. incelenen tesebbusin ilgili pazardaki konumunun birincil gdstergesi,
tesebbUsun sahip oldugu pazar payidir. Bir tesebblsun hakim durumda bulunduguna dair
delil teskil eden belirli bir pazar payi esigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gosterecek bir
durum s6z konusu degilse, Kurul'un yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina
sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disiuk oldugu kabul
edilmektedir. Bu incelemenin fiili rekabete iligkin ilk asamasinda, incelenen tesebblsin
sahip oldugu pazar payinin yani sira bu pazar payinin zaman igerisindeki istikrart, ilgili
pazarda faaliyet gdsteren rakiplerin sayisi ve pazar paylari da dikkate alinmaktadir.
incelenen tesebblisiin pazar payi ne kadar yiiksek ve istikrarliysa; incelenen tesebbiisiin
pazar pay! ile rakiplerinin pazar paylari arasindaki fark ne kadar buyuk ve istikrarliysa
mevcut rakiplerin incelenen tesebbus Gzerinde rekabetgi baski meydana getirme olasiligi
o kadar azalacaktir.

7.02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayil Kurul kararinda tespit edildigi lzere, Edirne Belediyesi ile
VOLKAN arasindaki s6zlesme hala devam etmekte olup, bu tesebbisiin sehirlerarasi otobls terminali
isletmeciligi pazarindaki hakim durumu da halen devam etmektedir.
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(86) Bu cercevede Edirne otogarindaki yurt ici yolcu tagsima acenteligi faaliyetlerinin hukuki

durumuna bakildiginda kargsimiza asagidaki tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 2: Edirne Otogarinda Faaliyet Gosteren Acenteler ve Hizmet Verdikleri Firmalar

Yaﬂ:\fne 2016 Kiracilar Belg;(eestik'll'[]rﬂ Acerlgﬁ::fa\;ptlgl Yolcu Tagidigi Hatlar
Corlu-Silivri
1 Karaaga Turizm A1 -Karaaga Turizm Kirklareli-Cerkezkoy
Kesan-Gelibolu
S.S. 9 Nolu -S.5. 9 Nolu Uzunkaprii-Merig
2 Mericliler Mot. Tas. D4 Mericliler Mot. Tas. A
Koop. Koop. Corlu-Silivri
p p
3 Ece Ltd. Sti. F1 “Ece Turizm Teé::ﬁlzgelgi:—ogrgrllzt;k%zu'
- Ulusoy Istanbul-Izmir-Ankara
. . -Kontur Istanbul-Konya
golfhan Turizm Istanbul-Gelibolu-Canakkale-
4 alim Altunhan F1 -Canakkale Truva izmir-Bursa
“Has Turizm istanbuI—Adan?—Tekirdag—
Sarkdy
-Sarkdy Seyahat Hayrabolu- Tekirdag-Sarkoy
5 Oz Edirne Birlik 1 -Metro Istanbul-izmir-Ankara
Mustafa Altunhan -Samsun Metro Istanbul-Samsun
5 Oz Edirne Birlik 1 Niliifer Istanbul- Ankara - Bursa
Mustafa Altunhan -lzmir
-Buzlu Turizm® Istanbul-Eskisehir
-Aksel Turizm istanbul-Konya
7 Gokhan Turizm E1 _-Isparta Petrol ist.—Q._kaIe—izmir—Isparta
Salim Altunhan -Istanbul Seyahat Ist-Tekirdag
-Rize Ses Ist.-Rize
-Soma Seyahat Gelibolu-C.kale-izmir-Soma
S.S. 9 Nolu -Uzunkdpri Seyahat Havsa-Uzunkdpri
8 Mericliler Mot. Tas. D4 -Uzunkopri 111 Havsa-Uzunkdpril
Koop. NoO’lu Tas. Koop.
o -Oz Enez Birlik Havsa-Uzunkoépru-Enez
9 S'SE 84 No'lu Oz Y -Oz Ergene Havsa-Uzunkopri-Kesan
nez Birlik =
-Aktur Caglar
10 S.S. 84 No'lu Oz Y - Havsa-Uzunkdprii-ipsala
Enez Birlik - Havsa-Babaeski-Malkara
11 Gunes Turizm A1 - Edirne-Kesan
12 Yeni Uzunkopri D4 ) Edirne-Havsa-Uzunkdpri-
Seyahat Kesan
Gozde Tur. ve Edirne-Corlu
13 Otom. d?"gt‘i'_ Tie. AT ; Edirne-Tekirdag
14 Hakiki AKBULUT F1 - -
15 Talat YAYAGAC F1 -
Kaynak: Yerinde inceleme Tutanagi ve Ekleri (VOLKAN)

8 Buzlu Motorlu Araglar Tic. ve San. Ltd. Sti. (BUZLU)
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(87)

Hukuken 2016 yilina ait acentelik faaliyetlerini gosteren durum yukaridaki tabloda yer
verildigi gibi goérinmekle beraber, sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde
tespit edilen fiili durum farklilik arz etmektedir. 19.10.2016 gunu yapilan incelemelerde,
otogarda sehirlerarasi hatlarda Trakya Bélgesi disina yolcu tasiyan ve NILUFER'in
rekabet ettigi hatlarda faaliyet gosteren firmalarin 5, 8, 9 ve 12 no’lu yazihanelerde
bulundugu ve bu yazihanelerde bulunan kisilerin tamaminin Mustafa ALTUNHAN’In
¢alisani oldugu anlasiimistir. Buna gore, 5 no’lu yazihanede bulunan ve BUZLU, SOMA
SEYAHAT, CANAKKALE TRUVA, KONTUR’un acenteliginin bulundugu yazihaneye
gidilmis ve kim tarafindan igletildigi sorulmustur. Yazihanede bulunan g¢aligsan kendisinin
Mustafa ALTUNHAN'in galigani oldugunu belirtmigtir. 8 ve 9 no’lu yazihanelerde yer alan
METRO’nun bulundugu kontuara gidilerek ayni soru yoneltilmis ve ayni yanit alinmistir.
Nihayet AKSEL SEYAHAT, HAS TURIZM, ISPARTA PETROL ve ISTANBUL
SEYAHAT’in tabelalarinin bulundugu 12 no’lu yazihaneye gidilerek ayni sorular
yoneltilmis ve yine ayni cevaplar alinmistir. Bu durum otogardaki KONTUR, CANAKKALE
TRUVA, ISPARTA PETROL ve AKSEL SEYAHAT’in gonderdidi cevap yazilarinda da
acikc¢a ifade edilmistir. Yerinde incelemelerde elde edilenbulgular ¢ergevesinde Edirne
otogarindaki mevcut durum asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 3: Fiili Durumda Edirne Otogarindaki Acenteler ve Hizmet Verdikleri Firmalar

Yazihane no Otobus Firmalari Acente Hat
1 Volkan Turizm Mustafa ALTUNHAN |  &orlu, Gerkezkoy,
Hayrabolu, Kesan
2 Volkan Turizm Mustafa ALTUNHAN Kesan-Corlu
Uzunkopri, Kesan,
N Kirklareli, Corlu,
3 Grup Tasimaciligi ) Tekirdag, istanbul’a
grup tasimacihgi
4 Kara Aga Turizm Kara Aga Turizm Cc_)_rlu, Silivri,
Lileburgaz
Bilecik, Eskigehir,
Canakkale, Bergama,
Mustafa ALTUNHAN Manisa, Kitahya,
5 Bug;un,alI((okr;T:r_,rrSu?/nawa, (Gokhan Turizm- Afyon, Konya,
Salim ALTUNHAN) _ Bandirma, Bursa,
[zmir, Aydin, Denizli,
Isparta, Antalya
6 Ece Turizm Ece Turizm Grup Tasimacilig
7 Havsa Turizm - _ Corlu-Edirne
8 Metro Mustafa ALTUNHAN Istanbul, Ankara,
9 [zmir
10 istanbul Seyahat Mustafa ALTUNHAN | 1ekirdag, Babaeski,
Ldleburgaz, Muratl
o . S.S. 9 No’lu Merigliler Enez, Erikli,
" Caglar Turizm Tas. Koop. Uzunkdprl, Kesan
Akgeh_ir, Konya,
Adana, Iskenderun,
Mustafa ALTUNHAN Hatay, Izmir, Aydin,
12 PA(Ia(tsrglI E:Sér'fg%"::l (Gokhan Turizm- Nazilli, Denizli,
» 83 Salim ALTUNHAN) Isparta, Antalya,
Kirklareli, Alpullu,
Hayrabolu
13 Gunes Tur Gunes Tur Kesan
14
15 Volkan Metro - -
16

Kaynak: 19.10.2016 tarihli Goérgu ve Tespit Tutanagi
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(88)

(90)

Tablo 3’te yer alan veriler yorumlanmadan dnce, Kurumumuza sunulan kira ve acentelik
s6zlesmelerinde belirtilen yazihane numaralari ile raportorler tarafindan otogarda tespit
edilen yazihane ve acentelik bilgilerinin birbiriyle értismedigi, butiin yazihanelerde kira
sozlesmesi ve yetki belgelerinin bulunmadigi, bazi yazihanelerin ise kapali oldugu,
belirtiimelidir. Bu 6n bilgiden yola gikarak tablodaki verilere bakildiginda Edirne ¢ikisli ve
varisli sehirlerarasi hatlarda yolcu tasiyan bitin firmalarin acenteligini Mustafa
ALTUNHAN yapmaktadir. Her ne kadar kagit istinde GOKHAN TURIZM gériinse de 5
ve 12 no’lu yazihanelerde de acentelik hizmetleri Mustafa ALTUNHAN tarafindan
verilmektedir. Buna ek olarak otogardaki yazihanelerden g tanesinin (14, 15 ve 16 no’lu
yazihaneler) “Volkan Metro” tabelasi altinda birlegtirilerek tek bir ofis haline getirildigi, bir
tanesinin (1 no’lu yazihane) “Volkan Yolcu Tasimaciligi Seyahat ve Nak Tic. A.S.” adi
altinda, bir tanesinin (2 no’lu yazihane) sadece “Volkan Turizm” tabelasi altinda Mustafa
ALTUNHAN tarafindan kullanildigi; METRO biletlerinin satildidi iki yazihanede de (8 ve
9 no’lu yazihaneler) acentelik hizmetini Mustafa ALTUNHAN’In verdigi; iki yazihanenin
ise (5 ve 12 no’lu yazihaneler) kagit tizerinde GOKHAN TURIZM tarafindan kiralandigi
ancak fiilliyatta acentelik hizmetinin  Mustafa ALTUNHAN tarafindan verildigi
anlasiimaktadir

Yine otogarda yapilan tespitlere gore, bahse konu yazihaneler haricinde kalan 3 ve 6
no’lu yazihanelerde sadece grup tagimaciligi yapildigi, D1 belgesine sahip oldugu halde
ISTANBUL SEYAHAT'in sadece Trakya Bélgesi iginde yolcu tasidigi, ECE TURIZM,
Havsa Turizm, Karaaga Turizm, Gunes Tur ve Caglar Tur adl sirketlerin de yine Trakya
Bdlgesinde Kesan, Luleburgaz, Corlu gibi hatlarda yolcu tasidigi anlasiimaktadir.

Aciklamalar c¢ercevesinde acentelik hizmetleri pazarindaki hakim durum analizi
bakimindan otogardaki fiili durum esas alinmistir. Acentelerin pazar payini belirlemede
dikkate alinmasi gereken kriter otogardaki acentelerin sayisi veya birbirinden farkli
acentelerin ka¢ adet yazihane islettiginden ziyade kag¢ adet otobus firmasina hizmet
verdigidir. Diger bir ifadeyle otogardaki birbirinden bagimsiz acente ve yazihane sayisi
esas alinirsa 12 adet farkli yazihane ve yedi farkli acente hizmeti vermesi muhtemel
tesebbiis® oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bdyle bir varsayim hatali sonug
doguracaktir. Zira acentelik hizmeti vermesi muhtemel yedi tesebbisten sadece OZ
EDIRNE, GOKHAN TURIZM ve ECE TURIZM acentelerinin F1 yetki belgesi vardir ve D1
yetki belgesi sahibi otobUs firmalarina hizmet verebilmektedir.

Edirne otogarinda D1 yetki belgesi sahibi otoblUs firmalarina hizmet verebilecek Ug¢
acentenin oldugu tespit edildikten sonra bu acentelerin hangi otobus firmalarina hizmet
verdiginin gosterilmesi gerekmektedir. Yukaridaki tabloda da goéruldugua dzere, ECE
TURIZM vyalniz kendi otobislerine hizmet vermekte, farkli firmalara hizmet
vermemektedir. ECE TURIZM'’in otobiis firmasi ise sadece D2 yetki belgesiyle grup
tasimaciligr yapmaktadir. Diger butin D1 belgeli otobls firmalarinin acentesi ya 0z
EDIRNE ya da GOKHAN TURIiZM'dir. Dolayisiyla otogarda sehirlerarasi yolcu
tagimacihi§indaki acentelik tekelinin OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM’in elinde oldugu
anlasiimaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi izere, OZ EDIRNE, VOLKAN ve GOKHAN TURIZM’in danhil
oldugu yapi Mustafa ALTUNHAN tarafindan kontrol edilmektedir. Bu baglamda s6z
konusu yap! sayesinde Mustafa ALTUNHAN vyurtici yolcu tagimacihidr acenteligi
hizmetleri pazarinda da hakim durumu elinde bulundurmaktadir.

9 VOLKAN, OZ EDIRNE, GOKHAN TURIZM, ECE TURIZM, S.S. 9 No'lu Merigliler Tas. Koop., GUNES
TUR ve Kara Aga Turizm.
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(93) Buna ek olarak otogardaki acentelik hizmetlerini NILUFER'i de alacak sekilde
genigletirsek acentelerin hizmet verdigi otobus firmalarinin ilgili cografi pazar olarak
tanimlanan hatlardaki pazar paylarinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
firma bazinda gergeklestirilen acentelik hizmeti bakimindan yolcu sayisi verilerinin de
hakim durum tespitinde gdosterge niteligi tasiyabilecegi gérilmektedir. Bu baglamda 2015
yilindan itibaren Edirne’den NILUFER'in rekabet ettigi hatlarda tasinan yolcu sayilarina
iligkin grafiklere asagida yer verilmigtir.

Grafik 1: Edirne-istanbul Hatti Firma Bazinda Yolcu Sayilar

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalar

Grafik 2: Edirne-Ankara Hatti Firma Bazinda Yolcu Sayilari

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalari

Grafik 3: Edirne-izmir Hatti Firma Bazinda Yolcu Sayilari

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalari

Grafik-4: Edirne-Bursa Hatti Firma Bazinda Yolcu Sayilari

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalari
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(94)

(97)

Yukaridaki grafikler incelendiginde Edirne’den en ¢ok yolcunun Istanbul’a tasindig
gorilmektedir. Ornek teskil etmesi bakimindan METRO, ULUSOY, NILUFER ve
CANAKKALE TRUVA’nin ayni anda faal oldugu son donem olan Mayis 2016 dénemine
ait yolcu istatistikleri incelendiginde, istanbul, izmir, Ankara ve Bursa’ya tasinan toplam
yolcu sayisinin yaklasik %(.....) METRO tarafindan tasindigi anlagiimaktadir. VOLKAN’In
acenteligini yaptigi CANAKKALE TRUVA, ULUSOY ve METRO ile s6z konusu
glzergahlara taginan yolcu sayisinin toplam yolcu sayisina oraninin %(.....) ulastigi
gorulmektedir. Anilan gizergahlara tasinan yolcu sayilari bazinda da en ¢ok yolcunun
VOLKAN'In acenteligini yaptigi firmalarca tasindigi sonucuna ulagiimaktadir.

Hakim durum tespitinde dikkate alinan bir baska husus pazara giristeki zorluklar ile
pazardaki buylime engelleridir. Zira pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin bluylime ya
da pazara yeni tesebbuslerin girme olasiligi da incelenen tesebblsun davraniglar
Uzerinde rekabetgi bir baskl olusturabilmektedir. Ancak bdyle bir baskidan
bahsedebilmek i¢in buyimenin ya da pazara girisin muhtemel olmasi, uygun zamanda
gerceklesebilecek ve yeterli olmasi gerekmektedir.

Edirne’deki durum bu gergevede degerlendirildiginde, Mustafa ALTUNHAN’In igsletmekte
oldugu otogarda acentelere ya da otobus firmalarina yer kiralamak yerine acentelik
hizmeti vermeyi tercih ettigi anlasiimistir. 2013 yilinda Kurul’'un verdigi idari para cezasini
takiben Mustafa ALTUNHAN'In otobus firmalariyla bizzat acentelik s6zlegsmeleri akdettigi
gorilmus olup yerinde incelemeler esnasinda bunun nedeni sorulmustur. Mustafa
ALTUNHAN, VOLKAN’da yapilan yerinde incelemede yerel firmalarla kira sdzlesmesi
yaptigini, buylk otobUs firmalarina ise acentelik hizmeti verdigini belirterek bu sayede
daha ¢ok yolcu tasindigina ve acentelikten dogan kazancinin arttigina isaret etmistir. Bu
durum bilgi ve belge talep edilen otobUs firmalarinca iletilen bilgilerle de desteklenmistir.
CANAKKALE TRUVA’dan gelen cevap yazisinda:

“Edirne otogarinda dogrudan faaliyet gbstermek igin mdiracaat yapilmamigtir,
Yapiimamasinin nedeni, Edirne otogarindaki tekellesmedir. Tim firmalarin
acenteligi tek bir firma yapmaktadir. Kendi firmamiz adina kiralama yaparak faaliyet
gbstermek mimkiin gériinmemektedir.”

ifadeleri kullanilmigtir.
PAMUKKALE'nin vekili ile 02.11.2016 tarihinde yapilan gérismede bu husus,

“Edirne otogarinda faaliyet gésterebilmek icin otogar igleticisine sifahi olarak
Temmuz 2015 dbéneminde bir bagvurumuz oldu. Bize otogarda bog yazihane
olmadigi ancak istersek acentelik verebilecekleri yoniinde bir cevap iletildi.(...)
Edirne'de ki otogar isleticisi firma bize bog yazihane bulunmadigini bildirmis ve
sonrasinda bizi acentelik iligkisi gergevesinde ¢alismaya yonlendirmistir.”

seklinde ifade edilmistir.

Bu bilgilerden hareketle, Mustafa ALTUNHAN’In otogarda faaliyet gostermek isteyen D1
yetkisine sahip otobus firmalarinin kendileri disinda bir acente ile ¢galismalarini engelledigi
ve acente olmaksizin faaliyet gostermek isteyenlere de yazihane kiralamaktan kagindigi,
bu sekilde, KAMIL KOG ve PAMUKKALE 6rneginde oldudu gibi, sz konusu pazarda
kendisine rekabet baskisi yaratabilecek muhtemel, uygun zamanl ve yeterli girigleri
zorlastirdigi anlasiimaktadir.
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(99) Incelenen tesebbuisiin misterilerinin alici glicli de hakim durum analizinde kullanilan bir
diger kriterdir. Alicilarin alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir
sure igerisinde bagka bir saglayiciya gecmek ya da kendi arzini yaratmak imkanina sahip
olmasi hakim durumdaki tesebbus Uzerinde rekabetci baski yaratabilmektedir.

(100) Edirne otogarindaki acentelik faaliyetlerine bakildiginda, F1 acentelik belgesine sahip ve
filen hizmet sunan bagimsiz bir tesebbusin bulunmadigi anlasiimaktadir. Acentelik
hizmeti almak isteyen bir mlsterinin burada bagka bir acente ile anlasmasi Mustafa
ALTUNHAN tarafindan engellenmekte; acentelik hizmeti almadan dogrudan yazihane
kiralamak isteyen firmalara ise bos yazihane bulunmadidi gerekgesiyle yazihane tahsisi
yapillmamaktadir. Bu nedenle alicilarin kendi arzini olugturmasi ya da bagka bir acenteyle
anlasmalari mimkin gérunmemektedir.

(101) Karayolu Tagima Yoénetmeligi'nin 61. ve 62. maddeleri uyarinca alternatif terminal tahsisi
talepleri ise Edirne Belediyesi tarafindan reddedilmekte, mahkeme karari olmaksizin bu
tur taleplerin olumlu karsilik bulmasi olasi gérinmemektedir. Ayni sekilde, otogarda
bagdimsiz olarak halihazirda faaliyet gosteren F1 belgeli bir acentenin bulunmayisi
otogara acente ile girisleri imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle otobls firmalarinin
kendi arzlarini olusturmak ya da makul sure iginde baska saglayiciya gecmek gibi
imkanlarinin bulunmadigi anlasiimaktadir. KILAVUZ'da yer alan agiklamalar ve somut
olay 6zelinde yer verilen bilgiler ¢cercevesinde Mustafa ALTUNHAN’In Edirne’de yurt igi
yolcu tagima acenteligi hizmetleri pazarinda da hakim durumda oldugu tespit edilmistir.

1.5.3. Hakim Durumun Sozlesme Yapmanin Reddi Yoluyla Kotiuye Kullaniimasi
Degerlendirmesi

(102) KILAVUZ’da, hakim durumdaki bir tesebbusin sdzlesme yapmay! reddetme eylemi
degerlendirilirken ihlalin tespiti i¢in G¢ kosulun birlikte varliginin arandigi belirtiimektedir.
Bu gercevede, reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgegilmez bir Grline ya da
hizmete iliskin olmali; reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi
muhtemel olmali ve reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir. Bunun
yani sira Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda Kurul, hakim durumdaki tesebbusun,
incelemeye konu davranisina iligkin olarak sundugu hakli gerekge iddialarini da g6z
onlinde bulundurmaktadir. Somut olay bakimindan bu kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi Oncelikle reddetme eyleminin varliginin irdelenmesinin ardindan
asagidaki bolumlerde degerlendirilecektir.

1.5.3.1. Reddetme Eyleminin Varhgi

(103) Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuslerin is yapacaklari tesebbuUsleri 6zglrce se¢me ve mulkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranig olarak degerlendirilebilmektedir. Bir
tesebbusun Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme
unsurlarini diger tesebbulslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan
kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi s6zlesme yapmayi reddetme
olarak ele alinmaktadir. KILAVUZ’un 39. paragrafina gore s6zlesme yapmayi reddetme,
mal, hizmet ya da unsura iligkin mevcut bir sézlesme iligkisinin kesilmesi seklinde
olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin s6zlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de
olabilmektedir.
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(104) Edirne otogarinda cereyan eden olaylara bakildiginda, OZ EDIRNE ile NiLUFER
arasinda 28.03.2014 tarihinde akdedilen acentelik s6zlesmesinin 18.05.2015 tarihinde
OZ EDIRNE tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi, taraflar arasinda 31.08.2015
tarihninde yeniden bir acentelik sd6zlesmesinin imzalandidi, 21.09.2015 tarihinde bu
s6zlesmenin de OZ EDIRNE tarafindan feshedildigi ve sonrasinda NILUFER’le yeni bir
sézlesme imzalanmadi§i gérulmustir. NILUFER'in acente olmaksizin yazihane kiralama
yonundeki olasi talepleri ise bog yazihane olmadigi belirtilerek engellenmistir.

(105) NILUFER gibi Edirne’den diger sehirlerarasi hatlarda yolcu tasimak (izere Edirne
otogarinda yer talep eden firmalar olan KAMIL KOC ve PAMUKKALE bakimindan ret
eyleminin gergeklesip gergeklesmedigi de incelenmelidir. Bu firmalardan saglanan bilgiler
dogrultusunda, KAMIL KOC’'un 2014 yili Eylil ayinda, PAMUKKALE’nin 2015 yili
Temmuz ayinda Edirne otogarinda yer alabilmek igin otogar isleticisine bagvuruda
bulundugu, isleticinin bos yazihane bulunmadigini, isterlerse acentelik hizmeti
verebileceklerini belirterek her iki firmayi da otogara almadigi anlasiimaktadir.

(106) Otogar igleticisinin gerek terminal isleticisi sifatiyla yazihane kiralamaktan kaginmasi ve
otobUs firmalarini acentelik vermeye zorlamasi; gerekse acentelik sdzlesmelerini
feshederek mevcut akdi iligkiyi sonlandirmasi soézlesme yapmanin reddi olarak
nitelendirilebilecektir.

1.5.3.2. Redde Konu Olan Uriiniin veya Hizmetin Alt Pazarda Rekabet Etmek igin
Vazgecilmez Olmasi

(107) Edirne otogarinin karayolu ile yolcu tasimacihigi hizmetleri pazarinda nesnel olarak
gerekli olup olmadiginailigskin analizin baslangi¢ noktasini terminal isletmelerine Karayolu
Tasima Kanunu ve bu Kanun kapsaminda cikarilan Yonetmelik tarafindan atfedilen nem
olusturmaktadir. Terminallerin yasal niteliklerine iliskin bu 6zelligi hem mevcut hem de
potansiyel ikame imkanlarini dogrudan etkileyen bir durumdur.

(108) Karayolu Tasima Kanunu ve Karayolu Tasima Yodnetmeligi'nin, terminal kullanimina
iliskin “1.2.1. Karayoluyla Tasimacilik ve Sehirlerarasi Otoblis Terminali isletmeciligi
Sektorlerine lligkin Bilgiler” baslikli bélimde daha ayrintili yer verilen diizenlemeler
asagidaki tabloda toplulastiriimistir.
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Tablo 4: KarayoluTasima Kanunu ve Yénetmeligi'nin ilgili Hikimleri

Dlizenleme

Madde/Fikra
No

igerik

Onemi

Karayolu
Tasima
Kanunu

Madde 32
Fikra:1/2

Duzenli seferli yolcu tasimalarinda kalkis ve
variglarin bir terminalden yapilmasi esastir. Ancak
yeri ve zamani 6nceden belirlenen ve nitelikleri
ydnetmelikte tespit edilen ara duraklarda da yolcu
indirmesi ve bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tagimacilarinin, en az bir yolcu terminaline
bagdimsiz olarak veya birlikte sahip olmalar veya
bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari
zorunludur.

Terminalin karayolu
tasimaciligi yapan
firmalar
bakimindan kanuni
zorunluluk
niteliginde olmasi.

Karayolu
Tasima
Yonetmeligi

Madde 60
Fikra: 1-5

(1)Tarifeli yolcu tagimalarinda kalkis ve varislarin
bir terminalden yapilmasi esastir. Terminal ve ara
duraklar disinda yolcu indirilip bindiriimez.

(2) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi
sahiplerine tasima hatti verilebilmesi igin;
kendilerinin  veya acentelerinin, seferlerin
basladigi kalkis ve bittigi varis noktalarindaki en
az bir yolcu terminaline bagdimsiz olarak veya
birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma
hakkini haiz olmalari zorunludur.

(3) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi
sahiplerinin kalkis ve varig noktalari disinda yolcu
indirip  bindirebilmeleri icin kendilerinin veya
acentelerinin ara durak tanimina uygun bir yere
sahip veya kullanim hakkini haiz olmalari
zorunludur. Yeri ve zamani 6nceden belilenen
ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek bilet
satisi yapilabilir. Ara duraklarda bilet satisi
yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi igin yetki
belgesi sahibine ait bir sube veya acentesi olmasi
sarttir.

(4) Ara duraklar seyahatin basladigi ilk kalkis ve
son varis yeri olarak kullanilamaz.

(5) (Degisik:RG-31/12/2011-28159) Yolcu
tasimaciidi yetki belgesi sahiplerinin belediye
sinirlar iginde terminal disindaki yerlerde yolcu
indirilip  bindirilebilmesi icin  Blylksehirlerde
Ulasim Koordinasyon Merkezinin, diger yerlerde
ilgili belediyenin izin vermesi gerekir.

Terminal disinda
belirlenen ara
duraklarin
seferlerin ilk kalkis
ve varis yeri olarak
kullanilamamasi,
bu nedenle de
terminallere ikame
niteligi tasimamasi.

Karayolu
Tasima
Yonetmeligi

Madde 61
Fikra: 1

(1) Yolcu terminalinin bulunmadidi yerlesim
birimlerinde, tarifeli  yolcu tasimacilidinda
kullaniimak UGzere ilgili mahalli makamlarca
yolcularin asgari ihtiyaglarini karsilayacak fiziki
sartlari haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir.
Tahsis edilen veya belirlenen bu yerle ilgili malki
veya mahalli makamlarca duzenlenen resmi
belgenin tarifeli yolcu tasimacilidi yetki belgesi
sahibi/sahipleri tarafindan Bakanhda verilmesi
halinde bu yerler ara durak veya kalkis veya varis
noktasi olarak kullanilabilir.

Madde 62
Fikra 1

Yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya
terminal igletmecileri tarafindan yer tahsis
edilememesinin/ediimemesinin belgelenmesi
hallerinde; bu Yoénetmeligin 61 inci maddesi
hikdmleri uygulanir.

Yolcu
terminallerinin
bulunmadidi ya da
yer tahsisinin
saglanmadigi
hallerde, alternatif
yer tahsisi
hususunda yetkinin
mahalli makamlara
taninmis olmasi.

Kaynak: Karayolu Tasima Kanunu ve Yénetmeligi
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Yukaridaki tabloda yer verilen bilgilerin agikga isaret ettigi husus, genel olarak
terminallerin karayolu ile yolcu tasimaciligi iktisadi faaliyeti i¢in kanuni zorunluluk
niteliginde, vazgecilmez bir unsur oldugudur. Yetki belgelerinde bu gerekliligi yerine
getirdigini belgeleyemeyen, bu anlamda otogarda faaliyet gosteremeyen ya da acentelik
iligkisi tesis edemeyen firmalarin iktisadi faaliyetlerine devam edemeyecekleri agiktir.
Edirne otogari 6zelinde degerlendirildiginde, otogar yonetimi ile s6zlesme imzalamak
isteyen tesebbuslerin iktisadi faaliyetleri agisindan bahse konu otogarin énemi agik
olmakla birlikte, bu tarz bir sézlesme otogari isleten firma tarafindan yapilmamaktadir.

Nitekim KILAVUZ'un 44. paragrafinda da belirtildigi Uzere vazgecilmezlik kosulunu
degerlendirirken Kurul, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet
edebilmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasini aramaktadir. Bu durum, reddetmenin
olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede— telafi edebilmek igin rakiplerin sézlesme
talebine konu olan unsurun alt pazarda basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir
ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. ilgili unsurun mevcut veya
potansiyel ikamesinin olup olmadigini degerlendirirken Kurul, hakim durumda bulunan
tesebbUsun rakiplerinin dngordlebilir bir gelecekte sd6z konusu unsuru etkin bir sekilde
tekrar olusturup olusturamayacaklarini géz éninde bulundurmaktadir. Kurul, her bir
dosya bakimindan pazarin dinamik yapisini ve ilgili unsurun sagladigi pazar gucunun
surdurulebilirligini ayrica géz éntinde bulundurmaktadir.

Edirne otogari 6zelinde nesnel gereklilik testinin ilk basamag ile de iligkili bicimde yaniti
aranmas! gerekli ilk soru, halihazirda Edirne terminali igletmecisi ile sozlesme
yapamayan tesebbuslerin mevcut durumda etkin rekabet igin gerekli bagka
alternatiflerinin olup olmadigidir. Edirne il merkezi sinirlari iginde baska terminal
bulunmamaktadir. Sikayetcinin mevcut durumda kullanmakta oldugu terminal ise
Belediye tarafindan, mahkemenin yuritmeyi durdurma kararina istinaden kosullu
olarak, sadece NILUFER’e tahsis edilmisti. NILUFER ve diger otobus firmalari
bakimindan etkin sekilde rekabet edebilmek icin gerekli ve kalici bir alternatifin
ongorulebilir bir gelecekte olusturulma ihtimalinin bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bununla birlikte incelenmesi gereken diger bir husus da potansiyel ikame imkanlarinin
olup olmadigidir. Bu bakimdan alternatif otogar yapiminin teknik, hukuki veya ekonomik
acidan imkansiz olup olmadidi degerlendiriimelidir. Edirne otogarindan yer
kiralayamayan bir otobus isletmecisinin dninde potansiyel ikame niteliginde bir terminal
icin agagida ayrintili olarak incelenecek iki ihtimal bulunmaktadir:

- Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 61. ve 62. maddelerinin sagladigi haklardan
yararlanmak suretiyle, otogarda yer alamadigini mahalli ya da mdulki idarelerce
asgari ihtiyaclarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis igin izin verilmesini
saglamak (alternatif yer tahsis izni).

- Mahalli idarelerce gerekli izinlerin saglandigi varsayimi altinda alternatif otogar
yatirnmi/igletmesi gerceklestirmek (Aaternatif otogar ingasi).

Alternatif Yer Tahsis Izni:

Sorusturma surecinde yapilan incelemeler ve edilen bilgiler 1s1ginda acentelik s6zlesmesi
feshedilerek otogar disinda birakilan NILUFER’in otogar disinda terminal alani
edinebilmek icin birtakim girisimlerde bulundugu, bu amacgla Edirne Belediyesine
basvuruda bulundugu ve bu basvurusunun reddedildigi anlasiimistir. Benzer sekilde
PAMUKKALE'nin de otogar diginda bagka bir alanda terminal edinme girisimi de Belediye
tarafindan olumsuz karsilanmistir.
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(114) Belediyenin ret islemine karsi NILUFER'in acti§i iptal davasi kapsaminda idare
mahkemesince yurutmenin durdurulmasi karari verilmistir. Bu kararda;

- Davall idarenin dava konusu islem tarihinden énce otogardaki bog/dolu yer durumu
ile ilgili kendisinden bilgi istedigi Edirne Otogari isleticisi Volkan Turizm Seyahat ve
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti'nin hazirladigi 06/01/2016 glinlii yazida; Edirne Otogarinda
bos yazihane olmadigi, otogarda yeni hizmet verecek firmalarin sadece acente
hizmeti alabileceginin belirtildigi,

- Mahkememiz ara karari lizerine otogar igleticisi tarafindan tekrar génderilen yazida
da otogardaki tiim yazihanelerin ve peronlarin dolu oldugu, dolayisiyla Edirne
Otogarinda yeni faaliyette bulunmak isteyen bir firmaya kiralanabilecek bir yazihane
ve firmanin kalkis-varis yeri olarak kullanabilecek bir peron bulunmadiginin
anlasildigi,

- Biranigin davaci firmanin Edirne Otogarinda faaliyette bulunabilecegi bir yer imkani
oldugu ddgtintilse dahi, Edirne Otogarinin 2012 yilinda Volkan Turizm Seyahat ve
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti'ne ihale yolu ile kiralanmasindan sonra, ilgili firma ile davaci
firma arasinda bir ¢ok kez sorunlar yasandigi, otogar isleticisi firmanin
davraniglarinin ticari hayatta haksiz rekabet olusturdugu iddiasi ile ilgili yapilan
sikdyet sonucunda da, (st pazarda hakim durumda olan otogar igleticisi firmanin
sézlesme yapmaktan kaginmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerini ihlal ettigine karar verildigi,

- Davaci firmanin Edirne Otogarinda faaliyette bulunmak amaci ile 2014 ve 2015
yillarinda igletici firma ile s6zlesme imzalamasina karsin sézlesmelerin tek tarafli
olarak igletici tarafindan fesih edildigi gérilmekte olup, Karayolu Tasima
Yénetmeliginin 62. maddesinde diizenlenen "terminal isletmecileri tarafindan yer
tahsis edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi" halinin olayda gerceklestigi

tespitleri yapilmigtir.

(115) Goruldugu Uzere, Mahkemenin verdigi yuritmeyi durdurma kararinin esasli noktasini;
otogar igleticisinin otogarda bos yazihane bulunmadigi yonundeki istikrarli beyanlari,
VOLKAN'In daha 6nce de sbdzlesme yapmaktan kaginmak suretiyle hakim durumunu
kétiye kullandiginin Rekabet Kurulunun karariyla tespit edilmis oldugu ve NILUFER ile
VOLKAN arasinda husumet bulundugu hususlari olugturmaktadir.

(116) Somut olay bakimindan incelendiginde ise, gerek otogar isleticisinin otogardaki bos
yazihaneleri kendisinin ofis olarak kullanip yer olmadigindan bahisle otobus firmalarini
acentelik vermeye zorlamasi gerekse Edirne Belediyesinin kendisine yapilan basvurulari
VOLKAN'dan aldigi gorUslere dayanarak reddetmesi nedeniyle ilgili Ydnetmelik
cercevesinde alternatif yer temini igin gerekli kosullarin olustuguna yodnelik bir gorus
beyan etmesi mimkun gérinmemektedir. Nitekim Edirne Belediyesinin VOLKAN ile bir
otobUs firmasi arasindaki anlagsmazlik nedeniyle alternatif terminallere izin vermesi,
Edirne Belediyesinin muilkiyetinde olan ve sadece isletim haklari devredilmig olan otogari
islevsiz hale getirecektir. Oyle ki, yeni bir otogar kurulmasi mevcut otogarin degerini
dusurecedi ve toplu tasima araclarini alternatif otogarlara ydnlendirmesinin tasima
maliyetlerini artiracagi ve trafik yogunluguna neden olacag igin Edirne Belediyesince
olumlu karsilanmayacaktir.

(117) Dolayisiyla bu tespitler dogrultusunda sikayetci tesebbls bakimindan Edirne Otogarina
alternatif teskil edecek bir yerin tahsis edilmesinin éninde engellerin bulundugunu
belirtmek mimkUundar.

Alternatif Otogar Isletimi:
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(118) Potansiyel ikame imkanlari bakimindan incelenmesi gereken bir baska husus VOLKAN
ile esit etkinlikte oldugu varsayilan hipotetik bir firma tarafindan, gerekli izinlerin alindigi
varsayimi altinda, alternatif otogar isletmenin uygun (feasible) olup olmadigidir. Bu
cercevede Edirne Belediyesinden 2016 yilinda yaklasik alternatif otogar isletmenin
maliyetine iligskin bilgi talep edilmistir.

(119) Gelen cevap yazisina gore Edirne Belediyesi imar ve Sehircilik Midirliga tarafindan
sehrin imar planlarinda mevcut terminal alani haricinde baskaca terminal alani fonksiyonu
olan alan bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak yeni terminal kurulmasi ile ilgili maliyete
dair yapilan analizde yeni bir terminalin 2016 yili aylik tahmini igletme maliyetinin 108.550
TL olacagt, 2016 yili yilhk tahmini igletme maliyetinin 1.302.600 TL olacag belirtiimistir.
Raporda, arsanin satin alinmasiyla tesisin yapilmasinin 2016 yili tahmini toplam yatirim
maliyetinin 3.170.000 TL olacagi ve arsanin satin alinmasiyla tesisin yapilmasinin 2016
yili olarak ilk yil icin tahmini yatirrm ve igletme maliyetinin 4.472.600 TL olacagi ifade
edilmigtir. Nihayet arsanin kiralanmasiyla terminal yapilmasinin 2016 yili ilk yil igin
tahmini yatirnm ve igletme toplam maliyetinin 2.628.600 TL olacagi degerlendirilmistir.

- Mevcut dizenlemeler gercevesinde alternatif yer temin edilmesi bakimindan gerekli
olan hukuki sartlarin yerine getirilme zorlugu ve bu baglamda Edirne Belediyesinin
kendi mulkiyetinde bulunan bir terminali etkisizlestirecek ve trafik yogunlugu
olugsturacak alternatif bir terminale izin vermesi igin gerekli kosullarin olusmasinin
muhtemel olmayacagi,

- Ayni zamanda ihtiyaci karsilayabilecek bos kapasiteli bir terminal varken alternatif
terminal yapim ve igletim masraflarinin da yiksek olacagi,

hususlari goéz 6nune alindiginda Edirne ilinde karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetleri
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbusler bakimindan mevcut ya da potansiyel ikame
imkani olmadigindan Edirne terminalinin etkin rekabet icin nesnel olarak gerekli oldugu
sonucuna ulagiimistir.

1.5.3.3. Reddetmenin Alt Pazarda Etkin Rekabeti Ortadan Kaldirmasinin Muhtemel
Olmasi

(120) KILAVUZ'un 46. paragrafina gore, hakim durumdaki tesebbusin s6zlesme yapmayi
reddetmesinin hemen ya da zaman icinde alt pazarda etkin rekabetin ortadan
kaldinimasina yol agmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim
durumdaki tesebblsun alt pazardaki payi buyudikge, s6zlesme yapmayl reddetme
sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir. Ayrica,
hakim durumda bulunan tesebbUsun alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite
kisiti bulunmasi ve Urettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin Urettigi mal ya da hizmetlerle
yakin ikame olmasi durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiliginin
daha yuksek oldugu degerlendirilmektedir. Zira bu durumda s6zlesme yapmayi reddetme
sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranig sonucunda pazarin kapatildigi
rakiplere yonelik talebin hakim durumdaki tesebbuse kayma duzeyi artmaktadir.
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(121) KILAVUZ'da agiklanan hususun Edirne otogarindaki durum gergevesinde ele alinabilmesi
icin ilk olarak VOLKAN’In hakim durumda bulundugu pazarlardan etkilenen alt pazarin
tespit edilmesi gerekecektir. Gerek otogar isletmeciliginin gerekse acentelik hizmetlerinin
dogrudan etkiledigi alt pazar karayolu ile yolcu tagsima hizmetleri pazaridir. Bu nedenle
anilan Ust pazarlarda gerceklestirilen eylemler rekabet karsiti etkilerini bu alt pazarda
hissettirecektir. Bu kapsamda karayolu ile yolcu tagimaciligi yapan otobuds firmalarinin
etkin rekabet edebilmesi icin Edirne ilindeki ekonomik faaliyetlerine iligkin kararlarini
O0zgurce alabilmesi ve ticari faaliyetlerini bu sekilde surddrebilmesi gerekmektedir. Bu
dosyaya konu sikayet bakimindan alt pazardaki rekabetin nasil etkilendigi, sikayetginin
faaliyet gosterdigi hatlar 6zelinde ele alinacak; bu hatlardaki rakiplerin ve rekabet
kosullarinin deg@isimi incelenecektir.

(122) 2013 yilinda Rekabet Kurulunun idari yaptinm kararindan sonra Edirne otogarinda
yasanan gelismelere bakildiginda VOLKAN'In yazihane kiralamak yerine Edirne’den
sehirlerarasi hatlarda yolcu tasiyan butin otobus firmalarinin acenteligini yapmak istedigi
anlasiimaktadir. Bu cercevede, Kurul kararindan sonra NILUFER'in rekabet ettigi
hatlarda METRO’nun ve ULUSOY’un faaliyet gostermekte oldugu goriimektedir. Basta
istanbul olmak lzere Edirne gikigli ana hatlara yolcu tagimak igin Kamil KOC 11.09.2014
tarininde otogardan vyazihane kiralamak igin bagvuruda bulunmustur. VOLKAN
29.09.2014 tarihinde bu basvuruyu bos yazihane olmadidi ve ancak kendisinden
acentelik hizmeti alinabilecedi gerekgesiyle reddetmistir.

(123) PAMUKKALE’nin 2015 yili Mayis ayinda VOLKAN’dan bos yazihane kiralamak istedigi,
ancak bu talebin bos yazihane bulunmadidi ancak istenirse acentelik hizmeti
verilebilecedi gerekgesiyle reddedildigi, bunun Uzerine takip eden taleplerin de
reddedilmeye devam ettigi, Edirne Belediyesine iletilen talebe de VOLKAN’In yazisina
istinaden olumsuz yanit verildigi gorulmektedir. PAMUKKALE’nin bos yazihane olup
olmadiginin tespit edilmesine yonelik olarak Edirne 1. Sulh Hukuk Mahkemesince
yaptirilan bilirkisi incelemesinde, otogarin 1 ve 2 numaral ofislerinin birlestirilmis oldugu;
yine 14,15, ve 16 numarali ofislerinin de birlestiriimis oldugunun tespit edildigi ancak bu
ofisleri esasinda kimin kullandigina dair higbir tespitin yapilmadigi, sadece gorinus
itibariyla bitiin yazihanelerin dolu oldugunun tespit edildigi gériulmektedir. Ozellikle 14,
15 ve 16 numarali ofislerin ginimuzde de birlestirilerek VOLKAN tarafindan sadece ofis
olarak kullanildigi raportorler tarafindan da tespit edilmistir. Bu verilerden yola g¢ikarak
VOLKAN'In bitiin yazihaneleri kendisinin doldurdugu ve bu sekilde yazihane kiralama
taleplerine olumsuz yanit verdigi gorulmektedir.

(124) VOLKAN’In acentelik usullyle c¢alismak istemesinin ve yazihane kiralamaktan
kaginmasinin, otogardaki yolcu tagima faaliyetleri bakimindan sadece kiralayan olarak
pasif kalmak istememesinden, acentelik yaparak hem kazancini artirmak hem de
otobuslerin sefer saat ve sayilarina, peron segimine ve bilet satislarina midahale etmek
istemesinden kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Nitekim bu husus CANAKKALE
TRUVA tarafindan da “dolayli olarak tiim otobus firmalarinin acentesi Volkan Yolcu
Tasima A.S. oldugu igin bilet satislari, otoblis kalkis saatleri, peron se¢imi, yolcuya kargi
sorumluluk ve davranislari kendileri tespit edip otoblis firmalarina karsi esitsizlik
yaptiklar” seklinde ifade edilmistir. Bu gergevede akla gelecek ikinci soru ise basta
NILUFER olmak uzere PAMUKKALE ve KAMIL KOC’a acentelik vermek yerine
yazihaneleri VOLKAN'In neden kendisinin igletmeye devam ettigidir. Bu sorunun yaniti
hakkinda METRO’nun géndermis oldugu cevap yazisinda su ifadeler bulunmaktadir:

“Halihazirda Volkan Yolcu Tasimaciligi ve grup sirketleri adina kayitl olan yaklagik 50
ara¢ "Tasima (Kiralama) Sézlesmeleri" uyarinca sirketimiz yetki belgesi ve filosuna
kayitl sekilde ¢alismaktadir (...) Sirketimiz hizmet standartlarina uygun durumdaki bu
¢ok sayidaki aracin saglayacadi katki da hi¢ kuskusuz kararimizda etkili olmustur.”
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(125) METRO’nun beyanlarindan da anlasilacagi tGzere, bu firma VOLKAN’In araglarini
kullanmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma modelinde VOLKAN'In kazanci siradan bir
acentelik iliskisinden ¢ok daha fazla olmaktadir. Oyle ki, VOLKAN, METRO’nun acentesi
olmaktan 6te, METRO logosuyla kendi araglarini c¢alistirmaktadir. Dolayisiyla
METRO’nun yolcu sayisinin artmasi dolayli olarak VOLKAN’In kazancini artirmaktadir.
Nitekim bu husus sikayetciyle gerceklestirilen gérismede de ihsan AKSOY, NILUFER'in
otogarda faaliyet gdstermesinin METRO’nun yolcu sayisini azaltacadini bunun da
VOLKAN tarafindan arzu edilen bir durum olmadigini belirtmigtir. Yapilan son yerinde
incelemede Edirne’den istanbul’a otogarda yolcu tasiyan tek firmanin METRO oldugu
yazihanelerdeki ¢calisanlarca da ifade edilmistir.

(126) Edirne otogarindaki fiili durum ciddi bir yogunlagsmaya isaret etmekte olup alt pazarlardaki
rekabetci baskilarin diglanmasi kogulunun dosya Ozelinde gerceklestigi gortuimektedir.
VOLKAN'In pazara giris yapmak isteyen otobus firmalarini kendisiyle acentelik
s6zlesmesi yapmaya tesvik ettigi, s6z konusu firmalarin ticari politikalari nedeniyle bu
segenege sicak bakmamalari halinde de Edirne otogari disinda kaldiklari anlasiimigtir.
NILUFER'in ise mevcut acentelik sézlesmesi feshedilerek otogar diginda birakildigt,
alternatif terminal tahsisinin ancak mahkeme kararina istinaden kosullu olarak yapildigi,
sehir ici servislerin kaldiriimasi ve toplu ulasim tasitlarinin gizergahinin elverigsiz olmasi
nedeniyle bu terminale yolcularin ulasiminin zorlastirildi§i, bu sekilde NILUFER'in
rekabetinin de zorlastinldigr anlasiimigtir. VOLKAN tarafindan yapilan uygulamalar,
pazarda daha Once faaliyet goOsteren tesebbuslerin yasal zorunluluklarini yerine
getirememeleri nedeniyle pazar diginda kalmalari ve dolayisiyla rekabetgi bir pazarda
olmasi beklenen rekabetci baskilarin buylk oranda azalmasi ile sonuglanmistir. Alt
pazardaki fiili rekabetin diglanmasina benzer bir durum potansiyel rekabet bakimindan
da gecerli goérinmektedir. PAMUKKALE ve KAMIL KOC’a yazihane kiralamayi
reddederek VOLKAN otogardaki potansiyel rekabeti de engellemektedir.

(127) Yer verilen bilgi ve belgeler ¢cercevesinde VOLKAN’In eylemlerinin Edirne’de yurtigi yolcu
tasima acenteligi pazari ve karayolu ile yolcu tagsimaciligi pazarinda fiili rekabetin
azalmasina yol actidi, pazara girme ihtimali olan tesebbUslere yazihane verilmeyerek
potansiyel rekabetin de diglandi§i anlagiimaktadir. ilgili pazarlarda rekabetin
engellenmesi neticesinde “alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasinin muhtemel
olmaslI” kosulunun saglandigi sonucuna ulasiimigtir.

1.5.3.4. Reddetmenin Tuketici Zararina Yol Agmasinin Muhtemel Olmasi

(128) Hakim durumdaki tesebbusin reddetme davranisinin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin
gerekli olan kosullardan bir digeri reddetme eyleminin tlketici zararina yol agmasidir.
TuUketici refahinin korunmasi siUphesiz Rekabet Hukukunun en temel hedeflerinden
biridir. Bununla birlikte tlketici refahinin korunmasi, pazarda faaliyet gosteren rakiplerin
korunmasi anlamina gelmemektedir. Burada korunan tlketici menfaati, etkin rekabetin
varlidi halinde ortaya c¢ikan tlketici refahinin mesru rekabete dayanmayan yollarla
azaltilmasini dnlemektir. Bir baska ifade ile rakiplerin piyasa disina ¢ikmasi kendiliginden
tuketici refahinin azaltiimasi sonucunu dogurmayacak; etkin rekabete katki saglayan ya
da saglama potansiyeli olan firmalarin rekabet karsiti eylemlerle pazar disina itiimesi
halinde tuketici refahinin azalmasi gundeme gelecektir.
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(129) KILAVUZ’un 47. paragrafinda tuketici zararinin nasil degerlendirilecegi aciklanmistir.
Buna gore reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi asamasinda tuketiciler bakimindan, s6zlesme yapmayi reddetmenin
ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sézlesme yapma yukumluligu getirilmesinin zaman
icinde yaratacagl olumsuz sonuglarindan daha fazla olup olmayacagi incelenmektedir.
Ornegin, hakim durumdaki tesebbisiin sézlesme yapmayl reddetmesi sonucunda
rakiplerin yenilikgi Urin ya da hizmetleri piyasaya sirmesinin engellendigi ve/veya
reddetme davranigiyla takip eden yeniliklerin dntnun tikandigi hallerde muhtemel tiketici
zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum, 6zellikle s6zlesme yapma talebinde bulunan
rakibin hakim durumdaki tesebbusin drettigi mal veya hizmetler ile sinirli kalmayarak
potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler sunma amacini
tasidigi veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu
olmaktadir. Benzer sekilde, hakim durumdaki tesebbisin sézlesme yapmayi reddetmesi
sonucunda alt pazarda normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde etmesinin
muhtemel olup olmadigi da tuketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

(130) VOLKAN tarafindan s6zlesme yapmanin reddi sonucunda, gerek Ust ve gerekse alt
pazarda tuketici refahina orta veya uzun vadede olumlu bir katki saglayacak, mal ve
hizmet sunumunda yenilik, 6nceki duruma goére hizmet sunumunda s6zlesme yapmanin
reddi ile iligkili iyilesme ya da fiyatlarda dusise neden olacak herhangi bir faaliyet
Sorusturma boyunca raportorler tarafindan tespit edilmedidi gibi VOLKAN tarafindan da
bu yonde herhangi bir bulgu ileri strtlmemistir.

(131) Bununla birlikte VOLKAN’'In davranisinin tluketiciler GUzerindeki yansimalarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla raportdrler Edirne-istanbul, Edirne-Ankara, Edirne-Bursa
ve Edirne-izmir hatlarindaki fiyat hareketlerini incelemistir. Buna iligkin grafikler asagida
yer almaktadir:

Grafik 5: Edirne-Istanbul Bilet Fiyatlari

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalari

Grafik 6: Edirne-Ankara Bilet Fiyatlari

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalari

Grafik 7: Edirne-izmir Bilet Fiyatlari

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalari
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Grafik 8: Edirne-Bursa Bilet Fiyatlari

Kaynak: Tesebbuslerden ve Edirne Belediyesinden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Raportorlerin
Hesaplamalari

(132) Yukarida yer alan grafiklerde de goruldiigu Gizere, Edirne gikisli ve istanbul, Ankara, izmir
ve Bursa varigl hatlarda faaliyet gosteren firmalarin 2013 ile 2016 yillari arasinda
gerceklesen fiyat artiglari birbirleriyle paralellik arz etmekte olup, sinirli sayida
tesebblsun faaliyet gosterdigi bu hatlar oligopol piyasa yapisina isaret etmektedir.
Oligopol piyasalarda hem tesebbls sayisinin azligi hem de pazarin seffaflig
tesebbuslerin birbirlerinin aldiklari kararlari rahatlikla takip etmesine ve bunlara gore
karar almalarina imkdn vermektedir. TesebbuUslerin karar alma surecinde karsilikli
bagimlilik yaratan ve literatlrde “oligopolistik bagimlilik” olarak adlandirilan bu durum,
tesebbusler arasinda herhangi bir rekabeti sinirlayici anlagsma olmamasina ragmen
piyasadaki fiyatlarin benzer seviyelerde olusmasina neden olabilmektedir. NILUFER'in
acentelik s6zlesmesinin feshi nedeniyle otogar disinda kaldigi 18.05.2015-31.08.2015 ile
21.09.2015 tarihinden gunimuize kadar olan donemde ayni hatlarda faaliyet gosteren
rakip tesebbuslerin fiyatlama davranislarini degistirmedigi, s6z konusu tarih araliklarinda
fiyatlarda olagandisi herhangi bir artisin gergeklesmedigi anlasiimaktadir.

(133) Bununla birlikte, fiyat artisinin yani sira trtn kalitesinde ve yenilik dizeyinde dusus, mal
ve hizmet cesitliliginde azalis da tlketici refahi Gzerinde olumsuz etkiye sahiptir. Bilet
fiyatlari diginda tlketiciler Uzerindeki muhtemel zararin ne olabilecegine dair bilgi
edinmek Uzere Edirne’den sehirlerarasi yolculuk yapmak isteyen yolcularla gérusmeler
yapllmig, NILUFER’in otogarda faaliyet g&stermemesi nedeniyle yasadiklari
olumsuzluklarin neler oldugu sorulmustur. Yolcular tarafindan genel olarak;

- NILUFER’e tahsis edilen alternatif terminale ulasimin zor oldugu, buraya ulasmak
icin sadece taksi ve toplu ulagim imkanlarinin oldugu,

- Taksiyle buraya ulasmanin olduk¢a masrafli oldugu,

- Toplu ulagsimi kullanmak istediklerinde ise, ETUS araclarinin buraya olan
seferlerinin dizensiz ve yetersiz oldugu, otoblUsu kagirma tehlikesi yasadiklari, bu
terminale ulagimin vakit kaybina da yol actigi,

- NILUFER’in otobls igindeki hizmetinin ve ikramlarinin daha iyi oldugu ancak
otogardan yolculuk etmeleri halinde bu kaliteli hizmetten yoksun kaldiklari ve
normalde tercih etmedikleri bir firma olan METRO ile yolculuk yapmaya mecbur
birakildiklari,

- NILUFER’in yeniden otogarda faaliyet géstermesi gerektigi
ifade edilmigtir.

(134) Yolcu beyanlarindan anlagildigi kadariyla, tlketiciler otogara gittiklerinde Ankara,
istanbul gibi sik kullanilan hatlara yolcu tasiyan firmalari bir arada bulmak ve tercihlerini
buna gore yapmak istemektedir. METRO diginda bir firmayla seyahat etmek isteyen
yolcular para veya zaman harcamak zorunda kalmaktadir. Bu baglamda NILUFER'in
Edirne otogarindan c¢ikarilmasiyla markalar arasi rekabetin kisittandidi ve bu cercevede
incelenen hatlara seyahat etmek isteyen tlketicilerin tercihlerinin de azaldigi
gorulmektedir.
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(135) NILUFER’in pazardan ¢ikarilmasinin haricinde sehirlerarasi hatlara yolcu tagimak isteyen
potansiyel rakiplerin sunacag yenilik¢i hizmetlerin piyasaya surllmesinin engellendigi
gorulmektedir. PAMUKKALE vekili ile yapilan gérismede bu firmanin Edirne’den
Yunanistan ve Bulgaristan’a sefer duzenlemek istedigi ancak VOLKAN’In eylemleri
nedeniyle bu projenin gerceklesemedigi belirtilmigtir.

(136) VOLKAN’In reddetme eylemiyle birlikte Edirne otogarinda METRO’ya rakip firmalarin
daha gelismis hizmet sunmalarinin 6nu kapanmaktadir. Otogardan otoblse binmek
isteyen yolcularin METRO disinda bagka firmayl secememesi ile rakiplerin potansiyel
yolcularinin METRO’ya kaymasi ise VOLKAN’In acentelik hizmetleri baglaminda
normalde elde edecedi kardan daha fazla kar elde etmesini muhtemel kilmaktadir.

(137) Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar ¢cergevesinde degerlendirildiginde Edirne gikigl
sehirlerarasi guzergahlarda gerek fiili rekabetin olmamasi ve gerekse potansiyel
rekabetin baskilanmasi nedeniyle VOLKAN’In gerceklestirdigi ret eyleminin Edirne’de
sehirlerarasi yolculuk yapmak isteyen tuketicilerin zararina yol ac¢tigi sonucuna
ulasiimistir.

1.5.3.5. Reddetmenin Hakli Gerekgeye Dayanmamasi

(138) Hakim durumdaki bir tesebblsin sdzlesme yapmayi reddetme eylemlerine iligkin U¢
kosulun birlikte varligi tespit edildikten sonra Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda
Kurul ayrica, hakim durumdaki tesebbusun, incelemeye konu davranigina iligkin olarak
sundugu hakli gerekge iddialarini da g6z 6ninde bulundurmaktadir. Bu baglamda
asagida oncelikle hakli gerekg¢e yaklasiminin teorik alt yapisi incelenecek ardindan
VOLKAN'In s6zlesme yapmayi reddetme eylemlerinin hakli bir gerekgesi olup olmadigi
degerlendirilecektir.

(139) KILAVUZ’un 30. vd. paragraflarinda hakli gerekge iddialarinin nesnel gereklilik ve etkinlik
alt bagliklarinda deg@erlendirilecedi belirtiimektedir. Buna gore Kurul nesnel gereklilik
gerekgesini degerlendirirken dncelikle davranis ile korunan mesru bir menfaatin bulunup
bulunmadigini ve davranisin, korumaya calistigi menfaatin ortaya c¢ikmasi igin
vazgecilmez olup olmadigini géz 6nunde bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye konu
davranisin nesnel olarak gerekli kabul edilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbusin bu
davranigi kendisi disindaki sebeplerden (6rnegin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan
belirlenen saglik ve glvenlik gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebbus s6z konusu
menfaati korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinilamamalidir. incelemeye konu
davranigin mesru bir menfaati korumak igin vazgecilmez oldugunu ispat etme yuki hakim
durumdaki tesebbus Uzerindedir.

(140) Incelemeye konu tesebbls tarafindan éne siriilen etkinlik gerekgesini degerlendirirken
Kurul, tesebbisten asagdida sayilan dort kosulun birlikte saglandigini ispat etmesini
beklemektedir:

- Etkinlikler davranisin sonucu olarak gergeklesmeli ya da gergeklesmesi muhtemel
olmali,

- Davranis s6z konusu etkinliklerin gergceklesmesi igin vazgecilmez olmali,

- Incelenen davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel etkinlikler, davranisin
etkilenen pazarlarda rekabet ve tuketici refahi Gzerindeki olasi olumsuz etkilerini
telafi etmeli,

- Davranis, fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarinin tamamini ya da ¢ogunu devre
disi birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamali.
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(141) Soézlesme yapmanin reddi yoluyla mal vermenin reddedilmesi eylemine ydnelik olarak ise
KILAVUZ, soOzlesme yapma talebinde bulunan tesebbusin ticari kredibilitesinin
olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagli olarak gecici olarak ya da tamamen
durdurulmasi, gesitli guvenlik gerekliliklerinin kargilanamamasi gibi hususlarin nesnel
gereklilik olarak degerlendirilebilecegini belitmektedir. Hakim durumda bulunan
tesebbusun, rakipleriyle sdzlesme yapmasi halinde yaptigi yatirimlari karsilamaya
yetecek bir getiri elde edemedigi, yatirimlarini devam ettirmek igin redde konu unsurdan
belirli bir slire sadece kendisinin yararlanmasi gerektigi, aksi takdirde yatinm gidisunin
olumsuz etkilenecegi yonundeki iddialarinin ise etkinlik savunmasi baglaminda
degerlendiriimesi mimkundur.

(142) Frito Lay kararinda Kurul’'un, hakim durumdaki tesebbuslerin rakipleri zora sokan pek ¢ok
davranisinin koétlye kullanma olarak yorumlanabilecegi riskine dikkat ¢eken yorumu
piyasalardaki rekabetgi yapinin korunmasi bakimindan hakli gerekgelerin gozetilmesinin
mesru zeminini isaret etmektedir. Yaysat 2 kararinda Kurul, hakim durumdaki
tesebbusin her zaman kendi menfaatlerini koruyabilmek adina makul tedbirler
alabilecegini acikga belirtmistir. Bu bakimdan yukarida sayilan gerekgeler ihlal iddiasini
ortadan kaldiran hakli gerekgeler olarak degerlendirilebilir.

(143) Mevzuat ve igtihat 1s1ginda, s6zlesme yapmamanin hakli gerekgelerinin varligina iligkin
inceleme, VOLKAN tarafindan 6ne surtlen savunmalar ve yukarida bahsedilen yerlesik
ictihatlar kapsaminda NILUFER &zelinde ancak Edirne otogarina girme potansiyeli olan
PAMUKKALE ve KAMIL KOC gibi diger otobis firmalarina emsal teskil edecek sekilde
ayri ayri yapilacaktir.

(144) Dosya kapsaminda incelenmesi gereken hakli gerekge iddialari su sekildedir:

a) NILUFER’in acentelik sdzlesmesinden dogan borglarini VOLKAN'a 6demedigi
(basiretli tacir olmamalari - zayif kredi dereceleri),

b) Edirne Otogarinda bos yazihane bulunmadigi,
c) Ihale agiimasina ragmen bos yazihanelerin talep ediimedigi,
d) NILUFER’in tagima yetki belgesinin bulunmadigi.

(145) SOz konusu iddialarin etkinlik iddialarini icermedidi; daha ziyade nesnel gereklilik
kosuluna yakinlastigi gériilmektedir. Ozellikle NILUFER'in ticari kredibilitesinin olmadigi
noktasinda yogunlasan iddialara iliskin degerlendirmeler yukarida sayilan basliklar
altinda ayri ayri yapilacaktir.

- NILUFER’in Borclarini Odemedigi iddiasi

(146) VOLKAN ile ayni ekonomik biitiinliik igerisinde olan OZ EDIRNE tarafindan, NILUFER'in
otogara giris yaptigindan beri borglarini 6demedigi gerekgesiyle acentelik s6zlesmesi
birden fazla kez feshedilmistir. Fesih islemlerinden sonuncusu 21.09.2015 tarihinde
Mustafa ALTUNHAN tarafindan “gériildugi Iizum dzerine” tek tarafli olarak
gerceklestiriimistir.

(147) Buna karsin 26.05.2015 ve 12.10.2015 tarihlerinde NILUFER, gdnderdidi cevabi
intarnamelerde feshin hukuken gecerli ve yasal bir sebebe dayanmadigini, acentelik

s6zlesmesinin gereklerinin temerride dustlmeden eksiksiz ifa edildigini, bu nedenle
anilan feshin kabul edilemeyecegini belirtmigtir.
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(148) Konu hakkinda yargi siirecleri heniiz sonuglanmamustir. iddia edilen borcun kaynagi ve
varligi hususunda nihai karar merci davaya bakan mahkemeler olmakla birlikte, bu hakli
gerekce iddiasi dosya kapsaminda VOLKAN tarafindan yeterli ve uygun delillerle
kanittanamamistir.

- Edirne Otogarinda Bos Yazihane Bulunmadigi iddiasi

(149) VOLKAN tarafindan hakli gerekge kapsaminda one surulebilecek bir diger gerekge de
otogarda bos yazihanenin bulunmamasidir. Otogarda bos yazihanenin bulunmamasi
yazihane tahsisini mimkudn kilmamakta ve bir otogar isleticisi i¢in s6zlesme yapmama
konusunda hakli bir gerekce olarak kabul edilebilecedi degerlendirilebilecektir. Ancak
19.10.2016 tarihinde Edirne otogarinda raportorlerce olusturulan goérgli ve tespit
tutanaginda en az bes adet yazihanenin VOLKAN tarafindan acentelik faaliyeti diginda
kullanildigil, bunlardan dg¢inun (14, 15, 16 no’lu yazihaneler) Mustafa ALTUNHAN
tarafindan “Volkan Metro” tabelasiyla ofis olarak kullanilarak adeta dolu gibi gosterilmeye
calisildigi tespit edilmistir.

(150) 12.08.2016 tarih 4926 sayili birinci yazili savunma dilekgesinde otogarda bir adet bos
yazihanenin bulundugu ve 27.07.2016 tarihinde, VOLKAN tarafindan ilani duyurulan
otogardaki yazihanenin kiralanmasi ihalesine gikildigi bildiriimektedir.

(151) VOLKAN tarafindan gerek bir dnceki sorusturma dosyasinda gerek isbu sorusturma
dosyasi kapsaminda gonderilen kiraci listeleri incelendiginde ilk 10 yazihanenin
kiracilarinin hi¢ degismedigi, diger alti yazihane kiracilarinda farkllik bulundugu; ancak
fiili durumun bu listelerle o6rtismedigi goridimektedir. VOLKAN’In savunmasinda
gonderdigi yazihane kiralamaya iligkin gazete ilanlarina bakildiginda 12 numarali
yazihanenin bos oldugu ve kiralanmak istedigi gorulmektedir. VOLKAN’In gdnderdigi
kiraci listesinde 12 no’lu yazihanenin Yeni Uzunkopri Seyahat adli bir tesebbise
kiralanmis oldugu ifade edilmekte; fiili durum incelendiginde s6z konusu yazihanede
AKSEL SEYAHAT, HAS TURIZM, ISPARTA PETROL, KESAN GUREL adli firmalarin
tabelalarinin bulundugu gérulmektedir.

(152) Bu celiskili verilerden yola c¢ikarak otogar isleticisi tarafindan bos yazihanelerin
birlestirilerek kapatiimaya c¢alisildigi, kiraci ve acentelerin Kurumumuza ve Edirne
Belediyesine verilen kiraci listelerinden farklilik arz ettigi, VOLKAN'In otogardaki yerlesimi
diledigi yazihaneyi bosaltmak ve yer degisikligi yapmak suretiyle diledigi gibi manipule
ettigi gorlimektedir.

(153) KAMIL KOC ve PAMUKKALE’nin yazihane kiralama taleplerinin de ayni gerekgeyle
reddedildigi gorulmekte olup talep tarihlerinde otogardaki durumun farkhlik arz etmedigi,
diger bir ifadeyle bos yazihanelerin VOLKAN tarafindan kapatilarak bu firmalara yazihane
verilmesine engel olundugu degerlendiriimektedir.

(154) Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus da idare mahkemesinin yurutmeyi
durdurma kararindan sonra Belediyenin NILUFER’e terminal yeri tahsis etme yazisinin
icerigidir. Belediyenin 01.07.2016 tarihli ve E. 83941 sayili yazisinda, “yazihanelerin tek
tek veya tamaminin birden yeniden kiralanma siirecinin baslamasi halinde; NILUFER’e
verilen gecici izin iptal edilecektir” ifadesi yer almaktadir. Bunu muteakip VOLKAN 2016
yil Temmuz ayi icinde iki defa yazihane kiralamak icin gazetelere iki defa ilan vermistir.
Bu davranisin zamanlamasi ve niteligi, Belediyenin yazisi ile birlikte degerlendirildiginde
NILUFER’e yapilan tahsis isleminin kosullarinin kaybettirilerek ortadan kaldiriimasi amaci
tasidigi seklinde yorumlanabilecektir. Bu bakimdan yer verilen bilgi ve belgeler
dogrultusunda otogarda bos yazihane bulunmadigi iddialarinin gegegdi yansitmadigi ve
da VOLKAN'’In ret eylemiyle korudugu bir mesru menfaatinin bulunmadidi kanaatine
varimistir.
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- ihale Acilmasina Rad_men Bos Yazihanelerin Talep Edilmedigi Ve Diger Acentelerle
Sozlesme Yapilmadigi Iddiasi

(155) VOLKAN tarafindan hakli gerekge kapsaminda one surulebilecek bagka bir iddia da;
otogarda bos yazihane bulunmasina karsin NILUFER'in talepte bulunmadidi, maksadinin
yazihane kiralamak olmadigi ve kendisine ait bir varis ve kalkis noktasi elde etmek oldugu
seklindedir. VOLKAN’In savunmasinda, NIiLUFERin VOLKAN tarafindan ilan edilen
yazihanelerin kiralanmasina yonelik ihalelere katilmadigdi, otogardaki F1 belgesine sahip
bazi firmalar ile acentelik s6zlesmesi akdedebilecek iken bu yola da bagvurmadigi
bildirilmistir. VOLKAN'In otogarda bulunan 16 adet yazihanenin 15 tanesinin tamamen
sektor standartlarinda, noter huzurunda acik ilanla ve ihale ile kiraya verdigi belirtilmistir.
Kalan bir yazihanenin ise yine sektor standartlarinda, noter huzurunda acgik ilanla
ihalesine c¢ikildigi ve kiralanmaya calisildigi, buna ragmen ihaleye katiimadigi ifade
edilmistir. Ayni sekilde NILUFER’in VOLKAN’a yonelik hicbir kiracilik teklifinin de
bulunmadigi, bu durumda gelmeyen bir teklifin geri ¢cevrilmesinin de mimkin olmadigi
dile getirilmektedir.

(156) 26.09.2016 tarih ve 5682 sayi ile intikal eden yazida ise NILUFER tarafindan VOLKAN'In
yazihane kiralamak amaciyla yaptigi ihaleye katilimci ¢gikmamasi iddiasinin gergegi
yansitmadigi, bu iddianin kamuoyunu aldatmaya ydnelik bir girisim oldugu belirtiimigtir.
Gerek ilana gikilmasi ve gerekse de ihaleye katilim sartlarinda sorunlar oldugu, gec¢mis
dénemde bagvurulan bir ihaleye katilimigin 1.000.000 Turk Lirasi banka teminat mektubu
istendigi ifade edilmigstir. Ayrica uzun bir suredir otogarda bos bir yazihane olmadigi, bu
durum Kkarsisinda yazihane kiralanmasi igin ihaleye cikildigi iddiasinin gercekle
bagdasmadidi vurgulanarak, otogarda yazihane kiralanacagina dair ilanlarin, resmi
makamlarin dikkatini dagitmak icin yapilan gayri ciddi is ve eylemler oldugu bildirilmigtir.

(157) Nitekim idare mahkemesinin yuritmeyi durdurma kararinda;

“Bir an igin davaci firmanin Edirne Otogarinda faaliyette bulunabilecegdi bir yer imkéani
oldugu dustnilse dahi, Edirne Otogarinin 2012 yilinda Volkan Turizm Seyahat ve
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti'ne ihale yolu ile kiralanmasindan sonra, ilgili firma ile davaci
firma arasinda birgok kez sorunlar yasandigi, otogar isleticisi firmanin davraniglarinin
ticari hayatta haksiz rekabet olusturdugu iddiasi ile ilgili yapilan sikdyet sonucunda da,
tist pazarda hédkim durumda olan otogar igleticisi firmanin s6zlesme yapmaktan
kaginmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikimlerini ihlal
ettigine karar verildigi’ ifadeleriyle, bos yazihane olsa bile VOLKAN'In NiLUFER'i
otogara almama niyetinin tespit edildigi géruimektedir.

(158) NILUFER'’in otogardaki diger F1 belgesi sahipleriyle neden acentelik sdzlesmesi
yapmadigdi hususuna gelindiginde, otogarda F1 sahibi oldugu belirtilen Hakiki AKBULUT
ve Talat YAYAGAC adli kisilere kiralandigi belirtilen 14,15 ve 16 no’lu yazihanelerin
VOLKAN tarafindan ofise ¢evrilmis oldugu gorulmektedir. Diger bir F1 sahibi oldugu
belirtilen Ece Ltd. $ti.’nin ise sadece grup tasimacihigr yaptigi, higbir D1 belgeli otobus
firmasi ile acentelik iligkisinin bulunmadigi gériilmektedir. Onceki bélimlerde yer verilen
tespitler gercevesinde otogardaki fiili durumun Mustafa ALTUNHAN’In bilgisi ve rizasi
diginda 6zellikle sehirlerarasi hatlarda yolcu tasiyan bir firmanin otogara giremeyecegini
net olarak gostermektedir.

(159) Bu cercevede VOLKAN tarafindan otogarda bos yazihane oldugu ve/veya olmadigi
yonundeki beyanlarin gergegi yansitmadigi, yazihane kiralamaktan kaginma ya da
acentelik s6zlesmesi yapmaya zorlama seklinde gergeklestirilen davraniglarin fiili ve
potansiyel rekabetin kaynaklarinin tamamini ya da énemli kismini devre disi birakarak
etkin rekabeti ortadan kalma amacini tasidigi ve hakli gerekge olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilimistir.
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- NILUFER’in Tasima Yetki Belgesinin Bulunmadigi iddiasi

(160) VOLKAN tarafindan hakh gerekge kapsaminda 6ne surllebilecek gerekgelerden
sonuncusu da NILUFER'in tasima yetki belgesi olmamasi gerekgesiyle otogarda faaliyet
g6steremeyecegidir. Daha dnce de bahsedildigi tizere, VOLKAN ile NILUFER arasinda
21.09.2015 tarihinde kurulan ikinci acentelik s6zlesmesi Mustafa ALTUNHAN tarafindan
“gériildiigii liizum (izerine” tek tarafli olarak feshedilmis ve durum ULASTIRMA BOLGE
MUDURLUGU'ne bildirilmistir.

(161) 15.10.2015 tarihinde ULASTIRMA BOLGE MUDURLUGU tarafindan NILUFER’e
gonderilen yazida, acentelik s6zlesmesinin feshedilmesi nedeniyle Edirne otogarindaki
faaliyetleri sona eren NILUFER'in Edirne ara ve ana durakli glizergahlarda tasima hatti
verilmesine imkan veren sartlari kaybettigi ve Antalya-Llleburgaz, Bursa-Edirne, Bursa-
Uzunkdpri, Ankara-Uzunkoéprii, istanbul-Uzunkdpri, Tekirdag-Edirne hatlarinin
tamaminin iptal edildigi bildirilmistir.

(162) S6z konusu hatlarda tekrardan faaliyet gosterebilmek icin NILUFER, 14.01.2016 tarihinde
VOLKAN’a bir ihtarname godndererek acentelik sdézlesmesi imzalama talebini iletmigtir.
28.01.2016 tarihli ihtarnameyle VOLKAN tarafindan bu talep, NILUFER’in tasima
yetkisinin ULASTIRMA BOLGE MUDURLUGU tarafindan iptal edildigi gerekgesiyle
reddedilmistir.

(163) Bununla birlikte 04.02.2016 tarihinde NILUFER tarafindan gdénderilen cevabi
ihntarnamede, s6z konusu tesebbusln yolcu tagsimasina izin veren D1 yetkisinin mevcut
oldugu, acentelik so6zlesmesinin feshi nedeniyle Edirne otogarinda faaliyet
gosteremedikleri icin Edirne ara ve ana durakli guzergahlarda tasima hatti yetkilerinin
iptal edilmis oldugu, acentelik s6zlesmesi imzalamak icin gerekli olan herhangi bir yetki
belgesi eksigi veya yasal engel bulunmadigi, bu nedenle kendileriyle acentelik
sOzlesmesi imzalanmasi gerektigi bildirilmistir.

(164) Yapilan incelemelerden de anlasildigi Gizere, NILUFER sehirlerarasi hatlarda yolcu
tasima yetkisi veren D1 belgesindeki kosullari kaybetmemistir. VOLKAN’In kendisini
otogar disinda birakmasi nedeniyle Edirne’de durak hakkini kaybetmigtir. Dolayisiyla
Edirne’de yeni bir durak elde ederek tasimacilik yapmasinin éninde higbir engel
bulunmamaktadir. VOLKAN'In ileri surdidu bu hakh gerekge iddiasi gercegdi
yansitmamaktadir.

(165) Yukarida yer verilen acgiklamalar dogrultusunda VOLKAN’In NILUFER, PAMUKKALE ve
KAMIL KOC gibi firmalara otogarda yazihane vermekten kaginmasinda ve acentelik
vermeye zorlamasinda, mevcut acentelikleri ise feshetmesinde, gerek otogar igleticiligi
hizmetleri bakimindan gerekse acentelik hizmetleri bakimindan, korunacak mesru bir
menfaatinin ve buna bagl nesnel gerekliligin bulunmadigi anlasiimaktadir. Ayrica s6z
konusu eylem neticesinde etkinlik kazanimi iddiasinin da ileri sirulmedidi, bu nedenle
VOLKAN’In sO0z konusu eylemler bakimindan herhangi bir hakli gerekgesinin
bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

(166) Yukarida yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmeler 1siginda VOLKAN’In Edirne ili
sehirlerarasi yolcu terminali isletmeciligi ve yurt ici yolcu tasima acenteligi pazarlarinda
hakim durumda oldugu; bu hakim durumunu s6zlesme yapmanin reddi yoluyla kétlye
kullandigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasiimistir.
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1.5.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.5.4.1. Usule iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

(167) VOLKAN ve OZ EDIRNE tarafindan usule iligkin olarak Sorusturma Bildiriminde yer alan
iddia ve isnatlara dayanak teskil eden higbir bilgi ve belgenin kendileriyle paylagiimadigi
savunmasi yapimistir. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul,
baslattigi sorugturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15
gln icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 guin iginde
gbndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siresinin baglayabilmesi igin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirl ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili
taraflara géndermesi gerekir.” hUkmunu amirdir.

(168) Bu hilkim geregi Sorusturma Bildiimde hem VOLKAN hem de OZ EDIRNEye
sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazarindaki hakim durum nedeniyle, etkilenen
alt pazar olan, yurt ici yolcu tasima acenteligi hizmetleri pazarinda rekabet ihlali teskil
edebilecek eylemlerin tarinu ve niteligini igceren vyeterli bilgi sunulmustur. Ayrica
sorugturma taraflarinca gerceklestirilen diglayici nitelikteki eylemlerin hangi tarihlerde ve
kime karsi oldugu genis bir sekilde agiklanarak iddialar somutlagtiriimistir.

1.5.4.2. Esasa liligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

Volkan’in sadece Edirne sehirlerarasi otobus terminalini islettigi ve yurtici yolcu
tasima acenteligi hizmetleri pazarinda faaliyet gostermedigi savunmasi

(169) VOLKAN tarafindan yapilan birinci yazili savunmada VOLKAN’In otogardaki acentelik
hizmetleri pazarinda faaliyet gostermedigi ifade edilmektedir. Ayrica birinci yazili
savunmada gdnderilen tablo incelendiginde otogardaki acentelik hizmetlerinin OZ
EDIRNE BIRLIK ve GOKHAN TURIZM tarafindan verildigi anlagiimaktadir. Bununla
birlikte VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM arasindaki iligkinin degerlendirildigi
béliumde detayli bir bigcimde ifade edildidi Uzere, s6z konusu U¢ tesebbls ayni ekonomik
batinlik olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan VOLKAN’In sehirlerarasi yolcu
tasimacihidr yapiimasina imkani veren D1 yetki belgesi ile yurti¢i yolcu tasimaciligi
acenteligi faaliyetleri icin gereken F1 belgesine sahip olmadigdi iddiasinin, OZ EDIRNE ve
GOKHAN TURIZM sirketlerinin F1 yetki belgesi ile acentelik hizmeti verdigi stirece gegerli
kabul edilebilecek bir savunma olmadidi degerlendiriimektedir. Ayrica Edirne ¢ikisl ve
varigli hatlarda faaliyet gosteren otobls firmalarina bu iki sirket disindaki F1 yetki
belgesine sahip acenteler tarafindan acentelik hizmeti veriimedigi anlasiimaktadir.

(170) Bunun yani sira Edirne otogarinda faaliyet gosteren otobls firmalarindan (KONTUR,
CANAKKALE TRUVA, ISPARTA PETROL ve AKSEL SEYAHAT) elde edilen bilgi ve
belgelerde firmalarin otogarda muhatap kabul ettikleri acente ve acente sahibi sirasiyla
VOLKAN ve Mustafa ALTUNHAN olarak goézukmektedir. Otobus firmalariyla yapilan
acentelik sdzlesmelerinde OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZMin acente olarak
gosterilmesinin VOLKAN’In da acente olarak degerlendiriimesine engel tegkil etmeyecegi
degerlendiriimektedir. Bu bakimdan Mustafa ALTUNHAN tarafindan fiilen kontrol edilen
VOLKAN'In OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM vasitasiyla acentelik faaliyeti de yirittig
ve yurtici yolcu tasimaciigl acenteligi hizmetleri pazarinda faaliyet gostermedigi
savunmasinin gercegdi yansitmadigi anlasiimaktadir.
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NILUFER’in VOLKAN tarafindan ilan edilen yazihanelerin kiralanmasi ihalelerine
katilmadigi, bos yazihanelerin talep edilmedigi ve otogardaki F1 belgesine sahip
bazi firmalar ile acentelik sozlesmesi akdedebilecek iken bu yola da bagvurmadigi
savunmasi

(171) VOLKAN’In bir diger savunmasi, bos yazihanelerin kiralanmasi igin verilen ilanlara ve
ihalelere ragmen gikayetcinin gériugsmeye gelmemesi ve ihaleye katilmamasidir. Hakli
gerekce kisminda da detayli bir sekilde agiklandigi Gzere, 13.06.2016 tarih ve 3800 say!
ile intikal eden ek bilgi ve belgeye iliskin yazida, NILUFER’in terminal isletmecisi firma ile
acentelik s6zlesmesi akdetme ugrasinda olmasina karsin VOLKAN tarafindan génderilen
ihntarnamelerde VOLKAN'’In kiralama iradesi anlasilmakta ancak sozlesmenin esasl
unsurlari olan kiralanan yazihane ve kira bedeli gibi kosullar yazili olarak bildiriimemekte
ve fakat sikayetci surekli sifahi mizakerelere davet edilmektedir.

(172) Bununla birlikte VOLKAN’In birinci yazili savunmasinda, 27.07.2016 tarihinde VOLKAN
tarafindan ilani duyurulan otogardaki yazihanenin kiralanmasi ihalesine g¢ikildigi
bildirilmektedir. Birinci yazili savunmanin ekinde yer verilen gazete ilani incelendiginde,
ihaleye c¢ikilan yazihanelerin 3 ve 12 no’lu yazihaneler oldugu ve 3 no’lu yazihanede ECE
TURIZM’in 12 no’lu yazihanede ise fiili olarak AKSEL, HAS, ISPARTA PETROL, KESAN
GUREL adli firmalarin tabelalarinin bulundugu gérilmektedir. Bu bakimdan cesitli
firmalarin tabelasinin bulundugu ve aktif olarak faaliyet gosteren yazihanelerin ihaleyle
kiraya verilmeye c¢alisildigi gérulmektedir. Ayrica ihale sureciyle, Belediyenin 01.07.2016
tarihli ve E. 83941 sayili yazisinda yer alan “yazihanelerin tek tek veya tamaminin birden
yeniden kiralanma siirecinin baslamasi halinde; NILUFER’e verilen gegici izin iptal
edilecektir.” seklindeki ifadenin birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede gesitli
zamanlarda otogarda bos bir yazihane olmadiginin bildirilmesine ve otogardaki
yerlesimde higbir degisiklik olmamasina ragmen, halihazirda bazi firmalarin faaliyet
gosterdigi yazihaneler igin ihaleye ¢ikilmasinin makul bir agiklamasi bulunmamaktadir.

(173) Edirne otogarinda F1 yetki belgesiyle D1 belgeli otobus firmalarina fillen acentelik hizmeti
veren OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM bulunmakta olup bunlarin arasindaki iligki ve
Mustafa ALTUNHAN'In davranislari herhangi bir otobus firmasinin otogarda farkli bir
acenteyle anlasmasinin mumkuin olmadigina isaret etmektedir.

Sehirlerarasi otobus terminali igsletmeciligi pazarinin ihaleyle belediyeden alindigi,
bu pazarda Volkan’in hakim durumda olmadigi ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenemeyecegi savunmasi

(174) VOLKAN, Edirne otogarinin igletme hakkini yedi yillik bir sure ile Edirne Belediyesinden
ihaleyle devralmigtir. Hakim durum analizinin yapildigi boélumde detayl bir sekilde
incelendigi Uzere Edirne sehirlerarasi otogarini igleten VOLKAN’in Edirne ili sehirlerarasi
otobUs terminali igletmecili§i pazarinda tek terminal isletmecisi oldugu ve terminal
hizmetlerinin magsterisi konumundaki otobUs firmalari ve otobls sahiplerinden bagimsiz
olarak fiyat belirleme yetkisi bulundugu anlagiimaktadir. Ayrica VOLKAN’In kiraci se¢me
ve fiyat belirleme yetkisi ne ihale sartnamesi ile ne de sonrasinda belediye tarafindan
sinirlandiriimamigtir. Bu gergcevede yukarida 1.5.2 numarali bélumde yer verilen tespitler
cercevesinde VOLKAN'In Edirne’de otogar isletmeciligi pazarinda hakim durumda
bulundugu ve bagimsiz karar verme yetkisini haiz oldugu degerlendirilmektedir.

10 Benzer bir analiz Blyiik istanbul Otobis igletmeleri A.S. hakkindaki 06.07.2001 tarih ve 01-31/313-91
sayili Kurul Kararinda da yapilmistir.
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(175) Edirne otogarinin isletme hakkinin bir kamu otoritesi tarafindan ihaleyle devredilmesi s6z
konusu islemi 4054 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarmamaktadir. Ayni Kanun’un ikinci
maddesinde Kanun’un kapsami acik bir sekilde ifade edilmekte olup piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davraniglar bu Kanun
kapsamina girmektedir. Dolayisiyla ihlale konu olabilecek bir faaliyeti ylritme hakkinin
bir kamu otoritesi tarafindan ihaleyle devredilmis olmasinin 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasina istisna tegkil etmedigi kanaatine varilmigtir.

VOLKAN, GOKHAN TURiZM ve Oz EDIRNE arasinda herhangi bir eylem
birlikteliginin bulunmadigi savunmasi

(176) OZ EDIRNE tarafindan yapilan savunmaya yonelik degerlendirme, VOLKAN, OZ
EDIRNE ve GOKHAN TURIZM arasindaki iliskinin ele alindigi 1.5.1 numarali bélimde
yapilmistir. Agiklamalarda yer verildigi Uzere, incelemeye konu Ug tesebbusun yoneticileri
arasindaki kuvvetli akrabalik baglari, otogardaki isbirligi ve ¢ikar iliskisi ile buradaki tek
karar ve tasarruf merciinin Mustafa ALTUNHAN olusu s6z konusu tesebbulslerin ayni
ekonomik butunlik icerisinde degerlendiriimesini kaginilmaz hale getirmistir.

Oz EDIRNE’nin NILUFER’in borglari sebebiyle acentelik hizmetini feshettigi, bu
nedenle NILUFER ile OZ EDIRNE arasindaki ihtilafin adli yarginin konusuna girdigi
ve adli yarginin verecegi kararin bekletici mesele olarak degerlendirilmesi gerektigi
savunmasi

(177) Bu savunma Kararin 1.5.3.5 numarali “Reddetmenin Hakli Gerek¢ceye Dayanmamasi”
béliminde degerlendirilmistir. Ote yandan sézlesme yapmanin reddine yonelik
eylemlerin sadece NILUFER’e karsi degil PAMUKKALE ve KAMIL KOC gibi pazara giris
yapmak isteyen diger oyunculara karsi da gerceklestirildigi goralmektedir. Bu eylemlerin
detaylari ret eyleminin varligina iliskin bélumde derinlemesine analiz edilmis olup bu
asamada otogarda herhangi bir firmanin faaliyet gostermedigi bos yazihanelerin Mustafa
ALTUNHAN tarafindan ofis haline getirilerek dolduruldugu ve bu gerekgeyle anilan
firmalarin otogarda yazihane kiralamasinin engellendigi, bu firmalarin Mustafa
ALTUNHAN’a acentelik vermeye zorlandigi anlasiimaktadir.

(178) Dolayisiyla mahkeme kararinin bekletici mesele olarak degerlendiriimesi geregine
yonelik iddia otogara alinmayan en azindan diger firmalar bakimindan gecersizdir.

Edirne Belediyesinin NILUFER’e, otogara alternatif bir yer tahsis ettigi, Edirne
otogarinda faaliyet gostermenin, sehirlerarasi yolcu tagimacilhigi ig¢in bir zorunluluk
olmaktan ¢iktigi savunmasi

(179) Hakim durum degerlendiriimesinde ayrintili bir bi¢imde acgiklandigi Uzere, Karayolu
Tasima Kanunu’'nun terminallere iliskin 32. maddesi tarifeli yolcu tagsimalarinda kalkis ve
varislarin bir terminalden yapilmasini esas kilmakta, terminal ve ara duraklar diginda
yolcu indirilip bindirilemeyecegini hikme baglamaktadir. Ayni Kanun kapsaminda
NILUFER’in alternatif terminal talepleri Edirne Belediyesince reddedilmistir. Ret kararlari
sonrasinda Belediyenin kararinin iptali istemiyle acilan davada verilen yurGtmenin
durdurulmasi kararina istinaden Belediyenin verdigi izinle NILUFER alternatif bir terminal
yeri acabilmistir. Bu terminal yeri ise Belediye tarafindan kosullu olarak tahsis edilmis
bulunmaktadir. Diger bir deyigle, Belediye tarafindan belirlenen tahsis kogullari ortadan
kalktiginda NILUFER'in s6z konusu terminalde faaliyetlerine devam edebilmesi mimkin
gérinmemektedir. Bu bakimdan NiLUFER’e tahsis edilen yerin etkin rekabet icin Edirne
otogarinin kalici ve gergek bir alternatifi olmadigi degerlendiriimektedir.
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(180) Ayrica Edirne’yi bilmeyen birinin otogar disindaki bir yazihanenin yerini bilmesi ve buraya
ulasmasi otogara gitmekten daha gug¢ olacaktir. Dolayisiyla yolcu profilinin gok
farklilagsmadigi durumlarda bir otobls firmasinin otogarda yazihane agmasinin diger
herhangi bir alternatife gore daha makul olacagi degerlendiriimektedir. Bu iddiaya iligkin
degerlendirmeler otogarin nesnel olarak gerekli olup olmadigina iligkin bolimde ayrintili
olarak yapilmigtir.

Sorusturma Raporunda dayanak belgelerden / delilerden yoksun, isimsiz ve afaki
beyanlarin yer aldigi, yerinde incelemelerde ve goriigsmelerde elde edilen bilgilerin
higbir belgeye dayandiriimadigi, raporda maddi hatalarin bulundugu, raporun
olusturulmasinda izlenen yontemin ve bizzat Sorusturma Raporunun hukuki
olmadigi iddiasi

(181) Haklarinda sorusturma yurGtlilen tesebbuUsler tarafindan, Sorusturma Raporunda,
yerinde incelemelerde ve gorismelerde elde edildigi belirtlen hemen hig¢bir hususun
belgeye dayandiriimadidi, neredeyse hig¢birinde isme yer verilmeyen afaki beyanlardan
yola c¢ikildigi ve raporda maddi hatalarin bulundugu ifade edilerek, Sorusturma
Raporunun ve bu raporun hazirlanmasi surecinde izlenen ydntemin hukuki olmadigi
iddiasinda bulunmustur.

(182) 4054 sayili Kanun’un 14. maddesi, Kurul’a, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken, gerekli gordugu her turld bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan,
tesebbuslerden ve tesebbis birliklerinden isteme yetkisini vermektedir. Yine Kanun’'un
15. maddesi Kurul’a, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordugu hallerde, tesebbis ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunma yetkisini
vermekte ve incelemenin Kurulun emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan
gerceklestirilecegini ifade etmektedir.

(183) Dosya kapsaminda 6narastirma ve sorusturma surecinde, yukarida yer verilen Kanun
hakUmleri cergevesinde basta sorusturma tarafi tesebbuUslerden ve sikayetci tesebbisten
olmak Uzere gerekli gorulen yerlerden resmi yazilarla bilgi istenmis ve gelen cevabi
yazilar kayit altina alinarak dosya icerigine intikali saglanmistir. Keza yerinde incelemeler
ve gorusmeler sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler de raportorlerle birlikte beyan
sahiplerinin de imzasini tasiyacak sekilde tutanaga baglanmak suretiyle dosya
kapsamina alinmigtir.

(184) Diger yandan VOLKAN ve OZ EDIRNE’nin dosyaya giris taleplerine karsilik bu taleplerin
Sorusturma Rapornun tebligine kadar ertelendigine iligkin yazi taraflara gonderilmistir.
Sonrasinda ise dosya kapsamina alinan tim bilgi ve belgeler Sorusturma Raporuna ekli
olarak, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Didzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) hikimleri gbzetilerek sorusturma tarafi
tesebbuslerle paylasilarak seffaf bir sorusturma strecinin izlenmesi ve etkin savunma
hakkinin korunmasi saglanmistir.
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(185) Bu bakimdan raporda yer verilen beyanlarda isme yer veriimedigi ve dayanak
belgelerden yoksun oldugu iddiasi dogru bulunmamistir. Ornek vermek gerekirse
Sorusturma Raporunda da yer alan ve isbu karara yansiyan, 1.4.1. numarali bélimde,
gecen “25.05.2016 tarihinde NILUFER vekili Av. Serif Acar IMER ile gergeklestirilen
gériismede...” ibaresi, yine kararin 1.4.2. numarali boliminde gecgen “24.05.2016
tarihinde VOLKAN ve OZ EDIRNE’de yerinde inceleme gerceklestiriimis ve zikredilen
tesebblislerin yetkilisi Mustafa ALTUNHAN ile gergeklestirilen gériismede...” ibaresi,
kararin 1.4.3. numarali béliminde gegen “26.05.2016 tarihinde Edirne Belediyesi Baskan
Yardimcisi Selguk CAKIR ile gerceklestiriien gérismede...” ibaresi, kararin 1.4.5.
numarali bolimiunde gegen “02.11.2016 tarihinde PAMUKKALE vekili Av. Ugur Burak
DURU ile gériisme gerceklestiriimistir.” ibaresi yer almaktadir. Ornek olarak verilen bu
ibarelerin diginda raporda yer alan diger bilgi, tespit ve beyanlarin da nereden elde
edildigi hakkinda agiklama yapilmis, ilgili oldugu belgenin numarasina atif yapilmis ve
dayanak olusturan tim belgelere, belge numarasi ve ek dizin referansiyla birlikte raporun
eklerinde yer verilmistir.

(186) Bir diger iddia ise raporda maddi hatalarin bulunduguna iligkindir. Ancak bu husus sadece
iddia edilmig, raporun hangi boliminde ne gibi bir maddi hata oldugu hakkinda bir
aciklama yapiimamistir. Bu bakimdan s6z konusu iddia ve bu baslik altinda incelenen
diger iddia ve savunmalar yukarida yer verilen gerekgelerle ciddi ve tutarli gérilmemis ve
gegcerli bulunmamigtir.

VOLKAN’In Edirne ilinde sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazar,
karayolu ile yolcu tasimaciigi pazari ve acentelik hizmetleri pazarinda
mevcudiyetinin bulunmadig,, bu bakimdan VOLKAN’in durumunun yanhs
degerlendirildigi savunmasi

(187) Oncelikle VOLKAN'In Edirne ili sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazarinda
faaliyetinin olmadigi iddiasI gerceg@i yansitmamaktadir. VOLKAN, Edirne ili sehirlerarasi
otobls terminalinin isletim hakkini, Edirne Belediyesinden ihale yolu ile (.....) TL bedel
karsihginda elde etmigtir. Nitekim bu husus gerek sorusturma tarafi tesebbusler, gerekse
de Edirne Belediyesi tarafindan dogrulanmaktadir. Bu bakimdan halihazirda Edirne
sehirlerarasi otobls terminalinin tek igleticisi VOLKAN’dir. Ayrica VOLKAN’In kiraci
se¢me ve fiyat belirleme yetkisi ne ihale sarthamesi ile ne de sonrasinda belediye
tarafindan sinirlandiriimamistir’. Rekabet Hukuku ve Kurul’un igtihatlari uyarinca igletme
hakkinin ihale yolu ile bir kamu otoritesinden elde edilmesinin, pazar tanimina ve
pazardaki hakim durum degerlendirmesine herhangi bir etkisi yoktur. Hakim durumun
kotuye kullaniilmasi agisindan ise Edirne ili sehirlerarasi otobis terminalinin zorunlu unsur
olup olmadigina iliskin detayli agiklamaya yukarida “1.5.3.2. Redde Konu Olan Uriiniin
veya Hizmetin Alt Pazarda Rekabet Etmek igin Vazgecilmez Olmasi” baglikli bolimde yer
verilmigtir.

" [nhale sartnamesinde yer alan %20’lik sinirin asilmamasina yénelik hikim, VOLKAN’In kiraci segim
hakkini ancak belli sartlar altinda kismen yasaklamaktadir. Bu bakimdan %20’lik oran asiimadig! sirece
kiraci secim hakkinin kisitlandigini sdylemek gugtar.
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(188) Bir diger savunma ise VOLKAN’In karayolu ile yolcu tagimaciligi pazarinda faaliyetinin
olmadigina yoéneliktir. Yukarida “l.5.1. VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM
Arasindaki lligki Hakkinda Degerlendirme” baglikli bélimde yer verildigi Uzere,
sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde VOLKAN, OZ EDIRNE
ve GOKHAN TURIZM Salim ALTUNHAN’In birlikte bir ekonomik biittinliik olusturdugu ve
tek bir tesebblis olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir’>. S6z konusu
ekonomik butunligun, Edirne ili sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazar ile
acentelik hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu, bu hé&kim durumunu sbézlesme
yapmanin reddi suretiyle koétaye kullandigi ve bu durumun alt pazar olan karayolu ile yolcu
tasimacilhigi pazarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilimistir. Bu kapsamda zaten isbu
kararda sorusturma tarafl tesebbuslere karayolu ile yolcu tagsimaciligi pazarinda hakim
durumda olduklari isnadi yapilmamistir. Ancak VOLKAN, METRO firmasina otobuslerini
kiralamak suretiyle dolayli da olsa bu pazarda faaliyet gostermektedir. Nitekim
METRO’nun sefer sayisinin artmasi ve NILUFER’e ve diger otobis firmalarina kargi
pazar payini genigletmesi, VOLKAN’a da olumlu yansimakta ve daha c¢ok sayida
otobUsini METRO firmasina kiralama imkanina kavugsmaktadir.

(189) Bu baslik altinda incelenecek son savunma ise VOLKAN'In Edirne ili acentelik hizmetleri
pazarinda faaliyetinin olmadi§i savunmasidir. Kararin VOLKAN, OZ EDIRNE ve
GOKHAN TURIZM birlikte bir ekonomik butiinlik olusturmakta ve bu bakimdan OZ
EDIRNE ve GOKHAN TURIZM’in acentelik faaliyetleri s6z konusu ekonomik butinliigin
faaliyetleri kapsaminda incelenmektedir. Bu tespitin yani sira VOLKAN firmasinin bizatihi
kendisi de acentelik faaliyeti yuritmektedir. Nitekim VOLKAN, acentelik faaliyetlerinde
bulunma yetkisi veren F1 belgesini haizdir ve bu belge bizzat VOLKAN’In vekili tarafindan
ikinci yazill savunmanin eki olarak ibraz edilmistir. Her ne kadar bu belgenin istanbul
Otogarindan oldugu ve Edirne c¢ikigh hatlari kapsamadigi belirtiise de bu iddianin da
gercegi yansitmadigr degerlendiriimektedir. Bizzat sorusturma tarafi tesebbuslerin
vekilinin imzasini tagiyan ikinci yazili savunmada su ifadeler yer almaktadir:

“Volkan Yolcu Tas. Sey. ve Nak. Tic. A.S.’nin Ulastirma Bakanligi Bélge
Mudurluginden verilen F1 belgesinde Kamil KOC Otobdisleri A.S.'nin 1 numarada
kayitl oldugu D1-BUR-U-NET-D1.12.462 sayili belgenin 14/12/2020 tarihine kadar
gecerli oldugu gérilebilir. Bu belge Kamil KOC'a Volkan Yolcu A.S.'nin acentelik
hizmeti verebilecegini de gdéstermektedir. Volkan Yolcu A.S. Edirne ilinde subesi
bulundugundan Edirne ilinden Kamil KOC'a bilet kesmesine bir mani yoktur.”

(190) VOLKAN'In ilk yazili savunmasina ekli olarak gonderilen ve noter onayli ihbarnamede ise
VOLKAN, NILUFER'i acente sdzlesmesi imzalamaya davet etmektedir. Ihbarnamede su
aciklamalara yer verilmektedir:

“‘ACIKLAMALAR
1.Edirne Sehirlerarasi Otoblis Terminali’nin isletmecisi oldugumuz malumunuzdur.

2.Daha o6nce terminalde faaliyet gésteren cesitli F1 Belgesi sahibi firmalar ile
yaptiginiz acente sbzlesmelerinin haricen edindigimiz bilgilere gbére ticari
anlasmazliklar nedeniyle feshedildigini 6grendik.

3.Sirket yetkilileriniz vasitasiyla merkezimizde yapacagimiz gériismeler neticesinde
Terminalde acente hizmeti verebilecegimizi ve kalkis varis noktasi olarak Terminali
kullanabileceginizi ihbar eder, en kisa zamanda gbériismek dilegiyle ¢alismalarinizda
basarilar dileriz.02.05.2016”

2 Ekonomik batinligin s6z konusu olmadigi savunmasina iliskin degerlendirmeler, ilgili baslik altinda
asagida ele alinmaktadir.
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(191) Yukarida yer verilen ve bizzat VOLKAN tarafindan gonderilen belgelerde dahi
VOLKAN'In acentelik faaliyetlerinde bulundugu acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu
bakimdan yukarida yer verilen gerekgeler karsisinda s6z konusu savunmanin kabul
goérmesinin mimkin olmadigi degerlendiriimektedir's.

VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIiZM arasinda herhangi bir ekonomik
butunligun bulunmadigl, salt akrabalik iligkilerinin ekonomik butlinligu
kanitlamaya yeterli oimadigi savunmasi

(192) Tesebbis tarafindan yapilan bir diger savunma VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN
TURIZM arasinda herhangi bir eylem birlikteliginin bulunmadidi ve bahsi gecen Ug firma
arasinda herhangi bir ekonomik butlnlukten bahsedilemeyecegine iliskindir.

(193) Yukarida bahsi gegen ug firma arasinda ticari eylem birlikteligi bulunmakta ve s6z konusu
firmalar kendilerinden beklenen sekilde birbirlerinden bagimsiz bi¢imde ticari karar
mekanizmalarini isletmemektedirler. Nitekim bu tespit yapilirken firma c¢alisanlari
arasindaki akrabalik iligkileri dikkate alinmakla birlikte, salt akrabalik iligkilerinden yola
cikilarak bir sonuca ulasiimamistir. Yerinde incelemeler sirasinda otogarda faaliyet
gOsteren firma calisanlariyla yapilan goérismelerde elde edilen beyanlarda, otogarda
karar merci olarak Mustafa ALTUNHAN'in oldugu, GOKHAN TURIZM (adi sirket) yetkilisi
Salim ALTUNHAN’In otogara ara sira geldigi, GOKHAN TURIZM calisanlarinin dabhi
maas 6demeleri vs. konularda Mustafa ALTUNHAN’la muhatap olduklari ve kendisini
isveren olarak addettikleri bilgisine ulagilimigtir 14,

(194) Otogarda acentelik hizmeti alan firmalar ile acentelik hizmeti veren firmalar arasindaki
sézlesmeler incelendiginde, acentelik hizmeti veren firmalar olarak her ne kadar OZ
EDIRNE ve GOKHAN TURIZM géziikmekteyse de, acentelik hizmeti alan firmalara
gonderilen ve acentelik hizmetlerinde kiminle muhatap olduklari ve kimden hizmet
aldiklarina dair sorular igceren bilgi isteme yazilarina cevap olarak gdnderilen cevabi
yazilarda firmalar tarafindan;

15.11.2016 tarih ve 6668 sayi ile KONTUR’dan gelen yazida; “Edirne Otogarinda
acentemiz Mustafa ALTUNHAN -VOLKAN ile galismaktayiz.”

- 19.09.2016 tarih ve 5489 sayl ile CANAKKALE TRUVA'dan gelen yazida;
‘otogarda VOLKAN disinda baska bir acente olmamasi nedeniyle acentelik
hizmetini VOLKAN’dan aliyoruz.”

- 22.09.2016 tarih ve 5591 sayli ile ISPARTA PETROL’den gelen cevabi yazida;
“acente tercihimizi Metro Turizmin de acentesi olan Mustafa ALTUNHAN'In sirketi
VOLKAN’dan yana kullandik”

- 15.11.2016 tarih ve 6661 sayi ile ISTANBUL SEYAHAT ten gelen yazida; “Edirne
Otogarinda Salim ALTUNHAN ile acentelik s6zlesmesi imzaladik.”

- 28.09.2016 tarih ve 5709 sayi ile AKSEL SEYAHATten gelen yazida; “Edirne
Otogarinda acentelik konusunda Mustafa ALTUNHAN ile anlastik.”

seklinde ifadelere yer verilmistir. METRO’nun gonderdigi yazida ise, acentelik
sozlesmesinin OZ EDIRNE ile deg@il VOLKAN ile yapildigi gorulmektedir.

3 VOLKAN'dan acentelik hizmeti aldiklarina dair otobils firmalarinin beyanlarina asagida ekonomik
butinliddn bulunmadidina iliskin savunmanin degerlendiriimesinde yer verilmigtir.

4 Yerel ve ulusal basinda gikan haberlerde Altunhan sirketler grubu olarak tanitim yapilmasi, Mustafa
ALTUNHAN’dan Altunhan sirketler grubu yonetim kurulu bagkani, Salim ALTUNHAN’dan ise Altunhan
sirketler grubu yonetim kurulu Uyesi olarak bahsedilmesi, Turk Ticaret Kanunu’nun benimsedigdi dis
goérunuse itimat prensibi kapsaminda ekonomik buttinlige isaret etmesi acisindan dikkate degerdir.
(6r.http://www.haberekonomi.com.tr/index.asp?sayfa=haber&icerik=6508
http://www.ulasimgazetesi.com/haber/9452/altunhanin-yatirimi-temsaya.html )
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM arasindaki ekonomik bitinligi gosteren
diger bir delil ise fatura bilgileridir. Ornek vermek gerekirse, sorusturma tarafi tesebbusler
tarafindan gonderilen belgelerde  CANAKKALE TRUVA'nin acenteligini GOKHAN
TURIZM yiritmektedir. Ancak acentelik hizmetine iliskin ddemeye/mahsuplasmaya
iligkin fatura bilgileri incelendiginde, faturanin VOLKAN ve CANAKKALE TRUVA adina
hazirlandidi ve faturada VOLKAN'In acente oldugu bilgisine yer verildigi gorulmektedir.
Nitekim acentelik hizmeti alan s6z konusu firmaya acentelik hizmetlerine yonelik
6demenin / mahsuplagsmanin kiminle yapildigi sorusu yoneltiimig, gelen cevabi yazida
6demenin / mahsuplasmanin VOLKAN ile gergeklestirildigdi bilgisi verilmigtir.

Dosya raportorlerinin 6n kabullerden hareketle gikarimlarda bulundugu, gereksiz
sekilde dosya kapsamini geniglettigi ve sorusturma tarafi tesebbuslerin lehine olan
bilgilere raporda yer verilmedigi iddiasi

Savunmada deginilen bir bagka husus ise dosya raportorlerinin 6n kabullerden hareketle
¢ikarimlarda bulundugu ve birgok firmadan bilgi talep ederek dosya kapsamini gereksiz
yere genislettigi iddiasi ile sorusturma tarafi tesebbuslerin lehine olabilecek bilgilere
raporda yer verilmedigi iddiasidir. S6z konusu her iki iddiaya yonelik degerlendirmeye
asagida sirasiyla yer verilmigtir.

Dosya kapsaminda bilgisine basvurulan firmalar, ULUSOY, _KAMiL KOC ve A
PAMUKKALE firmalaridir. Nitekim bu husus kararin “1.4.5. KAMIL KOC, ULUSOY ve
PAMUKKALE'den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler” baslikli boluminde agiklanmistir.

Yerinde inceleme sirasinda KAMIL KOC otobus firmasina ait tabelanin otogarda yer
aldigi, ancak bu firmanin otogarda hizmet vermedigi gézlemlenmistir. Yine yerinde
inceleme sirasinda Mustafa ALTUNHAN ile gergeklestirilen gérismede ULUSOY’un
yakin zamana kadar acente vasitasiyla otogarda faaliyet gosterdidi, ancak kendilerine
olan borcunu 6demedigi ve hélihazirda Edirne’de faaliyet gostermedigi ifade edilmigtir.
PAMUKKALE agisindan ise sikayetci firma NILUFER, sikayet dilekgesinde
PAMUKKALE'nin yazihane kiralamak amaciyla adli ve idari girisimlerde bulundugu
bilgisini vermistir. Yerinde inceleme ve goériUsmeler ile dosya kapsamina giren
belgelerden elde edilen bilgiler gergevesinde, s6z konusu otobus firmalarinin otogarda
faaliyet gosterme girisimleri hakkinda bilgi istenmesinin, sorusturma sireci sonucunda
ulasiimak istenen maddi gercgeklige ulasma amacina hizmet edecegi degerlendirilmis ve
firmalarin bilgisine bagvurulmustur.

Gelen cevabi yazilarin incelenmesi sonucu, esasen bahsi geg¢en her Ug¢ firmanin da,
Edirne sehirlerarasi otobls terminalinde faaliyet gosterme girisiminin oldugu
anlagiimistir. Ornegin ULUSQY, 2016 yili baglarina kadar otogarda faaliyet géstermis,
ancak bu tarihten itibaren Edirne’deki faaliyetleri sona ermistir. KAMIL KOC, otogardan
yazihane kiralamak amaciyla Edirne 4. Noterliginin ihtarnamesiyle VOLKAN’a
basvuruda bulunmus, ancak basvuruya iliskin olarak VOLKAN'In Edirne 6. Noterligi
araciliiyla ulasan cevabi yazisinda, hélihazirda kiralanmaya muisait yazihanenin
bulunmadigi seklinde cevap verilmistir. Yine PAMUKKALE, 6nce sifahi olarak, ardindan
da noter kanaliyla VOLKAN’dan yazihane kiralamak amaciyla talepte bulunmus, ancak
VOLKAN, otogarda bos yazihane bulunmadigi gerekgesiyle talebi geri gevirmistir.

KAMIL KOC, ULUSOY ve PAMUKKALE'ye iligkin yukarida yer verilen siirecler ele
alindiginda, her Ug¢ firmanin da Edirne otogarinda faaliyet gosterme adina girigsimlerinin
oldugu ve bu kapsamda kendilerinin otogarda faaliyet gostermesinin beklenebilecegi
degerlendiriimektedir. Ancak KAMIL KOC ve PAMUKKALE’nin, VOLKAN'In yazihane
kiralamay! reddetmesi nedeniyle Edirne’de faaliyet gésterme imkanina kavusamadigi,
ULUSOY'un ise Edirne’deki faaliyetlerinin sona erdigi tarihten itibaren tekrar faaliyette
bulunmaya yo6nelik bir girisiminin olmadigi bilgisine ulasiimistir.
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(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

Bu kapsamda Sorusturma Raporunda 6n kabuller yerine, elde edilen bilgi ve belgelerden
yola ¢ikilarak tespitlere ulasiimigtir. Ulagilan tespitler sonucu sorusturma derinlestirilmis
ve gerekli gorulen kisi ve mercilerden bilgi istenmigtir. Esasen sorusturma sureci
sonunda ulasiimak istenen maddi gercekligin ortaya c¢ikarilmasina hizmet eden bu
durum, adil yargilanma hakki kapsaminda, haklarinda sorusturma yurutulen taraflara da
guvence teskil etmektedir. Agiklanan tim sebeplerden dolayi taraflarin s6z konusu iddia
ve savunmasl kabul gormemistir.

Savunmada yer alan bir diger iddia ise sorusturma tarafi tesebbulslerin lehine olan
bilgilere raporda yer verilmedigidir. Bu iddiaya dayanak olarak ise acentelik hizmeti alan
bazi firmalarin beyanlarina raporda yer verilmemesi gosterilmistir.

Sorusturma Raporunda hem sikayetci tarafin iddialarina hem de sorusturma tarafi
firmalarin iddia ve savunmalarina detayli bir sekilde yer verilmistir. Ayrica sorusturmaya
konu iddialar hakkinda ilgili GguncU kigilerin de bilgisine basvurulmus ve elde edilen
bilgiler Sorusturma Raporunun ilgili bolumlerinde dikkate sunulmustur. Bu kapsamda
bilgi istenen taraflardan gelen cevabi yazilarda yer alan ve sorusturmaya konu iddialar
ile ilgili olan bilgiler mumkun oldugunca raporda 6zetlenmeye calisiimis, cevabi yazilarin
tamami ise raporun ek dizininde referans gdsterilmek suretiyle rapora ekli olarak
sorusturma taraflarina ve Kurul’a sunulmustur. Bu kapsamda elde edilen tim bilgi ve
belgelere 2010/3 sayili Teblig hukumleri dikkate alinarak rapor ve raporun eklerinde yer
verilmigtir. Agiklanan nedenler isidinda sorusturma tarafi tesebbuslerin Iehine olan
bilgilere raporda yer verilmedigi iddiasinin gecerli olmadidi sonucuna ulasilimistir.

0Oz EDIRNE’nin NILUFER ile arasindaki acentelik sézlesmesini, NILUFER’in
borglarini ifa etmemesi sebebiyle feshettigi, ECE TURIZM’in dahi ayni gerekgeyle
NILUFER ile arasindaki acentelik sdzlesmesini feshettigi, bu bakimdan feshin hakli
gerekcgelere dayandigi, ayrica Rekabet Kurumunun adli yarginin konusuna giren
hususlar inceleme yetkisinin bulunmadigi iddiasi

NILUFER’in bir dénem ECE TURIiZM'den de acentelik hizmeti aldigi, ancak ECE
TURIZM’in de NILUFER'in borglarini ddememesi sebebiyle acentelik s6zlesmesini
feshettigi 6ne surllmistir. Konu incelenmis ancak ECE TURIZM'in NILUFER’in
borglarini 6dememesi sebebiyle acentelik sézlesmesini feshettigine yonelik iddia
hakkinda herhangi bir delil sorusturma tarafi ya da ECE TURIZM tarafindan
sunulmamistir.

NILUFER’in yazihane kiralamak yahut acente ile anlasmak suretiyle otogarda
faaliyet gosterme imkani elde edemedigi iddiasinin gercegi yansitmadigi, bu
duruma iligkin Bolge Idare Mahkemesinin kararinin bulundugu iddiasi

ikinci yazili savunmada, NILUFER'in yazihane kiralamak yahut acente ile anlagmak
suretiyle otogarda faaliyet gdsterme imkani elde edemedigi iddiasinin gergegi
yansitmadigi ifade edilerek, otogarda acente ile anlasma veya yazihane kiralama
imkaninin  bulunduguna iligkin Bolge Idare Mahkemesi kararinin bulundugu o6ne
surtlmustar.

Bahsi gegen Bolge idare Mahkemesi karari, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 6.
Dairesinin 31.01.2017 tarih, E: 2017/2 ve K: 2017/15 sayili karardir. S6z konusu kararda
otogarda kullanilabilecek bos yer olduguna iligkin fiili durumun varligindan bahsedilmisse
de, hakim durumun sbézlesme yapmanin reddi suretiyle kotliye kullanildigi sonucuna,
sadece halihazirdaki fiili durum degil; Kurul’un 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili
kararindan sonraki surecgte gergeklesen, acentelik s6zlesmesinin feshi, bos yer olmadigi
gerekgesiyle yazihane kiralamaktan imtina edilmesi ve ilgili kararda belirtilen
yukumlaltklerin yerine getirilmemesi gibi bir dizi olay 6rgusu dikkate alinarak ulasiimistir.
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(207) Nitekim KILAVUZ'un 41. paragrafi su sekildedir:

“S6zlesme yapmayi reddetme, hakim durumdaki tesebblisiin, kendisine ydneltilen
sézlesme yapma talebini herhangi bir sebep gbstermeksizin reddetmesi seklinde
dogrudan reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, (riin arzinin azaltimasi ve
makul olmayan sartlar ileri stirtilmesi gibi davraniglar yoluyla dolayli olarak reddetme
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.”

(208) Yukaridaki kilavuz hiikmiinin yorumlanmasi neticesinde VOLKAN ve OZ EDIRNE’nin
belli araliklar ile NILUFER ile calismak igin sirket merkezinde gériisme davetleri, kira
ilanlar1 vs. girisimleri, acentelik sd6zlesmesinin feshi, yazihane kiralanmamasi gibi diger
fiilleriyle bir butiin olarak ele alindiginda VOLKAN ve OZ EDIRNE’nin dolayl bir reddetme
eylemi icerisinde oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Her ne kadar ret eyleminin kisa sureler
icin kesildigi donemlerin oldugu 6ne surulse de, Rekabet Kurulunun 2013 yilindaki
kararindan sonraki yasanan sireg bir bltiin olarak ele alindiginda NILUFER, KAMIL KOC
ve PAMUKKALE gibi firmalarin istikrarli ve ticari agidan surduralebilir bir bigimde
otogarda faaliyet gosterme imkani elde edemedigi anlagiimaktadir.

(209) Yukarida yer verilen hususlar ¢ergcevesinde bahsi gegen mahkeme karari ile isbu kararda
ulasilan tespitler arasinda esasen bir catisma olmadidi, kararda ulasilan sonug ile Edirne
Belediyesinin alternatif yer tahsis talebinin reddi igleminin iptali istemiyle agilan davada
mahkemenin ulastigi hukmUn hukuki sebeplerinin farkli oldugu degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda hukuki sebeplerin uygulanacadli maddi vakialarda halihazirdaki durum ile
devam edegelen surecin farklilik olusturabilecegi, sadece belli ddnemdeki fiili durumlarin
dikkate alinarak sonuca ulasilmasinin Rekabet Hukuku agisindan hatali bir
degerlendirme olaca@i asikardir. TUm bu nedenlerden dolay! anilan mahkeme kararina
iliskin savunmanin gegcerli olmadid1 dederlendiriimektedir.

Edirne Belediyesinin denetimi sonucu ihale sarthnamesindeki %20’lik oranin
asilmadigina iligkin tespitin dikkate alinmadigi iddiasi

(210) Savunmada deginilen bir diger husus ise Edirne Belediyesi ile otogar isleticisi firma
(VOLKAN) arasindaki ihale sarthamesinde yer alan ve tek bir firmanin otogarin %20’sini
asacak sekilde otogarda yer edinemeyecegine dair hUkimdur. Otogarda mevcut 16 adet
yazihanenin ihale sartnamesinde belirtilen %20’lik orani agsmayacak sekilde kiraya
verildigi ve bu durumun Edirne Belediyesi ve diger denetleyici kuruluslar tarafindan tespit
edildigi belirtiimistir. “1.5.1. VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM Arasindaki iligki
Hakkinda Degerlendirme” baslikli bolimde detayli bir sekilde ortaya konuldugu Uzere
VOLKAN, OZ EDIRNE ve GOKHAN TURIZM birlikte bir ekonomik butiinliik olugturmakta
ve bu ug¢ firmanin otogardaki faaliyeti bir batin olarak incelenmektedir. Bu bakimdan
baska merciler tarafindan yapilan incelemelerde s6z konusu U¢ firmanin ticaret
sicillerinde ayri sirketler olarak go6zukmesi ve firmalarin arasindaki iligkilerin
incelenmemesi nedeniyle ihale sarthamesindeki esigin asiimadigi sonucuna ulasiimasi
normaldir. Nitekim Edirne Belediyesi Ulagim Hizmetleri Madar Vekili Erdal UYGUN,
kendisiyle yapilan gorismede, Mustafa ALTUNHAN ve Salim ALTUNHAN arasindaki
ticari iliskiye vakif olmadigini belirtmistir. Ancak Kurul'un yurittigu sorusturmalarda
izledigi yontem ve rekabet hukuku disiplini gergevesinde olay ele alindiginda, bagimsiz
ticari kararlar alamayan sirketler ayri bir tesebbls olarak degerlendiriimemektedir.
Aciklanan tim bu sebeplerle ihale sartnamesindeki %20’lik oranin asiimadigina iligkin
savunma gegcerli bulunmamistir.
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NILUFER ve PAMUKKALE firmalarinin yikici rekabet amaci giittiikleri iddiasi

(211) Savunmada NILUFER’in uyguladigi bilet fiyatlariyla yikici bir rekabet pesinde oldugu,
benimsedigi fiyat politikasiyla diger firmalan pazar disina itme amaci guttiglu one
surdlmagstur. PAMUKKALE'nin de yikici fiyat uygulayarak mahalli firmalarin iflasina sebep
olma pesinde oldugu iddia edilmis, s6z konusu iddialara 6érnek olarak ise bazi hatlardaki
bilet fiyatlari verilmistir.

(212) Kararin “1.5.3.4. Reddetmenin TUketici Zararina Yol Agmasinin Muhtemel Olmasi” baslikl
boéliminde Edirne ilinden sefer diizenlenen ana hatlar olan; Edirne — Istanbul, Edirne —
Ankara, Edirne — izmir ve Edirne — Bursa hatlarinda taginan yolcu miktari ve bu hatlardaki
bilet fiyatlari firma ve yil bazinda grafiklerle gosterilmistir. Grafiklerde de gorulebilecedi
Uzere s6z konusu hatlarda uygulanan bilet fiyatlari donemsel olarak degisim gostermekte
ve bazi dénemlerde NILUFER'in, bazi dénemlerde ise bagka bir firmanin bilet fiyati
digerine gore dusuk kalmaktadir. Bununla birlikte firmalarin bilet fiyatlarin arasinda yikici
olarak nitelendirilebilecek fiyat araligi bulunmamaktadir.

(213) Keza PAMUKKALE hakkinda da benzer iddia 6ne surtlmustir. Ancak Edirne’de faaliyet
gOsterme imkani elde edememis bir firmanin yikici fiyat uygulama amacinda oldugu
iddiasi dayanaktan yoksun kalmaktadir. Nitekim iddiaya dayanak gdsterilen
PAMUKKALE'nin cevabi yazisinda ifade edilen hususlar esasen yeni faaliyet gosterilecek
hatlarda benimsenen ¢alisma prensiplerine iligkindir.

(214) Rekabet hukuku kapsaminda yikici fiyat, bir pazarda hakim durumda bulunan
tesebblsin bu hakim durumunu kotlye kullanmasi hallerinden biri olarak ele
alinabilmektedir. Diger taraftan piyasaya yeni girecek bir firmanin dusuk fiyatlar
uygulayarak pazar payl edinmeye yonelik ¢abalari rekabeti artiran bir olgudur. Bu
bakimdan yikici fiyat uygulanmasina yonelik bir eylem ancak hakim durumda bir firmanin
bu hakim durumunu kétuye kullanmasi seklinde tezahur ettigi takdirde rekabetgi kaygilara
sebebiyet verebilir ki boyle bir duruma dosya kapsaminda rastlaniimamigtir. TUm bu
nedenler 1siginda NiILUFER ve PAMUKKALE firmalarinin yikici rekabet amaci guttiigiine
yonelik iddia gecgerli bulunmamustir.

NILUFER’in amacinin yazihane kiralamak veya acente ile galismak suretiyle Edirne
otogarinda faaliyet gostermek olmadigi, asil isteginin bedavaya o6zel otogar
edinmek oldugu iddiasi

(215) Taraflarin éne siirdigu baska bir iddia, NILUFER'in asil amacinin yazihane kiralamak
veya acente ile calismak suretiyle Edirne otogarinda faaliyet gostermekten ziyade
bedavaya 6zel otogar edinmek olduguna ydneliktir. Ancak s6z konusu iddia soyut bir
beyandan 6teye gecmemekte ve herhangi bir bilgi, belge vs. ile desteklenmemektedir.

Kurul’un 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-39 sayili kararinda belirtilen yukumluluklerin
yerine getirildigi savunmasi

(216) Sorusturma tarafl tesebbusler tarafindan, Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-39
sayili kararinda belirtilen yakumlUluklerin yerine getirildigi savunmasinda bulunulmus ve
buna dayanak olarak ihale ilanlari ve noter ihale tutanaklari gosterilmistir.
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(217) Kurul’'un anilan kararinin sonug bélimuandn 3. maddesinde “Edirne Otogarinda, yliklenici
tesebblis basta olmak lizere kira sézlesmesine taraf olan gergek ve tlizel kisilerin talep,
teklif ve taahhdtlerini yazili ve denetlenebilir sekilde yapmalarina ve bu sbézlesmelerin
Kuruma tevsikine OYBIRLIGI ile” seklinde karar veriimesine ragmen giiniimiize kadar bu
yonde herhangi bir belge Kurumumuza tevsik edilmemistir. Savunmada ileri surtlen ihale
ilanlari ve noter ihale tutanaklari gibi belgelerin hicbiri kararda belirtildigi sekilde Kuruma
tevsik edilmemis ve bu nedenle teklif, taahhut ve sdzlesmelerin yazili ve denetlenebilir
sekilde yapilip yapilmadigi Kurum tarafindan incelenememistir. Bu nedenle kararda
belirtilen yukuamlultklerin yerine getirildigine dair savunma gegerli bulunmamigtir.

1.5.5. Idari Para Cezasinin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Hususlar

(218) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca ayni Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yillsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde
onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, Gglncu fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrart, suresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.

(219) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarina iligkin usul ve
esaslar “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’te (Ceza
Yonetmeligi) dizenlenmigtir.

(220) VOLKAN ve OZ EDIRNE'yi kontrol eden Mustafa ALTUNHAN, 2012 yili basi itibariyla
Edirne otogarinin igletme hakkini filen devralmis olup hakim duruma gelmistir. Bu
tarihten itibaren sistematik olarak uyguladigi diglama politikalari nedeniyle Edirne’den
basta Istanbul olmak lizere Ankara, Bursa, izmir gibi yolcu sayisinin fazla ve kazancin
yuksek oldugu guzergahlarda rakip firmalarin faaliyet gostermesi zorlastiriimis ve kimi
zaman da engellenmigtir. Bu sayede Mustafa ALTUNHAN'In piyasadaki guclu giderek
artmistir. S6z konusu dislama eylemleri zaman icinde devam etmistir. Bu da tuketicilerin
zararina yol agmistir.

(221) Yukarida yapilan tim tespit, agiklama ve degerlendirmeler ¢ergevesinde ayni ekonomik
bitlnlik iginde yer alan VOLKAN ve OZ EDIRNE’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. Maddesinin Gguncu
fikrasi ve Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasi
uyarinca temel para cezasina esas alinacak oran hem VOLKAN hem de OZ EDIRNE igin
%1 olarak belirlenmigtir.
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(222) ihlalin ne zaman basladigina iligkin olarak dosya kapsamindaki ilk belge Kamil KOC’un
yazihane kiralama talebinin VOLKAN tarafindan reddedilerek acentelik teklif edildigi
29.09.2014 tarihli ihtarnamedir. Bu eylem 2015 yili Temmuz ayinda PAMUKKALE’nin
talebinin ayni gerekgeyle reddedilmesiyle tekrarlanmigtir. Boylece iki firma Edirne otogari
disinda birakilmistir. Nihayet NILUFER, acentelik sdzlesmesinin en son 21.09.2015
tarihinde feshedilmesiyle kalici olarak otogar disinda birakilmistir. Dolayisiyla 2014 yih
Eylul ayinda baslayan davranislar gunimuze kadar devam etmis olup ihlal slresinin bir
yildan fazla oldugu tespit edilmistir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gg¢uncu fikrasina
go6re, ayni maddenin birinci fikrasi uyarinca belirlenen oran bir yildan uzun bes yildan
kisa suren ihlallerde yarisi oraninda artirilir. Agiklamalar ¢ergevesinde ihlal stresinin bir
yildan fazla oldugu g6z 6nune alinarak %1 orani yarisi oraninda artirilarak, temel para
cezasil her iki sirket icin de %1,5 olarak hesaplanmistir.

(223) Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca temel
para cezasl, ihlalin tekerrlrd halinde, her bir tekrar igin, yarisindan bir katina kadar
arttinlhr. Kurul’'un 02.12.2013 tarihinde verdigi 13-67/928-39 sayili kararla Ust pazarda
hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette bulunan ve isbu
sorugturmanin tarafi olan VOLKAN’a, (eski unvani Volkan Metro Turizm Seyahat ve
Nakliyat Tic. Ltd. Sti.), alt pazardaki rakipleri ile s6zlesme yapmaktan kaginmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi icin idari para cezasi uygulanmistir. Bu karar
aleyhine acilan iptal davasi reddedilerek kesinlesmistir. Bu karar, VOLKAN’a
uygulanacak idari para cezasinin tekerrar nedeniyle artirlmasina esas teskil etmis, temel
para cezasl yarisi oraninda artirilarak bu sirkete verilecek idari para cezasi %2,25 olarak
hesaplanmistir.

J. SONUC

(224) 29.06.2016 tarihli ve 16-22/394-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. a) Tek bir ekonomik butunlik teskil eden Volkan Yolcu Tasimaciligi Seyahat
Nakliyat Tic. A.S. ile Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan unvanh sirketlerin Edirne
ilinde sehirlerarasi yolcu terminali isletmeciligi ve yurt i¢i yolcu tagsima acenteligi
hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna,

b) Volkan Yolcu Tasimacili§i Seyahat Nakliyat Tic. A.S. ile Oz Edirne Birlik Mustafa
Altunhan’in rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile hakim
durumunu kétuye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine,

c) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ug¢uncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gguncu fikrasinin (a) bendi

—ve 6. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi hukumleri uyarinca, 2016 mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
% 2,25 oraninda olmak Uzere, Volkan Yolcu Tasimaciligi Seyahat Nakliyat Tic.
A.S.ye 733.246,94 TL

—hukumleri uyarinca, 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,5 oraninda olmak Uzere, Oz Edirne Birlik
Mustafa Altunhan’a 31.986,89 TL

idari para cezasi verilmesine,
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2. 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde;

3.

a) Mustafa ALTUNHAN’In fillen kullanmakta oldugu yazihane sayisinin ihale
sartnamesindeki esige dusUrilmesinin ve amaglari diginda kullanilan
yazihanelerin teknik sarthame uyarinca amagclari dogrultusunda kullanimlarinin
saglanmasina,

b) Bu hususlarin Volkan Yolcu Tasimacili§i Seyahat Nakliyat Ticaret A.S. ile Oz
Edirne Birlik Mustafa Altunhan tarafindan taahhut edilerek kararin tebliginden
itibaren en ge¢ 6 ay sonra ilgili butin belgelerle birlikte Kurumumuza tevsik
edilmesine,

Konuya iligkin olarak T.C. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgina ve
T.C. [gisleri Bakanlhdina bilgi verilmesini teminen Bagkanligin goreviendiriimesine,

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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