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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-5-061 (Devralma)
Karar Sayisi : 21-61/868-BD

Karar Tarihi :16.12.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER : Kirsat UNLUSOY, Aykut KARAGOZ

C. BILDIRIMDE
BULUNAN .- REM Holding A.S.
Temsilcisi: Av. Sibel OZTAS

D. DOSYA KONUSU: Bimed Tip Aletleri Sanayi ve Ticaret A.$.’nin tek
kontroliiniin ve Bimed Teknik Aletler Sanayi ve Ticaret A.$.’nin ortak
kontroliiniin Rem Holding A.$. tarafindan devralinmasi iglemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.11.2021 tarih ve 23145 sayili
yazl ile giren ve eksiklikleri 03.12.2021 tarih ve 23458 sayi ile tamamlanan bildirim
Uzerine dlizenlenen 10.12.2021 tarih ve 2021-5-061/OI sayili Devralma On Inceleme
Raporu gorusulerek karar baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6ézetle; dosya konusu igleme izin verilmesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Bimed Teknik Aletler Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin (BIMED
TEKNIK) hisselerinin %(.....)inin dogrudan Yaakov GULNIHAL, Mose BIRMIZRAHI ve
Hayim BIRMiZRAHI’'den; %(.....)inin ise dolayl olarak Bimed Tip Aletleri Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi'nin (BIMED TIP) hisselerinin tamaminin Hayim BIRMIZRAHI,
Mose BIRMIZRAHI, Siizet BIRMiZRAHI ve Rina BiRMiZRAHI'den satin alinmasi
suretiyle BIMED TEKNIK’in hisselerinin toplamda %(.....)'inin Rem Holding Anonim
Sirketi (REM HOLDING) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talep
edilmektedir.

islem taraflari 18 Kasim 2021 tarihinde Pay Alm Satim Sézlesmesi (PASS)
imzalamiglardir. Kurulun bildirilen igleme izin vermesi durumunda ise, islem taraflari
arasinda Pay Sahipleri Sé6zlesmesi (PSS) imzalanacaktir. Taraflar arasinda imzalanan
PASS ile REM HOLDING'in, BIMED TEKNIK’in toplamda %(.....)a karsilik gelen
orandaki hisselerini devralmasi planlanmaktadir.

2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in (2010/4 sayih Teblig) 5. maddesinde, birlesme ve devralma sayilan
hallerden biri olarak; “kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde bir veya
daha fazla tesebbisin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli
kontrolindn, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir
yolla bir ya da daha fazla tesebbis veya halihazirda en az bir tesebbuisi kontrol eden
bir veya daha fazla kisi tarafindan devralinmasi” hali sayiimistir.

(.....) tesebbuUsiun idaresinin (.....) kisiden olusan Yénetim Kurulu (YK) tarafindan
yurutuleceg@i duzenlenmektedir. (.....) YK tyelerinin (.....)’'Unun A grubu pay sahipleri
tarafindan, (.....) Uyenin ise B grubu pay sahipleri tarafindan belirlenecegi
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duzenlenmektedir. (.....). Diger yandan, PSS’nin 7.1. maddesinde; (.....) konularinda
karar alinabilmesi icin BIMED TEKNIK’in sermayesini temsil eden paylarin %(.....)’'inin
alinacak karar lehine oy vermesi gerekmektedir.

Yukarida anilan hususlar géz onune alindiginda, bildirime konu iglemin gergeklesmesi
neticesinde BIMED TEKNIK'in REM HOLDING ile Yaakov GULNIHAL ve Ojen
GULNIHAL tarafindan ortak kontrol edilecegi ve BIMED TEKNIK’in kontroliinde kalici
bir degisiklik olacagi anlagiimaktadir. Bu bakimdan ilgili islemin 2010/4 sayili Teblig’in
5. maddesinin birinci fikrasi uyarinca devralma islemi oldugu degerlendiriimektedir.
2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinin (a) bendinde belirtilen ciro egiklerinin asildigi,
dolayisiyla bildirime konu iglemin Rekabet Kurulundan izin alinmasi gereken bir
devralma islemi niteliginde oldugu anlagiimaktadir.

2010/4 sayili Teblig ekinde yer alan Bildirim Formunda etkilenen pazarlar, “bildirim
konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve taraflardan en az ikisinin ayni (riin
pazarinda veya taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyette bulundugu bir
triin pazarinin alt veya (st pazarinda faaliyette bulundugu ilgili (iriin pazarlari” olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada taraflarin faaliyetleri arasinda Turkiye'de yatay veya
dikey bir 6rtismenin olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

islem taraflarindan devralan konumundaki REM HOLDING, 10 Kasim 2021 tarihinde
yatirim, finansman, pazarlama, organizasyon ve yodnetim konularinda danigsmanlik
hizmeti saglamak, kurulu veya kurulacak sirketlerin sermayelerine istirak etmek,
yatinm kararlariyla kaynaklari kanalize etmek tzere kurulmustur. REM HOLDING'in
halihazirda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikte, REM HOLDING'in
pay sahiplerinin REM HOLDING haricinde kontrol ettikleri tesebblislerden RSM ingaat
Yap! Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (RSM INSAAT), yapi insaati ve gayrimenkul
alim-satimini igceren insaat ve mauteahhitlik faaliyetlerinde bulunmaktadir. Kontrol
edilen diger tesebbiis RSM Elektrik Ticaret Limited Sirketi (RSM ELEKTRIK), elektrigin
kontrol ve dagitimina iligkin sigorta, otomatik devre kesici, role gibi tamamlayici
pargalarin tedariki ve dagitiimasi alaninda faaliyet géstermektedir. REM HOLDING'in
pay sahiplerinin kontrol ettigi bir diger tesebbls PaketA Holding Anonim Sirketi’nin
(PAKETA) halihazirda herhangi bir faaliyeti bulunmamakla birlikte, Kuruma 19.11.2021
tarihinde PAKETA tarafindan Beta-Pak Otomatik Paketleme Ambalaj Makineleri
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin (BETA-PAK) %(.....) oranindaki hissesinin
devralinmasi islemine izin verilmesi talebinde bulunulmustur. Boylece PAKETA’nINn
ortak kontroline katildigi BETA-PAK ise, her turli ambalaj makinelerinin ve yedek
parcalarinin imalati, ihracati, ithalati ile bu makinelerin bakim-onarim hizmetleri
alaninda faaliyette bulunmaktadir.

islem taraflarindan devre konu BIMED TEKNIK, tipta kullanilan mekanik elektronik,
termik, optik, akustik cihaz alet ve edevati, tibbi siringalar, elektrik tesisat ve kablolari,
otomotiv ve beyaz esya yedek pargalari, gazli ve hidrolik amortisor, akimulator parca
imalati, ithalati, ihracati, alimi ve satimi faaliyetlerini ylrtitmektedir. BIMED TEKNIK’in
Kanada, Aimanya gibi Ulkelerde distributérleri bulunmaktadir. Diger yandan, BIMED
TEKNIK’in Romanya’da kendisi ile ayni alanlarda faaliyet gésteren SLC Bimed Teknik
Romania SRL unvanh bir istiraki bulunmaktadir. BIMED TEKNIK’in hisselerinin
%(.....)'ine sahip istiraki BIMED TIP’In ise halihazirda BIMED TEKNIK’e istirakinden
kaynaklanan geliri disinda herhangi bir geliri ve ticari faaliyeti bulunmamaktadir.

Yukarida anilan hususlar dogrultusunda, bildirim konusu islem taraflarinin
faaliyetlerinin Turkiye’de yatay ya da dikey olarak ortusmedigi, Turkiye nezdinde
herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi ve bildirim konusu iglemin Turkiye'de
herhangi bir pazarda etkin rekabetin dnemli délglide azalmasina yol agmasinin olasi

2/4



(13)

(14)

(15)

(16)

21-61/868-BD

olmadigi deg@erlendiriimis olup bu kapsamda bildirim konusu igsleme 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde izin verilebilecegdi
kanaatine variimistir.

Bildirime konu islem kapsaminda bahsedilmesi gereken bir diger husus PSS’nin 12.
maddesinde saticilara getirilen rekabet yasagi ve calisan ayartmama sartlarina
iliskindir. S6z konusu madde ile BIMED TEKNIK ve BIMED TIP’taki hisselerini
devreden saticilara 5 yil sureyle Turkiye iginde ve diginda rekabet etme yasagi ve
¢alisan ayartmama sarti getirilmektedir.

Birlesme/devralma iglemlerinde yan sinirlamalar, yogunlasmayi meydana getiren
sozlesmenin  ana amacinin  yaninda sozlesmenin  hukuki getirilerinden
yararlaniimasina yonelik dizenlemeler olarak nitelendiriimektedir. Alicilar tarafindan
saticilara getirilen rekabet yasaklari, uygulamada alicilarin devraldiklari maddi ve
maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak yararlanmalarinin, dolayisiyla alici
tarafindan yapilan yatirrmin karsiliginin tam olarak alinmasinin bir araci olarak
degerlendiriimektedir.

Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz’'un (Kilavuz) 52. paragrafinda “Devralma islemlerinde, devralinan hak ya da
malvarliginin degerinin tam olarak aliclya gegmesi igin, saticiya belirli bir sire igin alici
ile rekabet etmeme yukumlulagu getirilmesi gerekebilmektedir. Bu gereklilik 6zellikle
musteri ¢evresinin kazanilmasi ve devrolunan know-how’dan yeterince istifade
edilebilmesi gibi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.” ifadesi bulunmaktadir. Bunun
yaninda, 2010/4 sayili Tebli§’in 13. maddesinin besinci fikrasinda, islem ile getirilen
sinirlamalarin, iglemin uygulanmasi ile dogrudan ilgili ve gerekli olup olmadiginin
tespitini islem taraflarinin yapmasinin esas oldugu dizenlemistir. Bu ¢ercevede, islem
taraflarinin bildirime konu islem kapsaminda Kuruma sunduklari ek bilgi yazisindan,
BIMED TEKNIK'in faaliyet gésterdigi alanlarda rekabetin yogun oldugu, pazara giris
onunde yuksek yatirim gereksinimi gibi engeller olmadigi, teknik know-how’un faaliyet
g6sterilen alanda énemli bir rekabet unsuru oldugu, saticilarin BIMED TEKNIK’in sahip
oldugu know-how'lari kullanip pazara kolayca giris yaparak REM HOLDING tarafindan
yapilan yatirnrmin karsihigini almasini engelleyebilecekleri anlagiimaktadir. Anilan
hususlar ve Kurulun 5 yil sUreyle getirilen rekabet yasaklarini yan sinirlama olarak
kabul ettigi kararlar gz onunde bulunduruldugunda, devredilen know-how’un niteligi
gereg@i devralma islemi ile getirilen 5 yillik strenin somut olayin gerektirdigi 6lguyu
asmadigi degerlendiriimektedir.

Rekabet etmeme hukmunun kapsadigi cografi alan, PSS’de Turkiye sinirlari icinde ve
disinda olarak belirlenmistir. Bu husus hakkinda Kuruma sunulan ek bilgi yazisinda,
BIMED TEKNIK’in musterilerinin biiyiik bélimuniin global sirketlerden olustugu, farkli
cografyalarda bulunan (.....) llkeye ihracat yapildigi, alicic REM HOLDING'in ana
hedeflerinden birinin satis aginin genigletilerek faal olunmayan veya faaliyetlerin sinirli
kaldi§i pazarlara girilmesi oldugu ifade edilerek pazarin rekabetci yapisi ve faaliyet
goOsteriimesi hedeflenen cografi pazarlar bir arada degerlendirildijinde rekabet
yasagina iligkin hUkmun cografi agidan genis tutulmasinin iglemin ruhu geregi oldugu
belirtilmigtir. Ayrica, gecmis Kurul kararlarinda cografi alan bakimindan “Turkiye veya
yurt disinda” veya “dlinya ¢apinda”, “herhangi bir cografi sinir olmaksizin” getirilen
yasaklarin yan sinirlama olarak kabul edilebildigi ifade edilmistir. islem taraflarinin
yukarida bahsi gecen acgiklamalari ¢ergevesinde rekabet yasaginin global olgekte
belirlenmesinin makul oldugu kanaatine variimistir. Diger yandan, Kilavuz’'un 58.
paragrafinda, islem kapsaminda getirilen ¢alisan ayartmama hikminin de rekabet
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etme yasagina paralel sekilde yan sinirlama olarak kabul edilebilecegi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen hususlar gergevesinde, PSS ile saticilara getirilen rekabet etme
yasagl ve calisan ayartmama hukumlerinin dogrudan iglemle ilgili ve gerekli oldugu,
ayni zamanda sadece saticilara yonelik ve orantili oldugu, dolayisiyla iglem
kapsaminda yan sinirlama olarak kabul edilebilece@i degerlendiriimektedir

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin 4054
saylh Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; igslem sonucunda etkin rekabetin 6nemli odlgude
azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme izin verilmesine, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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