10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-28
Karar Sayisi :10-42/718-231
Karar Tarihi :10.6.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Onur Yelda YUKSEL, Fethullah GULER
C. ILGILIi TARAFLAR:Sodexo Motivasyon Coziimleri A.S.

(eski ticaret unvaniyla Sodexho Restoran Servisleri A.S.)
Gulbahar Mah. Avni Dilligil Sok. No:24/A-6, Mecidikdy/Istanbul

Accor Servisleri International A.S.
Talatpasa Cad. No:5 Kat:1 Glltepe/Istanbul

Network Servisleri A.S.
Valikonagr Cad. YKB Vakif Apt. No:173 K:4 D:2
Nisantas| 80220 Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri
International A.§. ve Network Servisleri A.S.’ye yerinde incelemenin
engellenmesinden dolay: idari para cezasi uygulanmasina yonelik 28.4.2006
tarih 06-31/376-99 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danigtay tarafindan iptali
lizerine idari Davalar Dairesi’ne yapilan itirazin reddedilmesi nedeniyle dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Kartel kurmak suretiyle miisteri paylastiklari yoniindeki dosya
konusu iddialara yonelik olarak Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi 1.
fikrasi uyarinca Sodexho Restoran Servisleri A.$. (yeni ticaret unvaniyla Sodexo
Motivasyon Cozumleri A.S.), Accor Servisleri International A.S., Multinet Kurumsal
Hizmetler A.S. ve Network Servisleri A.$. hakkinda o6narastirma yapilmasina
14.4.2006 tarih ve 06-27/329-M sayi ile karar vermigtir. Yerinde incelemenin
engellenmesi Uzerine hazirlanan 25.4.2006 tarihli Bilgi Notu, 27.4.2006 tarih ve
REK.0.07.00.00-110/85 sayili Baskanlik o6nergesi ile 28.4.2006 tarihli Kurul
toplantisinda gorugsulerek 06-31/376-99 sayi ile karara baglanmistir. 28.4.2006 tarih
06-31/376-99 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danistay tarafindan iptali Gizerine idari
Davalar Dairesi’ne yapilan itirazin da reddedilmesi nedeniyle dosya konusu yeniden
degerlendirilerek 4.6.2010 tarihli Bilgi Notu hazirlanmistir. S6z konusu Bilgi Notu,
7.6.2010 tarih, REK.0.07.00.00-110/237 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-42 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.
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F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Gérevli raportérler tarafindan yerinde
inceleme yapilmasinin engellenmesi sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin
(a) bendi delaletiyle,

1) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca Sodexo Motivasyon Cozumleri A.S. (eski
unvaniyla Sodexho Restoran Servisleri A.$.)'nin,
a) lIstanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyuzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gln sureli idari para cezasi ile,
b) Ankara’da bulunan bdlge mudirligunde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiylzotuzaltl) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak tzere 1 gun sureli idari para cezasi ile,
c) Izmirde bulunan bélge midirliiginde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiydzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gln sdreli idari para cezasi ile
cezalandirilabileceqi,

2) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca, Accor Servisleri International A.$.’nin
a) lIstanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiylzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gun sureli idari para cezasi ile,
b) Ankara’da bulunan bodlge mudurligunde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiylzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gun sureli idari para cezasi ile,
c) Izmirde bulunan bélge midirliiginde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiylzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gln sureli idari para cezasi ile

cezalandirilabileceqi,

3) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca, Istanbul’da bulunan genel merkezinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi dolayisiyla Network Servisleri A.$.'nin 636
(AltiyGzotuzalti) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak Gzere 1 gun sureli idari
para cezasl ile cezalandirilabilecedi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sodexho Restoran Servisleri A.$., Accor Servisleri International A.S$., Multinet
Kurumsal Hizmetler A.S. ve Network Servisleri A.$. hakkinda Kurul, 14.4.2006 tarih
ve 06-27/329-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar vermistir.

1-) So6z konusu Onarastirma karari gergevesinde, Onarastirmayi yapmak Uzere
gorevlendirilen Raportdér Onur Yelda Yuksel ve yerinde inceleme safhasinda gérev
alan Raportér Orgun Senytcel tarafindan 19.4.2006 tarihinde gidilen ve Talatpasa
Cad. No:5 Giiltepe/istanbul adresinde bulunan Accor Servisleri International A.S.’nin
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Genel Merkezinde, devam eden bir davanin bulundugu ve avukatin bu sekilde
davranilmasini tavsiye ettigi gerekgesi ile Accor Servisleri International A.S. Genel
Mudurt Koray Ozbay tarafindan yerinde inceleme yapilmasi engellenmigtir.

Bunun Gzerine Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2006/1027 sayili karar alinmis ve
s6z konusu kararla birlikte 20.4.2006 tarihinde tekrar Accor Servisleri International
A.S.'ye gidilerek yerinde inceleme yapilabilmistir.

2-) Ayni 6narastirma karari gergevesinde, yerinde inceleme safhasinda gorev alan
Raportorler Sahin Yavuz ve Esin Cercioglu, 19.4.2006 tarihinde Valikonag:i Cad.
No:173 Kat:4 No:2 Nisantasi/istanbul adresinde bulunan Network Servisleri A.S.'ye
gitmigler ancak, Network Servisleri A.S. Genel Mudurt Cuneyt Sabircan tarafindan,
devam eden bir davanin bulundugu ve avukatin bu gsekilde tavsiye ettigi gerekcesi ile
yerinde inceleme yapilmasi engellenmistir.

Bunun Gzerine Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2006/1026 sayili karar alinmis ve
s6z konusu kararla birlikte 21.4.2006 tarihinde tekrar Network Servisleri A.S.'ye
gidilerek yerinde inceleme yapilabilmistir.

3-) Ayni Onarastirma karari c¢ergevesinde, Onarastirmayl yapmak Uzere
gorevlendirilen Raportér Bedia Sanem Simsek ve yerinde inceleme safhasinda goérev
alan Raportor Ali Fuat Kog, 19.4.2006 tarihinde Gulbahar Mah. Avni Dilligil Sok.
No:24 Mecidiyekdy/istanbul adresinde bulunan Sodexho Restoran Servisleri A.S.
Genel Merkezine gitmisler, ancak Sodexho Restoran Servisleri A.$. Genel Muduru
Nadir Levent tarafindan, mahkeme karari olmadan sirket blnyesinde yerinde
inceleme yapilmasina izin veriimeyecedi ifade edilerek, yerinde inceleme yapilmasi
engellenmigtir.

Bunun Gzerine Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2006/1025 sayili karar alinmis ve
s6z konusu kararla birlikte 20.4.2006 tarihinde tekrar Sodexho Restoran Servisleri
A.S.'ye gidilerek yerinde inceleme yapilabilmistir.

4-) SOz konusu Ug tesebbusin Genel Merkezleri’nin diginda, Sodexho Restoran
Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.S.’nin Ankara ve Izmir Bélge
Muadurliklerinde de 19.4.2006 tarihinde s6z konusu &narastirma cergevesinde
yerinde inceleme yapilmak istenmis, ancak yerinde inceleme engellenmistir. Bunun
uzerine Ankara 4. ve 5. Sulh Ceza Mahkemeleri'nden alinan 2006/632 ve 2006/485
sayili kararlar ile ayni giin, izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nden alinan 2006/463 ve
2006/464 sayili kararlar ile bir sonraki glin yerinde inceleme yapilabilmistir. Ayni iki
tesebblsin Antalya Bolge Mudurltklerinde 20.4.2006 tarihinde, Antalya 3. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 2006/522 ve 2006/523 sayili kararlari ile dogrudan mahkeme karari
ile yerinde inceleme yapilmigtir.

G.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.1.1. 28.4.2006 Tarih, 06-31/376-99 Sayili Rekabet kurulu Karari

S6z konusu Kurul kararinda asagida yer verilen degerlendirmeler yapilmigtir:
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“4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde yerinde incelemeye, 16. maddesinde para
cezalarina, 17. maddesinde ise slreli para cezalarina yer verilmistir. 4054 sayili
Kanun'un hem 16(b) hem de 17(d) maddeleri, yerinde incelemenin engellenmesini
diizenleyen hikimler icermektedir. Buna gére 16(b) maddesinde yer alan “Kurul
karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verimemesi, eksik,
yanlis veya yaniltici bilgi veriimesi halinde yiiz milyon lira” hiikmindeki “hi¢ bilgi
veriimemesi” durumu, yerinde inceleme yapilmasinin engellenmesi de dahil olmak
lizere pek ¢ok farkli yéntemle, higbir bilgi verimemesi sonucunu doguran eylemleri
kapsamaktadir. 17(d) maddesindeki “15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin
yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde yirmi milyon lira” seklindeki
hikim ise, yalnizca yerinde incelemenin engellenmesini iceren bir hikimddr. Bu
ybnliyle 4054 sayili Kanun'un 16(b) maddesi, 17(d) maddesini de kapsayan bir
hikim konumundadir.

S6z konusu iki hiikiim agisindan 6nem arz eden bir diger fark, 16(b) maddesi sabit,
stireye bagl olmayan, bu ybnliyle maktu bir cezayi éngoériirken, 17(d) maddesinin
sdreli, diger bir ifade ile nispi nitelikte bir cezayi diizenlemis olmasidir. Yukarida her
ikisinin de yerinde incelemenin engellenmesi halini dlizenleyen bir yapida oldugu
tespit edilen 16(b) ve 17(d) maddelerinden mevcut dosya bakimindan hangisinin
uygulanacagini  belirleyen unsur, cezanin agirhgidir. Yerinde incelemenin
engellenmesini cezalandiran bu hiikiimlerin, ceza hukuku baglaminda miiessiriyet
saglamak bakimindan en agir olaninin uygulanmasi gerekmektedir. Asagida
belirtilecegi lizere mevcut dosya baglaminda her bir tegebblisiin yalnizca bir giin
stre ile yerinde incelemeyi engelledikleri gbéz éniinde bulunduruldugunda, 16(b)
maddesindeki maktu cezanin, 17(d) maddesine gbre 1 giin siire ile verilecek nispi
cezadan daha agir oldugu anlasiimigtir.

Diger taraftan séz konusu olayda, Istanbul merkezli Sodexho Restoran Servisleri
A.S., Accor Servisleri International A.S. ve Network Servisleri A.S.’nin Genel
Merkezlerinde yapilmak istenen yerinde incelemelerin bir giin sdre ile engellendigi,
benzer sekilde Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International
A.S.’nin Izmir Bélge Miidiirliiklerinde de ancak bir giin sonra yerinde incelemenin
yapilabildigi, s6z konusu iki tegebblistin Ankara Bdlge Midlirliiklerinde yapilmak
istenen yerinde incelemelerin ise ayni gun igerisinde ancak engelleme nedeniyle
mahkeme kararlari alindiktan sonra yapilabildigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden
anlagiimistir.

Gerek Bolge Midiirliiklerinde, gerekse Genel Merkezde yapilmak istenen her bir
yerinde incelemede; birbirlerinden farkli mekanlarda, birbirinden farkli Kigiler
tarafindan ve farkli davraniglarla engellenmek suretiyle, hicbir bilgi verilmemistir. S6z
konusu mekanlarda yerinde inceleme yapmak suretiyle elde edilmek istenen bilgi ve
belgeler de, birbirlerinden farklidir. Bu ybéniyle, yerinde incelemenin engellendigi
Ankara ve [zmir Bélge Miidiirliiklerinde, bu suretle higbir bilgi verimemesi eylemleri,
farkli etkiler ve sonuglar doguran, birbirlerinden ayri eylemlerdir. Ancak Ankara ve
Izmir Bélge Miidiirliiklerinin ayri birer tiizel kisiliklerinin olmamasi nedeniyle, hem
Genel Merkezlerde hem de Boélge Miidirliiklerinde yapilmak istenen yerinde
incelemelerin engellenmesi suretiyle hicbir bilgi verilmemesi eylemlerinden dogan
cezai sorumluluk, s6z konusu Bblge Mdidlirliiklerini blinyelerinde barindiran Sodexho
Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.S.’ye aittir.
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Ayni iki tegsebblisiin Antalya Bdlge Middrliiklerinde, dogrudan mahkeme emri ile
yerinde inceleme yapildigindan, hicbir bilgi veriimemesi eylemi gerceklesmemisgtir.

Bélge Mudtirliiklerine sahip olmayan Network Servisleri A.S.’de ise yalnizca Genel
Merkezde yapilmak istenen yerinde inceleme engellenerek hicbir bilgi veriimemigtir.
Bu nedenlerle, Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International A.S.
ve Network Servisleri A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 16(b) maddesi uyarinca, hicbir
bilgi verimemesi sonucunu doguran her bir eylem igcin, maktu para cezasiyla
cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”

Bu degerlendirmeler sonucunda Kurul 28.4.2006 tarih 06-31/376-99 sayi ile;

“Gérevli raportérler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin engellenmesi
sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (a)
bendi delaletiyle,

1) 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca Sodexho Restoran Servisleri A.S. nin,
a) Istanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendért) YTL idari para cezasi ile,
b) Ankara’da bulunan bélge midirliigiinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendért) YTL idari para cezasi ile,
c) Izmirde bulunan bélge miidirliigiinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendért) YTL idari para cezasi ile

cezalandirilmasina,

2) 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca, Accor Servisleri International A.S.’nin

a) Istanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini

engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendért) YTL idari para cezasi ile,

b) Ankara’da bulunan bélge mdidirliginde yerinde inceleme yapilmasini

engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendért) YTL idari para cezasi ile,

c) Izmirde bulunan bélge miidirliigiinde yerinde inceleme yapilmasini

engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendért) YTL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina,

3) 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca, Istanbul’da bulunan Genel Merkezinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi dolayisiyla Network Servisleri A.S.’nin
3.184 (Ugbinyiizseksendért) YTL idari para cezasi ile cezalandiriimasina,

4) Anilan tegebblislerden Sodexho Restoran Servisleri A.S.’nin Yénetim Kurulu’nda
gorev yapan Pierre Henry, Didier Sandoz, Nadir Levent, Marc Guy Louis Rolland’a
Kanun’un 16. maddesinin Uglncld fikrasi uyarinca, tesebblise 1. maddede verilen
toplam cezanin % 10°’u oraninda olmak tlizere 955,20°ser YTL (Dokuzyiizellibes Yeni
Tirk Lirasi yirmi Yeni Kurus) ayri ayri idari para cezasi verilimesine,

5) Anilan tesebbuslerden Accor Servisleri International A.$.’nin Y6netim Kurulu’nda
gérev yapan John Maurice Gabriel du Monceau de Bergandal, Koray Ozbay, Olivier
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Marie Maurice Louise De Surville, Laurent Yves Bernard Therizen’e Kanun'un 16.
maddesinin lglncl fikrasi uyarinca, tesebbiise 2. maddede verilen toplam cezanin
% 10°u oraninda olmak tizere 955,20’ser YTL (Dokuzyiizellibes Yeni Tlirk Lirasi yirmi
Yeni Kurus) ayri ayri idari para cezasi verilmesine,

6) Anilan tegsebblislerden Network Servisleri A.S.’nin Yénetim Kurulunda gbrev yapan
Nadir Levent, Koray Ozbay, Mustafa Emre Uge, Mert Yiicesir'e Kanun'un 16.
maddesinin lglincl fikrasi uyarinca, tesebbilise 3. maddede verilen cezanin % 10°u
oraninda olmak tizere 318,40’ar YTL (Ugyiizonsekiz Yeni Tiirk Liras! kirk Yeni Kurug)
ayri ayri idari para cezasi verilmesine”

karar vermistir.
G.1.2. Dava Sireci

Rekabet Kurulu'nun bu kararinin, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminin iptali ve yUritmenin durdurulmasi istemiyle Sodexho Restoran Servisleri
A.S. ile bu tesebbisiin ydnetim kurulunda yer alan Nadir Levent, Mustafa Emre Uge,
Pierre Henry ve Marc Guy Louis Rolland vekilleri tarafindan Danigtay 13. Dairesi’nin
2006/3092 E., 2006/3093 E., 2006/3094 E., 2006/3095 E. ve 2006/3098 E. sira
numaralarina; Accor Servisleri International A.$. ile bu tesebblsin yonetim
kurulunda yer alan Koray Ozbay, Laurent Therezien, Oliver de Surville ve John
Maurrice Gabriel du Monceau de Bergandal vekilleri tarafindan Danigtay 13.
Dairesi’nin 2006/3357 E., 2006/3350 E., 2006/3353 E., 2006/3352 E. ve 2006/3359
E. sira numaralarina; Network Servisleri A.S. (Network) ile bu tesebbisun yonetim
kurulunda yer alan Resat Mert Yicesir, Koray Ozbay ve Nadir Levent vekilleri
tarafindan Danistay 13. Dairesi’nin 2006/3354 E., 2006/3351 E., 2006/3356 E. ve
2006/3358 E. sira numaralarina kayden acilan davalarda Danigtay 13. Dairesi
25.09.2007 tarih ve 2007/5258 K., 2007/5259 K., 2007/5250 K., 2007/5246 K.,
2007/5248 K., 2007/5249 K., 2007/5262 K., 2007/5253 K., 2007/5250 K., 2007/5251
K., 2007/5255 K., 2007/5252 K., 2007/5247 K., 2007/5257 K. ve 2007/5254 K. sayili
kararlar ile dava konusu islemin iptaline karar vermistir’.

Danistay 13. Dairesi, yukarida sayilan tlzel Kkisilerin actigi davalardaki iptal
gerekgesini “dava konusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde incelemenin
engellenmesi nedeniyle incelemenin baslamadigi agik oldugundan, davacinin Kurul
karariyla Kanun’un 17/1-d maddesi yerine 16/1-b maddesi uyarinca
cezalandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ifadeleriyle agiklamigtir.

Yukarida sayilan gergek kisilerin agtigi davalarda ise Danistay 13. Dairesi’'nin iptal
gerekcgesi benzer sekilde; “..., dava konusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde
incelemenin hi¢ baslamadigi sabit oldugundan, davacinin Kurul karariyla 17/1-d
yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandirimasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle Kurul kararinin sirkete iliskin kisminin iptaline karar verilmigtir. Bu
durumda Kurul kararinin anilan sirketin yénetim Kurulu (yesi olan davaciya Kanun’un
16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin kisminin da hukuki
dayanagdi kalmamigtir.” ifadeleriyle aciklanmigtir. Danigtay 13. Dairesinin s6z konusu
kararlarinda, Kurum raportorlerince davaci sirkete yerinde inceleme amaciyla gidildigi

! Danistay 13. Dairesi s6z konusu davalara iligkin olarak yuritmenin durdurulmasina karar vermis olup bu

kararlara karsi Hukuk Musavirligimizce itiraz yoluna gidilmis olmakla birlikte, itirazlar reddedilmigtir.
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halde sirket vyetkililerince yerinde incelemenin engellendigi hususunda ihtilaf
bulunmadigi, ancak 4054 sayili Kanun'da yerinde incelemenin engellenmesi fiilinin
yaptirrminin 17/1-d maddesinde sureli para cezasi olarak duzenlendigi, Kanun’'un
16/1-b maddesinde 0Ongorlilen para cezasinin ise yerinde incelemenin fiilen
yapilabilmesi durumunda inceleme surerken istenilen bilgilerin verilmemesi, eksik,
yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi hallerinde uygulanabilecegi goruslerinin dile
getirildigi gorulmektedir.

Danistay 13. Dairesinin s6z konusu iptal kararlari Hukuk Mdusavirligimizce temyiz
edilmigtir. Ancak Miusavirligimizce yapilan temyiz talebi, Danistay idari Dava
Dairelerinin 11.2.2010 tarihli kararlari? ile “Danistay Oniigtincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirtilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi” gerekgesiyle reddedilerek,
Danigtay 13. Dairesinin iptal kararlari onanmistir.

G.1.3. Danistay Kararinin Geregi ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile
degistiriimistir. Yeni 16. madde uyarinca, yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastiriimasi halinde tesebbisin karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin binde besi
oraninda idari para cezasi verilece@i duzenlenmistir. 4054 sayili Kanun’un yeni 17.
maddesi uyarinca ise yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde
fiilin gerceklestigi gunu takip eden gunden itibaren her gun igin ayni sekilde
hesaplanacak gayri safi gelirin onbinde besi oraninda idari para cezasi verilecegi
dizenlenmektedir. Yerince incelemeyi engelleyen tesebbuslerin ister 2005 yili ister
2009 yih gayri safi gelirleri dikkate alinsin, 4054 sayili Kanun'un yeni 16 ve 17.
maddelerinin  6ngdérdligu idari para cezasi, eski 17. maddenin (d) bendi ve
31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig
uyarinca uygulanacak idari para cezasindan daha agirdir. Bu baglamda lehte olan
hikmin uygulanmasi prensibi dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un yeni 16. ve 17.
maddelerinin mevcut olaya uygulanma imkaninin olmadigdi, Danistay 13. Dairesi’'nin
iptal gerekgesi dikkate alinarak tesebbulslere 4054 sayili Kanun’un eski 17.
maddesinin (d) bendi uyarinca para cezasi verilebilecegi kanaatine varilmigtir.

Diger yandan davacilarin dava dilekgelerinde, bodlge mudurliklerinde yapiimak
istenen yerinde incelemelerin engellenmesinden dolayl tesebblslere ayrica ceza
verilmis olmasinin hukuki olmadigi savi dile getirilmis olmasina ve 15 davanin
ikisinde Danistay savcisinin bu gerekgeyi yurutmenin durdurulmasi igin ileri surmus
olmasina kargin, Danistay 13. Dairesinin konuya iligkin tim yuridtmenin durdurulmasi
ve iptal kararlarinda bu hususa deginilmedigi ve yurutmenin durdurulmasi veya iptal
gerekgesi olarak sadece 17. maddenin (d) bendi yerine, 16. maddenin (b) bendinin
uygulanmis olmasinin gdsterildigi anlagiimaktadir.

Daha once de belirtildigi Uzere, Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri
International A.$.’nin Ankara Bolge Mudurliklerinde 19.4.2006 tarihinde yapilmak
istenen yerinde inceleme engellenmistir. Bunun Uzerine Ankara 4. ve 5. Sulh Ceza

2 Accor Servisleri International A.S.’nin tarafi oldugu temyiz davasi ile ilgili heniz Kurumumuza ulasmis bir karar
bulunmamaktadir.
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Mahkemeleri'nden 2006/632 ve 2006/485 sayili kararlar alinmis ve bu kararlarla
birlikte ayni gin tekrar anilan bdlge mudurlUklerine gidilmistir. Yerinde incelemeler
ancak bu kararlarla Sodexho Restoran Servisleri A.$. Ankara Bolge Mudurlugunde
saat 14.00’da, Accor Servisleri International A.S. Ankara Bolge Mudurlugunde ise
15.30’da baslamak suretiyle yapilabilmistir. S6z konusu olayda, ayni gin mahkeme
karari alinmak suretiyle yerinde inceleme yapilmig, ancak bu durum tim adreslerde
es zamanli yapilmasi planlanan yerinde incelemelerde sirasiyla doért buguk saat ve 5
saat 45 dakikalik gecikmelere neden olmus, dolayisiyla da yerinde incelemenin
etkinliginden beklendigi Uzere delillerin kaybolmamasi ve karartilmamasi igin
mumkin olan en kisa zamanda yerinde incelemeye baslanilamamistir. 2.6.2005 tarih
ve 05-38/511-121 sayili Kurul kararinda® da belirtildigi (izere, yerinde incelemenin
geciktiriimesinin de yerinde incelemenin engellenmesi olarak yorumlandidi AB
Komisyonu uygulamalari da dikkate alindiginda, Sodexho Restoran Servisleri A.S.
Ankara Bolge MauaduarlGgu ve Accor Servisleri International A.S. Ankara Bolge
Mudurligunde yapilmak istenen yerinde incelemelerin engellenmesi fiillerinin,
Kanun'un 17/d maddesi uyarinca bir gunlik sureli para cezasiyla cezalandiriimasi
gerektigi, aksi bir karar ve yorumun tesebbuUsleri yerinde incelemeyi
geciktirme/engelleme hususunda cesaretlendirecegi ve etkisizlestirecedi kanaatine
variimistir.

H. SONUG

Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin engellenmesi sebebiyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (a) bendi
delaletiyle,

1) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca Sodexo Motivasyon Coézimleri A.S.
(Sodexho Restoran Servisleri A.$.)'nin,

a) lIstanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiylzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
baslamak tzere 1 gln sureli idari para cezasi ile,

b) Ankara’da bulunan bodlge mudurligunde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiylzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gln sureli idari para cezasi ile,

c) Izmirde bulunan bélge midirliiginde yerinde inceleme yapiimasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyazotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gln sureli idari para cezasi ile

cezalandirilmasina,

2) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca, Accor Servisleri International A.$.’nin

® Rekabet Kurulu'nun bu karari Danistay 13. Dairesi tarafindan 2005/8957 E., 2006/4722 K. Nolu karar ile
onanmistir.
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a) lIstanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyuzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gln sureli idari para cezasi ile,
b) Ankara’da bulunan bdlge mudurligunde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiylzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
bagslamak Uzere 1 gln sureli idari para cezasi ile,

c) Izmirde bulunan bélge midirliiginde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 636 (Altiydzotuzalt) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden
baslamak Uzere 1 gln sdreli idari para cezasi ile

cezalandirilmasina,

3) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca, Istanbul’da bulunan genel merkezinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi dolayisiyla Network Servisleri A.$.'nin 636
(AltiyGzotuzalti) TL tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak Gzere 1 gun sureli idari
para cezasl ile cezalandiriimasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



