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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-199 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-63/1318-495
Karar Tarihi :07.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Nur Seda KOKTURK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - United Inetrnational Pictures Turkiye _
Spor Caddesi Acisu Sok. No:1 D.7-8 Besiktag/ Istanbul

E. DOSYA KONUSU: United International Pictures Tiirkiye (UIP Tiirkiye)’nin
basvuru sahibinin talep ettigi filmleri temin etmedigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;
- Kendilerinin sinema salonu isletmeciligi yaptiklari,

- 15 yildir sektorde faaliyet gosterdikleri ancak UIP Turkiye'nin Eylul ayiyla ilgili
tum film taleplerine ret yaniti verdigi, kendilerine “eger ticari bir kaygi var ise”
s6z konusu filmler igin kopya bedeli 6deyerek filmleri almasinin teklif edildigi,

- Ancak kendilerinin, bu filmleri bulunduklari sehirde bir baska sinemada
gOsterime girecegini ve kopya bedelli de olsa kendilerine bu filmleri
veremeyeceklerini ve bunun da ticari dusunceleri oldugunu belirttikleri,

- Musterilerin belli bir tercih yapmaya =zorlandiklari, bu durumun tiketici
aleyhine oldugu,

- Kendilerinin ticari hayatlarinda film dagiticilari ile gerek ddemelerde gerekse
baska konularda herhangi bir sikinti yagamadigi

ifade edilmekte ve ticari yonden rekabet sanslarinin kalmadidi bu duruma karsi
geregdinin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.07.2010 tarih, 5919 sayi ve 17.8.2010
tarih, 6501 sayi ile giren basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen
18.8.2010 tarih ve 2010-2-199/ii-10-AOU sayilh ik inceleme Raporu Kurul
toplantisinda gorusulerek UIP Turkiye hakkinda o6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 27.9.2010 tarih ve 2010-2-
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199/0A-10-345.A0U sayili Onarastirma Raporu, 30.9.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/464 sayili Baskanlik Onergesi ile 10-63 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; United International Pictures
Tarkiye hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu iddia, UIP Turkiye anvanh film dagitim sirketinin basvuru sahibinin
sinemalarina baz filmlerin kopyalarini vermemesine iliskindir. iddia konusu davranis,
rekabet hukukunda sézlesme yapmayi/mal vermeyi reddetme olarak adlandirilan tek
tarafli bir eylemdir. Tek tarafli herhangi bir tesebbls davraniginin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin dncelikle bahse konu tesebbusun faaliyet gosterdigi ilgili
pazar tanimlanmall ve bu pazarda hakim durumda olup olmadigi tespit edilmelidir.
Bunun yaninda bir tesebbusin mal vermeyi veya sbdzlesme yapmayi reddetme
seklindeki eyleminin kotuye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin Grln veya
hizmetin reddetme eylemi ile karsilasan tesebbis agisindan kaginilmaz olmasi
(hayati 6nem tasimasi), mal vermeyi reddetmenin objektif olarak hakli gerekcelere
dayanmamasi ve bu eylemin rekabeti sinirlayici etkisinin olmasi gibi unsurlara sahip
olmasi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 17.6.2010 tarih ve 10-44/765-248 sayili kararinda benzer
sekilde, UIP Turkiye’nin Mersin Cep Sinemasr’nin talep ettigi filmleri s6z konusu
sinemaya temin etmedidi iddiasi incelenmistir. Kararda, Turkiye'de “filmlerin
sinemalarda gdésterimi amaciyla dagitimi pazarinda”, 2009 vyili verilerine gore
herhangi bir firmanin hakim durumda olmadigi tespit edilmistir. Ancak buna ragmen
iddia konusu davranisin ihlal olarak nitelenip nitelendiriiemeyecegi de gerekli
kosullarin incelenmesi ile degerlendiriimis ve nihayetinde “7) acgik ve kesin bir ret
eyleminin olmadigi, 2) eylem faili tesebbiistin hakim durumda olmadigi, 3) talep
edilen filmlerin vazgecgilmez nitelikte olmadigi, 4) eylem sonunda ikincil bir piyasada
rekabetin ortadan kalkmadigi, 5) bahse konu film kopyasi saglanmamasi durumliari
icin objektif gerekgelerin séz konusu oldugu’ ifade edilerek iddia konusu davranigin
sbzlesme yapmanin reddi vasitasiyla bir rekabet ihlali olusturmadigina
hikmedilmigtir.

S0z konusu karardan alintilanan ve isbu karar kapsaminda da kullanilabilecedi
dusundlen pazar payi verileri agagidaki gibidir:

Tablo 1: Pazardaki Oyuncularin Pazar Paylari

Sirket Pazar Payi (%)

Tablodan da goruldigu gibi, ilgili pazarda herhangi bir oyuncunun hakim durumda
oldugunu sdylemek mimkun degildir.

Bunun gibi, yukarida yer verilen kararda da belirtildigi Gzere, yabanci filmlere iligkin
kopya adetleri esas olarak yurt digindaki firmalar tarafindan belirlenmekte olup, bu
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kopyalarin Tuarkiye’de herhangi bir sekilde cogaltiimasi yasal ve/veya ekonomik
olarak mantikli olmamaktadir. Yerli filmler agisindan da filmlerin kopyalari en basta
tespit edilmektedir. Dolayisiyla en basta dagitim sirketleri ile anlasma yapamamis
sinema salonlarinin daha sonradan filmler vizyona girdigi donemde temin etmeleri
mumkin goérinmemektedir. Bu dederlendirmeler dogrultusunda, basvuru konusu
iddialarla ilgili 4054 sayilli Kanun kapsaminda yapilacak bir iglem bulunmadigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



