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Dosya Sayisi : D1/1/M.0.-98/5 (SORUSTURMA)
Karar Sayisi : 00-1(b)/11-5
Karar Tarihi :12.01.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU (Baskan)

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- SORUSTURMA HEYETI:
Sorusturma Heyeti Baskani: Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Raportoérler: Sahin YAVUZ, E.Cenk GULERGUN, Kiirsat UNLUSOY

C- SIKAYETGILER:
1- Ege Eczacilar Vakfi (Ziya Gokalp Caddesi, Emlak Bankasi Bloklari,
B Blok No0:27/2 Alsancak-iZMiR),
2- TEB 6.Bodlge Samsun Eczaci Odasi (Kale Mahallesi, Afitap Sokak,
No:16/5 SAMSUN)

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
1- llag ve Kimya Endustrisi isverenler Sendikasi (Talatpasa Caddesi,
No:98/B 80640 Gliltepe-ISTANBUL),
2- Turkiye ilag Sanayii Dernegi (Yildiz Posta Caddesi, Vefa Bayiri Sokak,
is Bankalilar Sitesi B Blok Daire 1 Besiktas-ISTANBUL),
3- Yerli ilag Sanayicileri Dernegi (Otello Kamil Sokak, No:16 Kat 3
Mecidiyekoy-ISTANBUL)

E- SORUSTURMANIN KONUSU: ilag ve Kimya Endiistrisi igsverenler Sendikasi
Yonetim Kurulu’'nun 19.12.1997 tarih, 102 sayili karan ve s6z konusu sendika
ile Tiirkiye ilag Sanayii Dernegi ve Yerli ilag Sanayicileri Dernegi yénetim kurulu
baskanlarinin imzaladigi “Protokol” baglikli metnin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmedigi.

F- SORUSTURMA HEYETININ GORUSU: ilagc ve Kimya Endiistrisi Isverenler
Sendikas! (IEiS) Yénetim Kurulu'nun (yeleri ile ecza depolarinin satis kosullarina
sinirlamalar getiren 102 sayili Karar’nin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6 nci
maddelerine aykiri oldugu ve 4 Uncu madde hukumlerinin uygulanamasindan muaf
tutulamayacagi, 102 sayili Karar'in 4054 sayili Kanun’a aykiri olmasi nedeniyle
IEiS’e Kanun’un 16 nci maddesi geregince idari para cezasi verilmesi gerektigi; 102
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sayill Karar'la buylk oOlgude benzer olmakla birlikte, Turkiye ilag Sanayii Dernegi
(TISD) ve Yerli llag Sanayicileri

Dernegi (YISD) Uyelerinin ekonomik ¢ikarlariyla uyusmayan, olusturulma siirecine
bu tesebbus birliklerinin katkida bulunmadigi ve uUye firmalarca uygulanmamis
“Protokol” baslikli  metnin varligindan dolayr TISD ve YiSDin sorumlu
tutulamayacagi, dolayisiyla anilan tesebbuls birlikleri hakkinda yurutilmekte olan
sorusturmaya son verilmesinin dogru olacagi sonucuna ulasiimistir.

G- SAVUNMALARIN OZETi: IEiS'in savunmalarinda; 102 sayili Kararin ilag
mevzuati dogrultusunda oldugu ve bu nedenle incelemenin esas itibariyla 4054
sayili Kanun'un ilag mevzuatiyla celiskisinden kaynaklandigi, dolayisiyla anilan
Kararin 4 dnci madde kapsaminda sayillamayacagi, kamu mudaheleleriyle
sekillenen bir piyasa dizenine sahip beseri ilag pazarinda rekabetin sinirlanmasinin
s6z konusu olamayacagi, Karara IEIS (yelerinin katiliminin tam olarak
saglanamadigi ve Karara uygun hareket etmeyen tesebbuslere karsi getirilen
yaptirrmlarin uygulanmadigi, 102 sayili Karar'in 4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi ileri siraimustar.

“Protokol” baslikli metinle ilgili haklarinda sorusturma acilan TiSD ve YiSD’in
savunmalarinda ise; s6z konusu metne atilan imzalarin yalnizca dernek yonetim
kurulu baskanlarinin kisisel tasarruflarini yansittigi, yonetim kurullarinin bu
cercevede herhangi bir karar almadigi, bdyle bir metnin olusturulmasi slrecine
yonetim kurullarinin ve Uyelerin katkida bulunmadigi ve Uyelerin “Protokol” ile
belirlenen sinirlamalar ¢ergevesinde satis kosullari uygulamadigi, nitekim metnin de
esas itibariyle Gyelerinin ¢ikarlarina aykiri oldugu, bunlara bagli olarak haklarinda
yurutulen sorusturmaya son verilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME :
1. INCELEME SURECININ OZETi

- Ege Eczacilar Vakfrnin 11.02.1998 tarih, 259 sayili ve TEB 6. Bdlge
Samsun Eczaci Odas’’nin 13.02.1998 tarih, 278 sayili sikayet basvurularinda; ilag
ve Kimya Endstrisi igverenler Sendikasi (IEIS) Yonetim Kurulu tarafindan imza
altina alinarak, Ecza Depoculari Dernegi ve Tim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim
Kooperatifleri Birligi'ne gonderilen ve 01.01.1998 tarihinde uygulamaya konulan
“Protokol” ile, ilag Ureticilerinin ve ecza depolarinin satis kosullarina sinirlamalar
getirildigi ve getirilen sinirlamalara uygun hareket etmeyen ecza depolarina kargi
mal verilmemesi yaptirrminin 6ngoérulduagu belirtilerek, s6z konusu “Protokol”un
amaci ve pazarda yarattigi etki yonliyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 Gncid maddesine aykiri oldugu 6ne surtlmugtar.
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- S6z konusu basvuru uzerine ve 4054 sayili Kanun’'un 40/1 inci maddesi
uyarinca, sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igcin Rekabet
Kurulu'nca 01.04.1998 tarih, 60/449-67 sayi ile Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

- Konuya iligkin Onarastirma yapilmasi kararinin alinmasindan sonra
génderilen, Rekabet Kurumu kayitlarina 17.04.1998 tarih ve 822 saylyla giren, IEiS
Yonetim Kurulu Baskani Kaya Turgut imzali bildirimde; dnarastirma kapsamindaki
Karar'in, 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesi hakimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasi talep edilmistir.

IEIS’den alinan bireysel muafiyet bildiriminde sunulan bilgi ve belgelerden,
dnarastirmaya konu olan Karar'in, IEIiS Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102
sayili Yonetim Kurulu Karari oldugu anlagiimigtir. Bildirimin ekinde sunulan Karar,
aynen asagidaki gibidir:

PROMOSYON
Promosyon etkinliklerinde mutlak surette etik kurallara uyulmasinin saglanmasi.
Bunun igin de;

e Satis hacmine bagli olarak Eczanelere, Ecza Depolarina ayrica Ecza Depolari
kanaliyla eczanelere hediye verimemesi veya etik olmayan bagka bir islemde
bulunulmamasi,

e Firmalar tarafindan ilacin tanitimi amaciyla dagitilan hatirlatici  tanitim
malzemelerinin tibbi ve mesleki kullanimina ve ahlaki degerlere uygun olmasi ve
parasal degerlerinin miitevazi sinirlar iginde kalmasi,

o Yurtici ve yurtdisi bilimsel kongre ve tanitim gezilerinin mutlaka bilimsel ve egitsel
bir programa bagli olarak gercgeklestirimesi ve bu geziler sirasinda konukseverligin
Olgtisiiniin agilmamasina ve etik kurallarin digina ¢ikilmamasina azami 06zen
gésterilmesi,

e Bilimsel kongrelerde eslerin masraflarinin kargilanmamasi,

VADELER
e Normal satislarda vadelerin en fazla 90 giin, kampanya déneminde ise azami 120
glni gegmemesi,

MAL FAZLASI
e Mal fazlasinin (riin bazinda %10°u asmamasi,

ISKONTO
e Yil sonunda performans bazinda verilen ciro iskontosu (veya ciro primi) ile birlikte
toplam iskontonun (pegin iskonto dahil) %10°u asmamasi,

YENI FIYATLARIN UYGULANMASI
e Fiyat alindiktan sonra en fazla 30 guin iginde yeni fiyatlarla satigsa gegilmesi,
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IHALELER
e Firmalarin ihaleye verdikleri ilaglarin ambalajlari (izerinde “lhale malidir-satilamaz”
ibaresini koymalari,

YAPTIRIMLAR
Yukarida uygulanmasi gereken kogsullarin tiimiiniin basarisi sadece ila¢ sektériiniin
sorunu olarak gériilmeyip bu kogullarin hayata geciriimesi ilag sektért, depo, eczane
ve hekim camiasinin birlikte hareket etmesiyle mimkindir. Bu nedenle bu ilkeye
aykiri hareket eden firmalarla ve diger kesimlerle ilgili olarak;

e Sendika lyeliginden ihrag,

e Fiyat veriimemesi gibi yaptirimlar uygulanmasi amaciyla Saglik Bakanligina
bildirme,

e Diger ilgili devlet kurum ve kuruluglarina, yabanci ofrjinli firmalarin merkezlerine
bildirme,

e EFPIA, IFPMA, AESGP gibi kuruluglara ve Scrip, Market Letter gibi yabanci yayin
organlarina duyurma,

e Basin yoluyla kamuoyuna agiklama,

e Rekabet Kurulu Bagkanligina bildirme,

e Yukarida 6ngériilen sartlara uygun calismayan ve firmalarin mutabakati disinda
kampanyalar ve satis kosullari diizenleyen dagitim kanallariyla ¢alisiimamasi.”

- Rekabet Kurulu’nun 01.04.1998 tarihli Karari uyarinca yapilan 6narastirma
sirasinda; 102 sayili Karar ile buylk Olgide benzer, ancak bu Karar'dan bazi
noktalarda farklilasan ve IEIS, TISD ve YiSD yoénetim kurulu baskanlarinin
imzaladigi “Protokol” baslikli bagska bir metin tespit edilmistir. “Protokol” baglikl
metnin 102 sayili Karar’dan farkli olarak i¢erdigi sinirlamalar agagidaki gibidir:

‘MAL FAZLASI
e Mal fazlasinin uygulamasinin kaldirilmasi eger bu yapilamiyor ise mal fazlasinin
trdin bazinda %10°u totalde %5’i agsmamasi.”

“KLINIK ARASTIRMA BENZERI ARASTIRMALAR

e Hastane ve saglik ocaklarinda c¢alisan hekimlerle anlasma yapilarak ilag
aragtirmalari hakkinda yénetmelik ve lyi Kilinik Uygulamalari (IKU) Klavuzu
hiikiimlerine aykiri olarak ilaglarin regeteye yazimini arttirmaya yénelik, pazarlama
sonrasl izleme arastirmalarina benzer ¢alismalarin yaptirilmamasi.”

“SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
e Farmasétik Esdeder llaglarda (retimi olan ve pazarda mevcut iriinlerin tasdikli
glncel en dlslk fiyatindan daha ucuz satilamaz.”

“IHALELER
e Sosyal Sigortalar Kurumu igin yukarida 6ngoérilen kosullarda ve ambalajinin
tizerinde ‘ihale malidir satilamaz’ ibaresinin yer almasi sartiyla ihalelere mal
satiimasi.”
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- 18.06.1998 tarih ve 70 sayili toplantida, Rekabet Kurulu; 08.06.1998 tarih ve
D1/2/M.0.-98/8 sayili Onarastirma Raporu’nu degerlendirerek,

i. 102 sayih Karar ve “Protokol” baslikli metnin Kanun'u ihlal eder nitelikte
olmasi nedeniyle IEIS, TISD ve YISD hakkinda sorusturma agiimasina,

ii. 102 sayill Karar'in ayni Kanun’'un 10 uncu maddesinin ilk fikrasinda
belirtilen sure iginde (1 ay) -19.01.1998 tarihine kadar- bildiriimemesi nedeniyle,
IEiS’e Kanun’'un 16. Maddesinin (c) bendi uyarinca Ggmilyarylizmilyon TL. (1998/1
saylll Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik), IEIS Yonetim Kurulu (yelerine ise
Kanun’un 16 nci maddesinin uglncu fikrasi geregince ayri ayri ugyuzon milyon TL.
idari para cezasi verilmesine,

karar vermistir.

- Rekabet Kurulu’nun almis oldugu 18.06.1998 tarihli Karar Gzerine, Kanun’un
43/2 nci maddesi uyarinca taraflara bildirimler yapilmig (02.07.1998 tarihinde);
IEIS’den Kurum kayitlarina 31.07.1998 tarihle giren, TISD ve YiSD'den ise
03.08.1998 tarihli ilk yazili savunmalari alinmigtir.

- Kurulun 10.12.1998 tarih ve 94 sayili toplantisinda; yudrutilmekte olan
sorugturmanin 18.12.1998 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili Kanun’un 43/1
inci maddesi ¢ergevesinde 6 ay uzatilmasina karar verilmistir.

- Sorusturmanin sonunda hazirlanan, Sorusturma Heyeti’'nin tespit ve
degerlendirmelerinden olusan SR/99-4 sayi ve 16.06.1999 tarihli Sorusturma
Raporu’'nda; IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayih Karari, saglayicilarin satis
kosullarinin birlikte belirlenmesi yonuyle 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncu maddesi
kapsaminda, ecza depolarinin satis kosullarina sinirlamalar getiriimesi ve
sinirlamalar g¢ergevesinde satista bulunmayan depolara “mal vermeme” yaptiriminin
ongorulmesi yodnldyle ise ayni Kanun'un 6 nci maddesine aykiri olarak
degerlendirilmistir. Rapor'da ayrica; basta IEIS Yénetim Kurulu kararlari olmak
Uzere, pazardaki tesebbls ve tesebbuls birlikleri yetkilileriyle yapilan gdérismelerin
tutanaklari, Karar'in olusturuima sdrecinde vyapilan toplantilarin tutanaklari,
firmalarin satig faturalari ve ecza depolarinin satis listeleri 102 sayili Karar'in
uygulandigini gdsteren deliller olarak sunulmustur. Raporda; TISD ve YiSD uyesi
firmalarin ekonomik g¢ikarlarini ve iradelerini yansitmayan, bu firmalar tarafindan
yasama gegcirilmemis “Protokol” baglikli metinden dolayi TiSD ve YiSD’in sorumlu
tutulamayacagi ortaya konulmustur.

Sorusturma Raporu’nda;
i. 102 sayili Karar'in Kanun’un 4 ve 6 nci maddelerine aykiri oldugu,

ii. 102 sayilli Karar icin Kanun'un 5 inci maddesinde sayilan kosullarin
varliginin s6z konusu olmamasi nedeniyle, Karar'a muafiyet verilemeyecegi,

iii. 102 sayili Karar'in 4054 sayili Kanun’'un 4 ve 6 nci maddelerine aykiri
olmasi nedeniyle IEIS’e ve/veya bu tesebbls birliginin tyelerine 16 nci maddenin
ikinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi,
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iv. Ceza miktarinin takdirinde Karar’'in kisa sire uygulanmasi ve uygulamaya
tim dyelerin katiimamasi gibi unsurlarin géz 6ninde bulundurulmasi gerektigi,
v. TISD ve YISD hakkinda yurutulen sorusturmaya son verilmesi gerektigi,

sonucuna ulasiimistir.

- Sorusturma Raporu’nun 18.06.1999 tarihinde taraflara ve Kurul Uyelerine
teblig edilmesi Uzerine; Kurum kayitlarina sirasiyla 15.07.1999 tarih, 2276 say! ve
17.08.1999 tarih, 2655 sayiyla giren ikinci yazili savunmalar YiSD ve IEIS'den
alinmis, TISD ise ikinci yazil savunma gdéndermemistir. IEIS’in ikinci yazili
savunmasi; s6z konusu tesebbdus birliginin talebinin, Rekabet Kurulu’nun 06.07.1999
tarih ve 99-33 sayili toplantisinda uygun goérilmesi Uzerine, 4054 sayili Kanun’un
45/2 nci madde uyarinca verilen ek sure igcinde yapilmistir.

- Sorusturma Heyeti, Kanun’un 45/2 nci maddesi uyarinca, ikinci yazili
savunmalara kargi 01.09.1999 tarihli yazili Ek Goérus hazirlamistir. TiSD’den ikinci
yazili savunma alinmamasi ve YiSD’in yazili savunmasinda, Sorusturma Raporu’'nda
kendisiyle ilgili yer verilen degerlendirmelere YiSD'in de katildiginin gériimesi ve
yeni iddialar ileri sUrilmemesi nedeniyle, Ek Gorls Kurul Uyeleri ile taraflardan
yalnizca IEiS’e 01.09.1999 tarihinde génderilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 21.09.1999 tarih ve 99-43 sayili toplantisinda; IEIS’in
talebi uygun bulunarak, anilan tesebbls birliginin son yazili savunmasinin
bildirilmesine iliskin 30 guin ek sire verilmigtir. Haklarinda sorusturma agcilan
tesebbiis birliklerinden yalnizca IEIS son yazili savunmasini géndermis ve bu
savunma 03.11.1999 tarih, 3585 sayiyla Kurum kayitlarina girmigtir.

- Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve 99-54 sayili toplantisinda; Kanun’un
46 nci maddesi uyarinca, konuyla ilgili olarak s6zli savunma toplantisi yapilmasina
karar verilmis ve sb6zli savunma toplantisi davetiyeleri 26.11.1999 tarihinde
Kanun’un 46/2 nci maddesi geregince ilgililere gonderilmigtir.

- 29.12.1999 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda, taraflardan IEIS
ve YISD savunmalarini yapmig, konuyla ilgili diger kisiler dinlenmigtir.

- 12.01.2000 tarihinde alinan nihai karar, 13.01.2000 tarihinde taraflarin
yuzlerine okunmak suretiyle tefhim edilmistir.

2. ILAG PAZARI

llag pazari, ilacin insan sagh@iyla dogrudan ilgili bir Griin olmasi nedeniyle,
diger pazarlardan birgok noktada farklidir. Mevzuat hukumleri gergevesinde Saglik
Bakanhgrnin gergeklestirdigi denetim, talebin olusumu ve pazara giris engellerinin
yuksekligi gibi hususlar, ilag pazarinin diger pazarlardan farkh yonlerini
olusturmaktadir. Buna bagdli olarak, ila¢ pazarinin degisik seviyelerindeki rekabet,
yalnizca pazar kosullari gergevesinde degil, basta mevzuatin getirdigi sinirlamalar
olmak Uzere diger faktorlerin de etkisiyle olusmaktadir.
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Mevzuatta, ilacin Uretiminden perakende satisina kadar olan slrecin gesitli
asamalarina yonelik bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar, Saglik
Bakanlhgrnin denetimi ile yagsama gecirilmektedir. Satisa sunulacak yeni ilaglar icin
Bakanlik’tan ruhsat alinmasi zorunlulugu ve Uretim sirasinda uyulmasi gereken bazi
kurallarin varlidi, ilacin kalitesinin ve tedavi edici 6zelliklerinin kontrolinin baslica
aracglaridir. Diger yandan, doktorlara ve eczacilara yapilan tanitimlarda uyulmasi
gereken -ila¢ tanitiminin topluma yonelik ortamlarda yapilamamasi ve tanitim
sirasinda hediye verilememesi gibi- bazi etik kurallar bulunmaktadir. Bunun yani
sira, mal saglayici (Uretici ve ithalatcl) firmalara, tanitim giderlerinin yillik net satis
hasilatinin %3’Unl gecemeyecedi sinirlamasi getirilmistir. ilag mevzuatinda ayrica;
mal saglayicilari, ecza depolari ve eczaneler igin azami kar hadleri belirlenmistir.
Azami kar hadleri kullanilarak hesaplanan ve Saglik Bakanligi tarafindan onaylanan
tavan fiyatlarin Ustinde fiyatlarla satis yapilmasi mimkun degildir.

ilag pazarini farkli kilan hususlardan bir digeri de, Uriin tercihinin tiiketici
tarafindan degil doktor tarafindan yapilmasidir. ila¢ satislarinin oldukga buyik bir
kismi doktor tarafindan dizenlenen resmi ve 6zel regetelerle gergeklesirken, eczaci
Onerisi ve tuketici tercihiyle yapilan alimlar toplam satiglarin énemsiz bir kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle, doktorun yazacagi regetede ilacin yer almasi, satis
Uzerinde buyuk 6l¢ide belirleyicidir. Eczane sahibi eczacilarin resmi regetede yazil
olan ilag yerine ucuz esdegerini verme yetkisinin bulunmasina karsin, bu yetkinin
nadiren kullanildidi bilinmektedir. Bu ¢ergcevede, doktorlara ydnelik tanitim etkinlikleri
satislar acgisindan buyidk énem tagimaktadir.

llag pazarinda arastirma gelistirme (AR-GE) etkinlikleri, oldukga yiksek
maliyetli, uzun ve riskli bir sureci ifade etmektedir. Bir molekllin kesfedilip nihai
urine donusturilerek pazara sunulmasi, 10 yili asan bir stirede ve ortalama 300
milyon dolarlik bir maliyetle mimkin olabilmektedir. Denenen molekuilin nihai Grune
donusturilememe olasiligi hayli yuksektir. AR-GE etkinliklerinin yuksek maliyetli
olusu dinya ¢apinda buyuk birlesmelerin olmasinin 6nde gelen nedenlerinden olup
uluslararasi dev ilag firmalari batgelerinin dnemli kisimlarini AR-GE harcamalarina
ayirmaktadir.

ilacta patente iliskin yasal diizenlemelerin getirilmesi, yeni ilaglarin bulunmasi
ve mevcut ilaglarin geligtiriimesini ifade eden AR-GE etkinliklerinin 6nemini
artirmigtir. Etkinliklerini agirlikli olarak orijinal ilaglarin kopyalanip esdegerlerinin
uretilmesiyle surduren yerli firmalarin pazardaki agirhgini yitirmesinin nedenlerinden
biri, yerli firmalarin AR-GE etkinliklerinin mevcut ilaglarin geligtiriimesiyle sinirl
olmasina karsin yabanci firmalarin, ana tesebbuslerince kesfedilen ilaglari satisa
sunmasidir. Ayrica, AR-GE etkinliklerinin patent uygulamasina gegisle artan énemi
ve yuksek maliyetli olusu, pazarin saglayici seviyesine giris engellerindendir.

ilac mevzuati, beseri ilag pazarinda yasanan rekabetin sinirlarini gizmektedir.
Saglayici firmalar arasindaki rekabet mevzuatin serbest biraktigi alanda
gerceklesmektedir. ilag mevzuatinda firmalarin bagimsizca karar almasini kisitlayan
dizenlemeler bulunmakla birlikte, saglayici tesebbulsler arasinda yogun rekabet
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yasanmakta ve bu rekabet ¢ergevesinde 6zellikle yerli firmalarin genis satis kosullari
uyguladigi ve c¢ogunlukla yabanci firmalardan olusan buyudk firmalarin tanitim
etkinliklerine agirhk verdigi bilinmektedir. Ecza deposu seviyesinde de, ¢ok sayida
firma bulunmasi nedeniyle, 6zellikle eczanelere sunulan satis kosullari noktasinda
yogun rekabet yasanmaktadir.

ilac pazari malin saglandigi, toptan dagitiminin yapildigi ve perakende
satisinin gerceklestirildigi seviyelerden olugsmaktadir. Malin saglandidi seviyede,
uretici ve ithalat¢i firmalar bulunmaktadir. Bazi Uretici firmalar, satisa sunduklari
arunlerin bir kismini ithal etmektedir. Etkinlikleri ithalatla sinirli olan firmalarin ¢ogu
yabanci firmalardir ve bunlar Granlerini yurt disindaki ana firmalarindan almaktadir.
ithalatci yerli firmalarin sayisi oldukga sinirli olup yabanci firmalarin tlkemize satis
teskilatiyla ithalat¢i olarak gelmesiyle, bunlarin sayisi ve pazardaki gucu iyice
azalmistir. Genellikle bluyuk o6lg¢ekli olmayan isletmelerden olusan yerli firmalar,
¢ogunlukla orijinal ilaglarin esdegerlerini Uretmektedir.

Mal saglayicilarinin olusturdugu baslica G¢ birlik bulunmaktadir. Bunlardan
ilac ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi (IEiS), Uyeleri arasinda yabanci
tesebbusler olan tek birliktir. 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbus birligi olan
IEiS’in binyesindeki firmalar pazarin énde gelen firmalaridir ve bunlarin pazar
paylari toplami 1997 yil itibariyla yaklasik %90’dir. Saglayicilarin olusturdugu diger
tesebbis birlikleri Tirkiye Ilag Sanayii Dernegi (TISD) ve Yerli ilag Sanayicileri
Dernegi (YiSD)'dir. Bu derneklerin Gyelerinin tamamina yakini, kiiglk isletmeler olan
yerli ilag firmalaridir.

ilacin toptan dagitiminin yapildigi seviyede ecza depolari bulunmaktadir.
Ecza depolarinin arasinda, eczanelerin ortak oldugu ve yalnizca ortaklarina satis
yapan eczacl kooperatifleri de bulunmaktadir. Eczaci kooperatiflerinin Gst kurulusu
Tim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim Kooperatifleri Birligi'dir. Kooperatifler
disindaki ecza depolarinin bir kismi Ecza Depoculari Dernegi’ni kurmustur. Ecza
deposu seviyesinde ¢ok sayida igsletme olmakla birlikte, birden fazla subesiyle Ulke
¢apinda etkinlik gosteren ve sektdrde “dagitim kanall” olarak adlandirilan ecza
depolarinin dagitimdaki agirligi artmakta, diger taraftan tek subeli yerel ecza
depolarinin pazardan gekilmeye basladigi gértulmektedir.

ilacin perakende satisini gerceklestiren eczanelerin sayisi sikayet tarihinde
18,000 civarindadir. 6643 sayili “Turk Eczacilar Birligi Kanunu’nun 1 inci maddesi
geregince eczacilarin kaydolmak zorunda oldugu eczaci odalari ve bu odalarin bagl
oldugu Turk Eczacilari Birligi, eczanelerin birlikleridir.

3. DEGERLENDIRME

4054 sayili  Kanun'un “Tanimlar” baghkh 3 Unci maddesinde,
“...Tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak icin olusturdugu ttzel kisiligi haiz ya da
tuzel kisiligi olmayan her turlt birlikler” tesebbus birligi sayilmaktadir. Bu baglamda,
ilag ve Kimya Endustrisi isverenler Sendikasi, Turkiye ilag Sanayii Dernegi ve Yerli
llag Sanayicileri Dernegi 4054 sayili Kanun 3 (ncl maddesi anlaminda birer
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tesebbus birligi olup faaliyetlerinin ve aldigi kararlarin s6z konusu Kanun’a aykiri
olmamasi gerekmektedir.

IEIS'in 102 sayili Karari ve IEIS ile diger tesebbis birliklerinin (TISD ve
YiSD’in) yénetim kurulu bagkanlarinin imzaladigi “Protokol” baglikli metin sorusturma
kapsaminda incelenmistir. Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde yapilan
gorisme ve incelemeler sonucunda edinilen bilgiler 1si§ginda, sorusturmaya konu
olan Karar ve Protokol’'un olusturulma ve gelisim sureci su sekilde gerceklesmistir.

- Mal saglayicisi firmalarin temsilcileri 1997 yilinin sonlarina dogru Saglik
Bakanligr'ndan vyeterli fiyat alinamamasi, Hukimetin 6 ay zam yapmayacagini
aciklamasi, ilag firmalarinin son yillari zararla kapatmasi gibi gerekcelerle yapilan
seri toplantilar sonucunda, belirli sartlarda anlagmaya varmig ve 1997 yilinin Aralik
ayinda oldugu dusunulen, satisg sartlarinda bazi kisitlamalarin éngéraldugu kararlar
almistir.

- IEIS Yénetim Kurulu, bu kararlarla ilgili ancak kiigik farkhliklar iceren,
19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari imza altina almigtir.

- IEiS, 102 sayili Karar metnini 23.12.1997 tarihinde (yelerine gdndererek,
Uyelerinden Karar'a uymalarini istemigtir. Bunun Uzerine, bazi Uyeler sartlara
uyacaklarini taahhut ederek Sendika’ya cevap yazisi gondermigtir.

- 102 sayili Karar’'la bayuk olgtde ortlisen ve altinda her Ug tesebbus birliginin
yonetim kurulu bagkanlarinin imzalarinin bulundugu “Protokol” baslikli bir metin
hazirlanmigtir. Tam olarak bilinmemekle birlikte, Protokol’in 102 s ayili Karar'in
alindigr 1997 vyih Aralik ayinda olusturuldugu tahmin edilmektedir. Nitekim,
saglayicilarin tamaminin gorus birligiyle alindigi ifade edilen kararlar (sinirlama ve
yaptirimlar) ecza depolarinin tesebbiis birlikleri olan Tim Eczacilar Uretim Temin,
Dagitim Kooperatifleri Birligi (TEKB) ve Ecza Depoculari Derneg@i’'nin temsilcilerine
30.12.1997 tarihinde bildirilmis ve kararlarin 01.01.1998 tarihinden itibaren
uygulamaya konulacagi ifade edilmigtir.

- TiSD ve YIiSD'in ydénetim organlari, hazirlanan Protokol dogrultusunda
herhangi bir karar almamis ve konuyla ilgili Uyelerine tebligat yapmamigtir.

- IEIS alinan Karar’i ecza depolarina 27.01.1998 tarihinde duyurmustur.

- Karar'in yaruarlige giris tarihi 01.01.1998 olarak belirlenmis olmasina karsin,
bir gecis donemi yasanmis ve fillen 1998 yilinin Ocak ayi sonlari ile Subat ayi
baslarindan itibaren uygulamaya gecilmistir. Gorevi Karar'in uygulanmasini
denetlemek olan, calismalari esas olarak IEIS tarafindan yuritilen “Satis ve
Pazarlama Uygulamalari Denetleme Komisyonu” faaliyete geg¢mis ve cesitli
zamanlarda toplantilar yapmistir.

- TEKB, 31.03.1998 tarihinde yaptigi toplanti sonucunda, “sektoérdeki istikrarin
daha da bozulmasi, bazi Uretici ve dagitim kanallarinin Karar'a uymayarak kendileri

REKABET KURUMU 9




acisindan kisa vadeli 6nemli yararlar saglamalari” gibi gerekgelerle Karar'a
uyulmayacagini 13.04.1998 tarihli bir yazi ile IEiS’e bildirmistir. Bunun ardindan,
eczacl kooperatiflerinin yayinladiklari satis sirkilerleri ile sinirlamalar disinda
kosullara donulmuas ve boylece uygulama son bulmustur.

3.1. 102 Sayih Karar

Sorusturmaya konu 102 sayih IEIS Yoénetim Kurulu Kararl, mal
saglayicilarinin - munferiden belirlemesi gereken satis kosullarinin  birlikte
belirlenmesine yonelik olup, ayni zamanda ecza depolarinin satis kosullarina
kisittamalar getirerek bunlarin bagimsizca ekonomik karar alma 6zgurluguna buyuk
Olclide ortadan kaldirmigtir. Bu sinirlamalarin yagsama gecirilmesini saglamak Uzere
birtakim yaptirrmlar 6ngorulmesi -0zellikle mal vermeme yaptirnmi-, Karar'in
alinmasinda etkili olan ortak iradenin temsil ettigi glcin belirleyiciligine ve
uygulamayla ilgili baslangictaki kararlihdina isaret etmektedir. 102 sayili Karar'da
ongorulen yaptinmlar ve “Promosyon” basligi disindaki bagliklarin altindaki
sinirlamalar, ilag mevzuatinda yer alan duzenlemeler dogrultusunda degildir. Kaldi
ki, IEIS’in kaynagini mevzuattan alan diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.

Bu agsamada, 102 sayili Karar'in basliklar halinde ve butun olarak rekabet
hukuku acgisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.1.1. 102 sayili Karar’in 4054 sayili Kanun’un 4 uncu Maddesi
Karsisinda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’'un 4 Uncu maddesinde; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbuls birliklerinin bu tir karar
ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikme baglanmigtir. Ayni Kanun’un
56 nci maddesinde, 4 Uncu maddeye aykiri olan her turli anlasma ile tesebbis
birlikleri kararlarinin gegersiz oldugu, bu anlasma ve kararlardan dogan edimlerin
ifasinin istenemeyece@i hukum altina alinmigtir. Buna gore, tesebbuslerin rekabeti
kisittama amagli birlikte davranislari, bu amaci tasimasalar bile ortaya g¢ikan
ekonomik sonucun rekabeti kisitlayici olmasi veya potansiyel rekabetin kisitlanma
ihtimalinin bulunmasi hukuka aykirilik agisindan ayri ayri yeterli sayllmistir.

IEIS Yonetim Kurulu'nun 102 sayili Karar’'nda, mal saglayicilarinin ve ecza
depolarinin satig kosullarina sinirlamalar getirilmis ve mal saglayicilar tarafindan
belirlenen sinirlamalarin  yasama gegirilebilmesi i¢in  birtakim  yaptirimlar
ongorulmustur. Bunlarin arasinda, Karar’la gizilen sinirlarin diginda satis kosullari
uygulayan ecza depolarina mal verilmemesi yonundeki yaptirrmin oldukga ciddi
oldugu aciktir. S6z konusu yaptirimlarin uygulanmamasi durumunda bile mal
saglayicilarinin  satis  kosullarina duzenlemeler getiriimesi, ecza depolarinin
eczanelere sundugu satis kosullari Uzerinde etkili olmaya yetecektir.
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102 sayili Karar, ilag pazarinda bulunan tesebbuslerin mevzuatin c¢izdigi
sinirlar i¢cinde, piyasa kosullari c¢ergevesinde o6zglrce karar vermelerini
zorlastirmakta olup getirilen sinirlama ve yaptirimlar, pazarin tum seviyelerini
ilgilendirmektedir. Bu cergevede, rekabeti sinirlayici unsurlar tasiyan 102 sayili
Karar gerek amaci, gerekse yaklasik 3 aylik uygulanmasi sirasinda dogurdugu
etkileri bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesi kapsaminda bir tesebbis
birligi kararidir.

102 sayili Karar'da yer alan bagliklar asagida ayri ayri degerlendirilmistir:

‘PROMOSYON

Promosyon etkinliklerinde mutlak suretle etik kurallara uyulmasinin saglanmasi.
Bunun igin de;

e Satis hacmine bagli olarak Eczanelere, Ecza Depolarina ayrica Ecza Depolari
kanaliyla eczanelere hediye verimemesi veya etik olmayan bagska bir islemde
bulunulmamasi,

Receteli ilaglarda urln tercihinin tuketici tarafindan yapilmadigi ilag
pazarinda, doktor ve eczacilara yonelik gerceklestirilen tanitim, satiglar Gzerinde
blyluk etkiye sahiptir. Bu yonuyle, tanitim etkinliklerine yonelik s6z konusu
sinirlamanin, 4054 sayili Kanun’un 4 Uncli maddesinin (a) bendindeki, “...her tarll
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi.” seklindeki drnek ¢ercevesinde anilan
maddeye aykiri oldugunu sdylemek ilk bakista mumkundur.

Diger taraftan, insan sagligiyla dogrudan ilgili bir Gran olan ilacin, ancak tip ve
eczacllik alanlarinda yeterli bilgi birikimine sahip kigilerce segilmesinin gerekliligi ve
talebin tuketici tercihlerine bagli olarak piyasada olugsmasinin yaratabilecegi
sorunlar, tanitim etkinliklerine birtakim sinirlamalar getiriimesini  kaginilmaz
kilmaktadir. Bu sinirlamalardan biri, Saglik Bakanligr’'nin 07.09.1990 tarih ve 20628
saylli “Beseri ispenciyari Tibbi Miistahzarlarin Tibbi Tanitim Ydénetmeligi’nin 27 nci
maddesindeki, “Ecza depolari, eczanelere satiglarinda, satiglarini arttirmak amaci
ile, hediye ve benzeri nami altinda higbir vaatte bulunamaz.” seklindeki hikiumle
belirlenmistir. Saglik Bakanligi uygulamalarindan, satislarda hediye verilmemesi
sinirlamasinin mal saglayicilari icin de gecerli oldugu anlagilmigtir.

Hediye verilerek satis yapilmasi veya ilag mevzuatina ve Saglik Bakanlhgi
uygulamalarina aykiri diger sekillerde tanitim etkinliklerinde bulunulmasi, ilag
pazarinda yasanan rekabetin istenmeyen boyutlara tagsmasina yol agacak ve 4054
saylll Kanun’da ongoruldigu gibi saglhkh rekabet ortami olusmayacaktir. Bu
bakimdan s6z  konusu sinirflama 4054 sayih  Kanun  kapsaminda
degerlendiriimemistir.

102 sayili Karar'in “Promosyon” bdluminde yer alan diger hususlar, 4054
sayill Kanun’a aykiri degildir.
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“VADELER

e Normal satislarda vadelerin en fazla 90 giin, kampanya déneminde ise azami 120
glni gegmemesi.”

Mal saglayicilarinin ve ecza depolarinin ila¢ satiglarinda uygulayacaklari
vadeler konusunda getirilen sinirlama, ilag pazarinin saglayici ve toptan satis
seviyelerindeki rekabeti kisitlamaktadir. S6z konusu sinirlama; saglayici
seviyesindeki etkisi yoninden 4054 sayili Kanun’'un 4 UnclU maddesinde sayilan
yasak hallerden, (a) bendinde yer alan “...her tirlG alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi.”, ecza depolari seviyesindeki etkisi yonunden ise ayni maddenin (f)
bendindeki “...arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
surulmesi.” seklindeki hallere 6rnek olusturmaktadir.

ilac satislarinda uygulanan vadelere iligkin, ilag mevzuatinda herhangi bir
kisitlayici duzenleme getirilmedigi gibi, uygulamada Saglik Bakanligr’'nin denetimi de
s6z konusu degildir.

‘MAL FAZLASI

e Mal fazlasinin lriin bazinda %10’u asmamasi.”

Mal saglayicilarinin ecza depolarina, ecza depolarinin ise eczanelere
sundugu mal fazlasi uygulamasina kisittama getiren bu baslik, Kanun’un 4 Uncu
maddesinde sayilan yasakli haller kapsamindadir.

Saglik Bakanhgrnin "ilag Fiyatlari Hakkinda Teblig"inin “Tanimlar” bashigini
tasiyan 1 inci maddesinin (c) bendi, “iskonto ve indirimler; ila¢ imalatgilari ve
ithalatgilarinca yapilacak her turli har¢ ve mal iskontolari ile bedelsiz (mal fazlasi)
olarak verilecek ilaclar ve her ne adla olursa olsun yapilacak diger iskonto ve
indirimleri ifade eder.” seklindedir. Buna gore, mal fazlasi iskonto ve indirimlerden
sayllmaktadir. Diger yandan, ayni Tebli§'in 4 (incii maddesinde, “iskonto oranlari:
Karlilik hesabinda brut satis hasilatlarinin azami % 10’'una kadar olan iskontolar
dikkate alinir.” hUkmuU yer almaktadir. Teblig’de; %10’un Uzerinde yapilan iskonto ve
indirimlerin mali tablolara yansitilarak karliliklarin dastuk ¢ikmasi 6nlenmek
istenmektedir. isletmelerin, mal fazlasinin da dahil oldugu iskonto ve indirimleri,
karlihk hesaplarina yansitmaksizin, brut satis hasilatinin  %10’'unun Uzerinde
yapmalarinin éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. isletmeler bu oranin
Uzerindeki iskontolari kendi gelirlerinden 6dun vererek karsilayabilmektedir. Bu
cercevede, mal fazlasiyla ilgili sinirlamanin ilag mevzuati duzenlemeleri
dogrultusunda oldugunu sdylemek mimkun degildir.

“ISKONTO

e Yil sonunda performans bazinda verilen ciro iskontosu (veya ciro primi) ile birlikte
toplam iskontonun (pegin iskonto dahil) %10°u asmamasi.”
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Bu kisittama da, mal saglayicilari ile ecza depolarinin satiglarina yonelik
getirilmistir. Saglayicilar bakimindan degerlendirildiginde, yatay seviyedeki rekabetin
engellenmesi sonucunu doguran, Kanun’un 4 Unct maddesinin (a) bendinde sayilan
“.. fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi.” seklindeki 6rnege uygunluk gdsteren kisitlama, ecza depolari
yonudnden, ayni maddenin (f) bendinde yer bulmaktadir.

Mal fazlasina iliskin baslikla ilgili yapilan degerlendirmeler, bu sinirlama igin
de gecerlidir. Isletmeler %10’'un Uzerinde iskonto yapabilmekte, ancak %10’u asan
kisim karlilik hesabinda dikkate alinmamaktadir.

“YENI FIYATLARIN UYGULANMASI

e Fiyat alindiktan sonra en fazla 30 giin iginde yeni fiyatlarla satigsa gegilmesi.”

“Turkiye’de Imal Edilen Tibbi ve Ispenciyari Miustahzarlarla Galenik
Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin Fiyatlarina Dair Karar’da; ilag ureticilerinin yillik
karinin, firmanin yillik satig gelirinin %15’ini, munferit ilaglar igin ise yillik satis
tutarinin %20’sini asamayacag@! ve ithalat¢i satis fiyatinin ithalat maliyetine azami
%14 kar ilave edilerek bulunacagi hikme baglanmistir. Ayrica ayni Karar'da, ecza
deposu satis fiyatinin Uretici/ithalat¢i satis fiyatina azami %9, eczane satis fiyatinin
ise depocu satis fiyatina azami %25 kar haddi eklenerek bulunacagi belirtilmistir.
Diger yandan, “Maliye Bakanh@, Tirk Eczacilar Birligi, llag Sanayi ve Ecza
Depolari Temsilcilerinin de Hazir Bulundugu Toplantida, Sursarja Dair Mugstereken
Alinan Kararla ilgili Teblig”e gére; Saglik Bakanligrnca ilag fiyatlarinin ayarlanmasi
sonucu ortaya c¢ikan fiyat degisikliklerinin satis fiyatlarina yansitilmasi Uretici
firmalar, ecza depolari ve eczaneler agisindan bir zorunluluk degil, bir haktir.

Bu cgercevede, azami kar hadleriyle hesaplanan ilag¢ fiyatlarinin tavan fiyatlar
olduju ortaya c¢ikmaktadir. Isletmeler tavan degerlerin altinda, eski fiyatlari
uygulamak suretiyle karlarindan 6dun vererek rekabet etmekte serbesttir. Mevcut
durumda, malin saglandigi ve toptan dagitimin yapildigi seviyelerde etkinlik
gosteren tesebbusler arasinda, Ozellikle ihaleler ve yeni fiyatlara ge¢meme
noktalarinda fiyat rekabeti yagsanmaktadir.

Sursarj uygulamasina yonelik olarak getirilmis sinirlamada, yeni fiyatlara 30
gun iginde gecilmesi saglanarak, ilag pazarinda yasanan fiyat rekabetinin
engellenmesi amaci taginmaktadir. Hem mal saglayicilari hem de ecza depolarina
yonelik olan bu sinirlama, 4 Gncl maddeye aykirilik olusturmaktadir.

“IHALELER

¥4

e Firmalarin ihaleye verdikleri ilaglarin ambalajlari lizerinde “ihale malidir-satilamaz
ibaresini koymalari.”

Devlet ve Universite hastaneleri ilaci toplu miktarlarda ve genellikle ihalelerle
almaktadir. lhalelere mal saglayicilari dogrudan veya ecza depolari araciligiyla
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katiimaktadir. ihale ile ilag alan hastaneler, bu ilaglari ya kendi binyesindeki
eczanelerde satmakta ya da tedavi amacgli kullanmakta olup, eczanelere ilag
satmamaktadir. Bdylece, devlet ve Universite hastanelerinin yeniden satici
konumunda olmadigi, “ihaleler” baghigi altindaki sinirlamayla yeniden satis
kosullarinin belirlenmesinin s6z konusu olamayacag! anlasiimaktadir.

SSK hastaneleri, toplu miktarlarda ila¢g alimlarini ihale agarak degil, pazarlk
usuluyle gerceklestirmektedir. Devlet ve Universite hastanelerinde oldugu gibi, SSK
hastanelerinin aldidi ilaclarin da eczanelere satimi s6z konusu dedgildir. Ayrica,
SSK’nin ilag alimlarina iligkin firmalarla yapilan soézlesmelerde, firmalara ilag
ambalajlarina yukaridaki ibareye benzer bir ifadenin konulmasi yukumlulagu
getirilmistir. Bu baglamda, “ihaleler” bash@ altindaki hususun, SSK agcisindan da
sinirlayici olmadigi goérilmektedir.

“Ihaleler” bashgi altindaki sinirlama ile, ecza depolarinin saglayicilardan
ihalelere yoOnelik daha ucuza aldidi ilaclari eczanelere satmasinin dnlenmeye
calisildigini, dolayisiyla depolarin yeniden satis kosullarina muadahale edildigini
soylemek ilk bakista mumkundur. Ancak, ihale dncesinde saglayici ile depo arasinda
yapilan anlagsmada belirlenen ve piyasa kosularina gore daha avantajli olan alim
kosullarinin yalnizca ihalenin kazanilmasi durumunda ve ihaleye verilecek miktarda
ilag icin gegerli olmasi, ihaleye yodnelik daha ucuza alinacak ilacin piyasaya
satiimasinin zaten mimkin olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla, “inaleler” baghgi
altindaki sinirlama, ecza depolarinin yeniden satig kosullarinin belirlenmesiyle de
iliskilendirilemeyecedinden, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal sayilmamistir.

“YAPTIRIMLAR

Yukarida uygulanmasi gereken kogsullarin tiimiiniin basarisi sadece ila¢ sektériiniin
sorunu olarak gériilmeyip bu kogullarin hayata geciriimesi ilag sektért, depo, eczane
ve hekim camiasinin birlikte hareket etmesiyle mimkindir. Bu nedenle bu ilkeye
aykiri hareket eden firmalarla ve diger kesimlerle ilgili olarak;

e Sendika lyeliginden ihrag,

e Fiyat verilmemesi gibi yaptirimlar uygulanmasi amaciyla Saglik Bakanligina
bildirme,

e Diger ilgili devlet kurum ve kuruluslarina, yabanci ofrjinli firmalarin merkezlerine
bildirme,

e EFPIA, IFPMA, AESGP gibi kuruluglara ve Scrip, Market Letter gibi yabanci yayin
organlarina duyurma,

e Basin yoluyla kamuoyuna agiklama,

e Rekabet Kurulu Bagkanligina bildirme,

e Yukarida 6ngériilen sartlara uygun calismayan ve firmalarin mutabakati disinda
kampanyalar ve satis kosullari diizenleyen dagitim kanallariyla ¢aligsiimamasi,”

Bu vyaptinmlardan, “...6ngorllen sartlara uygun c¢alismayan ve firmalarin
mutabakati digsinda kampanyalar ve satis kosullari dizenleyen dagitim kanallari ile
calisiimamasi” seklinde olani, ecza depolari bakimindan dogurabilecegi sonuglar
itibariyla, 4054 sayili Kanun'un 4 Uncli maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
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yasaklanmis hallerden “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet goOsteren tesebbislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina cikartilmasi...” seklindeki (d) bendine uygunluk
gOstermektedir. Anilan yaptirnmin yasama gegirilmemis olmasi, ihlalin olugmadigi
anlamina gelmemektedir. “Mal vermeme” yaptiriminin, toptan satis seviyesindeki
rekabetin kisittanmasi amagli ve bazi ecza depolarinin pazar disina itilmesi
sonucunu dogurabilecek nitelikte olmasi, 4 Uncl maddeye aykiri sayillmasi igin
yeterlidir. Ayrica s6z konusu yaptirim, uygulanmamakla birlikte, ecza depolarinin
belirli bir slre Kararda ongorulen sinirlar c¢ergcevesinde satis kosullar
uygulamasinda etkili olmustur. Dolayisiyla, “mal vermeme” yaptirimiyla ilgili,
rekabetin sinrlanmasi amacinin yaninda etkisinin de olugstugu gorilmektedir.

102 sayi Karar basliklar halinde tartisilirken yapilan agiklamalardan
anlasiimaktadir ki, getirilen sinirlamalar (“Promosyon” baslikli sinirlama harig) ve
‘mal vermeme” yaptirimi ilag mevzuatindaki duzenlemeler dogrultusunda degildir.
ilacin insan saghigiyla dogrudan ilgili bir Griin olugu ve beseri ilag pazarinda tiiketici
yararina gerceklesecek saglikli bir rekabet ortaminin tanitim etkinliklerine bazi
sinirlar getirilmesiyle yaratilabilecek olusu, “Promosyon” baslikli sinirlamanin
degerlendiriimesinde dikkate alinmigtir. Bunun yani sira, satiglar Uzerinde blyuk
etkiye sahip ilag tanitiminin mevzuatin 6ngoérdugu sinirlar agilarak yapilmasi
durumunda fiyatin dismesi, Urinlin regete sahibine ulasmasinin kolaylagsmasi ve
satis kosullarinin genislemesi gibi sonuglarin rekabet araglari olmaktan ¢ikabilecegi
de g6z oOnlnde bulundurulmustur. Bdylece, ilag mevzuati dogrultusunda olan
‘Promosyon” baglikli sinirlamanin rekabeti sinirlayici olmadigr goérulmustar. Diger
yandan, “ihaleler” baglikli hususun yeniden satis kosullarinin sinirlandiriimasi
ekseninde dusunulemeyecegdi gorusune ulasiimistir.

“Promosyon” ve “ihaleler” basliklari disindaki basliklar altindaki sinirlamalar
ile “mal vermeme” yaptirimi saglayici ve depo seviyelerindeki rekabeti kisitlayici
nitelikte olup, dayanagini ilag mevzuatindan ve Saglik Bakanligi uygulamalarindan
almamaktadir.

102 sayih Karar, IEIS lyesi isletmelerin, beseri ila¢ pazarinda yasanan
rekabet nedeniyle alicilarina sundugu satig artirici unsurlara ortak bir sekilde
sinirlama getirmistir. Diger bir deyisle, sorusturmaya konu tesebbus birligi karari,
satis kosullarinin birlikte belirlenmesi amaciyla alinmigtir. Karar'in ecza depolarina
yonelik sinirlamalari, depolarin eczanelere ilag bazinda genis satis kosullari
uygulama seklindeki finansman ve pazarlama aracini buyluk olgude ortadan
kaldirmigtir. Mal saglayicilarindan eskisinden daha dar kosullarla alimda bulunan
ecza depolarinin, bagimsiz satis stratejileri gercevesinde bazi UrUnlerde genis
kosullar uygulayabilmesi, 102 sayili Karar'in getirdigi sinirlamalara uygun hareket
etmeyen depolara mal verilmeyeceginin duyurulmasiyla énlenmek istenmistir. Bu
baglamda, 102 sayili Karar'in ecza depolarinin bagimsizca ekonomik karar alma
Ozgurlugunu kisitladigi aciktir.

Bu degerlendirmeler 1siginda; Uye firmalarin satis sartlarinin  birlikte
belirlenmesi, ecza depolarinin yeniden satis kosullarina midahalede bulunulmasi ve
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sinirlamalara uygun hareket etmeyen ecza depolarina faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
hatta bunlarin pazar disina itilmesi hususlarini iceren 102 sayil iEiS Yénetim Kurulu
Karari, 4054 sayili Kanun’un 4 Gncl maddesi kapsamindadir.

4054 sayili Kanun’un 4 Uncu maddesinde, rekabetin sinirlanmasi sonucunu
doguran islemlerin yani sira rekabeti sinirlama amagli veya rekabeti sinirlayabilecek
nitelikteki islemler de yasaklanmistir. Dolayisiyla, pazarda herhangi bir etki
yaratmamakla birlikte amaci veya dogurabilecedi sonug itibariyla bir igslemin 4 Gncu
madde kapsaminda sayilabilecegi aciktir. Bu itibarla, 102 sayilli Karar’in
uygulanmamis olmasi durumunda bile 4 Uncl maddeye aykirilik olustugu gercegi
degismeyecektir. Diger bir ifadeyle, pazarda etki yaratiimis olmasi ihlalin varhiginin
degil, agirhginin belirlenmesinde g6z énidnde bulundurulacaktir. Kaldi ki, basliklar
halinde ve butun olarak yapilan degerlendirmelerde 4 Gncd maddeye aykiri bulunan
102 sayili Karar'in uygulandigini gésteren somut unsurlar s6z konusudur.

3.1.2. 102 Sayili Karar’in Bildirilmemesi

4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesi kapsaminda bir tesebbus birligi karari
olan 102 sayih Karar, IEIS Yoénetim Kurulu tarafindan 19.12.1997 tarihinde
alinmistir. Ayni Kanun’un 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “4 Uncl
madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar alindiklari tarihten
itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir...” hilkm( geregince, sdz konusu 102 sayili iEiS
Yonetim Kurulu Kararr’'nin alindigi tarih olan 19.12.1997°den itibaren 1 ay icerisinde
Kurul’a bildirilmesi gerekirken, Karar 17.04.1998 tarihinde bireysel muafiyet alinmasi
amaciyla bildirilmigtir.

Bu nedenle, Rekabet Kurulu'nun 18.06.1998 tarih ve 70 sayili toplantisinda;
102 sayili Karari alan ve tesebbls birligi niteligindeki IEiS’ye, Kanun’un “idari Para
Cezalarn” baslkh 16 nci maddesindeki “Kurul...4 Gncli madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin suresi iginde bildiriimemesi halinde elli milyon
lira, ...Para cezasi verir.” hilkmii geregince IEiS’ye 3,100,000,000 TL. (1998/1 sayili
Teblig ile degisik) idari para cezasi verilmesine ve ayrica ayni maddenin Uguncu
fikrasinda yer alan “Tuzelkisiligi olan tesebbus ve tesebbus birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptirilmalari halinde, bu tlzel kKisiligin yonetim
organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yluzde onuna
kadar ayrica para cezasl uygulanir.” seklindeki hukim uyarinca, 102 sayili Karar’in
alindi§i tarinte IEIS Yénetim Kurulu (yesi olan sahislara ayri ayri yukaridaki ceza
miktarinin (3,100,000,000 TL.) ylizde onu oraninda (310,000,000 TL.) para cezasi
verilmesine karar verilmigtir.

3.1.3. 102 Sayili Karar’in Uygulanmasi

IEIS’den alinan yazili savunmalarin belirli bdlimlerinde iddia edilenin aksine,
sorusturmaya konu 102 sayili Karar uygulanmis ve bundan beseri ilag pazarinin tim
seviyeleri dogrudan veya dolayli olarak etkilenmistir. Karar’in uygulandigini goésteren
delillerin basinda IEIS Yoénetim Kurulu'nun 105, 106 ve 107 sayili Kararlari
gelmektedir. Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde yapilan incelemeler sirasinda
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edinilen, ecza depolarinin satis listeleri ve faturalarindan; ézellikle IEiS’nin bazi ecza
depolarini Karar'a uymalari konusunda uyarmasi Uzerine depolarin satis kosullarini
Subat ayinin basindan itibaren 102 sayih Kararda belirtilen sinirlamalar
dogrultusunda degistirdigi gorulmuastar. Ayrica, ilag pazarinin degdisik seviyelerinde
etkinlik gosteren igletmeler ile bu igletmelerin olusturdugu tesebbls birliklerinin
yetkilileriyle yapilan goérusmeler ve saglayici firmalarin faturalari Gzerinde yapilan
incelemeler de, Karar'in yagama gecirildigini belgelemistir.

Yapilan incelemeler sirasinda; Karara uygun hareket etmeyen ecza
depolarina kargi getirilen “mal vermeme” yaptirirminin uygulandigina iliskin herhangi
bir delile rastlanilmamigtir. 01.01.1998 tarihinden IEiS’nin bazi ecza depolarina uyari
yazilari gonderdigi Subat ay1 basina kadar olan surede, getirilen sinirlamalar diginda
satis kosullari uygulayan az sayida ecza deposuna sadlayicilar tarafindan mal
verilmesinin kesildigi yonunde hicbir somut belge veya bilgi bulunmamaktadir.
Ancak, 102 sayili Karar'in alinmasindan sonra ecza depolari seviyesindeki tesebbus
birliklerinin (Ecza Depoculari Dernedi ve Tim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim
Kooperatifleri  Birligi'nin) yetkililerinin  katildid1 toplantilarda ve bu birliklere
gonderilen yazilarda, Karar aynen iletilmis ve birlikler “mal vermeme” yaptirimi
hakkinda bilgi sahibi olmustur. Buna bagli olarak, ecza depolari, alim kosullar
kotllesen eczanelerin daha az mal almaya yonelmesiyle satislarinin digmesine ve
finasman araci olarak kullanilan esnek satig kosullari uygulama olanagini yitirmeleri
itibariyla bagimsiz karar alma 6zgurlukleri sinirflanmasina kargin  Karar
dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmistir.

Bu asamada, 102 sayili Kararin yasama gegirildigini gosteren deliller
sayllacaktir.

- 12.05.1998 tarihinde, T.E.B. 3. Bolge Eczaci Odasi Bagskani Mustafa Sezen,
tutanaga baglanan yazili ifadesinde aynen, “... Iskonto sinirlamasi, mal fazlasi
sinirlamasi, vade sinirlamasi depolarin ve eczanelerin alisageldigi ¢alisma diizenini
ve ekonomik yapisini bozmustur...” demigtir.

- 13.05.1998 tarihinde, EDAK SS. izmir Eczacilar Uretim, Temin, Dagditim
Kooperatifi Yonetim Kurulu Bagkani Ecz. N.Isik Boyacigiller, tutanaga baglanan
yazil ifadesinde aynen, “...toplam satigimizda verdigimiz iskontolarda azalma oldugu
gibi alig iskontolarimiz da bliylik 6l¢iide azaldi...Protokol hiikiimlerine asama asama
olmak kaydiyla uymak zorunda kaldik...” ifadesini kullanmistir.

- 13.05.1998 tarihinde, Sihhat Ecza Deposu ortaklarindan Yusef VARON,
tutanak altina alinan yazil ifadesinde aynen, “...[EIS’den alinan fax yazisi ile agiri
vade, asiri iskonto yapamiyacagimiz, uymadigimiz takdirde bizimle ¢alismayacadgini
bildirdiler. Biz de mecburiyet kargisinda bu yaptirimlara uyduk. Anlasmadan sonra
vadeler, mal fazlasi ve iskontolar standart hale getirildi...” demigtir.

- 14.05.1998 tarihinde, SS. Samsun Bolge Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim
Kooperatifi Isletme Muduri Ecz. M.Kaya Ergezen, tutanakla tespit edilen yazili
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ifadesinde aynen, “...dreticilerin ecza depolarina uyguladiklari satig kosullarina
getirdikleri sinirlamalar blylik élgiide devam etmektedir...” seklinde gorus bildirmistir.

- 15.05.1998 tarihinde, Meydan Eczanesi sahibi Ecz. Mehmet Kaynar,
tutanaga baglanan yazili ifadesinde, “Ocak baslarindan itibaren IEIS’nin talimati
dogrultusunda, ecza depolari bize karsi uyguladigi satis kogullarini degistirdi.
Ornegin, mal fazlasi kaldirildi, iskontolar sinirlandirildi...” demistir.

- 15.05.1998 tarihinde, Bestas Birlik Ecza Sanayi ve Ticaret A.S. Genel
Mudura ve hissedari Ecz.Vural Okman, tutanaga baglanan yazil ifadesinde aynen,
“...Bu sinirlamalar, satiglarimizi azaltici etki yaratti...” demigtir.

- 20.05.1998 tarihinde, Nevzat Ecza Deposu Tic. ve San. A.$. Satis Muduru
Saner Akakge, tutanak altina alinan yazili ifadesinde aynen, “...Biz protokol’e uyduk.
Protokol’e uymayan ecza depolarina karsi pazar pay! kaybettigimiz oldu...” ifadesini
kullanmistir.

- 27.05.1998 tarihinde, T.E.K.B. Yo6netim Kurulu Baskani Ecz. Sait Yucel,
tutanaga baglanan yazili ifadesinde aynen, “...71998 yili Ocak baginda yasanan ilag
sikintisinin Uzerine, Protokol’iin bize sunuldugu zamanda Uriin alamayacak olmanin
bizi sokacagi sikintisindan dolayi, Protokol’e uymamiz durumunda treticilerin bizlerle
calismayacak olmasi yaptirrmini da g6z 6nlnde bulundurarak belli bir sire
Protokol’iin  gereklerini  yerine getirmek ve sekt6riin  Protokol'e tepkisini
degerlendirmek igin dreticilere zaman tanimak durumunda kaldik...” demistir.

- 27.05.1998 tarihinde, AYEK Anadolu Yakasi Eczacilar Kooperatifi Yonetim
Kurulu Bagkani Uzm. Ecz. Ulvi Ergun, tutanak dizenlenen yazili ifadesinde aynen,
“...18.02.1998 tarihinden itibaren eczanelere yapilan satislarda dreticilerden ekstra
vadeli ve iskontolu satislar yapilamamistir. Bu uygulama 01.04.1998 tarihine kadar
strmdgtiir...” seklinde gorus bildirmistir.

- _28.05.1998 tarihinde, IEIS hizmetlerinden yararlanan firma konumundaki
Atabay llag Fab. A.$.’nin Yonetim Kurulu Baskani Bulent Atabay verdigi ifadede

aynen, “... Herkesin uydugu kadar biz de uyduk.... Uygulama 2-3 ay devam etti. Bu
dénemde satiglarimiz az da olsa olumsuz etkilendi...” demigtir.

- 28.05.1998 tarihinde, IEIS Uyesi Abdi Ibrahim Holding A.S.nin Genel
Mudurd Dr.Pharm. Yusuf Nur Kalav, tutanaga baglanan yazili ifadesinde aynen, “
Bizim satig kosullarimiz zaten asiri degildir. Ancak, duruma uymak igin birkag
ayarlama yaptik. Goénlllii bir uygulama devam etmektedir...” sdzleriyle tespitini
ortaya koymustur.

- IEiS Uyesi Toprak ila¢ A.S.’den alinan faturalar incelendiginde, Karar'in
uygulanmasindan 6nceki donemlerde 180 glin vade ve %10’un Uzerinde mal fazlasi
ile satis yapildigi, Karar'in uygulanmasindan sonra ise belirlenen sinirlamalar
cercevesinde vadelerin 90 gundn, mal fazlasinin da %10’un altina cekildigi
goralmustar.
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- 29.05.1998 tarihinde, IEIS Ulyesi Glaxo Wellcome Saglik Uriinleri San. ve
Tic. A.S. Yonetim Kurulu Baskani A.Muhtar Tanridver, tutanaga baglanan yazili
ifadesinde aynen, “... S6z konusu Karar Nisan 1998e kadar rakiplerimizin
bircogunun uymasiyla iyi uygulandi...” demigtir.

- 01.06.1998 tarihinde Turk Eczacilar Birligi Baskani Ecz. Mehmet Domag
tutanak duzenlenen yazili gérustinde aynen, “...Eczanelerin karliliklarinin, Karar’in
uygulandigi sirede %2-3 azaldigini digtniyorum... Subat ayinda ydrdrllige girip
Nisan ayinda bozulan kararlar eczaneler igin sona ermistir...” ifadesini kullanmistir.

- IEiS Yénetim Kurulu'nun 03.02.1998 tarih ve 105 sayili Karar’nin 3 inci
maddesinde; “Piyasa Uygulamalari Protokoli ile ilgili son durum gézden gecirildi ve
ufak bazi istisnai uygulamalarin diginda genellikle sektériin protokol hiikiimlerine
uydugu belirlendi. Ancak uyum goéstermeyen birka¢ ecza deposu ile ilgili olarak
kendileriyle gériisiilerek (Galenos, Nevzat, Farma, istanbul Koop. ve Ayek) 2 Subat
1998 tarihinden itibaren kesin olarak uyum gbéstereceklerine dair yazili belge
allnmasina ve bu konuda Ulyelere duyuru yapilmasina karar verildi” ifadesi
bulunmaktadir.

- IEIS Ydnetim Kurulu’nun 09.02.1998 tarih ve 106 sayili Karar’'nin 4 {inci
maddesi; “Piyasa uygulamalari ile ilgili olarak 19.12.1997 tarihli protokol, lyelerimiz
ile dagitim kanallarimizin uyumu acisindan gézden gecirildi. Gerek (yelerimizin,
gerekse dagitim kanallarinin karsilikli isbirligi icinde adi gegen protokole uyduklari
gbzlendi” seklindedir.

- IEIS Yénetim Kurulu’nun 17.02.1998 tarih ve 107 sayili Karar’nin 5 inci
maddesinde; “19.12.1997 tarihli protokol ile ilgili olarak Ecza Depoculari Derneginden
Sendikamiza gbénderilen 17.02.1998 tarihli yazi ve ekinde yer alan bazi Ecza
Depolari ve Koop’larin satis sirkiileri ve faturalari incelendi. Gerek (yelerimizin,
gerekse dagitim kanallarinin karsilikli isbirligi icinde adi gegen protokole genelde
uyduklari, kurallari ihlal ettigi belirlenen iki depo ile Genel Sekreter Sayin Tandogan
TokgdZz’lin telefonla gériiserek protokole uyum saglamalari geregdini bildirmesi uygun
gortldi.” ifadesi yer almistir.

- [EiS’e bazi ecza depolarindan gelen yazilarda, bu tesebbuslerin protokole
uyduklari ya da uymay taahh(t ettikleri gortlmastir. S6z konusu ecza depolarinin
adlar ve taahut yazilarinin tarihleri asagida verilmigtir:

istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.- 04.02.1998
Nevzat Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.- 03.02.1998

Farma Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.- 03.02.1998

Hedef Grubu — 03.02.1998

Aras Ecza Deposu San. ve Tic. A.S.- 03.03.1998

- IEIS'de yapilan yerinde incelemede bulunan, IEIS tarafindan olusturulan
“Satis ve Pazarlama Uygulamalari Denetleme Komisyonu”nca yapilan toplantilarin
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tutanaklarinda yer alan, 102 sayili Karar'in uygulandigini gosteren bdlumler
asagidaki gibidir.

o 16.03.1998 Tarihli Toplanti Tutanagi

Ecza Depoculari Dernegi Baskani Ahmet Kelesoglu, ¢ogunlugun uymaya
calistig1 Karar'a uyan ecza depolarinin satislarinda dususler olduguna isaret etmistir.

IEIS Yénetim Kurulu Uyesi Faruk Yéneyman (Roche), Karara uydugu igin
firmasinin Aralik 1997°de %10.2 olan pazar payinin Ocak 1998de %8.6’ya
dustugunu ifade etmigtir.

TEKB Bagkani Sait Yucel, Kararin uygulanmasi sonucunda satiglarin
dustagunu ve sektorun daraldigini ifade etmigtir.

IEIS Genel Sekreteri Tandogan Tokgdz, Karar disinda hareket edilmesinin
onemsiz seviyelerde kaldigindan Sendika’nin gundemine gelmedigini, uygulamaya
devam etme kararinin alindigini ve protokoltin uygulandigini sdylemigtir.

J 31.03.1998 Tarihli Toplanti Tutanagi

TEKB Yonetim Kurulu Baskani Sait Yucel, protokolin uygulanmasi ile
satislarda sikintilar olustugunu ifade etmistir.

Biilent Eczacibas!i (Eczacibasi ilag San. ve Tic. A.S. Yénetim Kurulu
Bagkani), yarim uygulanan protokolun yaptirrmlariyla tam olarak uygulanmasi
gerektigini savunmustur.

- 22.10.1998 tarihinde yapilan ve tutanakla tespit edilen goriismede, IEIS
Uyesi olan Roche Mdustahzarlari San. A.$. Yonetim Kurulu Baskani Faruk
Yoneyman, "...Alinan Kararlara uyan firmalar olmugtur, uymayan firmalar olmustur.
Ornegin, 150 giin vade uygulayan mal saglayicilari, vadelerini éngériilen sinirin
altina gekmis olabilirler ..." seklinde gorus bildirmistir.

- 23.10.1998 tarihinde, IEIS Uyesi olan Novartis Uriinleri A.S.’nin Genel
Midiri Erman Atasoy, tutanaga baglanan yazili ifadesinde, “...lla¢ sektériinde,
kapasite fazlasindan kaynaklanan yogun bir rekabet yasanmaktadir. Bu nedenle,
allnan kararlar kisa bir slre uygulandiktan sonra firmalar eski tutumlarini
surdurmdglerdir. ...Ecza depolarinin eczanelere uyguladigi satig kogullari, dreticilerin
ecza depolarina uyguladigi satis kosullarina paralel olmak durumundadir. Bundan
hareketle ecza depolarinin satis listelerinde asiri 6diinler olmadigi bu dénemde,
ureticilerin ecza depolarina agir1 édiinler vermedigi séylenebilir..." demigtir.

- 26.10.1998 tarihinde tutanak altina alinan gériismede, IEIS (lyesi olan
Hoechst Marion Raussel San. ve Tic. A.$.’nin Satis ve Propoganda Mudurlu Ecz.
Tugrul Pekin Moral, "...Bu dogrultuda c¢ok asiri miktarlarda taviz veren firmalar
kendilerine ¢eki diizen verdiler. Bunu ecza depolarinin eczanelere gbénderdigi satis
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listelerinden gézlemledik. Ecza depolarinin (reticilerinden aldiklari satis kosullarinin
disinda satis kosullari sunmalari séz konusu oluyor. Ancak bu istisnadir. Sektorin
kendine ceki diizen vermesi anlaminda bazi firmalarin kendini (satis kogullarini)
disipline etmesi 1-1,5 ay stiresince olmustur..." ifadesini kullanmigtir.

- 02.11.1998 tarihinde, IEiS Uyesi olan Fako ilaglari A.S.’nin Genel Midir
Yardimcisi M.Tun¢ Turgut, tutanakla belirlenen yazili ifadesinde, "...102 sayili
Karar'in 6ngbrdigl sinirlarin tzerinde kosullar uygulayan diger firmalar ise, satis
kosgullarini 1998'in basinda bir élglide geri ¢ektiler ve bu durum ecza depolarina ve
eczanelere yansimis oldu. Alinan tavsiye kararina, IEIS (iyeleri ve ecza depolari
glniin ekonomik kosullari gergevesinde, uygun hareket etmislerdir..." demistir.

- Fako llaglari A.S.'nin faturalar lizerinde yapilan inceleme sonucunda, s6z
konusu firmanin satis kosullarinda 1998 yili baglarinda olusan bir daralma tespit
edilmistir. Fako ilaglari A.S.'nin 1997 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarina ait olan
faturalarda; mal fazlasinin zaman zaman %Z20'ye, vadenin ise 5 aya ulastigl
gorulmustar. 1998 yili baslarina ait faturalardan ise; vadelerin 120 gun ile sinirli
kaldigi, %15-20 seviyelerinde olan mal fazlasi uygulamasinin ise oldukca azaldigi
anlasiimigtir. Sonug olarak, 102 sayili Karar'in yururluge girig tarihiyle (01.01.1998)
birlikte, Fako Ilaglari A.S.'nin satis kosullari, biyik dlgiide Karar'in éngdrdigu
sinirlar icinde gergeklesmistir.

- 02.11.1998 tarihinde yapilan ve tutanaga baglanan gdérismede, IEIS Uyesi
Bilim ila¢ San. ve Tic. A.S.’nin Yonetim Kurulu Uyesi ve Murahhas Azasi Adil
Karaagag, "...Alilnan Kararlara uyanlar oldu, uymayanlar oldu. 1998 yilinin ilk 3-4
ayinda ecza depolarinin satig kogullarinda bir daralma yaptigi yéniinde duyumlar
aldik. Belki de bu daralmada 102 Karar'in etkisi olmustur..." ifadesini kullanmigtir.

- Bilim ilag San. ve Tic. A.S.'ye ait 1997 yili Aralik ve 1998 yili Ocak, Subat ve
Mart aylarina iligkin faturalari incelendiginde; 1998 yili baglarinda, iskonto ve mal
fazlasi oranlarinda fazla degisiklik yapilmadigi, ancak 1997 yilinda 6-7 aya varan
vadeli satiglarin 1998 yilinin ilk G¢ ayinda geriye cekildigi ve 102 sayili Karar'da
ongoruldugu sekilde en fazla 4 ay vade verildigi gézlenmistir.

- 03.11.1998 tarihinde, IEiS'nin lyesi Eczacibas! ilag San. ve Tic. A.S.'nin
binyesinde bulundugu Eczacibasi ilag Grubu’nun Koordinatérii Oktay Tulpar ve
Eczacibag! illag Pazarlama A.S. Genel Muduri Bilgehen lleri, tutanaga baglanan
yazil ifadelerinde aynen; "...Bu kararin 6ngbrdiigl kosullara tamamen uyuldugunu
dustinmemekle beraber géstermelik olarak uyulmugtur” demistir.

- Eczacibasi firmasinin 1997 yili Kasim, Aralik ve 1998 yili Ocak, Subat, Mart
aylarina ait faturalari Gzerinde yapilan incelenmede; 1997 yilinin sonlarinda 120
gunu asan (genellikle 5 ay) sekilde uygulanan vadelerin, 1998 yilinin ilk U¢ ayinda
120 gunun altina gekildigi gorulmastar.

- 03.11.1998 tarihinde yapilan ve tutanak altina alinan gorismede, IEIS lyesi
Bayer Turk Kimya San. Ltd. Sti.’nin Saglik Urtnleri Boluma Baskani Bulent Becan,
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"...Mal saglayicilarinin satig kosullari ecza depolarinin satis kogullari lizerinde
genellikle belirleyicidir. 1998 yili baglarinda, ecza depolarinin satig listelerindeki
kosullarin daha sinirli gergeklestigi gérilmustir. Bu gergevede, firmalar genel olarak
Protokol'den sonra, satis kosullarinda kisittamaya gitmiglerdir. Ornegin, 150-180 giin
vadeler veren firmalar vadelerini 120 gline ¢ekmiglerdir. Protokol'e bir stire
uyulduktan sonra, Nisan ayinda fiyat alinmasiyla bu uygulama sona ermigtir. Bu
tarihten sonra, eski satis kosullarini sirdlren firmalar olmustur; ancak genelde
Protokol éncesine gbre, satis kogullari bir élglide disiplin altina alinmistir..." ifadesini
kullanmistir.

- 04.11.1998 tarihinde, IEIS lyesi Sanovel ilag San. ve Tic. A.S.'nin baglantili
tesebblisu konumunda bulunan Galenos Ecza Deposu San. ve Tic. A.S. Genel
Muduarta Zafer Toksdz, tutanaga baglanan yazili ifadesinde, "...Biz de bu Karar'in
alinmasindan itibaren aynen uyduk... Biz bir stire daha Karar'in 6ngbérdiigd sinirlar
dahilinde satig yapmakla birlikte, diger ecza depolarinin Karara uymamasi
dolayisiyla rekabette geri kalmamak igin biz de bozduk...” demigtir.

- Galenos Ecza Deposu’nda yapilan yerinde inceleme sirasinda firmanin 1997
yih Kasim ve Aralik ile 1998 yili Ocak, Subat ve Mart aylarina ait faturalar
incelenmis ve 6zellikle 1998 yili Subat ayindan itibaren, verilen ifadeye uygun olarak
satis kosullarinda bir daralma goézlenmistir.

- 05.11.1998 tarihinde, IEIS Uyesi Liba Laboratuarlari A.S.’nin Yénetim Kurulu
Uyesi ve Genel Midir Yardimcisi Celal Belek, tutanak diizenlenen gériismede,
"...Bu Karar'a kisa sireli uyum gésterilse de, karar uzun vadede ydrimemistir...
1998 yilinin basinda, ecza depolarinin satis listelerindeki satis kogullarinin
gerilemesi, sb6z konusu Karar'a bagli olarak gerceklesmis olabilir." ifadesini
kullanmistir.

- 06.11.1998 tarihinde, IEIS Uyesi Pfizer ilaglari A.S.’nin Genel Midiri Alev
Sonat, tutanak altina alinan ifadesinde aynen, “...Bildigim kadariyla 102 sayili Karar
cercevesinde satig kosullarina sinirlamalar getiren firmalar olmugtur... 1998 yili
basinda (Nisan ayina kadar), ecza depolarinin satis listelerine yansiyan satis
kosullarindaki sinirlama, alinmis Karara bagli olarak gergeklesmis olabilir...”
seklinde gorus bildirmistir.

- IEIS Uyesi Bristol Myers Squibb llaglari Inc. firmasinin faturalari (izerinde
yapilan incelemede; 1997 yilinin Kasim, Aralik aylarinda ecza deposu ve SSK
satislarinda zaman zaman %10’un Uzerinde iskonto, 120 gunin Uzerinde vade
uygulandigi, 1998 yilinin ilk G¢ ayinda ise SSK’ya zaman zaman %10’dan fazla
iskonto verilmesinin surdurtldigu, ancak ecza depolarina yapilan satiglarin 102
sayili Karar'da 6ngorulen sinirlar gergevesinde gergeklestigi goralmustar.

- 12.11.1998 tarihinde, Farma Ecza Deposu Tic. ve San. A.$. Genel Mudur
Yardimcisi Abdullah Bozturk, tutanaga baglanan yazili ifadesinde aynen, “... Karar
bir stire -6zellikle 1998 yilinin ilk (¢ ayinda en kati sekilde- uygulandiktan sonra
gevsemistir... Karar'in uygulandigi dénemde bizim satig kosullarimiz da geriledi.
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Satis listelerimizi bu dogrultuda degistirmek durumunda kaldik. Alinan kararlarla
birlikte hem klgik O&lcekli hem de blyik 6blgekli depolarin alis kosullar
kétilesmistir...” demistir.

- Farma Ecza Deposu’nda yapilan yerinde incelemede, firmanin 1997 yili
Kasim ve Aralik ile 1998 yili Ocak, Subat ve Mart aylarina ait faturalari incelenmis,
Karar’dan 6nce uygulanan nispeten esnek satis kosullarinin 1998 yili Ocak ayindan
itibaren daraldigi ve ozellikle Subat ayindan sonra ¢ok buylk olgude Karar'la
ongorulen sinirlar dahiline gekildigi belirlenmistir.

- 12.11.1998 tarihinde yapilan ve tutanak dizenlenen gérismede, Ankara
Hedef Ecza Deposu Ticaret Anonim Sirketi Genel Mudurl Necat Sancak, “...Bu yil
da énceki yillarda oldugu gibi satig kogullarinda gerilemeler yasanmigtir. Bir ay siren
(Subat ayinda sona eren) bu dbénemde; satis kosullari siki olan firmalar satig
kosullarini aynen sdrddrtirken, bazi firmalarin satis kosullarina sinirlamalar geldigi
gérilmiistir. Ornedin, 10+2, 10+3 mal fazlasi veren firmalar 10+1 vermeye
baslamiglardir..... Karar'daki lst sinirdan 120 ginin (zerinde vade veren (150-180
gun) firmalar ki bunlar piyasanin ancak %10'unu olusturur, vadelerini 120 giine
cekmiglerdir...” ifadesini kullanmistir.

- Ankara Hedef Ecza Deposu’nun 1997 yili Kasim ve Aralik aylarina ait
faturalarindan; bu iki ayda vade, iskonto ve 6zellikle mal fazlasi uygulamalarinda
102 sayili Karar'in 6ngordugu sinirlarin Uzerinde satiglar yapildigr goralmustar.
Karar'in yarurlikte oldugu 1998 yilinin Ocak ayinda, 120 glnin Uzerinde vade
sunulmasi azalmakla birlikte sirmis ve %10’'un Uzerinde mal fazlasi verilmesi s6z
konusu olmustur. Subat ayi basindan itibaren, firmanin satis kosullarinin Karar’in
belirledigi sinirlar gergevesinde gerceklestigi tespit edilmigtir.

- 12.11.1998 tarihinde, (Ankara) Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
Yoénetim Kurulu Uyesi Yicel Yildinm, tutanak altina alinan ifadesinde aynen,
“...Gecen yil béyle bir uygulama olmustur. Bu uygulama 1998 yili basindan Mart
ayina kadar strmdustir. Sonug olarak o dbénemde satis kogsullarinda sinirlamalar
olmustur. Bu sinirlamalara da herkes uymustur...” seklinde gorus bildirmigtir.

- 13.11.1998 tarihinde, Filiz Ecza Deposu Satis Mudurld Hakan Akin, tutanaga
baglanan ifadesinde aynen, “...1998 yili baslarinda, 1-1.5 aylik bir slirede, satis
kosullarinda bir daralma yasanmigstir. Alinan ortak bir karar sonucunda; mal fazlasi,
iskonto ve vadeler sinirli gergeklesmistir. Bu dénemde, ecza depolari birbirlerini siki
bir sekilde denetlemislerdir...” demigtir.

- 13.11.1998 tarihinde yapilan ve tutanak dizenlenen goérismede, Apaydin-Er
Ecza Deposu sahibi Mehmet Apaydin, “...Bu karar tekellesmeye ybnelik bir karar
oldu. Ecza depolari ve eczaneler lizerinde baski kurulmustur. Bizim gibi klglk
depolarin piyasadan g¢ekilmesi ve piyasanin birkag dagitim kanali eline birakilmasina
ybnelik bir karardir...” seklinde ifade kullanmigtir.
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102 sayili Karar'in olusum ve gelisim sureci ile Karar'in uygulandigini
goOsteren deliller birlikte degerlendirildiginde, uygulama suresinin yaklasik G¢ ay
oldugu anlasilmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda; 1998 yili basindan Nisan
ayina kadar, IEIS Uyesi firmalarin gogunun satis kosullarinda 102 sayili Karar'da
ongorulen sinirlamalar gcergcevesinde degisiklik yaptigi, ancak sayilari ¢cok olmamakla
birlikte bazi Uye firmalarin sinirlamalar disinda satis kosullari uygulamayi
surdurdugu belirlenmistir. Karar'in 01.01.1998 tarihi itibariyla yarurlige girmesinin
ongodriilmesine karsin, ecza depolari seviyesindeki etkinin 6zellikle, IEIS'nin bazi
ecza depolarini Karar'a uymalari konusunda uyarmasiyla, yani Subat ayi baglarinda
olustugu gorulmastur. Dolayisiyla ecza depolarinin tam anlamiyla Karar'da yer alan
sinirlamalar dogrultusunda satis kosullari uygulamasi, Subat ayi1 basindan Nisan ayi
ortalarina kadar olan slUrede s6z konusu olmustur. Eczaci kooperatiflerinin Ust
kurulusu olan TEKB'nin IEiS’ye bir yazi gdndererek kooperatiflerin Karara uymaya o
tarihte son verecegini bildirmesiyle, uygulama hem saglayicilar hem de ecza
depolari agisindan son bulmustur. 3-4 aylik uygulama suresinde, ecza depolarinin
sundugu satis kosullarinin eskiye gore sikilasmasi sonucunda, 102 sayili Karar’in
dogrudan muhatabi konumunda olmayan eczaneler olumsuz yonde etkilenmistir.

Ozetle, 102 sayih Karar IEIS (yesi firmalarin gogunun katihmiyla uygulanmis
ve ilacin toptan dagitimi ile perakende satisinin gergeklestigi seviyelerde etki
dogurmustur.

3.1.4. Karar'in Kanun’un 6 nci Maddesi Karsisinda Degerlendirilmesi

SR/99-4 sayili Sorusturma Raporu’'nda; pazar paylarinin toplami 1997 yili
satiglarina goére yaklasik %90 olan IEIS lyesi isletmelerin s6z konusu tesebbiis
birligi catisi altinda birlikte hakim durumda oldugu ve 102 sayili Karar'in ecza
depolarinin satis kosullarina mudahalede bulunulmasi yonuyle birlikte hakim
durumun koétuye kullanilmasi c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Sorusturma Raporu’nda, birlikte hakim durum temelde iki unsurun
varligina baglanmigtir. Bunlar ilacin regeteye girmesinde -dolayisiyla satislarda-
belirleyici olan, doktorlara yénelik tanitim etkinliklerinde IEIS Uyesi firmalarin blyik
ustinlugu ile yuksek teknoloji gerektiren ve esdegeri olmayan —yani ayni tedavi edici
Ozellige sahip olma kriterine goére yapilan siniflandirmada kendi grubunda tekel
konumunda olan- Uriinlerin saglayicilarinin tamamina yakininin IEIS binyesindeki
yabanci firmalar olmasidir.

Sorusturma Raporu’nda ayrica; sermaye yapilari ¢ogunlukla zayif olan, kar
hadleri mevzuatta %9’la sinirlanan (Depolarin gergek karlarinin isletmecilik
maliyetleri nedeniyle daha dusuk oranlarda olustugu bilinmektedir.), yuksek stok
devir hiziyla galisan ecza depolarinin, saglayicilardan mal aliglarindaki aksakliklarin
isleyislerinde ciddi sikintilara yol acgabilecedi tespiti yapilmistir. Bu baglamda,
getirilen sinirlamalara uygun hareket etmeyenlere mal verilmeyeceg@i yaptirimini
iceren 102 sayili Kararla depolarin iradesi diginda bunlarin satis kosullarina
sinirlamalar getirilmesinin, 4054 sayili Kanun’un 3 Uncl maddesinde yapilan hakim
durum tanimina uygunluk gosterdigi, diger bir deyisle rakiplerden (IEIS (yesi
olmayan saglayici firmalardan) ve alicilardan (ecza depolarindan) bagimsiz hareket
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edilerek ekonomik degiskenlerin belirlenmesi anlamina geldiginden IEiS bilinyesinde
somutlasan birlikte hakim duruma isaret ettigi ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 3 Uncu maddesinde, hakim durum, “Belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbusin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glcu” seklinde tanimlanmistir. Tanimin da cevaz verdigi Uzere, birden
fazla tesebbilsun ilgili pazarda hakim durumda olmasi mumkuandir. Daha agik bir
ifadeyle, birden fazla tesebbusun rakiplerinden ve alicilarindan badimsiz bir sekilde
ekonomik degiskenleri belirleyebilmesi, bunlarin birlikte hakim durumda oldugunu
gOstermektedir. Bu noktada 6énemli olan, birden fazla tesebblsin hakim durumdaki
bir tesebbusin hareket ettigi gibi hareket edebilmesini saglayacak ortak iradenin
sergilenmesi ve pazar kosullarinin buna uygun olmasidir.

Hakim durumda olan bir tesebbusin kétlye kullanmaci davranislari pazardaki
mevcut rekabetin kisittanmasi ve pazara giris engellerinin ylkselmesi (potansiyel
rekabetin sinirlanmasi) gibi ciddi etkilerin dogmasina yol agacaktir. Ayni veya benzer
nitelikteki davranisglarin birlikte hakim durumda olan tesebbusler tarafindan yapilmasi
durumunda olusacak sonuglarin, yine belirtilen dogrultuda olmasi beklenecektir. Bu
itibarla, 102 sayili Karar'in rekabet Uzerinde dogurdugu veya dogurabilecegdi etki,
bayuklugu ve niteligi yonuyle birlikte hakim durumda bulunulup bulunulmadiginin en
onemli isaretidir.

102 sayili Karar'in uygulanma asamasinda IEiS (lyesi firmalarin tamaminin
katilmi saglanamamis, bazi Uye firmalar Karar'da 6ngoérutlen sinirlar disinda satis
kosullari uygulamayi sturdirmasttr. Ecza depolari ise, hem kendilerine sunulan satis
kosullarinin eskisine gore daralmasi hem de getirilen mal vermeme yaptiriminin
etkisiyle, dzellikle IEIS’den bazi ecza depolarina gelen yazilar (izerine, 1998 yili
Subat ayinin baslarindan Nisan ayinin ortalarina kadar 102 sayili Karar
cercevesinde hareket etmistir. Ecza depolarinin mal saglayicilarina gore Karar'a
daha kisa sureli uydugu gorilmekle birlikte, katilim agisindan saglayicilarin daha
fazla fire verdigi belirlenmigtir. Saglayicilarin ve depolarin 102 sayili Karar'da
getirilen sinirlamalar dahilinde hareket etmesi 3-4 aylik bir ddonemle sinirli kalmisg,
uygulamanin etkisiyle pazardaki dengelerde énemli degisiklikler olugsmamigtir. Daha
acik bir ifadeyle, IEIS liyesi olmayan saglayici firmalarin pazar disina itilmesi veya
faaliyetlerinin zorlastirilmasi ya da bazi ecza depolarina mal verilmeyerek bunlarin
isleyislerinin aksatilmasi s6z konusu olmamistir.

Mal saglayicilari seviyesinde 102 sayili Karar'in uygulanmasina katihimin
eksiksiz olarak gerceklesmemesi, uygulamanin kisa bir slreyle sinirli kalmasi ve
bunlara bagli olarak pazarda yaratilan etkinin yliksek seviyelerde olusmamasi, IEIS
uyesi firmalarin hakim durumdaki bir tesebbls gibi hareket edemedigini
gOstermektedir. Bu baglamda, 102 sayili Karar'in gelisim surecinin degerlendirilmesi
dzelinde, IEIS catisi altinda somutlasan birlikte hakim durumdan séz edilemez.
Bdylece, 102 sayili Karar’in, birlikte hakim durumun koétiye kullaniimasina uygunluk
gOstermedigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 6 nci maddesine aykirilik
olusturmadigi belirlenmistir.
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3.1.5. Bireysel Muafiyet Bagvurusu

IEIS Yoénetim Kurulu'nun 102 sayili Karar'inda yer alan “Promosyon” ve
“ihaleler” basliklari digindaki basliklar ile “mal vermeme” yaptirimi rekabeti sinirlayici
unsurlar tagsimaktadir. Bu baglamda, 102 sayili Karar 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl
maddesi kapsaminda bir tesebbus birligi kararidir.

4054 sayih Kanun'un 5 inci maddesinde; belirli sartlarin tamaminin varligi
halinde, ilgililerin talebi Uzerine anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi
kararlarinin 4 Uncl madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi belirtilmistir. Muafiyet kosullari 6zetle, mallarin Uretim ve dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda ya da ekonomik ve teknik anlamda gelismenin
saglanmasi, tuketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarin énemli bir boluminde
rekabetin ortadan kalkmamasi ve ilk iki amaca ulasilirken rekabetin zorunlu olandan
daha fazla sinirlanmamasi olarak siralanmistir. Bu noktada, bireysel muafiyet
kosullarinin 102 sayili Karar igin var olup olmadiginin, diger bir deyisle s6z konusu
Karar'in 4 Uncli maddenin yasaklayici hUkminden muaf tutulup tutulmayacaginin
tartisilmasina gegilmistir.

ilag pazarinda, yeni bir (retim siirecinin olusturuimasi ya da var olan bir
uretim sdrecinin  gelistiriimesi, yeni bir molekulin kesfedilip ilagc haline
donustiralmesi sureciyle karsilastirildiginda ¢ok daha kolay ve dusuk maliyetlidir.
Yuksek yatirimlarla kurulmayan ve genis organizasyonlara sahip olmayan kuguk ve
orta olgekli yerli firmalarin orjinal ilaglari kopyalayip esdegerlerini Ureterek pazardaki
varligini koruyabilmesi bu tespiti dogrulamaktadir. Bu nedenle, 5 inci maddenin (a)
bendinde belirtilen Uretimde gelisme saglanmasi hususunun, vyeni ilaglarin
kesfedilmesi yonulyle tartisiimasi dogru olacaktir.

Havacilik ve uzay sanayi ile telekomunikasyondan sonra arastirma-gelistirme
(AR-GE) etkinliklerinin en yuksek maliyetli oldugu alan ila¢ sanayidir. Bir molekulin
kesfedilip nihai Uriine donustlrdlmesinin ortalama maliyeti 300 milyon dolar olup, bu
sure¢ 10 yih askin bir sureyi ifade etmektedir. Kesfedilen molekulin tedavi edici
Ozellikten yoksun c¢ikmasli, yani bu slrecin belirli bir agsamasinda basarisizliga
ugraniimasi olasiligi oldukga yuksektir. Arastirma gelistirme c¢alismalarinin yuksek
maliyetli ve riskli olusu, uluslar arasi dlgekte etkinlik gosteren dev firmalari birlesme
egilimine itmis ve son yillarda dinya ¢apinda pek ¢ok buyuk birlesme ve devralma
gergeklesmistir. Dinyanin 6nde gelen ilag Ureticisi firmalarinin, batgelerinin dnemli
kismini AR-GE etkinliklerine ayirdigi ve bu ayrilan miktarlarin Turkiye ilag pazarinin
toplam buyuklugunun yarisina yaklasabildigi bilinmektedir.

Tarkiye’'de, yerli ilag firmalarinin AR-GE etkinlikleri yalnizca mevcut ilaglarin
kopyalanmasi ve geligtiriimesiyle sinirliyken, ana firmalarinin kesfettigi veya
gelistirdigi ilaglari satan yabanci firmalar kapsamli AR-GE c¢alismalari
yapmamaktadir. Diger bir deyisle, Ulkemizde bir molekulin kesfedilip c¢esitli
asamalardan sonra ilag haline donusturilmesini ifade eden arastirma etkinliklerinde
bulunulmamaktadir. Bu durumun temel nedenleri, sikayet basvurusu tarihi itibariyla
toplam 2 milyar dolar buayukligundeki ilag pazarinda higbir yerli firmanin AR-GE
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etkinliklerinin maliyetini karsilayabilecek durumda olmamasi, yabanci firmalarin ise
ana tesebbuslerinin diginda arastirma yapmasinin ekonomik olmamasidir.

102 sayili Karar ile, ecza depolarina sunulan avantajli satis kosullarinin
saglayicilarin  bunyesinde kalmasi suretiyle AR-GE etkinliklerinde bulunmaya
yetecek butge buyuklUklerine ulasiimasi mumkuan degildir. Yerli firmalarin arastirma
etkinliklerinde bulunabilmesi ancak ila¢ pazarinda yapisal degisikliklere gidilmesi ve
ihra¢ olanaklarinin genigletilerek Uretimin ¢ok daha genis dlgekli ve planli yapiimasi
ile mimkindir. Ozetle, AR-GE etkinliklerine yodnelik ilerlemenin saglanmasi 102
sayili Karar ile ulagilabilecek bir hedef degildir. Bu badlamda, s6z konusu tesebus
birligi Karari sonucunda uretimde gelisme saglanmayacaktir.

102 sayili Karar ile ecza depolarinin alim kosullari daralmis, esnek satis
kosullari uygulamak seklindeki finansman araclarinin ellerinden alinmasi suretiyle
bagimsiz karar alma 6zgurlUkleri kisittanmis ve alim kosullari kétlilesen eczanelerin
daha dusuk miktarlarda alima yonelmesiyle satislari azalmistir. 102 sayili Karar’in
ilacin toptan dagitimini gergeklestiren ecza depolarinin aleyhine unsurlar tagimasi,
Karar ile dagitimda iyilesme saglanamayacagini gostermektedir.

Yapilan agiklamalar isiginda; 5 inci maddenin (a) bendindeki, “Mallarin tretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” sartinin, 102 sayili Karar igin gegerli
olmadigi anlagiimigtir.

Bir anlagsma, eylem ya da karara muafiyet verilebilmesi, Kanun'un 5 inci
maddesinde sayilan kosullarin tamaminin varligi halinde mumkundur. 5 inci
maddenin (a) bendinde yer bulan kosulun yoklugunda, diger kosullarin var olup
olmadigina bakilmaksizin bireysel muafiyet verilemeyecektir. Kaldi ki, 102 sayil
Karar'in etkisiyle Uretim ve dagitimda gelismenin saglanamayacak olusu, (b)
bendinde ifade edilen “tuketici faydasi” sartinin gecgersizligi sonucunu kendiliginden
dogurmaktadir. IEiS’den alinan bireysel muafiyet basvurusu ve yazili savunmalarda
da; Karar'in bu kosullari tagidigina yoénelik hi¢cbir somut agiklamaya yer verilmemis,
yalnizca Karar'in ilag mevzuatinin ilgili hikimleri ve Saglik Bakanhgi uygulamalari
dogrultusunda hazirlandigi ileri suralmuastar.

Yukarida aciklandigi gibi, 102 sayili Karar igin bireysel muafiyet kogullarindan
‘malin Uretimi veya dagitiminda ya da hizmetin sunulmasinda gelisme saglanmasi”
seklindeki kosulun var olmadigi belirlenmigtir. Sonug¢ olarak, anilan Karar'in 4054
sayili Kanun’un 4 Uncu maddesi hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi
mumkun degildir.

3.1.6. ihlalin Agirhg

4054 sayih Kanun’un 16/2 nci maddesi, “Bu Kanunun 4 dnci ve 6 nci
maddesinde yasaklanmis olan davranislari gercgeklestirdigi Kurul Karari ile sabit
olanlara bu Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde vyazili davraniglarda
bulunanlara iki yuz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus
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niteligindeki gercek ve tlzelkisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin
dyelerinin bir yiIl dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi verilir.” seklindedir. 16 nci
maddenin dordunclu fikrasinda ise; para cezasina karar verilirken kastin varligi,
kusurun agirhdi, Kanun'u ihlal eden tesebbuslerin pazardaki gicu ve muhtemel
zararin agirhdi gibi unsurlarin dikkate alinacagi belirtilmistir. 4054 sayili Kanun’un 4
uncl maddesine aykiri olan 102 sayili Karar’la ilgili cezanin takdir edilmesine yonelik
olarak, 16 nci maddenin dorduncu fikrasi temelinde, ihlalin agirhgiyla ilgili unsurlar
degerlendirilmigtir.

IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Karari ile, hem Ulye firmalar arasindaki
rekabetin satis kosullarinin birlikte belirlenmesi suretiyle sinirlanmasi 6ngorulmus,
hem de eczanelere sunulan kosullara kisitlama getirilerek —yeniden satis kosullari
belirlenerek- ecza depolarinin bagimsizca ekonomik karar alma 6zgurligt onemli
Olcude ortadan kaldiriimigtir. 102 sayili Karar “muhtemel zararin agirhgr” yonuyle
IEIS Uyelerinin pazardaki buyik agirigi da gbéz 6nlne alinarak incelendiginde;
Karar'in, Ozellikle belirlenen sinirlamalara uymayanlarin pazar digina cikarilacagi
noktasinda ecza depolari acgisindan, alim kosullarinin daralmasi noktasinda ise,
eczaneler agisindan buyuk zararlar getirebilecek nitelikte oldugu gorulmektedir. 102
saylli Karar'in uygulanmasi sonucunda olusan etki, beseri ilag pazarinin tim
seviyelerinde hissedilmigtir.

Diger taraftan, IEIS Gyelerinin tamaminin uygulamaya katiliminin
saglanamamasi ve uygulamanin yaklasik Ug¢ ayla sinirli kalmasi nedeniyle, 102 sayili
Karar'in rekabet Uzerindeki etkisi buylk boyutlara ulasmamistir. Bu Karar'in
uygulanmasi bazi ecza depolarinin pazar disina gikarilmasi sonucunu dogurmamis,
eczanelerin alim kosullarinin daralmasina bagl olarak goérdugu zarar ise uygulama
suresinin kisa olmasi nedeniyle ciddi dl¢ilerde olmamigtir. Ayrica, 102 sayili Karar’la
ilgili —bir aylik yasal sire icinde olmamakla birlikte- bireysel muafiyet bagvurusunda
bulunulmasi, yerinde inceleme suresince aktif igbirligi yukumluliginin vyerine
getirilmesi ve Kanun uygulamasinin yeni olmasi hususlari da ceza takdirinde dikkate
alinmistir.

3.2. “Protokol” Baglkl Metin

IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Karari ile buyiik dlglide benzer “Protokol”
baglikl metinden dolay! haklarinda sorusturma agilan Tirkiye ilag Sanayi Dernegi
(TiISD) ve Yerli ilag Sanayicileri Dernegi (YiSD) gonderdikleri savunmalarda; s6z
konusu metne atilan imzanin yalnizca dernek ydnetim kurulu baskanlarinin kisisel
tasarruflarini yansittigini, yénetim kurullarinin bu cercevede herhangi bir karar
almadigini, bdyle bir metnin olusturulmasi surecine yonetim kurullari ile Gyelerin
katkida bulunmadigini, Uyelerin bu metne uygun hareket etmesine yodnelik olarak
Dernekler bunyesinde hicbir karar alinmadigini ve uyelerin “Protokol” ile belirlenen
sinirlamalar gergevesinde satis kosullari uygulamadigini, nitekim s6z konusu metnin
de esas itibariyla Gyelerinin menfaaatine aykiri oldugunu ileri sirmastur.
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IEiS, TISD ve YISD yénetim kurulu baskanlarinin imzaladigi "Protokol"
baglikh metin, IEIS Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayilh Karar’'na
blyluk ol¢cide benzemektedir. 102 sayili Kararda yer alan kisitlamalarin ve
yaptirnmlarin gogunu aynen igceren "Protokol", yeni olarak dort sinirlama getirmigtir.

Protokol'de, 102 sayili Karar'dan farkh olarak yer verilen “Klinik Arastirma
Benzeri Arastirmalar” baslikli sinirlama, doktorlara yonelik yapilan tanitimlarin ilag
mevzuatinin getirdigi kurallar cergevesinde gergeklestiriimesi dogrultusunda olup,
rekabet hukukuyla gelismemektedir.

102 sayili Karar'daki “Ihaleler” baslikl kisitlamayla ilgili yapilan degerlendirme
dogrultusunda, Protokol’de yer alan “lhaleler” baslikli sinirlamanin da Kanun’a aykiri
olmadigi belirlenmistir.

Diger taraftan, “Mal Fazlas1” ve “Sosyal Sigortalar Kurumu” bagliklari altinda
getirilen sinirlamalarla, mal fazlasi ve yeni fiyatlara gecilmesi uygulamalariyla ilgili,
102 sayili Karar'da olandan daha kati kisittamalar getirilmigtir. 102 sayili Karar'da,
mal fazlasi yalnizca Grin bazinda sinirlandirilirken; Protokol’de, mal fazlasinin
mumkunse kaldiriimasi 6ngoérilmis ve ayni zamanda toplamda %5’lik bir sinirlama
getirilmistir. “Sosyal Sigortalar Kurumu” basligi ile, esdeger ilaglarin onaylanmis
guncel fiyatlardan daha ucuza satilamayacagi belirtiimistir. Bu baslik SSK’ye yapilan
satislar yonuUyle degerlendirildiginde, SSK’'ye yapilagelen fiyat indirimlerinin
onlenmeye c¢alisildigi anlasiimaktadir.

Bu asamada, Protokol'in metin olarak 102 sayili Karar'dan daha sinirlayici
oldugu gorulen Protokol’in TISD ve YISD dyesi firmalar agisindan 6neminin ve
yansimalarinin Uzerinde durulmustur.

TISD ve YISD Uyeleri, tamamen yerli sermayeli ve IEIS Uyesi ilag firmalarina
gore kuguk Olgekli tesebbuslerdir. S6z konusu firmalar, Gran yelpazesi fazla genis
olmayan, tanitim etkinliklerine kisitli kaynaklar ayirabilen ve cirolari duguk
isletmelerdir. Bu igletmeler, yabanci sermayeli firmalar ve Eczacibasi, Fako, Abdi
ibrahim gibi biytk yerli firmalarin tanitim etkinliklerindeki giiglerine bagli olarak elde
ettikleri regete Ustinligune kargl pazardaki konumlarini koruyabilmek igin esnek
satis kosullari uygulamaktadir. Bu noktada, eczacinin regetede yazili olan ilacin
yerine ucuz esdegerini verebilme yetkisine sahip olmasina karsin bu yetkinin
nadiren kullanildiginin, doktorun bir ilaci regeteye yazmasinin ilacin satigi Gzerinde
blyuk olgtde belirleyici oldugunun alti gizilmelidir. Bdylece, doktorlara yonelik olarak
yapilan tanitim etkinliklerinin satiglar agisindan buyuk énem tasidigi gérulmektedir.

“llag Fiyatlari Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Tebli§” de,
firmalarin tanitim harcamalari yillik toplam net satiglarinin %3’G ile sinirlandiriimistir.
Buna bagl olarak, daha blyuk miktarlarda satis yapan firmalar tanitim etkinliklerine
daha buyuk miktarlarda kaynak ayirabilmektedir. Tanitim harcamalarinin buyuklagu
firmaya daha tecrubeli tanitim elemanlarini istihdam etme, daha etkili tanitim
malzemeleri verebilme ve daha genis c¢apli tibbi kongre, seminer etkinliklerinde
bulunabilme gibi satiglarla dogrudan ilgili avantajlar saglamaktadir. Tanitim
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etkinliklerine blyuk kaynaklar ayirabilen firmalarin doktor nezdindeki olumlu imajlari
da, UrUnlerinin regeteye girmesini kolaylastirmaktadir.

TISD ve YISD lyesi tesebbisler, satiglarinin nispeten diisik olmasi
sonucunda doktorlara yonelik tanitima yeterli miktarda kaynak ayiramamakta, bu
dezavantaji genis satis kosullari uygulayarak gidermeye calismaktadir. TiSD ve
YiSD (iyesi tesebbislerin faturalari tGizerinde yapilan incelemeler ve bu tesebbiislerin
yetkilileri ile yapilan gérismeler bu tespiti desteklemigtir.

IEIS Uyesi firmalar, 6zellikle yabanci sermayeli firmalar, Grinlerini regeteye
sokmak noktasindaki avantajlari nedeniyle genis olmayan satis kosullari
uygulayabilmektedir. Buna bagl olarak, IEiS blinyesindeki firmalarin gogunun
onceden de, getirilen sinirlamalarin altinda satis kosullari uyguladigi i¢in Protokol’e
veya Karar'a uymasinin daha kolay oldugu; TiSD ve YiSD uyesi firmalarin ise,
Protokol’e uyum noktasinda satis kogullarinda énemli degisiklikler yapmasi gerektigi
ortaya gikmistir. Diger bir deyisle, IEIS Uyesi firmalarin ¢gogunun uygulayageldigi
satis kosullarina uygun sinirlamalar igeren Protokol, uyum noktasinda TISD ve YiSD
uyesi firmalar acisindan 6nemli degisikliklere gidilmesini gerektirmektedir.

TISD ve YiSD uyesi firmalarin Protokol’e uyarak sinirli satis kosullari
sunmasi; bu firmalarin, satis hacminin daralmasina ve buyuk o6lgekli firmalara kargi
pazar kaybina ugramasina, ayrica zaman zaman karsilastigl nakit sikintisini agsmak
icin satis kosullarini genigleterek kaynak yaratma olanagini yitirmesine neden
olacaktir. Bunun yani sira, TISD ve YISD Uyeleri, kendileri igin blyik dnem tasiyan
ihaleler ve SSK alimlari alanlarinda, sunduklari satis kogullari diger buyuk firmalarin
satis kosullarina yaklasacagindan dezavantajli konuma disecektir. Ozetle, Protokol
TISD ve YISD uyelerinin siiregelen satis kosullariyla ve ekonomik cikarlariyla
uyusmamaktadir.

TISD ve YiSD'de yapilan yerinde incelemede; yonetim organlarinin,
Protokol’in olusturulmasi ve uygulanmasi dogrultusunda herhangi bir kararina
rastlaniimamistir. Ayrica, TiSD Yénetim Kurulu Bagkani Cengiz Celayir ve YISD
Yonetim Kurulu Bagkani Umran Uzbek disindaki uye firma temsilcilerinin,
Protokol’in olugturulmasi surecindeki ¢calismalara katkida bulundugu ya da Uyelerin
Karar't uyguladigi yoninde de herhangi bir delil s6z konusu degildir. Nitekim,
faturalar Uzerinde yapilan inceleme, protokole badli olarak satis kosullarinda
degisiklik yapilmadigini ve 6ngorulen sinirlarin  Gzerinde satis  kosullari
uygulanmasinin surduruldigunu gostermistir.

Bu agiklamalar 1g1ginda, “Protokol” baslikli metnin, 4054 sayili Kanun’a aykiri
unsurlar tagimakla birlikte, TISD ve YiSD’in iradesinin Uriinii olmadigi ve altinda
imzalari bulunan sahislarin kisisel tasarruflarindan éteye gecmedigi; TiSD ve YiSD
Uyelerinin ekonomik ¢ikarlariyla uyusmayan ve iradelerini yansitmayan, olusturulma
surecine bu tesebbus birliklerinin herhangi bir katkida bulunmadigi ve Uye firmalarca
uygulanmamis bir Karar'in varhigindan dolayr TiSD ve YISD’in sorumlu
tutulamayacagi sonucuna ulagiimigtir.
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I- SONUG :
Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda;

1. ilag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi Y®énetim Kurulu’nun
19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari’'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6 nci maddesine aykiri olmadigina,

2. llag ve Kimya Endustrisi isverenler Sendikasi Yonetim Kurulu’nun 102
sayili Karari’'nin 4054 sayili Kanun’un 4 Gnclu maddesi kapsaminda olduguna ,

3. Anilan Karar’'in, 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle Kanun’'un 4 Uncu maddesi hikumlerinin uygulanmasindan
muaf tutulamayacagina, bu itibarla ilag ve Kimya Endustrisi isverenler Sendikasr’'nin
bireysel muafiyet isteminin reddine ,

4. Turkiye ilag Sanayii Dernegdi ve Yerli llag Sanayicileri Dernegi'nin, 4054
sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte karar ve eylemi belirlenemediginden, haklarinda
ceza tayinine yer olmadigina,

5. 4054 sayili Kanun’un 4 Gncl maddesini ihlal ettigi belirlenen ilag ve Kimya
Endistrisi Isverenler Sendikasr’'nin ayni Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince, idari para cezasi ile cezalandirilmasina ,

6. 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca, ceza
miktarinin takdirinde ihlalin agirligini belirleyen unsurlar g6z énande bulundurularak,
ilac ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi’na (Talatpasa Cad. No:98/B 80640
Gliltepe/ISTANBUL) 3.243.000.000 TL. para cezas! verilmesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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