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E. DOSYA KONUSU: Jotun Boya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, yetkili saticilarinin
yeniden satig fiyat ve sartlarini belirlemek ve bayileri arasinda ayrimci
uygulamalar yapmak suretiyle 4054 Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- JOTUN Boya Sanayi ve Ticaret A.$. (JOTUN) ile sikayetci arasinda (.....) tarihinde
yetkili saticilik sbdzlesmesi imzalandigi ve s6z konusu so6zlesmenin JOTUN
tarafindan tek tarafli olarak (.....) tarihinde feshedildigi,

- Yetkili saticilik sozlesmesinde, yetkili saticinin satis kosullarini  belirlemekte
bagimsiz oldugu hususunun yer aldigi, ancak bu durumun fiiliyatta uygulanmadigi;
JOTUN’un dagitim kanaliyla gergeklestirdigi tim satislari kendisinin organize ettigi
ve yetkili saticilarin satis kosullarini ve fiyatlarini tespit ettigi,

- Pazarlama ilkeleri dogrultusunda, JOTUN'’un piyasaya dogrudan mal satamadig,
- Uriinlerin internet (izerinden satisinin yasaklanmis oldugu,

- JOTUN’un yetkili satici/bayilerini devre digi birakarak dogrudan musterilerle fiyat
pazarlidi yaptigi ve satiglari, kendi belirledigi bayiler araciligiyla kendi belirledigi
fiyatlar Gzerinden gergeklestirdigi,

- Yapilan bir dis cephe boyasi isinde, JOTUN’un, teknik sartname ile ihale
sartnamesine tek Urun olan kendi markasini dayatmaci bir yontemle yazdirdigi ve
bdylece uygulayici firmalarin JOTUN bayilerinden Urtn almaya mecbur kaldiklari,

- JOTUN’un, kendilerine ve baska bir yetkili saticisina, birtakim iglerde teklif
vermelerinin uygun olmadigini bildirerek isi baska yetkili saticinin almasini sagladigi,

- JOTUN’un kendi gosterdigi bayilerden alim yapmamalari nedeniyle musterilerden
iade mal almayi reddettigi,

- Yetkili saticilik sOzlesmesinde yer alan munhasirliga dair hikmdn bazi yetkili
saticilar tarafindan esnetilmesine JOTUN tarafindan imkan tanindigi ve bu durumun
yetkili saticilar arasinda ayrimciliga yol actigi,
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- Yetkili saticilar tarafindan yapilabilecek iskonto oraninin en fazla %(.....)-%(.....)
olarak belirlenmesine ragmen, JOTUN tarafindan keyfi olarak bazi yetkili saticilara
ek indirim imkéanlari saglandigi,

hususlari ifade edilmis ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) kapsaminda JOTUN hakkinda islem yapiimasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.10.2017 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 13.12.2017 tarih ve 2017-1-67/ii sayil ilk inceleme Raporu, 21.12.2017
tarihli Kurul toplantisinda gértusulmis ve 17-42/675-M sayi ile 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca dizenlenen 06.02.2018 tarih ve 2017-1-67/OA
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- JOTUN’un, bayilerin yeniden satis fiyatini tespit ettigi ve bayiler arasinda ayrimcilik
yaptigi iddialarini destekler nitelikte delil bulunamadigi, dolayisiyla ilgili sikayetlerin
reddi ve sorusturma acgilmamasi gerektigi,

- Bununla birlikte adi gecen tesebblse, 6zellikle internet Uzerinden satis yasagi
olmak Uzere pasif satis yasagi tesis edilmesine yonelik her tarli dizenleme ve
uygulamalara son vermesi, yetkili saticilar ile yaptigi soézlesmeleri bu ¢ercevede
guncelleyerek 60 gun igerisinde yapilan degisiklikleri Rekabet Kurumuna tevsik
etmesi aksi takdirde hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baslatilacagi
yondnde, anilan Kanun'un 9. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca gorus
bildirilmesinin yerinde olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onaragtirma Yiiriitiilen Tesebbiis: JOTUN

JOTUN; boya Uretimi, satisi ve pazarlamasi alaninda faaliyet gdsteren bir tesebbls
olup 1926 yilinda Norveg¢'te kurulmustur. 100'den fazla Glkede 40 fabrika ile boya Uretimi
yapmakta ayrica dunya genelinde 10 Ar-Ge merkezi bulunmaktadir. Tarkiye'de ise
faaliyetlerine 1986 yilinda baslamistir. Cerkezkdy'de yas ve toz boya ureten iki fabrikasi
ile Ar-Ge merkezi bulunmaktadir. Dogu Avrupa ve Orta Asya bdlgesine yonelik Grin ve
teknoloji gelistirme amaci ile kurulmus olan bu Ar-Ge merkezi Aralik 2016'da hizmet
vermeye baslamistir.

ilgili Griin pazari baghginda daha ayrintili bir bigimde ele alinmakla birlikte boya Uriind,
kullanim amaglari ve teknik 6zellikleri agisindan birgok degisik alt pazara ayrilmaktadir.
JOTUN ise bu alt pazarlardan; dekoratif boyalar, endustriyel boyalar, deniz boyalari ve
toz boyalar (elektrostatik olarak kaplanabilen malzemelerin Uzerine kuru toz olarak
uygulanan kaplama gruplari) alanlarinda faaliyet gostermektedir.
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(7) Boya Sanayicileri Dernegi' (BOSAD) verilerine gére JOTUN, Turkiye'deki genel boya
pazarinda %(.....) oraninda pazar payina sahiptir. Asagida ayrica BOSAD verilerine
gore JOTUN'un alt pazarlardaki paylari hacim ve ciro bazinda gosterilmistir?:

Tablo 1: BOSAD Verilerine Gore JOTUN'un Dekoratif Boyalar Pazarindaki Pazar Paylari®

2014 2015 2016
Hacim (Kg) Ciro (TL) Hacim (Kg) Ciro (TL) Hacim (Kg) Ciro (TL)

Turkiye Toplami | 414.873.878 | 1.472.053.061 | 436.349.829 | 1.580.576.257 | 446.331.675 | 1-724781 '857)
JOTUN (cr) (cnr) (cr) (cr) (cr) (cr)
gg;%a;@zar () () () () () ()
Tablo 2: BOSAD Verilerine Gére JOTUN'un Endlstriyel Boyalar Pazarindaki Pazar Paylari*

2014 2015 2016

Hacim (Kg) | Ciro (USD) Hacim (Kg) Ciro (USD) Hacim (Kg) Ciro (USD)

Turkiye Toplami 43.000.000 | 127.613.000 41.000.000 110.700.000 39.000.000 99.500.000
JOTUN (cr) (cr) (cr) (cr) (cr) (cr)
gg;%a;@zar () () () () () ()
Tablo 3: BOSAD Verilerine Gére JOTUN’un Deniz Boyalari Pazarindaki Pazar Paylari

2014 2015 2016

Hacim (Kg) Ciro (USD) Hacim (Kg) Ciro (USD) Hacim (Kg) Ciro (USD)

Turkiye Toplami 9.100.000 37.000.000 9.350.000 38.400.000 7.800.000 34.100.000

JOTUN (

JOTUN Pazar
Payi (%) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Tablo 4: BOSAD Verilerine Gére JOTUN'un Toz Boyalar Pazarindaki Pazar Paylari

2014 2015 2016
Hacim (Mt) Ciro (USD) Hacim (Mt) Ciro (USD) Hacim (Mt) Ciro (USD)
Turkiye Toplami 44.000 168.045.000 47.000 162.150.000 50.000 162.250.000

JOTUN (... (... (... (... (... (...

JOTUN Pazar
Payi (%) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

' BOSAD 2003 yilinda kurulmus olup Uyeleri boya Ureticileri ve hammadde ve hizmet tedarikgilerinden
olusmaktadir. 100’e yakin Uyesi ile sektorin yaklasik %80’ini temsil etmektedir. JOTUN da bu dernegdin
kuruculari arasindadir. (Kaynak: http://www.bosad.org.tr/hakkimizda/hakkimizda.aspx).

2 JOTUN'un pazar pay! hesaplanirken sadece Tirkiye pazarina yapilan satiglar dikkate alinmig, Jotun
Tarkiye'nin bdlge ofisi olmasi sebebiyle grup ici satislar ve ihracat rakamlari hesaplamaya dahil
edilmemistir.

3 Dekoratif boya alt pazarinda, BOSAD verileri BOSAD'a Uye firmalarin beyanlari tizerine AC Nielsen
tarafindan derlenmekte, diger alt pazarlardaki BOSAD pazar verileri ise BOSAD tahminlerinden
olusmaktadir.

4 Zemin boyalari hesaplamalara dahil edilmemigtir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Boya, i¢c ve dis ylzeylerin korunmasini saglayan ve renk veren kaplamalardan biri
olarak tanimlanmaktadir. Kaplamalar bir maddenin genellikle alt katman olarak
adlandirilan ylizeyine uygulanan tabakalardir.> Bu tanim itibariyla, boya arz yoénulyle
birgok degisik kaplama ile rekabet halindedir. Ornegin dekoratif boyalar pazarinda boya
Ureticileri dogrudan faaliyet gdstermekte iken, duvar kagidi Ureticilerinden (6nemi
nispeten azalan), mobilyacilara, fayans ve dekoratif siva Ureticilerine (dnemi nispeten
artan) kadar farkli oyuncular da bu genis pazarin bir pargasini olusturmaktadir. Diger
taraftan, talep anlaminda da bir¢ok sektor “boya” Grinunin kullanicisi durumundadir.

Ozetle; boya, birgok sektdrde Uriiniin son halini almasi icin kullanilan bir ara mamulddir.
Boya pazari 6ncelikle kullanim amaglari ve genel itibariyla teknik 6zellikleri agisindan
birgcok degisik alt pazarda degerlendirilebilir. Kurulumuzun 05.08.2009 tarih, 09-34/791-
194 sayi ve 06.12.2016 tarih, 16-42/689-307 sayili kararlari ile Avrupa Komisyonunun
10.12.2007 tarihinde almis oldugu Comp/M.4853 sayili kararinda boya ve kaplama
malzemeleri Uretimi ve satigl pazari su sekilde siniflandirilmigtir:

- Endustriyel Kaplamalar

insaat araclari, endustriyel makineler, tarim aletleri, ev elektronik aletleri, icecek
kutulari, dnceden kaplanmis metaller ve farkli yapi malzemesi tipleri dahil genis
yelpazede birgok endustriyel Urunle birlikte kullanilan kaplamalardir.

- Dekoratif Kaplamalar

Dekoratif kaplamalar, ev ve bina gibi yapilari bozulma ve yipranmadan koruyan
kaplamalar ile s6z konusu yapilarin guzellestiriimesi ve onariminda kullanilan
kaplamalardir.

- Marin ve Koruyucu Kaplamalar

Celik yapilari deniz suyunun sebep oldugu korozyona karsi, kara yapilarini da yagmur
suyu ve rutubetin yarattigi yipranmaya kargi koruyan kaplamalardir.

- Bobin Kaplama

Celik ve aliminyum bobinlerin Uretim suregleri boyunca kaplanmalari saglanir.
Kaplanan bobinler daha sonra kesilir ve kesilmis levhalar metal giydirme ve binalarda
cati kaplama malzemesi olarak genis bir yelpazede kullanilir. Bobin kaplamalari
aluminyum ve gelik bobinler igin 6zel tasarlanmis olup bobin kaplamasi igin kullanilan
ekipmanlar farkl tipteki kaplamalar igin uygun degildir.

- Otomotiv Kaplamalari

Temel olarak iki ana segmentten olusmaktadir: yeni arabalar igin kaplamalar ve yeniden
yapim/onarim sonrasli kullanilan boyalar. Yeni araglar icin otomotiv kaplamalari, yuksek
derecelerde iyilestirilebilir boyalar ile otomatik uygulama hatlarinda kullaniimak suretiyle
otomobil dreticileri veya otomobil pargalari Ureten Ureticiler tarafindan kullanilan
boyalardir. Otomobil i¢in yeniden yapim/onarim sonrasinda kullanilan boyalar, otomobil
servisleri tarafindan kaza veya diger sebepler ile hasar gérmus otomobillerin kaporta ve
boya tamiri surecinde kullanilan boyalardir.

5 Kurul’'un 18.03.2010 tarih ve 10-24/339-123 sayili karari.
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Ote yandan BOSAD tarafindan boya ile ilgili olarak yapilan istatistiki degerlendirmeler
asagidaki alt pazarlar bazinda yapilmaktadir;

- Dekoratif Boyalar

- Bobin Boyalar

- Ahsap Boyalari

- Toz Boyalar

- Otomotiv Son Kat ve Ulasim Boyalari
- Paketleme Boyalari

- Genel Endustriyel Boyalar

- Bakim ve Koruyucu Boyalar

- Deniz Boyalari

- Matbaa Murekkepleri

Yukarida ifade edildigi Uzere boya UrinU kullanim amaglari ve teknik o6zellikleri
acisindan bircok degisik alt pazara ayriimaktadir. JOTUN ise bu alt pazarlardan;
dekoratif boyalar, endUstriyel boyalar, deniz boyalari ve toz boyalar alaninda faaliyette
bulunmaktadir. Bu baglamda ilgili Grin pazarinin, JOTUN'un faaliyette bulundugu her
bir alt pazar bazinda tanimlanmasi mimkiindiir. Bununla birlikte ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda bulunan “inceleme konusu islem,
gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde
rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ ifadesi de dikkate
alinarak ilgili Grin pazari tanimi yapiimamistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Boya sektdriunde, faaliyetlerin Ulke ¢apinda gergeklestiriimesi ve s6z konusu hizmetlerin
icrasi bakimindan Ulkenin herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger
bolgelerden farklilik gdstermesini gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle
dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3. Onaragtirma Siirecinde Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

Yuruttlen énarastirma kapsaminda inceleme konusu sirket merkezinde yapilan yerinde
incelemede elde edilen e-posta mesajlarinin birgogunda bayi alis ve satis fiyatinin
islendigi tek tip bir tabloya rastlaniimistir. Bahse konu tabloda bayi adi, proje adi,
kullanilacak Uranler, siparis miktari, fiyat, bayi satis fiyati, bayinin projeye kesmis oldugu
fatura ornegi, talep miktari, baslangi¢ tarihi, bitis tarihi, talep edilecek tarih, satis
temsilcisi, indirim orani, gegerli fiyat listesi ve cari kod sutunlari bulunmaktadir.

Bu tablodan anlasildigi Gzere JOTUN, yluksek montanli alimlarin s6z konusu oldugu
proje isleri kapsaminda bayinin alis ve satis fiyatina dair Grin bazinda bayiye bildirim
yapmakta ve bayi bu fiyatlar Gzerinden nihai satisi gerceklestirerek, isleme iligkin
faturayr JOTUN’a ulastirmaktadir.

Bununla birlikte, yapilan incelemelerde JOTUN’un bayileri arasinda ayrimcilik yaptigina
dair herhangi bir delil veya emareye ulagiimamistir.
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l.4. Degerlendirme

Basvuru konusu sikayet incelendiginde alti temel hususa deginildigi gorilmektedir. Bu
iddialara gére JOTUN; bayilerin yeniden satis fiyatini tespit etmekte, piyasaya dogrudan
mal vermemekte, bayilerin son kullanicilara yaptigi satislari kisittamakta, kimi igleri
bayileri arasinda paylastirmakta, bayileri arasinda ayrimcilik yapmakta ve pasif satiglari
engellemektedir. Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde bu iddialardan bayiler arasi
ayrimcilik yapildigina ve iglerin paylastirildigina iligkin bir bulgu ile kargilagiimamis olup,
JOTUN’un piyasaya dogrudan mal vermedigi iddiasi ise tesebbusun ticari 6zgurlugu
kapsaminda degerlendirilmistir. Ote yandan JOTUN’un proje islerinde bayilerinin satis
kosullarina mudahalelerde bulundugu ve bayiler ile akdedilen s6zlesmelerde internet
Uzerinden gercgeklestirilen satiglari kisitladigi yoninde bulgular s6z konusudur. Bu
baglamda bu iki eylemin 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde deg@erlendirilmesi
gerekmektedir.

1.4.1. Bayilerin Satig Kosullarinin Belirlenmesi

Yukarida da deginildigi Gzere, yapilan yerinde incelemelerde JOTUN’un goérece yuksek
hacimli proje isleri ile ilgili olarak bayilere alis ve satis fiyatini bildirdigi tespit edilmistir.
Ancak bu noktada belirtiimelidir ki bu tur bir iletisimin perakende satislar acisindan da
s6z konusu oldugu ydonunde herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Konuyla ilgili olarak dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, (.....).

2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, alici tesebbisin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesine iliskindir. Buna go6re, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin
belirlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, sabit veya asgari satis fiyatina dénismemesi
kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya aliciya satig fiyatini
tavsiye etmesi miumkuandir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satig
fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya
tavsiye niteliginde oldugunun yayimlanan fiyat listelerinde ya da trlnun Uzerinde agik¢a
belirtiimesi gerekmektedir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti; alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin yapabilecegi indirimin en Ust seviyesinin
belirlenmesi, alicinin belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmasi igin yapilan indirimlerin
ya da kampanyalarin maliyetini saglayicinin Gstlenmesi, alicinin belli bir yeniden satis
fiyatina bagli kalmamasi halinde uyariimasi, tehdit edilmesi, cezai yaptirimlara muhatap
olmasi, s6zlesmesinin feshedilmesi, sipariglerinin geciktirimesi ya da iptal edilmesi gibi
cesitli sekillerde ortaya gikabilmektedir.

Dosya konusu eylem, bu cergevede incelendiginde, yeniden satig fiyatinin tespitine
yonelik bir fiil olmaktan ziyade buyuk hacimli iglere 6zel 1skonto barindiran azami fiyat
uygulamasi oldugu degerlendiriimektedir. (.....). Buradan hareketle eylemin gerek amag
gerekse etkisi bakimindan rekabeti kisitlayici oldugunu sdylemenin mimkin olmadigi,
bilakis proje isleri 6zelinde gerceklesen rekabetin bir unsuru oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelere ek olarak, JOTUN'un perakende satislarda
yetkili saticilarin yeniden satig fiyatini tespit ettigine yonelik olarak herhangi bir bulgu
olmasa da, segilen iki saticidan 2017 yilina ait satis faturalarn istenmis ve asagidaki
tablo olusturulmustur:
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Tablo 5: Alkali Resistant Primer Uriin(i Bayi Fiili Satis Fiyatlari

(..... (.....

Tavsiye Fiyati Satis Fiyatl Tavsiye Fiyati Satis Fiyatl
TENEKE | GALON | TENEKE | GALON | TENEKE | GALON | TENEKE | GALON
Ocak (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Subat (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Mart (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Nisan (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Mayis (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Haziran (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Temmuz (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Agustos (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Eylil (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ekim (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kasim (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Aralik (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

(28) Yukaridaki tabloda, alkali resistant primer isimli Grinin 2017 yilinda gerceklesen satis
fiyatlarina, JOTUN'un liste tavsiye satis fiyati ile birlikte yer verilmektedir. Goraldugu
uzere iki bayinin satis fiyatlari kendi iglerinde farkhlik gosterirken ayni zamanda liste
fiyatindan da ayrismakta bu ise perakende urlnlerde JOTUN'un yeniden satis fiyatini
belirlemedigine isaret etmektedir.

(29)

(30)

1.4.2. internet Satiglarinin Kisitlanmasi

Onarastirma kapsaminda JOTUN’dan bayileri ile akdettigi ve uygulanmakta olan
sozlesmelerin birer nushasi istenmis olup, ilgili cevabi yazida, s6zlegsmelerin yenileme
asamasinda oldugu ifade edilmis ve hem yeni hem de eski tip s6zlesme 6érneklerine yer
verilmigtir. intikal eden sdzlesmelerin incelenmesi neticesinde JOTUN’un segici dagitim
sistemi uyguladigi, eski tip sdzlesmelerde internet satislarinin yasaklanmasina iligkin
herhangi bir hikmun bulunmadigi, ancak yeni tip s6zlesmelerin “Reklam ve Tanitim”
baslikh 12. maddesinin (h) bendinde “Jotun (drinlerinin internet lzerinden satigi
yasaktir.” hukmanuin bulundugu goérulmustar.

internet (izerinden yapilan satislar, tiketicilerin arama maliyetinin ve isletmelerin
dagitim maliyetinin azalmasi, igletmelere daha genis cografyaya ve daha fazla
tuketiciye ulagma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi nedeniyle dunyada ve
ulkemizde giderek yayginlasmistir. Avrupa Komisyonu 2015 yilinda e-ticaret sektorinu
mercek altina almis olup, 2017 yili itibariyla yayimlanan sektér raporunda internet
satislarina yonelik oldukga kapsamli tespitler yapiimistir. S6z konusu Raporda, son
donemde e-ticarete yonelik olarak dagitim seviyesindeki dikey kisitlamalarin 6nemli
Olclde arttigi ifade edilmistir. Buna gore, is modeli ve stratejisine bagli olmakla birlikte;
e-ticaret kanalinda fiyat kisitlamalari, internet platform yasaklar, fiyat karsilastirma
araglarina yonelik kisittamalar ve bunlarin yani sira sadece online satis yapan
tesebbuslerin dagitim agindan ¢ikarilmasi gibi kisittamalar giderek yayginlasmaktadir.
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Avrupa Komisyonunun dagitim anlagsmalarina iliskin temel rekabet perspektifi, dikey
anlasmanin tarafi olan dagiticilarin internet lzerinden satis yapabilme &zgurluklerinin
kisittanmamasi gerektigi yonundedir. Konuya iligkin temel rekabet hukuku mevzuatina
bakildiginda, pazar pay! esigini gegmeyen ve agir sinirlama olarak adlandirilan
uygulamalari icermeyen dagitim anlagsmalarinin “330/2010 sayili Grup Muafiyeti
TUzGJu” ve bunun uygulanmasina yénelik esaslari iceren, “Dikey Kisitlamalara iligkin
Kilavuz” (AB Dikey Kilavuzu) cercevesinde Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin
101. maddesinin uygulamasindan muaf tutulabilmesi mimkuindur. Bununla birlikte,
secici dagitim sistemini benimsemis olan saglayicinin son kullanicilara yapilacak
aktif/pasif satiglari engellemesi, Tluzuk kapsaminda belirtilen agir sinirlamalar arasinda
sayllmaktadir. AB Dikey Kilavuzu’'nda pasif satigsin dogrudan engellenmesinin yani sira,
pasif satisin engellenmesi ile ayni sonucu doguran uygulamalarin da rekabeti
kisitlayacagi degerlendiriimektedir. AB Dikey Kilavuzu’'na gore;

- Baska bir dagiticinin minhasir boélgesinde oldugu tespit edilen musterinin, web
sitesine erigiminin kisittanmasi veya bu musterinin, Greticinin veya ilgili dagiticinin
sitesine yonlendirilmesi,

- Kredi karti bilgilerinden ilgili musterinin, talebin yoneldigi dagiticinin munhasir
bdlgesinde olmadiginin fark edilmesi durumunda iglemin sonlandiriimasi,

- Internet kanaliyla yapilan toplam satislarin oranina iliskin kisittama getiriimesi,

- Dagiticinin internet Gzerinden tekrar satisa sunacagi urtnler igin geleneksel satis
kanalinda arz edilecek UrUnlere kiyasla daha yuksek fiyat o6demesinin
kararlastiriimasi,

seklindeki uygulamalar, sinirlayici olmayan sekilde sayilmak suretiyle, sadece dogrudan
degil dolayl olarak pasif satisin engellenmesi kapsaminda yasaklanmaktadir.

AB Dikey Kilavuzu’na goére s6z konusu dikey sinirlamanin bireysel muafiyetten
yararlanabilmesinin kosulu, s6zlesmeye konu urtnun fiziki satis noktasinda satiimasini
hakli kilacak nesnel bir gerekge bulunmasidir®. internet satiglarinin yasaklanmasina
iliskin Avrupa Birligi i¢ctihadinda Fransiz Rekabet Otoritesinin Pierre Fabre karari dnemli
bir yer tutmaktadir’. Kozmetik ve kisisel bakim Urinleri pazarinda faaliyet gosteren
Pierre Fabre hakkinda sorusturma yudriaten Fransiz Rekabet Otoritesi, tesebblstn
dagitim anlagsmalarinda internet satiglarini yasaklamasinin “amag¢” yonuyle rekabeti
kisitladigina ve bu yénuyle grup muafiyetinin yani sira anlagmanin bireysel muafiyetten
de faydalanamayacagina karar vermistir.

Karari temyizen inceleyen mahkemenin gorus talebi Uzerine verdigi yanitta Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD); internet satislarinin engellenmesini konu alan anlagmanin,
arinun ozelliklerinden kaynaklanan nesnel bir gerek¢ce bulunmadigl surece amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici olacagini belirtmistir. Boylelikle, anlasmaya konu UrUnlerin
kullanimi i¢cin uzman tavsiyesi gerektigi ve internet satiglarinin marka imajina zarar
verdigi yonundeki savunmanin Mahkeme nezdinde kabul gormedigi anlasiimaktadir.

6 AB Dikey Kilavuz'u para. 60.
7 C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS.
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Bu noktada, Avrupa Komisyonunun internet Gzerinden satislara yonelik nesnel hakli
gerekce yaklagsiminda Urandn niteliginin esas alindigi ve bu yasagin hukuka
uygunlugunun, regeteli ilaglar veya internetten satisa iliskin kamu yasaginin s6z konusu
oldugu Urlnlerle sinirh oldugu gortimektedir®. Dolayisiyla, bu yaklagima gore, objektif
olarak gerekgelendiriimedigi surece internet satislarina iliskin kesin ve genel bir
yasaklamanin, rekabeti amag¢ yonunden sinirladigi kabul edilmektedir.

Son olarak ise ABAD’In yakin tarihte yayimlanan Coty® kararina deginmek yerinde
olacaktir. Dava konusu olayda segici dagitim sistemi kurmus olan tesebbusin
dagiticilarina getirdigi internet Gzerinden Urin satisi yapan ve gevrimigi pazar yeri
olarak adlandirabilecegimiz platformlarda satis yasagi incelenmistir. Mahkeme, Grinin
Ozelliklerini de g6z 6nunde bulundurarak mevcut olaydaki kisittamanin pasif satis
yasagl olmadigina karar vermistir. Diger bir ifadeyle davada IUks Urlnlerin marka
imajinin korunmasi amaciyla, uglncu taraf platformlarinda satisa iligkin bir yasak
getirilebilecedi sonucuna ulasilmigtir.

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuati baglaminda internet tizerinden yapilan satiglar aktif
satis-pasif satis olarak kategorize edildiginde, gogunlukla pasif satis (internet sitelerinde
oncelikle bir baska bayiye tahsis edilmis musteri grubu ya da bdlgedeki tuketiciye
acikga ulasmaya yonelik “banner” ve baglantilarin kullaniimasi ya da bu bdlge ve
musterilere onlardan talep gelmedigi halde elektronik posta gdnderilmesi hari¢) olarak
degerlendiriimektedir. Bu gergevede bir saglayicinin alicilarinin internet Gzerinden satis
yapmasini kisitlamasi bir tur pasif satis kisitlamasi niteligindedir. Nitekim Dikey
Anlasmalara lligkin Kilavuz’'un 24. paragrafinda da acikca internet kanaliyla yapilan
satislarin pasif satis niteligi tasidigi ifade edilmektedir.

2002/2 sayili Teblig cercevesinde saglayicinin hangi hallerde alicisinin pasif satis
faaliyetlerine sinirlama getirebilecegi belirlenmistir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin
(b) bendine gore sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere
iligkin kisittamalar getirilmesi yasaklanmaktadir. Ancak ayni bendin devaminda bu
yasaklamaya dort istisna getirilmis olup bunlardan Uglncusu segici dagitim sistemi
uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara yapacaklari satislarin kisitlanmasidir. Diger
yandan ayni maddenin (c) bendinde secici dagitimda perakende seviyede faaliyet
gOsteren bayilerin nihai tlketicilere yaptiklari aktif ya da pasif satiglarin higbir sekilde
kisittanamayacagi belirtiimektedir. Dolayisiyla Teblig’e gore secici dagitim sistemi
O0zelinde tesebbusler yetkisiz dagiticilara satisi yasaklayabilirken, nihai tlketicilere
yapilacak aktif veya pasif satislara iliskin higbir kisittama getiremeyeceklerdir.

8 Cemile Yiksek, Secici Dagitim Sisteminde internetten Satis Sinirlamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, s. 25.

°http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?doclang=EN&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&d
ocid=197487 &occ=first&dir=&cid=861368
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Bu baglamda, dosya konusu olayda karsimiza ¢ikan ve yetkili saticilarin internet
Uzerinden satis yapmalarini mutlak olarak yasaklayan huakman ilgili mevzuat
cercevesinde dikey anlagsmayi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran bir dikey sinirlama
niteligi tasidigi degerlendiriimektedir. Getirilen kisittama ile ulasiimaya calisilan amag
arasinda bir orantisizlik bulunmakta, yetkili olmayan dagiticilara satigi kisitlamak
amaclyla tum internet satislarinin yasaklanmasi ile hedeflenen amaci asacak sekilde bir
kisittama getirilmektedir. Halbuki tesebbusln yetkilendiriimemis dagiticilara yapilacak
satiglar engellemek igin daha az kisitlayici ¢oziim segenekleri bulunmaktadir. Ornegin,
kimi durumlarda fiziki satis noktalarinda oldugu gibi internet Gzerinden yapilacak
satiglarda da belli bir musterinin satin alabilecedi urin miktarina yonelik kisitlamalar
getirilmesi, ayni sonuca yodnelik daha az kisitlayici bir ¢dzUm olarak uygulanabilir.
Dolayisiyla her ne kadar JOTUN bayilik agini secici dagitim sistemi olarak kurmussa
da, bayilere getirilen internet satis yasaginin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu ve gerek grup muafiyetinden, gerekse, en azindan 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendini saglamadigindan, bireysel
muafiyetten yararlanamayacagi gorilmektedir.

Bununla birlikte gerek JOTUN’un dekoratif boya pazarinda sahip oldugu gucun kisith
olmasi, diger bir deyisle uygulamanin pazarin dnemli bir kisminda rekabeti kisitlayici
etki ortaya koyma ihtimalinin dusuk olmasi gerekse eylemin dikey kisittama olmasi
unsurlari g6z éninde bulunduruldugunda JOTUN hakkinda bu asamada bir sorusturma
acllmasina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte adi gegen tesebbilse, basta yetkili
saticilara getirilen internet yasagi olmak Uzere pasif satis yasagi tesis edilmesine iligkin
dizenleme ve uygulamalara son vermesine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca goérus bildiriimesinin yerinde olacagi kanaatine
varimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 4054 sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina,

2. Bununla birlikte, Jotun Boya Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 6zellikle internet Uzerinden
satis yasagl olmak Uzere pasif satis yasagl tesis edilmesine yonelik her tarld
dizenleme ve uygulamalara son vermesi, yetkili saticilar ile yaptigi s6zlesmeleri bu
cercevede guncelleyerek gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln igerisinde
yapilan degisiklikleri Rekabet Kurumuna tevsik etmesi aksi takdirde hakkinda 4054
saylli Kanun c¢ercevesinde islem basglatilacagi yonunde, anilan Kanun’un 9.
maddesinin  GglUncl fikrasi uyarinca gorus bildirilmesi icin  Baskanligin
gorevlendiriimesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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