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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-184 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-55/1434-509
Karar Tarihi :02.11.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Aytil KUGUK

C. BASVURUDA
BULUNAN Do il

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Boydak Holding A.S.
Organiza Sanayi Bolgesi 6. Cad. No: 35 Melikgazi/Kayseri

- Boytas Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.
1. Organize Sanayi Bolgesi 7. Cad. No: 5 Melikgazi/Kayseri

- Yon Dayanikli Tuketim Malz. Paz. San. ve Tic. A.S.
Bahgekapl Mah. 10. Cad. No: 8 Sasmaz/Etimesgut/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Bellona markal urunlerin tek bir fiyattan satilmak suretiyle
yeniden satis fiyatinin tespit edilerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle;

- A.A. Torun Pazarlama Ltd. $ti.’nden Bellona markali oturma takimi aldigi,

- Bayi yetkilisince pesin veya baska turlt indirim yapildigi takdirde Bellonanin bayiye
10.000 TL ceza kestiginin ifade edildigi,

- Aksa Mobilya Tic.'in ve Koglar Day. Tuk. Mal. Paz. San. Tic. Ltd. $ti.’nin de benzer
sekilde indirim yapmalarinin yasak oldugunu kendisine sdyledidi,

- Bu durumun Bellona firmasi ile Bellonanin Ankara bayileri arasinda fiyat anlagsmasi
oldugunu gosterdigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.7.2011 tarih ve 5357 say ile giren
bagvuru (izerine diizenlenen 25.08.2011 tarih ve 2011-3-184/ii-11-347.0TC sayili Ilk
inceleme Raporu, 14.9.2011 tarihli Kurul toplantisinda géristlerek, 11-47/1182-M
sayI ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. iigili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 26.10.2011 tarih ve 2011-3-184/OA-11-347.0TC sayili
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Onarastirma Raporu 31.10.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-110.02.02/409 sayili
Baskanlik onergesi ile 11-55 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

- Bellona markali urGnlerin tek bir fiyattan satiimak suretiyle yeniden satis fiyatinin
tespit edilerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi yonindeki sikayete
iliskin olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi;

- Bununla birlikte Bellona markali Urtnler igin yayimlanan fiyat listelerinde yer alan
fiyatlarin ancak tavsiye niteliginde oldugu dolayisiyla bayilerin satis fiyatlarina
mudahale edilmesinin rekabet ihlali teskil ettigi ve bu tur eylemlerden kaginiimasi
gerektigi yoninde, ayni Kanun’'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca taraflara gorus
bildirilmesinin yerinde olacagi

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Boydak Holding A.$. (Boydak Holding)

1957 yilinda kurulan Boydak Holding, 2011 yili itibariyla binyesinde 8 ayr sektorde
faaliyet gosteren 32 sirketi barindirmaktadir. S6z konusu sirketler mobilyacilik, tekstil,
kimya, demir gelik gibi pek ¢ok farkli sektorde faaliyet gostermektedir.

Bellona markali UrGnler Boydak Holding A.S.’ye ait olan Boytas Mobilya San. ve Tic.
A.S. tarafindan dretiimekte, Boydak Holding A.$. bunyesindeki pazarlama ve satis
birimi tarafindan pazarlanmaktadir. Dolayisiyla mevcut dosyada Bellona ile her iki
sirket de kast edilmektedir.

1.1.2. Boytas Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S. (Boytas)

Boydak Holding biinyesinde faaliyet gdsteren bir sirket olan Boytas, istikbal, Bellona,
Mondi ve istikbal Regina Mutfak markalarina yatak odasi, yemek odasi, geng odasl,
bebek odasi, kanepe, koltuk takimi, mutfak mobilyasi, banyo mobilyasi ve sandalye
Uretimi yapmaktadir.

1.1.3. Yon Dayanikh Tuketim Mallan Paz. San. ve Tic. A.S. (YOn A.S.)

Yén A.S. Boydak Holding'in sahibi oldugu Iistikbal ve Bellona gibi markalarin
aranlerinin Ankara bolgesindeki ana bayisi konumundadir. Bu markalara ait trlnler
Yon A.S.’nin depolarina gelmekte ve buradan da bayilere dagitiimaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Bellona ve bayileri esas olarak yatak odasli, yemek odasli, gen¢ odasi, bebek odasi,
kanepe, koltuk takimi, mutfak mobilyasi, banyo mobilyasi, sandalye gibi mobilya
ardnlerinin Uretimi ve satigi isiyle istigal etmektedir. S6z konusu Urlnlerin yaninda bu
drdnleri tamamlayan yorgan, vyastik gibi drlnlerin  dretim ve satigi da
gerceklestiriimektedir.
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ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. maddesinde *...inceleme konusu
islem, gerek lUriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
denilerek alternatif pazar tanimlari agisindan rekabetci endise yaratmayan islemlerde
Kurulun ilgili pazar tanimlamayabilecegi ifade edilmistir. Bu c¢ergcevede pazar
taniminin kesinliginin degerlendirmeyi degistirmeyecek olusu nedeniyle mevcut
dosya kapsaminda ilgili Grin pazari ve ilgili cografi pazar taniminin detayh olarak
yapilmasina gerek olmadidi sonucuna varilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bellonanin merkezinde ve Yon A.S.'de raportorlerce yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelerin genelinde Bellonanin ana bayilerini fiyat istikrarina davet ettigini,
indirimlere gidilmemesini telkin ettigini ve nakit satiglarda 1skonto uygulanmamasini
istedigini gosteren hususlar bulundugu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden
anlasiimigtir. Diger yandan bazi belgelerde ise bayilerin bir araya getiriimek suretiyle
s6z konusu birlikteligin de saglanmaya calisildigi ancak ¢odu zaman bu girisimin
basarisiz oldugu goértlmektedir. Bir diger husus ise “gdlge musteri” uygulamasi ile
zaman zaman Ankara’daki Bellona bayilerinin denetlendigi tespit edilmis olup,
yapilan denetimlerde Bellona bayilerinin musterilerle olan iligkilerinin nasil oldugunun
yani sira fiyatlardaki istikrarinin da kontrol edildigini gdsteren belgelere ulasildigi
dosya mevcudundan anlasiimistir.

Fiyat istikrarina uymayanlarin bayiliginin ana bayi tarafindan iptal edilebilmesi
kosulunun soézlesmelere getirilip getirilmediginin tespiti igin Bellona ana bayilik
sOzlesmeleri incelenmis ve ana bayilik so6zlesmelerinde bu ydnde bir hikim
bulunmadigi gorilmistir. Dolayisiyla, izpa' Boélge Sorumlusu tarafindan izpa Genel
Muduartine gonderilen “Bayilik Soézlesmesine Ek Madde HkK.” baslikli e-postada;
“‘Madde 4 — Bayinin, bayilik sézlesmesinde belirtilen bayilik kurallarina, fiyat istikrar
politikalarina, kampanya uygulamalarina ve marka g¢alisma politikalarina uymayan
calismalarinin ve uygulamalarinin tespit edilmesi ve gerekli uyarilarin yapilmasina
ragmen devami halinde Anabayi bayinin statistini degistirmeye, bayilik primlerini
sona erdirmeye, bayiligini iptal ettirmeye higbir ihtara gerek duymadan tek tarafli
yetkilidir. ...” seklinde sdzlesmelerde yer almasi talep edilen hususun sadece bir
talep olarak kaldigi ve hayata gecirilmedigi tespit edilmistir.

Yon A.S.'de yapilan yerinde incelemede Yon A.$.’nin 2011 yilinda gesitli bayilerle
yapmay! planladigi goérismelerde hangi konulari konusmayi dasindugunu gosterir
belge bulunmustur. Belgede Yon A.S.'nin yapacagi goérusmelerde buatin bayilerden
fiyat istikrarina riayet etmelerini de isteyecegi ifade edilmektedir.

Bellonanin bagli oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi olan istikbal hakkinda
yakin zamanda yapilan ve 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul kararina
konu edilen incelemeye yer vermek gerekmektedir. llgili kararda Boydak Holdingin
kontroliinde bulunan istikbal Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S. (istikbal) hakkinda agilan
ve bu inceleme ile benzer hususlar igeren dnarastirmada istikbalin ana bayi ve

! izpa, Cukurova Bolgesi Bellona ana bayiidir.



150

160

170

180

190

11-55/1434-509

bayileriyle yaptiklari sozlesmelerin bayilerin satig fiyatlarina iliskin  kisminin
degistiriimesi gerektigi sonucuna ulasilmistir’. Bu karar sonrasi Boydak Holding ayni
pazarda faaliyet gosteren farkli markalar olmasi dolayisiyla Bellona igin imzalanan
bayilik anlasmalarinda da benzer adimlar atmaya karar vermis olup 2011 il
icerisinde, eskiden duzenlenmis olan sdzlesmelerin yerine bir 6rnedi dosya
mevcudunda bulunan yeni sdézlesmelerin akdedildigi anlasiimigtir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hukmQ yer almaktadir. Bu bakimdan udretim ve dagitim zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gosteren saglayici ile bayileri arasinda yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik yapilacak bir anlagsmanin ya da bu ydndeki eylemlerin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda deg@erlendirilebilecedi agiktir. Ancak rekabet
ortami Uzerinde olusturdugu zararli etkilere karsin ortaya c¢ikardigr etkinlikler
dolayisiyla dikey anlasmalar 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cergevesinde 4.
madde yasagindan muaf tutulabilmektedir.

Bellonanin yeniden satig fiyatinin tespitine konu eylemlerinin incelenmesinde
istikbale yonelik inceleme sonrasi sézlesmelerde yapilan degisiklik blyiik dnem arz
etmektedir. Nitekim Bellona ve bayileri arasindaki sézlesmeler 2011 yili igerisinde
Kurulun istikbal kararina uygun olarak degistiriimisti. Bu nedenle saglayici
konumundaki Bellonanin yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik eylemlerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki degerlendiriimesinde ilk olarak degistirilen
s6zlesmeler ele alinacak olup, yerinde incelemede bulunan buylk bir kismi bu
dénem Oncesine ait belgeler bu degisiklik gcercevesinde degerlendirilecektir.

Bellona bayilik anlagmalari 2002/2 sayili (2002 sayil Teblig) bakimindan asagida ele
alinmaktadir.

1.3.2.1. Bellona Bayilik S6zlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi Kapsaminda Degerlendirilmesi

2002/2 sayil Teblig'in Kapsam baglikl ikinci maddesinin ilk fikrasinda, “Uretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar — dikey anlasmalar — bu Tebligde belirtilen kosullari tasimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5. maddesinin dglncl
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur” denilmektedir. Bu baglamda
Bellona, ana bayileri ve bayileri arasinda akdedilen s6zlesmelerin konusunun ana
bayi ve bayilerin Bellona tarafindan Uretilen UrUnleri satmak olmasi nedeniyle, bu
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’e gore birer dikey anlagsma oldugu anlasiimaktadir.

2 Bu kararda Istikbal hakkinda 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigina, bununla
birlikte istikbal tarafindan yayimlanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde oldugunun agikga belirtimesi ve rekabet etmeme
yukimlGlugu o6ngoren "istikbal Bayilik S6zlesmesi'nin suresinin en fazla bes yil olacak sekilde dizenlenmesi gerektidi, bu
durumda anilan sézlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu olacadi yoninde ayni
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ilgili tesebbise goris bildiriimesi konusunda Baskanhgin gorevlendiriimesine
hikmedilmigtir.
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Sozlesmelerin 2002/2 sayili Tebli§ kapsamina girmesi icin aranilan bir diger kosul ise
saglayicinin ilgili Grin pazarindaki pazar payinin %40’ asmamasidir. Bu noktada
Boydak Grubunun istikbal, Mondi ve Bellona markalari ile pazarda faaliyet gosterdigi,
Boydak Holdingin bu pazarlardaki pazar payinin %40 altinda olmasi dolayisiyla
2002/2 sayili Teblig’”de 6ngdrulen pazar payi esiginin asilmadigi sonucuna dosya
mevcudu bilgi ve belgelerden variimaktadir. Dolayisiyla Bellona bayilik s6zlesmeleri
2002/2 sayil Teblig kapsaminda yer almaktadir.

Sozlesmelerde yeniden satis fiyatina iliskin olarak, Bellonanin yeniden saticilara
tavsiye ya da azami fiyat olarak algilanmasi gereken fiyat listeleri gonderdigi
(s6zlesmenin 4.9. maddesi) ve bu dizenlemenin de sdzlesmeleri 2002/2 sayili
Teblig’in disina gikartacak bir nitelik arz etmedigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, 2002/2 sayili Teblig'in 4.a. maddesinde yer alan “alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestinin engellenmesi... sabit veya asgari fiyatina déniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belilemesi veya satis fiyatini tavsiye
etmesi miimkiindiir’ kosulunu saglamaktadir®.

Sozlesmelerin 4.5. maddesinde, bayilere Bellona haricinde higbir yabanci Urin
satmama sarti getirilmistir. S6z konusu sart rekabet etmemeye iligkin olup s6zlesme
suresince gegerlidir. S6zlesmenin slresi ise 11. maddede duzenlenmistir. Buna gore,
“ [sbu sézlesme imza tarihinden itibaren bir yil icin gegerlidir. S6zlesmenin siirenin
bitiminden bir ay énce sbzlesme taraflarca feshi ihbarda bulunulmadigi... takdirde
sézlesme birer yil otomatik sdreyle uzar. Sézlesmenin uzamasi... hiikmi en fazla
birinci yili takip eden dért yil ile sinirlidir* denilerek sdézlesme suresinin en fazla 5 yil
olabilecegi kararlastiriimistir. Bu kapsamda sbézlesmede yer alan rekabet etmeme
yukimlaliguanan belirsiz sureli olmadigi ve 5 yili agsmadigi bu nedenle sézlesmenin
icerdigi rekabet etmeme yUkumlUligu bakimindan 2002/2 sayih Teblid’'in 5.a.
maddesinde éngoriilen siire ile tutarlidir®.

Dolayisiyla Bellonanin bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayih Teblig kapsaminda
oldugu kanaatine variimistir.

1.3.2.2. Yerinde incelemede Bulunan Belgelerin Degerlendirilmesi

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde Bellonanin fiyat istikrari saglamak
adina bazi eylemlerde bulundugu bir baska ifadeyle yeniden satis igin bayilerine
gonderdigi Urdnlerinin fiyatlarinin her satis noktasinda ayni olmasini istedigi
anlasiimaktadir. S6z konusu hususlar Bellonanin yeniden satig fiyatinin tespitini
amagclayan eylemler icerisinde oldugunu gosterir niteliktedir.

Ancak s6z konusu eylemlerin c¢odu Istikbal hakkinda alinan karardan &nce
gerceklestirilmistir. 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul karari sonrasina
ait sinirli sayida belge bulunmakta hatta bu belgeler ilgili Daire Bagkanligr’nin ihlalin
sonlandiriimasina yoénelik yazisinin tebellig edildigi 4.2.2011 tarihinden O6nceye ait
g6ziikmektedir. Kaldi ki Istikbal hakkinda varilan karardan sonra Bellona bayilik

% Eski sbézlegsmelerin yeniden satig fiyatina iligkin 4.6. maddesi; “Bayi, Uretici'nin belirlemis oldugu ve dénemsel olarak sirkiile
edilen satig kosullarina uymay1 kabul eder ve giincel perakende fiyat listelerini uygulamakla yikidmltdir’ seklindedir.

* Eski s6zlesmelerin siireye iliskin 12. maddesi; “isbu s6zlesme imza tarihinden itibaren 1 (bir) yil igin gegerlidir. S6zlesmenin
bitiminden 1 (bir) ay 6nce sézlesme taraflarca feshi ihbarda bulunulmadidi veya 12. maddedeki sartlar nedeniyle fesh edilmedigi
takdirde s6zlesme 1 (bir) yil siireyle uzamis olur” seklinde diizenlenmistir.



250

260

270

280

290

11-55/1434-509

sozlesmeleri 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getirilmistir. Bu bakimdan
Bellonanin bu karardan sonra dikey yapilandirmasini yeniden gézden gegirerek 4054
sayili Kanun’a uygun bir sekilde hareket etmeye basladigi kanaati olusmustur.

Diger yandan Kurul 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi dusunulen dikey
anlasmalara iliskin kararlarinda, ayni sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde incelenebilecek anlagsmalari (yatay rekabet
ihlali) ile Uretim ve dagitim sisteminin farkli seviyelerindeki tesebbuslerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi g¢ergevesinde incelenebilecek anlagmalarinin (dikey rekabet
ihlali) ayni sekilde degerlendiriimemigtir. Nitekim yatay anlasmalarda daha kati bir
tutum sergilenirken dikey anlasmalarda daha c¢ok ihlallere son verilimesi
istenmektedir. Ancak dikey anlasmalar diger saglayicilari diglayici, pazara giris
engeli yaratict etkilerinin  bulunmasi durumunda daha kati bir yaklasimla
degerlendirilebilmektedir. Bu degerlendirme ise saglayicinin ve rakiplerinin pazar
icindeki gu¢ ve konumlarinin incelenmesinden sonra ortaya koyulabilmektedir.

Bellona markali UrGnlerin satildigi pazar oldukga rekabetgi bir pazardir. Belli bir
yatinrmla markalarini olusturmus ve Urunleri tim Turkiye’de satilan tesebbuslerin
yaninda kendi atdlyesinde Urettigi Urlnleri herhangi bir markaya ihtiyag duymadan
satan (6rnegin Ankara’da Siteler, izmir Karabaglar bolgesinde faaliyet gdsteren
esnaf, inegdl’deki mobilya Ureticileri vs.) tesebbisler de bu Urlnleri Gretmektedirler.
Nitekim Bellona tarafindan Kurumumuza gonderilen yazida, Bellonanin pazar payinin
tahminen % ...., Boydak Grubu’'na dahil tesebbuslerin toplam pazar payinin ise
tahminen % .... araliginda oldugu ve Ulkemizde adag urUnleri ile istigal eden yaklagik
60.000 adet irili ufakh isletme bulundugu ifade edilmektedir. Bu durum pazarin
rekabetci bir yapi sergiledigini gdsterir niteliktedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise Bellonanin bayiler tarafindan satilan
ardnlerin fiyatina neden muadahale etme istegi duydugudur. Bellonanin yeniden satig
fiyatina mudahale etmek istemesinin en 6nemli nedeni olarak marka imajinin
korunmasi istegi gosterilebilir. Boydak Holding yaklasik 54 yildir mobilya sektoérinde
faaliyet gostermektedir. Bu sure zarfinda markalasmak igin ciddi yatirimlar yaparak
tuketicilerin goézinde farkli bir yer edinmiglerdir. Bunun sonucunda Urdnlerini
markasiz UrUnler Ureten veya markasina yeteri kadar yatirirm yapmamis tesebbuslere
oranla daha ylUksek bir fiyattan satabilmektedirler. Bu bakimdan farkli Bellona
bayilerinde ayni Urdn icin farkh fiyatlarin olmasi Bellonanin imajini  olumlu
etkilemeyecegi, tuketicilerin Bellonayl markasiz ureticiler gibi degerlendirmesine yol
acabilecegi Bellona yetkililerince dile getirilmigtir. Nitekim yerinde incelemede elde
edilen bir belgede bayilerin fiyat istikrarina uymalarinin nedeni

“... Zira liste fiyatlarimizin uygulanmasi, tlketicilerimizin her magazamizda ayni
fiyatla karsilagsmasi, ciddi ve kurumsal marka olmanin gerekliligidir.”
seklinde agiklanmaktadir.

Diger yandan Bellonanin Ankara ana bayisi olan Yon A.$.nin “Gdlge Musteri”
uygulamalarinin da Bellonanin amacina benzer sekilde marka imajini
korumaya/gelistirmeye yonelik calismalar oldugu kanaatine variimistir. Bu durum
“Golge Musteri” calismalari sirasinda musteri kiliginda magazayi denetleyen kigilerin
tuttugu ve standart olan “Magaza Degerlendirme Formu” incelendiginde de
gorulmektedir. S6z konusu formda fiyata iliskin herhangi bir madde yer almamakta,
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sadece satis arttirmak icin mugsterilere yeterli hizmet verilip verilmedigi kontrol
edilmektedir. Bu noktadan hareketle 3.1.2011 tarihli belgede fiyatin da kontrol
edildiginden bahsedilmesinin istikbal kararindan énceki déneme ait bir uygulama
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yerinde incelemelerde, Yén A.S.nin istikbal
hakkindaki Kurul karari sonrasinda bu tur uygulamalarda bulundugunu gosterir
nitelikte bir belgeye ulasilamamis olmasi Yon A.S.’nin de Bellona gibi s6z konusu
Onarastirmadan sonra bu tlr uygulamalara son verdigini gostermektedir.

Diger yandan Bellona bayilerinin tamaminin tavsiye edilen fiyatlara bire bir
uyduklarini gosteren bilgi ve belgelere de ulasilamamistir. Tablo 1’de Lifos koltuk
takiminin gikayet edilen U¢ bayi tarafindan 2011 yili igerisinde hangi fiyattan
satildigina iligskin bilgilere yer verilmektedir. Tavsiye edilen fiyatlar hem pesin hem de
12-24 ay vadeli taksitler olarak sunulmustur.

Tablo 1 : Lifos Koltuk Takimlarinin Sikayet Edilen Bayilerde 2011 Yili Satis Fiyatlari

Lifos Koltuk Takimi Fiyatlari (KDV Dahil)

Tesebbis Koglar Day. TUk. Mal. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
Tarih Araliklar 1.1.2011 - 31.3.2011 [1.4.2011 - 31.6.2011° [1.7.2011 - 31.9.2011
Tavsiye Pesin Fiyat 2.398 2.496 2.571

Tavsiye 12 Ay Vadeli Fiyat(TL) 2.484 2.586 2.664

Gerceklegen Satis Fiyatlari(TL)

Tesebbis Aksa Mobilya Tic.

Tarih Araliklari 1.1.2011 - 31.3.2011 | 1.4.2011 - 31.6.2011 | 1.7.2011 - 31.9.2011
Tavsiye Pesin Fiyat 2.398 2.496 2.571
Tavsiye 12 Ay Vadeli Fiyat(TL) 2.484 2.586 2.664

Gerceklegen Satis Fiyatlari(TL)

Tesebbis A.A. Torun Pazarlama Ltd. $ti.

Tarih Araliklar 1.1.2011 - 31.3.2011 | 1.4.2011 - 31.6.2011 | 1.7.2011 - 31.9.2011
Tavsiye Pesin Fiyat 2.398 2.496 2.571
Tavsiye 12 Ay Vadeli Fiyat(TL) 2.484 2.586 2.664

Gerceklegen Satis Fiyatlari(TL)

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler

Tablo 1’den de gorulebilecegi Uzere, Lifos markali koltuk takimlari hem pesin hem
taksitli satigslarda Aksa Mobilya ve Koglar Ltd. Sti. tarafindan tavsiye edilen fiyatlarin

° Koglar Ltd. $ti.’nin bu déneme ait 24 ay vadeli ..... TL'lik bir satis1 bulunmakta olup tavsiye edilen 24 ay vadeli fiyat 2.684
TL’dir.
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altinda musteriye satiimistir. A.A. Torun Pazarlama Ltd. $ti. ise ¢ogunlukla tavsiye
edilen fiyatlar Gzerinden satis yapmakta bununla birlikte bazi satislarinda ise tavsiye
edilen fiyatlarin altinda kalmaktadir. Nitekim AA Torun Pazarlama Ltd. $ti.’de yapilan
yerinde incelemede “Lavin” koltuk takimin tavsiye edilen fiyat olan 3.795,60 TL yerine
..... TL’ye satildigi da gorulmektedir. Bunun yani sira bayilerin her birinin Lifos koltuk
takimlarinin ¢ok fazla talep edilen bir Grin oldugunu dile getirmis olmalari da énem
arz etmektedir. Zira talebin ylksek oldugu Urlnlerde bayiler tavsiye edilen satig
fiyatinin altina gok inmemektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler neticesinde, Boydak Grubunun ve Yon A.S.’nin
Bellona markali Urlnlerde yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik eylemlerde
bulundudu ancak ayni gruba ait istikbal markasi icin baslatilan rekabet incelemesi
sonras! alinan Kurul kararina uygun davranmak igin Boydak Grubuna 4054 sayili
Kanun’'un 9. maddesi uyarinca yapilan bildirim sonrasinda taraflarin Bellona
markasina yonelik faaliyetlerinde de 4054 sayili Kanun'u gbzetmeye basladigi
anlasilmistir. Nitekim yerinde incelemede elde edilen 16.7.2011 tarihli istikbal-
Bellona bayilik sézlesmelerinin yenilenmesi hakkinda ana bayilere gonderilen bir e-
postada fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu ve sozlesmelerin toplam suresi 6rnek
verilerek Rekabet Kurumunun belirlemis oldugu hukuki standartlarin g6z 6nunde
bulunduruldugu ifade edilmektedir. Kaldi ki yerinde incelemelerde istikbal icin yapilan
bildirimin sonrasina ait ihlal niteligi tasiyan bulgular elde edilememis ve bayilik
sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’a uygun olarak degistirildigi tespit edilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte, Bellona markali Granler igin bayilerin satis fiyatlarina midahale
edilmesinin rekabet ihlali tegkil ettigi ve bu tur eylemlerden kaginilmasi gerektigi
yonunde ayni Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca taraflara gorius
bildirilmesini teminen Baskanligin gorevliendirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



