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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-99
Karar Sayisi : 08-43/586-219 (Onarastirma)
Karar Tarihi : 3.7.2008
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,

Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
B. RAPORTORLER : Hakan Suat OLMEZ, Umit Nevruz OZDEMIR
C. SiKAYET EDENLER: Gizlilik talebi vardir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : - Turk Telekominikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari, 06103, Aydinlikevler, Ankara

E. DOSYA KONUSU : Rekabet Kurulu’nun 22.12.2005 tarih, 05-87/1199-
348 sayili kararinin Danigtay 13. Dairesi’nin 20.11.2007 tarih ve 2006/2052
E., 2007/7582 K. sayili ve 2006/2173 E., 2007/7593 K. sayili kararlari ile
iptali ertesinde, Turk Telekomunikasyon A.§.’nin Uzak Mesafe Telefon
Hizmeti igletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi iddialar ile bu
islem ve eylemlere yonelik gegici tedbir karari verilmesi talebine iligkin
dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F.IDDIALARIN OZETi : Basvuruda o6zetle Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’nin (Turk Telekom);
— Cagrn sonlandirma konusunda;

= Arabaglanti strecini keyfi bir sekilde uzattigi,

= Referans arabaglanti tarifesinin onaylanmamasini  gerekge
gOstererek imzadan kagindig,

= Standart Arabaglanti Referans Ucretini uygulamadigt,
= Arabaglanti Ucretlerinde ayrimcilik yaptigi,

» Peak/off peak uygulamasini Uzak Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH)
isletmecilerine yansitmadigi,

— Cagr baslatma konusunda;
= Alternatif teknolojilerin kullaniimasini engelledigi,
= No.7 olmayan santrallerden ¢agri baslatiimasini engelledigi,
= Bazl Turk Telekom abone gruplarint UMTH igletmecilerine kapattig,

» Ankesorlu telefonlardan UMTH hizmetinin sunulmasini engelledigi
ve telefon kartlarinda ayrimcilik yaptigi,

— Cagn tasima konusunda kirallk hatlar Uzerinden c¢agri baslatilmasini
engelleme odakli eylemlerde bulundugu,

— Ve ayrica;
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= Baz Il Telekom Muidirlikleri araciligiyla UMTH isletmecilerinin
faaliyetleri konusunda aboneleri yanlis bilgilendirdidi,

= UMTH igletmecilerinin faaliyete gegebilmesi igin yapmasi gereken
hazirliklar bilingli olarak yapmadigi,

= Sikayetcilerin trafigini bilin¢li olarak kestigi

iddia edilerek, Turk Telekom’'un sdz konusu uygulamalar yoluyla UMTH
isletmecilerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtiimektedir. Bu ¢ergevede sikayetciler,
Tark Telekom hakkinda dogrudan sorusturma agiimasini, s6z konusu
uygulamalara yonelik tedbir karari alinmasini ve sikayet eden tesebbuslerin
kimliklerinin gizli tutulmasini talep etmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 06.10.2005 tarih ve 7019
say! ile giren bagvuru Uzerine 4502 sayili Kanun'la degisik 2813 sayili Telsiz
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca 10.10.2005 tarih ve 4218 sayili yaz ile
Telekominikasyon Kurumu(TK)'ndan gorus talep edilmis, s6z konusu gorus
21.11.2005 tarih ve 8219 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. TK'nin
belirtilen gortusu de dikkate alinarak dizenlenen 16.12.2005 tarih ve 2005-2-
99/ii-05-Oi sayili ilk inceleme Raporu, 19.12.2005 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/202 sayii Bagkanlik onergesi ile 05-87 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

Rekabet Kurulu’nun aldigr 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayil karar,
Danistay 13. Dairesi’nin 20.11.2007 tarih, 2006/2052 Esas, 2007/7582 Karar
saylll ve 2006/2173 Esas ve 2007/7593 Karar sayili kararlari ile iptal
edilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 11.4.2008 tarih ve 2008-2-71/BN-08-AD
sayili Bilgi Notu Kurul'un 24.04.2008 tarih ve 08-30/370-M sayili toplantisinda
goOrusulmis, basvurunun yeniden degerlendiriimesi igin 4054 sayili Kanun’un
40. maddesinin 1. fikrasi ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik'in
55. maddesinin 1. fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan onarastirma cgergevesinde, 4502 sayili Kanun'la degisik 2813 sayili
Telsiz Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca 02.06.2008 tarih ve 1837 sayili yazi
ile TK’dan gorus talep edilmis anilan gorus 20.06.2008 tarih ve 3914 sayi ile
Kurum kayitlarina ulagsmig; TK Goruisu de dikkate alinarak hazirlanan
27.6.2008 tarih ve 2005-2-99/0A-08-HSO sayili Onarastirma Raporu
2.7.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-110/206 sayili Baskanlik énergesi ile 08-43
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda; sikayetcilerin UMTH
isletmecilerinin faaliyetlerini zorlastirdigina yonelik sikayetine iliskin olarak,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Telekomiinikasyon Kurumu Goriisu

TK tarafindan gonderilen 20.06.2008 tarih ve 3914 sayili ile Kurum kayitlarina
giren goruste, Rekabet Kurumu kayitlarina 21.11.2005 tarih ve 8219 sayi ile
giren 16.11.2005 tarih ve 34832-17901 sayili yazi ekinde godnderilen goruse
ilave edilecek bir husus bulunmadigi belirtiimektedir.
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Rekabet Kurumu kayitlarina 21.11.2005 tarih ve 8219 sayi ile giren
16.11.2005 tarih ve 34832-17901 sayili yazi ekinde gonderilen goruste
sikayet dilekgesinde yer verilen sikayet konularina iliskin cesitli hususlara
deginilmistir.

Bu cergevede, TK, sikayet dilekgesindeki c¢agri sonlandirmaya yodnelik
iddialara iliskin olarak;

Sikayetcilerden birinin Turk Telekom ile 17.8.2004 tarihinde arabaglanti
s6zlesmesi yaptigl, buna karsilik diger sikayetcilerin Turk Telekom ile
arabaglantiya iliskin anlagsma tesis edemedikleri; sikayetgilerden birinin
18.8.2004 tarihinde, digerinin ise 19.8.2004 tarihinde uzlastirma
prosedurl icin TK'ya basvurdugu ve bu kapsamda 15.9.2004 tarih ve
2004/509 sayili Telekomunikasyon Kurulu karari ile uzlastirma
prosedurunun isletiimeye baglandig,

S6z konusu uzlastirma prosedurid devam ederken, sikayetcilerden
birinin  21.10.2004 tarihinde, digerinin ise 2.12.2004 tarihinde
uzlastirma prosedurinu beklemeksizin kendi inisiyatifleri ile arabaglant
s6zlesmesi imzaladiklari, bu nedenle, bu sirecgte sikayetgiler ile Turk
Telekom arasindaki uzlastirma surecinin sona erdirildigi, TK’'nin
uzlastirma suregleri devam eden diger UMTH isletmecilerine
uygulanmak Uzere gegici Ucretleri 27.12.2004 tarihinde belirledigi,

Standart arabaglanti referans ucret tarifelerinin, 406 sayili Kanun’un
10. maddesi hUkmu uyarinca, ilgili isletmecilerin, uygun oldugu dlgude,
kendi standart hiukim ve sartlari icine dahil edebilecekleri Ucretler
oldugu,

Tark Telekom'un peak/off peak uygulamasinin, UMTH isletmecilerinin
sunmaya yetkili olmadigi yerel (sehir ici) aramalar igin s6z konusu
oldugu,

Ayrica Turk Telekom ile UMTH isletmecileri arasinda imzalanan
arabaglanti sozlesmelerinin  mevzuat kapsaminda TK tarafindan
incelenmekte oldugu, so6zlesmelerde mevzuata aykiri  bulunan
hususlara iliskin olarak gerekli degisikliklerin yapilmasi surecinin devam
ettigi belirtilmistir.

Cagri baslatma ve c¢agri tasima ile ilgili iddialara iliskin olarak ise, TK
Gorusi’nde;

ISDN PRI' hizmetlerinin UMTH isletmecileri tarafindan kullaniimasina
izin verilmemesi ile ilgili olarak; TK'ya da sikayette bulunuldugu ve
TK'nin konunun ¢6zimine iligkin olarak 10.1.2005 tarih ve 2005/21
saylli karari aldigi ve s6z konusu kararda; UMTH isletmecilerinin,
yurtdisindan gelen c¢agrilari telefon hizmeti sunan igletmecilerde
sonlandirabilecekleri ve telefon trafigini tasiyabilecekleri, UMTH
isletmecilerinin, sebekeler arasi trafik aktarimina yoénelik olarak ISDN
de dahil olmak Uzere her turld teknolojiyi kullanabilecekleri, Turk
Telekom'un bu talepleri kargilamakla yukimld oldugu, UMTH
isletmecilerinin internet sebekesinden c¢agri baslatarak arama ofisi
kurabilecekleri hususlarinin karara baglandigi, alinan kararin tim

! Integrated Services Digital Network Primary Rate Interface
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isletmecilere teblig edildigi ve Tiurk Telekom’un Telekomunikasyon
Kurulu kararina uymasi yoninde cesitli tedbirler alindid,

- Sikayet dilekgesinde arabadlanti icin No.7 olmayan santrallerden ¢agri
baslatlamamasi yodnindeki sikayete iliskin olarak ise, No.7
sinyallesmesinin tim dinyada genel olarak arabadlanti linkleri igin
kullanildig! fakat farkl bir yontemle arabaglanti yapilmasinin dninde
hukuki bir engel bulunmadigi,

- Bazi abone gruplarinin (Yazlik Hat, Hesaplh Hat gibi) UMTH
isletmecilerine kapatildigi iddiasina iliskin olarak, telekominikasyon
sektorinde faaliyet gOsteren isletmecilerin sunduklari
telekomunikasyon hizmetlerinin karsiliginda kullanicilardan talep
edecekleri Ucretlerin 28.8.2001 tarih ve 24507 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yururlige giren Tarife YoOnetmeligi kapsaminda
dizenlendigi, bununla birlikte 31.12.2003 tarih ve 25333 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yuaruarlige giren “Turk Telekomlnikasyon A.S.
Tarifelerine Tavan Fiyat Yonteminin Uygulanmasina Yoénelik Usul ve
Esaslara lliskin Teblig® (Tavan Fiyat Tebligi) ile Tirk Telekom’a bu
teblig kapsaminda tarife secenedi sunma serbestisi getirildigi, bu
cercevede Turk Telekom'un uygulamaya koydugu ve sikayete de konu
olan tarife paketlerinin 29.6.2004 tarihinde Telekomunikasyon Kurulu
tarafindan onaylandigi ve ayrica Telekomlnikasyon Kurulu’nun Turk
Telekom’un abonelerini bilgilendirmek sartiyla resen “Hesapli Hat”
tarife paketine gegirmesini de uygun buldugu

ifade edilmektedir.

Tark Telekom’un teknik ve ekonomik hususlarn bahane ederek UMTH
isletmecilerinin  faaliyetlerini geciktirme taktikleri uyguladigi yonundeki
iddialara iliskin olarak, Telekomunikasyon Kurulu’nun 18.08.2005 tarihli ve
2005/563 sayil kararinda;

- ligili mevzuat ve konuyla ilgili Telekomiinikasyon Kurulu’nun 4.5.2004
tarihli karari ¢cercevesinde,

1- lller arasi ve teknik imkanlar dahilinde uluslararasi ¢agrilar icin tek
kademeli yontem (tum numaralarin Turk Telekom sebekesine ait
platformda kesintisiz olarak ¢evrilmesi) ile B tipi UMTH
isletmecilerinin hizmet sunmasina yonelik olarak, Turk Telekom‘un
s6z konusu Telekomunikasyon Kurulu kararinin teblig tarihinden
itibaren 1 ay icerisinde uygulamay baslatmasi,

2- Bu kapsamda, B tipi UMTH igletmecileri Gzerinden hizmet almak
isteyen abonelerin tek kademeli yontem ile tim uluslararasi
aramalari yapabilmesine yonelik gerekli hazirliklarin tamamlanmasi
ve tasiyici segim kodu kapasitesi dolayisiyla 10XYZ seklindeki bes
haneli tasiyici se¢cim kodu yapisina gecilmesi gerekil

? 31.12.2003 tarih ve 25333 saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren “Tark
Telekominikasyon A.S.nin Bazi Hizmetlerine iliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yénteminin
Uygulanmasina Yoénelik Usul ve Esaslara iligkin Teblig” hiikimleri “Sabit Telefon Sebekesine
Erisim veya Sabit Sebeke Uzerinden Arama Hizmetlerine Yénelik ilgili Piyasalarda Etkin
Piyasa Glcine Sahip igletmecilerin Bazi Hizmetlerine iligkin Tarifelerin Tavan Fiyat Yontemi
ile Onaylanmasina Yénelik Usul ve Esaslara iliskin Teblig” ile yGrirlikten kaldirnimistir.
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olabileceginden, Turk Telekom’a, sebekesinde bu hususu dikkate
alarak gerekli hazirliklari yapmasi igin 3 ay ilave sure verilmesi,

3- A tipi UMTH isletmecilerinin hizmet sunmalarini teminen, cagri
bazinda taslyici se¢imi imkanini engellemeyecek bicimde, tasiyici
onsecimi uygulamasinin  gerceklestirimesine yonelik gerekli
hazirliklari tamamlamasi amaciyla Turk Telekom’a 6 ay ek sure
verilmesi,

4- Ayrica iyilestirme ve yenilemeler igin gerekli maliyetin Turk Telekom
tarafindan karsilanmasi,

- Arayan abone bilgisinin (CLI) iletilemedigi santrallerde, bu santrallere
bagl abonelerden baslatilacak C Tipi UMTH’ye yonelik ¢cagrilarda Turk
Telekom'un alan i¢i Ucretlendirmeye gitmesi,

- Tiark Telekom’'un, talep eden UMTH isletmecilerine, UMTH
sunulamayan santrallerin dneklerini (prefikslerini) iletmesi,

- Tuark Telekom’'un 4.5.2004 tarihli kararinda belirtilen surelere
uymamasl nedeniyle uyarilmasi ve konuyla ilgili olarak yukarida
belirtilen hususlarin belirtilen surelerde yerine getiriimemesi halinde
yaptirim uygulanacagi

hususlarinin karara baglandigi ifade edilmektedir.

TK'nin  yukarida vyer verilen gorUsleri c¢ercevesinde yaptigi genel
degerlendirmesinde, UMTH yetkilendirmesinde ve bu yetkilendirmelere iligkin
ortaya c¢ikmasi muhtemel sorunlar dahil olmak Uuzere telekomunikasyon
sektorune iliskin dizenleme, denetleme ve uzlastirma faaliyetlerinin TK
yetkisinde oldugu belirtilerek, anilan gsikayet ile ilgili duzenlemelerin ve
tedbirlerin TK tarafindan yerine getirildigi ifade edilmektedir.

1.2. Degerlendirme

Sikayetin konusunu UMTH olusturmaktadir. UMTH, TK tarafindan c¢ikarilan
Yetkilendirme Yonetmeligi'nin eki olan EK-A9Q'un “Hizmetin Tanimi ve
Kapsami” baslikli 1. maddesinde; "Uzak Mesafe Telefon Hizmeti, isletmecilere
ait her tirlii telekomiinikasyon gsebekesi ve altyapisi (izerinden her tirlii
teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararasi telefon
hizmeti sunulmasini kapsar' seklinde tanimlanmistir.

Bu hizmeti sunabilmek icin igletmecilerin Yetkilendirme Yonetmeligi’nin yine
EK-A9 numarali ekinde yer alan kosullari saglayarak A, B veya C tipi yetki
belgelerinden birini almis olmasi gerekmektedir. A, B ve C tipi yetki
belgelerinin faaliyet konulari, s6z konusu dizenlemede asagidaki sekilde
tanimlanmigtir:

"A Tipi UMTH lsletmecisi: Tasiyici 6n secimi ile hizmet vermeye yetkili
UMTH isletmecisi.

B Tipi UMTH isletmecisi: Cagri bazinda tasiyici segimi ile hizmet
vermeye yetkili UMTH igletmecisi.

C Tipi UMTH Isletmecisi: Kurum tarafindan tahsis edilecek on (10)
haneli numara ile ulasilabilen UMTH igletmecisi."”

Yonetmeligin takip eden maddelerinde ise illerarasi ve uluslararasi telefon
hizmetleri tanimlanmaktadir. Bu tanimlara agsagida yer verilmigtir:
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" [llerarasi Telefon Hizmeti: Cagri baslatma ve sonlandirma noktalarinin
farkli illerde oldugu veya kullanicilarin sifir (0) énsabitini ¢evirerek
eristikleri telefon hizmeti.

Uluslararasi Telefon Hizmeti: Cagri baglatma noktasinin Tlrkiye'de
sonlandirma noktasinin Tlrkiye disinda oldugu telefon hizmeti ve ¢agri
baslatma noktasinin Tlrkiye disinda, sonlandirma noktasinin
Turkiye’'de oldugu telefon hizmeti."

Yukarida yer verilen tanimlardan da anlasilacagi Uzere, UMTH ile ayni
pazarda yer alan hizmetler, yerel telefon trafiginin illerarasi ve uluslararasi
tasindigl hizmetlerdir. Bir baska ifade ile, Turk Telekom tarafindan sunulan
illerarasi telefon goérisme hizmeti ile milletlerarasi telefon goérisme
hizmetlerinin UMTH igletmecilerinin sundugu hizmetler ile dogrudan birbirine
ikame olan hizmetler oldugu sdylenebilir.

S6z konusu hizmetler 2004 yili 6ncesinde Turk Telekom’'un tekel olarak
sundugu hizmetlerdir. 31.12.2003 tarihinde Tlrk Telekom’'un tekel hakkinin
sona ermesiyle hukuken ve 2004 yili igerisinde bu alandaki yetkilendirmenin
yapllmasiyla da filen uzak mesafe telefon hizmetleri rekabete aciimistir.
Bununla birlikte, halihazirda illerarasi ve uluslararasi sabit ses hizmetleri
pazari Turk Telekom’un kontroliinde bulunmaktadir.

Bu piyasada UMTH igletmecilerinin hizmet saglayabilmesi, ayni zamanda
Tuark Telekom'dan cesitli hizmetlerin saglanmasini da gerektirmektedir. Bu
hizmetler, Turk Telekom sebekesinden c¢agri baglatiimasi (erisim hizmeti),
Tuark Telekom sebekesinde c¢agri sonlandirimasi (arabaglanti) ve trafigin
tasinmasi igin gerekli altyapi hizmetlerinden (kiralik hatlar) olusmaktadir.
UMTH bakimindan, baglantili pazarlari olusturan s6z konusu hizmetlerle ilgili
pazarlarda da Tiirk Telekom halihazirda hakim durumda bulunmaktadir®.

Bu cercevede, her biri TK’dan yetki belgesi alarak UMTH isletmecisi olan
sikayetcilerin Turk Telekom hakkindaki iddialari, temel olarak, Turk
Telekom'un s6z konusu igletmecilerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla,
¢agri baslatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki rekabeti kisitlayici
uygulamalari basta olmak Uzere, cesitli eylemler yoluyla ilgili pazarlardaki
hakim durumunu koétuye kullandigina yoneliktir. S6z konusu iddialarin 4054
sayili Kanun gergevesinde degerlendiriimesinde, bu iddialarin ayni zamanda
sektorel duzenlemelere tabi olan hizmetlere iligkin olmasi nedeniyle 2813
sayili Kanun’un 7. maddesi hUkmu ile dngoruldugu gibi, dncelikle bu alandaki
duzenlemeler ve TK Gorusu’nun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Telekomunikasyon sektériinde yasal tekelin sona ermesinden sonra rekabetin
tesis edilmesi ve rekabete daha dnceden acik olmakla birlikte etkin rekabetin

® Turk Telekom, Telekomunikasyon Kurulu'nun 21.2.2006 tarih ve 2006/DK-10/142 sayil
karari ile perakende seviyede sabit telefon sebekesine erisim hizmeti piyasasinda (dusuk
seviyede ve yuksek seviyede erisim kisimlarinin tamaminda); -cografi olmayan numaralara
yapilan aramalar ile mobile dogru yapilan aramalar dahil olmak Uzere- sabit bir yerde sunulan
iligi, illerarasi ve uluslararasi telefon arama hizmetleri piyasalarinda; perakende seviyede
sunulan 2 Mbit/sn UGzeri kiralik devrelere, uluslararasi kirallk devrelere ve ulusal bazda
kapasite saglayan diger kiralik devre hizmetlerine (ATM, F/R, Metro Ethernet, G.SHDSL vb.)
iliskin ilgili piyasa(lar)da, sabit sebekede toptan c¢adri baslatma piyasasinda ve sabit
sebekede toptan ¢agri tagima piyasasinda, kendi sebekesi lizerinde toptan ¢agri sonlandirma
piyasasinda Etkin Piyasa Guiciine sahip isletmeci olarak belirlenmisgtir.
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bulunmadigi alanlarda rekabetin saglanmasi bakimindan sektore 6zgu
dizenlemeler yapiimaktadir. Rekabete yeni acilan bir alan olmasi ve ayni
zamanda ilgili hizmetin verilebilmesi igin gerekli hizmetlerin de fillen tekel olan
isletmeciden saglanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, UMTH, sektére 6zgu
telekomunikasyon duzenlemelerinin yogun olarak yapildigi alanlarin basinda
gelmektedir. Yine sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin énemli bir kismini
iceren erisim ve arabaglanti konularinin didzenlenmesi de sektorel
dizenlemelerin ve sektdrel duzenleyicilerin iglevleri arasinda yer almaktadir.

Bu cercevede, arabaglantiya iliskin olarak 406 sayili Kanun’un 10.
maddesinde;

“Bdtiin igletmecilerin ve kigisel telekomiinikasyon tesislerini kullananlarin
ara baglanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakli kalmak lizere,
ara baglanti saglama yikdamliligd olan isletmeciler tarafindan kargilanir.
Ara baglanti saglama ydkumliligi olan isletmeciler, bu maddeye
dayanarak c¢ikarilacak ybnetmelik ¢ergevesinde Kurum tarafindan
belirlenir. Ancak, Tiirk Telekom her halde ara baglanti saglama gérev ve
yukdamliligine  tabidir. Kurum tarafindan ara baglanti saglama
yukamldilaga getirilen igletmeciler ve Tiirk Telekom ‘arabaglanti
ylkumliisi” olarak anilir.

... Ara baglant| saglanmasina iligkin teknik olarak imkan dahilinde olan
ve ekonomik olarak orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve
hakli sebepler sakll kalmak lizere kabul edilir.

Sebekeler arasinda arabaglanti saglanmasina ydnelik olarak
isletmeciler arasinda yapilacak anlasmalar, bu Kanuna ve ilgili diger
mevzuata uygun olarak taraflar arasinda imzalanir ve gerekli teknik
hikdamleri, kogullari ve Ucretleri de ihtiva eder. Bu tir tiim anlasmalar ile
bunlarin ekleri ve degisikliklerinin bir tasdikli sureti Kurum’a sunulur.

... Ara baglanti anlagmasi ilk talepten itibaren azami (i¢ ay igerisinde
sonuglandirilamadidi takdirde, Kurum, ara baglanti talep eden tarafin
basvurusu halinde, kamu menfaati gbzetilerek belirleyecedi esaslar
cercevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosedirt isletir ve kamu
menfaati agisindan makul ve gerekli gérdligd diger tedbirleri alabilir.

Kurum’un bu prosediirii baglatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir
dért hafta daha uzatilabilecek olan alti haftalik bir sdre iginde taraflarin
bir anlasmaya varamamalari halinde, Kurum bu arabaglanti anlagmasi
icin uygun goérdigu hikdm, kosul ve lcretleri belirlemeye yetkilidir. Bu
hikim, kosul ve lcretler, taraflar aksini kararlagtirmadik¢a veya
kararlagtirilincaya kadar gegerli olur.

Kurum; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu élgiide kendi standart hiikiim ve
sartlari igine dahil edebilecekleri, standart arabaglanti referans lUicret
tarifeleri yayinlar ve gerektiginde bunlari degistirir. Kurum; bu maddenin
uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, arabaglanti ve
roaming anlagsmalarinin tabi oldugu ayrintilari gésteren ydnetmelikler
¢ikarir ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilari ve roaming
ile ilgili anlagsmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin ydritilmesinde ve
altyapinin isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol
acmayacak tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili
Kanun hikdmleri cergevesinde Rekabet Kurumuna bagvurabilir.”
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hikUmleri mevcuttur.

14.6.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yudrarlige
giren ve kapsami ‘“igletmecilerin erigsim ve arabaglantiya iliskin hak ve
yukumlilikleri ile s6z konusu yidkumliliiklerin  yerine  getiriimesinde
uygulanacak hiukimler” olarak belirlenen Erisim ve  Arabadglanti
Yonetmeligi’'nin 10(2) maddesinde “..Kurum, ayrim gbzetmeme yikumliligd
getirilen igletmecilere referans erisim ve/veya arabaglant teklifleri hazirlama
yukamldiltugia getirebilir’ ve 10(4) maddesinde “Kurum, & inci maddede
belirtilen ilkeleri g6z 6niinde bulundurarak, referans erigim ve/veya arabaglanti
tekliflerinde degisiklik yapilmasina karar verebilir. Isletmeciler, Kurumun talep
ettigi degisiklikleri belirtilen bicimde ve siirede yerine getirmekle yikdmltdiir.
Isletmeciler, Kurum tarafindan onaylanan veya dedgistirilerek onaylanan
teklifleri Kurumun onayini miiteakip bir hafta iginde kolay erisilebilir bir sekilde
ve asgari olarak internet sitelerinde yayimlamakla ylkdmliddr.” ifadelerine yer
verilmigtir.

Benzer sekilde, ydnetmeligin 16. maddesinin 2. fikrasinda TK'nin ilgili
pazarlarda etkin piyasa gucline sahip isletmecileri belirleyebilecegi ve bu
isletmecilere arabaglanti dahil olmak Gzere, YoOnetmeligin 7 ila 15.
maddelerinde belirtilen yUkumltliklerden birini, birkagini ya da tamamini
getirebilecedi dizenlenmektedir.

Yonetmeligin 17. maddesinde isletmecilerin erisim ve/veya arabaglanti
tarifelerini Yonetmelikte yer alan ilkeleri gz 6nune almalarn kosuluyla kendi
aralarinda muzakere ederek serbestce belirleyecegi belirtiimekte ve sdzlesme
serbestisi esasina yer verilmektedir.

Yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinda isletmecilerin arabaglanti tarifelerini
Yonetmelikte yer verilen esaslar ¢ercevesinde serbestge belirleyebilecedi, 2.
fikrasinda ise TK’nin ilgili pazarda etkin piyasa guclne sahip isletmecilere,
tarifelerini  maliyet esash olarak belileme yukumluligu getirebilecegdi
belirtiimektedir.

Yonetmeligin - 11(3) maddesinde;, “Kurum, tarifelerin maliyet esasl
belirlenmedigine karar vermesi halinde tarifeleri maliyet esasina gére belirler.
Kurum, tarifeleri maliyet esasina gbére belirleyinceye kadar diger LUlke
uygulamalarini ve igletmecilerin maliyet yapilarini uygun oldugu é&lgiide
dikkate alarak tarifelere (st sinir koyabilir. Kurumun belirledigi tarifeler
baglayicidir.” ifadelerine yer verildikten sonra, “Uzlagsmazliklarin C6zumu”
baslikh 18. maddesinde isletmecilerin belirli bir silre iginde uzlasma
saglayamamalari halinde, taraflardan herhangi birinin TK’'dan uzlastirma
prosedurinin igletiimesini talep edebilecedi hikim altina alinmaktadir. Yine
ayni maddede, uzlagsma saglanamamasi halinde TK’'nin anlasma ig¢in uygun
gordigu ve isletmeciler igin baglayici olan hikim, kosul ve Ucretleri
belirlemeye yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida kisaca belirtilen mevzuat hikimlerinden de anlasilacagi Uzere,
arabaglanti ve erisim konulari temel olarak sektérel dizenlemeler
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede, TK Gorusi’'nde, spesifik olarak
ihlal iddialarina iliskin dizenleme ve kararlarina yer vermekte, genel olarak da
anilan sikayet ile ilgili dizenlemelerin ve tedbirlerin TK tarafindan yerine
getirildigini ifade etmektedir.
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Bu gergevede, ilgili mevzuat ve TK Gorusu de dikkate alinarak, temel bagliklar
bakimindan ihlal iddialart 4054 sayih Kanun agisindan asagida
degerlendirilmigtir.

1.2.1. Cagri Sonlandirma ile ilgili iddialara Yénelik Degerlendirme

Yukarida belirtilen arabaglanti ile ilgili mevzuat hukumleri geregi, TK
Gorusi’nde de belirtildigi Uzere, sikayetgilerden biri ile Turk Telekom arasinda
arabaglanti s6zlesmesi imzalanmigtir. Diger iki sikayetcinin ise Turk Telekom
ile arabaglantiya iligkin anlagsma tesis edemediklerinden dolay! ise her iki
isletmeci icin Telekomunikasyon Kurulu'nun 15.9.2004 tarihli karariyla
uzlastirma prosedurt igletimeye baslatiimig, fakat bu iki isletmeci de
uzlastirma prosedurini beklemeksizin kendi inisiyatifleri ile arabaglanti
s6zlesmesi imzalamiglardir. TelekomUnikasyon Kurumu, uzlastirma siregleri
devam eden diger UMTH isletmecilerine uygulanmak Uzere gegici Ucretleri
ayrica belirlemigtir. Bu nedenle s6z konusu Ucretlerin ayrimci bir uygulamaya
neden olup olmadiginin oncelikle telekominikasyon mevzuati hikumlerince
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, telekomlnikasyon mevzuatinda agikga belirtilen
arabaglanti uzlagtirma suregleri TK tarafindan igletilmis, buna ragmen
sikayetci isletmeciler kendi inisiyatifleriyle arabaglanti  s6zlesmesi
yapmislardir. Bu nedenle “UMTH lisansi alan tegebblislerle imzalamasi
gereken arabaglanti anlagmalarina iliskin slreci kasitli bir sekilde uzattigi,
ornegin bir gikayetginin, ruhsati almasinin ardindan ancak 5 ay sonra
arabaglanti gériismelerine baslayabildigi ve faaliyete baslayabilmek igin Tiirk
Telekom'un ©6nerdigi Ucreti mecburen kabul etmek durumunda kaldigr”
ifadesi, Turk Telekom'un hakim durumunu koétuye kullandidina iligkin bir
gOsterge olarak degerlendiriiemeyecektir. Kaldi ki, arabaglanti slreci ve
sartlari hakkinda basvuru mercii TK olup, Rekabet Kurulu, bu dizenlemelere
tamamlayici olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde ortaya c¢ikabilecek
rekabet ihlallerini denetlemekle gorevlidir.

Standart arabaglanti referans Ucret tarifeleri de yine 406 sayili Kanun’un 10.
maddesi hukma uyarinca ilgili isletmecilerin uygun oldugu olgcude kendi
standart hukum ve sartlari icine dahil edebilecekleri Gcretler olup, bu konudaki
dizenlemeler ve onaylar TK tarafindan yapilmaktadir. Ayrica, TK’'nin standart
arabaglanti referans Ucret tarifelerinin yayinlanmadan da arabaglanti
sOzlesmeleri yapilabilecegine yonelik bir karari da mevcuttur. Bu nedenle,
standart arabaglanti referans Ucret tarifelerine uyulmadigina yonelik iddialar
da telekomunikasyon mevzuatinca degerlendiriimesi gereken bir husustur.
Dolayisiyla, bu baslik altindaki iddialarin da telekominikasyon mevzuati
cercevesinde TK tarafindan ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Cagri baslatmayla ilgili sikayet konularindan biri olan peak/off peak
uygulamasina iliskin olarak; TK Goérusi’'nde, Turk Telekom'un peak/off peak
uygulamasinin UMTH igletmecilerinin sunmaya yetkili olmadigi yerel (sehir igi)
aramalar igin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Peak/off peak tarifesinin
sadece yerel aramalar icin gecerli olmasi nedeniyle, s6z konusu uygulamanin
UMTH igletmecileri ile Turk Telekom arasindaki rekabet sartlarini etkileyecek
bir husus olmadidi kanaatine varilmigtir.
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1.2.2. Cagri Baglatma ve Cagri Tasima ile ilgili Degerlendirme

Alternatif teknolojilerin kullanilmasinin engellenmesi amaciyla, Turk Telekom
tarafindan ISDN PRI hizmetlerinin  UMTH igletmecileri tarafindan
kullanilmasina zorluklar getiriimesiyle ilgili iddialara iliskin olarak, TK
Gorusi’'nde, konunun ¢ézumune yonelik 10.1.2005 tarih ve 2005/21 sayili
Telekominikasyon Kurulu kararinin alindigr belirtilmigtir. Ayrica, Tuark
Telekom’'un Telekomunikasyon Kurulu kararina uymasi yoninde cesitli
tedbirler alindig1 da ifade edilmistir. Bu nedenle halihazirda bu konuyla ilgili
olarak, mevzuat hukumleri gercevesinde TK’nin aldigi bir karar mevcut olup,
Rekabet Kurumu nezdinde herhangi bir islem tesisine gerek bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Sikayet dilekgesinde yer verilen ve arabaglanti igin No.7 sinyallesmesi
olmayan santrallerden ¢agri baslatilamamasina yonelik iddialara iliskin olarak
ise, TK Gorusi’'nde, No.7 sinyallesmesinin tim dunyada genel olarak
arabaglanti linkleri icin kullanildigi, fakat farkli bir yontemle arabaglant
yapilmasinin énunde hukuki bir engel bulunmadigi belirtiimigtir. Teknik bir
konu olan bu hususun, sektorun teknik dizenleyicisi konumundaki TK Goérusu
cercevesinde, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturabilecek bir husus
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

Bazi abone gruplarinin (Yazlik Hat, Hesapli Hat gibi) UMTH igsletmecilerine
kapatildig! iddiasina iligkin olarak, oncelikle, telekomlnikasyon sektdriinde
faaliyet gosteren isletmecilerin sunduklar telekomunikasyon hizmetleri
karsihginda kullanicilardan talep edecekleri Ucretlerin Tarife Yodnetmeligi
kapsaminda duzenlendigi belirtiimelidir. Ayrica “Turk Telekomlnikasyon A.S.
Tarifelerine Tavan Fiyat Yonteminin Uygulanmasina Yonelik Usul ve Esaslara
iliskin Teblig” ile Turk Telekom’a bu Teblig kapsaminda tarife secenegdi sunma
serbestisi getirilmisgtir. Sikayete konu olan ve Turk Telekom'un uygulamaya
koydugu tarife paketleri de bu mevzuat hukimleri uyarinca TK tarafindan
onaylanmistir. TK Goérusu’'nde Turk Telekom’un abonelerini bilgilendirmek
sartiyla re’sen “Hesapli Hat” tarife paketine gegirmesini de uygun buldugunu
belitmistir. Bu kapsamda sikayete iliskin 6zel mevzuat hukimleri bulunmasi
ve ayni zamanda konuya iliskin olarak TK tarafindan dizenlemeler yapilmasi
nedeniyle, bu konuda da herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
sonucuna varilmigtir.

1.2.3. Sikayet Edilen Diger Konulara iliskin Degerlendirme

Tark Telekom’'un teknik ve ekonomik hususlari bahane ederek teknik
uyumluluk konusundaki yukumlulUklerine iligkin geciktirme taktikleri uyguladigi
yonundeki iddialara yonelik olarak Telekomunikasyon Kurulu’nun 4.5.2004 ve
18.8.2005 tarihlerinde iki karar aldigi anlasiimaktadir. Anilan kararlarin
ikincisinde Telekomulnikasyon Kurulu’nun, ilgili mevzuat ve 4.5.2004 tarihli
karari gergevesinde, B tipi UMTH isletmecileri Gzerinden hizmet almak isteyen
abonelerin tek kademeli yontem ile tim uluslararasi aramalari yapabilmesine
ve A tipi UMTH isletmecilerinin hizmet sunmalarini teminen, ¢cagri bazinda
tasiyict  se¢imi  imkanini  engellemeyecek bigcimde tasiyici  Onsegimi
uygulamasinin gergeklestirimesine yonelik olarak Tudrk Telekom’un gerekli
hazirliklari belirtilen sureler igcinde yapmasini istemistir. Ayrica, ilgili kararda bu
hazirliklarin ~ maliyetinin  de Turk Telekom tarafindan karsilanacagi
kararlastiriimistir. Buna ek olarak Telekomlnikasyon Kurulu, Turk Telekom’u
4.5.2004 tarihli Karar’'na uymadidi icin uyarmis ve kararda verilen sureler
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icerisinde gerekli hazirliklari yapmamasi durumunda Tdrk Telekom'u
cezalandiracagini belirtmistir.

Gorulduga  Ozere, Turk Telekom'un UMTH isletmecilerinin  hizmet
sunabilmeleri icin gerekli teknik hazirliklari yapmadigina ve bu hazirliklarin
tamamlanmasi igin Telekomlnikasyon Kurulu'nun verdigi surelere riayet
etmedigine yonelik iddialar, telekomunikasyon mevzuati hukimleri
cercevesinde TK tarafindan degerlendiriimis ve yukarida belirtilen kararlar
alinmistir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu tarafindan bu konuda herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, TK Gortusi’'nde, dosya konusu sikayetin batlinine
yonelik olarak, UMTH yetkilendirmesinde ve bu yetkilendirmelere iliskin ortaya
¢ilkmasi muhtemel sorunlar dahil olmak Uzere telekomlnikasyon sektorine
iliskin duzenleme, denetleme ve uzlastirma faaliyetlerinin TK'nin yetkisi
dahilinde oldugunu belirterek, anilan gikayet ile ilgili olarak duzenlemelerin ve
tedbirlerin TK tarafindan yerine getirildigini ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen ana sikayetler disinda, Turk Telekom’'un bazi bdlgelerde
musterilere, UMTH igletmecilerinin kalitesiz hizmet sunduklari yoéninde
kotuleyici ifadeler kullandigina yonelik haksiz rekabet iddialari ise 4054 sayili
Kanun kapsaminda ele alinamayacak hususlardir. UMTH isletmecilerinin
ankesorll telefonlardan c¢agri baslatmada sorun yasamalari hususu ise
yukarida agiklanan telekomunikasyon mevzuati cergevesinde yine TK
nezdinde ¢dzimlenmesi gereken bir husustur.

Sikayetciler ayrica, Rekabet Kurulu'nun, ihlal iddialarint ayri ayr
degerlendirmesi yerine, bu eylemlerin UMTH isletmelerinin faaliyetlerini
zorlastirmaya donuk belli bir amaca odaklandigini dikkate alarak, iddialarin bir
batun olarak degerlendirmesini talep etmektedir. Bu kapsamda yukarida ayri
ayri degerlendirilen ve esasen telekominikasyon mevzuati huakumleri
cercevesinde ele alinan ve alinmasi gereken hususlar oldugu sonucuna
ulasilan ihlal iddialarinin, bir bitiin olarak degerlendirildijinde de sonucun
farkli olmayacagdi anlagiimistir. Soyle ki, esasen telekomunikasyon sektorinde
kabul edilen sektdre 6zgu duzenlemelerin temel mantigi, rekabete yeni agilan
piyasalarda rekabet aksakliklarini gidermek ve bu piyasalara girmeye calisan
tesebbuslerin lehine olarak yerlesik isletmecinin davranislarini rekabetin
tesisine imkan saglayacak sekilde dizenlemektir. Bu gergevede, daha dnce
de belirtildigi gibi, UMTH piyasasina yonelik olarak sektdre 6zgl mevzuat ve
bu mevzuati uygulamakla goérevli TK mevcuttur. Ayrica yukarida da belirtildigi
gibi TK, ihlal iddialarina yonelik olarak benzer sikayetlerle karsilasmis, bu
sikayetlere yonelik bazi kararlar almig ve mevzuatta 6ngoérulen surecleri
(uzlastirma proseddrt gibi) isletmistir. Yine, ihlal oldugu iddia edilen
hususlardan bazilari (bazi abonelerin resen ‘hesapli hat'a gecirilmeleri gibi)
Telekominikasyon Kurulu’nun onayiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla, Tuark
Telekom’un davraniglari bir batlin olarak degerlendirilse dahi, sikayete konu
eylemleri onlemeye yodnelik bir mevzuat ve kurumsal yapinin varligi
karsisinda, 4054 sayili Kanun hukumlerinin ancak tamamlayici bir rolu olacagi
gorulmektedir. Bu nedenle, ihlal iddialarinin telekominikasyon mevzuatinca
ele alindidi ya da ele alinabilecedi g6z dnlune alinarak, sikayete iliskin olarak,
4054 sayili Kanun gergevesinde islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi
kanaatine variimistir.
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Bu kapsamda, telekomunikasyon mevzuati ve TK’'nin sikayet konusuna iligkin
gorisu dikkate alindiginda, sikayet konusu iddialarin telekominikasyon
mevzuatl ¢ercevesinde igletmecilere getirilen yukumlulUklerle iliskili oldugu,
sikayet konusu uygulamalar neticesinde ortaya cgikabilecek rekabetci zarari
onlemeye yonelik spesifik dizenlemelerin ve Telekomunikasyon Kurulu
kararlarinin  bulundugu, bazi uygulamalarin Telekomunikasyon Kurulu
onaylyla gerceklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da 4054 sayili Kanun
kapsaminda ele alinamayacagi dikkate alindiginda, s6z konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bir sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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