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Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
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Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Samil PISMAF, Emine TOKGOZ, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA _
BULUNAN : - Sah Isi Isik Sod.-Yal. Ins Sih. Tes. Pet. Tur. Nak. San.

Tic. Ltd. Sti.
Camlik Mah. Armutarasi Mevkii Sahpetrol Acipayam/Denizli

- Tepebasi Petrol Uriinleri Ziraat ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Istiklal Mah. Iki Eylil Cad. Hasan Fehmi Zeyrek Is Merkezi
No0:54/504 Kat:5 Eskisehir

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : BP Petrolleri A.S.
Temsilcisi: Av. iimutluhan SELCUK
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar-Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig’in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.10.2011 ve 06.12.2011 tarihlerinde
sirasiyla 7320 ve 8307 sayilar ile giren basgvurular Gzerine hazirlanan, 05.01.2012 tarih
ve 2011-1-191/il-12-389.SP sayili ik inceleme Raporu'nun gérisiimesi sonucunda
dnaragtirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen, 16.02.2012
tarih ve 2011-1-256/OA sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle, BP Petrolleri A.S. (BP)nin
sikayetciler ile yaptig1 dikey anlagsmalarin ve ¢esitli uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Sah Isi Isik Sog.-Yal. ing Sih. Tes. Pet. Tur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. (Sah Petrol)
tarafindan yapilan basvuru bakimindan, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin tglncu
fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 60 gln iginde
aralarindaki dikey anlasmay sonlandirmalari gerektidi, aksi takdirde haklarinda ayni
Kanun gergevesinde islem bagslatilacagi ydoninde goéras bildiriimesi gerektidi,

- Tepebag! Petrol Uriinleri Ziraat ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Tepebasi Petrol)
tarafindan yapilan bagvuru bakimindan BP hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem tesisine imké&n bulunmadigi

gorusu ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluligu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt ylkdmlilik” olarak ifade edilmistir. Teblid’'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi beg yili asan
rekabet etmeme ylkimldlligine uygulanmayacagl hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda anilan Teblig’in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yukumlaligune veya bu yukimluligiun anlasmanin asli bir pargasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yilhk grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum duzenlenmigtir. S6z konusu hakum, “Alicinin anlasmaya dayali
faaliyetlerini surdlriirken kullanacagi tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan dglnci Kigilerden saglanan bir (ist hakki ¢ergevesinde saglayiciya
ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uginci kisilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukiamlilligl, s6z konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yikiamliligi, bu slrenin
bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini
kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayil Teblig’'in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumluliklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve ozellikle” iliskinin baglangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirimesi, devralma vb. yollarla dikey anlagsmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi séz
konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

S6z konusu hukim ve agiklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan

yararlanmanin, oncelikle iki koguldan birinin varligina bagli oldugu goérulmektedir. Buna

gore alici (bayi) anlagsmaya dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hir baglantisi olmayan tUglncu Kigilerden saglanan bir Ust
hakki ¢cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla hi¢bir baglantisi olmayan Uglncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdurmelidir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz’'da agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hUkmunden yararlanabilmesi i¢in, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurul kararina karsi Danistay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin
gerekgesi, bu degerlendirmeye paralellik gostermektedir. S6z konusu kararda 6zetle;
dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey
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anlasmanin temelinin isletme sozlesmesi ve kira soOzlesmesi olmak Uzere iki
sdzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkeme’nin, bayilik sdézlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin dedgil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih Teblig’e uygun olarak Kkurulup
kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergcevede yapilmasi
gerektigine isaret ettigi gorulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektoriinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yurattakleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi so6zlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi Ust sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danigtayin ve Kurulumuzun konuyla ilgili olarak daha énce almis oldugu
kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip so6zlegsmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimliligunun suresinin 2002/2
sayill Teblig ile duzenlenen bes yillik Gst siniri fiili olarak agsmasina neden olmaktadir.
Bu bakimdan, bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin,
aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili
Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cergevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iliskin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili agsan dikey
anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagsmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Anilan Teblig ile 6ngorilen bes yillik sturenin nasil hesaplanacagd! hususunda ise Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuzun 35. paragrafinda, “Bes yillik rekabet etmeme
yukamlaligunin sdresinin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlasmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. sézlegsmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siiresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir.” seklinde
aclklama yer almaktadir.

1.2. BP Hakkindaki Sikayete iligkin Tespit ve Degerlendirmeler
1.2.1. Sah Isi Isik Sog.-Yal. ing Sih. Tes. Pet. Tur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti.

Basvuru dilekgesinde 6zetle; Rekabet Kurulu kararlari uyarinca BP ile olan bayiliklerini
sonlandirdiklari, ancak ilgili istasyon Uzerinde tesis edilmis olan intifa hakkinin hala
kaldinimadigi, alacakh olmalarina ragmen teminat mektuplarinin haksiz yere tazmin
edildigi, bunun yaninda, ipoteklerinin iade edilmedigi, 18.09.2010 sonrasinda intifanin
kaldiriimasi, teminat mektubu ve ipotegin iadesi ile ilgili ihntarnamelerinin cevaplanmayip
dikkate alinmadigi belirtilmigtir.

Dosyada yer alan ve raportorlerce taraflardan elde edilen tum bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, Sah Petrol ile BP arasindaki dikey iligkinin, Sah Petrol'in maliki
bulundugdu ilgili anlagsmaya konu istasyon uzerinde BP lehine tesis edilen 06.10.1995
tarihli ve 20 yil sureli intifa hakki ile taraflar arasindaki 17.01.2006 tarihli bayilik
sdzlesmesine dayandigi gorulmektedir. Yukarida agiklanan Kurulumuzun yerlesmis
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kararlari uyarinca, bu tir bir dikey anlagsmanin 18.09.2005 tarihinden O&ncesine
dayanmasi ve anilan tarih itibariyla bakiye suresinin bes yili asmasi nedeniyle
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulanma imkani bulunmaktadir.

Diger yandan taraflar arasindaki dikey anlasmaya esas teskil eden 17.01.2006 tarihli
bayilik s6zlesmesinin  sonlandirildigi  hususunda taraflar arasinda c¢ekisme
bulunmamaktadir. Ancak yine dosya konusu dikey iliskiye esas tegkil eden intifa
hakkinin ise taraflarca farkl gerekgeler dne surtulmekle birlikte henlz sona erdiriimedigi
anlagiimaktadir. Bununla birlikte BP temsilcisince sunulan ve Kurum kayitlarina
02.02.2012 tarihinde intikal eden yazida, bahse konu intifa hakkinin kisa sure i¢erisinde
kaldiriimasi i¢in vekaletname hazirlanarak girisimde bulunuldugu ifade edilmistir.

Bu cercevede mevcut durumda dosya konusu dikey anlagmaya iligkin olarak BP
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigi; buna karsin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tug¢lncu fikrasi uyarinca,
taraflara 60 gun icinde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari hususunda sure
verilmesinin, aksi takdirde haklarinda islem baslatilacaginin bildirilmesinin uygun
olacagi degerlendiriimektedir.

1.2.2. Tepebasi Petrol Uriinleri Ziraat ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Basvuru dilekgesinde; BP ile Tepebasi Petrol arasindaki bayilik iligkisinin, Tepebasi
Petrol'e ait olan tasinmaz Uzerindeki akaryakit istasyonu hakkinda 20.07.2002 tarihinde
Tepebasi Petrol ile Otosar Otomotiv San. ve Tic. A.$. (Otosar) arasinda imzalanan kira
s6zlesmesinin akabinde bayi Otosar ile BP arasinda imzalanan bayilik ve kira
sdzlesmesine Tepebasi Petrol tarafindan verilen muvafakatnameye binaen 25.12.2002
tarihinde BP lehine tesis edilen 15 yil sureli kira serhine dayandidi belirtilmistir.
Basvurunun devaminda ozetle, BP ile Tepebasi Petrol arasinda 18.09.2005 tarihi
oncesinden bugune kadar kesintisiz olarak suregelen akaryakit bayilik iliskisinin sona
erdiginin agik oldugu; BP ile Otosar’in ilgili mevzuata aykiri ve tek tarafli olarak 5 yillik
rekabet etmeme yUkUmlUligu sUresini uzattiklar ifade edilmekte ve BP ile Otosar
hakkinda dogrudan sorusturma agilmasi ve kira serhinin kaldiriilmasi hususunda
gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

Akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda gesitli sekillerde kurulan ve
surdurdlen dikey iligkiler bulunmaktadir. Somut olayda, Tepebasi Petrol'in maliki
bulundugu istasyonu, 20.07.2002 tarihli kira so6zlesmesi ile 01.08.2002 tarihinden
itibaren 15 yil sure ile Otosara kiraya verdigi, daha sonra Otosarin anilan kira
sdzlesmesinde kendisine taninan yetkiye dayanarak s6z konusu istasyon uzerinde
BP’ye yine 01.08.2002 tarihinden itibaren 15 yil siUre ile gegerli alt kiracilik hakki
tanidigl, ancak gelinen noktada s6z konusu alt kiracilik s6zlesmesinin Otosar ile BP
arasinda yapilan 15.08.2011 tarihli fesih protokoll ile sonlandirilarak mezkur taraflar
arasinda 16.08.2011 tarihinde bes yil sireli yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalandigi
anlasiimaktadir.

Gorulecegi Uzere mevcut durumda Tepebagsi Petrol ile BP’nin, 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig kapsaminda dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir dikey
anlagmaya taraf oldugunun kabuli mumkuin goérinmemektedir. Zira taraflar arasinda
ucla bir iligki kuracak nitelikte dogrudan Tepebasi Petrol tarafindan BP’ye taninmis ayni
veya sahsi bir hak s6z konusu degildir. Salt Otosar tarafindan BP’ye taninmig olan alt
kiracilik hakkinin tapuya serh edilebilmesi igin Tepebasi Petrol tarafindan muvafakat
verilmis olmasi da Tepebasi Petrol'li s6z konusu anlagsmanin bir pargasi yapmayacaktir.
Tepebasi Petrol ile Otosar arasindaki mevcut kiracilik iligkisinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda de@erlendiriiemeyecegi de agik¢a goriimektedir.
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Bu c¢ercevede basvuru konusu hukuki iligkiler bakimindan 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda dikey anlasma olarak degerlendirilebilecek ve bu bakimdan anilan Teblig
ile ongorulen bes yilik grup muafiyeti suresine tabi yegane iliski Otosar ile BP
arasindadir. Mevcut durumda bu dikey anlasmaya esas teskil eden tek sozlesme ise
anilan taraflar arasinda 16.08.2011 tarihinde duzenlenen bes yil sureli bayilik
sdzlesmesidir. Her ne kadar daha dnce BP’ye taninan alt kiracilik hakkinin tapuya serh
edildigi ve bu serhin henlz tapudan terkin edilmedigi anlasiimakla birlikte, s6z konusu
alt kiracilik hakkina esas teskil eden sdzlesmenin karsilikli olarak feshedilmis olmasi
karsisinda  tapudaki kaydin  konusuz  kaldiginin  da  kabuli  gerektigi
degerlendiriimektedir.

Bu dogrultuda taraflar arasinda mevcut oldugu anlasilan ihtilafin 4054 sayili Kanun’un
kapsami diginda bulundugu, bu nedenle Tepebasi Petrol tarafindan yapilan sikayet
basvurusuna iligkin olarak BP hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesisine gerek olmadidi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Sah Isi Isik Sog.-Yal. ing Sih. Tes. Pet. Tur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yapilan bagvuru bakimindan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 60 gun iginde aralarindaki
dikey anlagsmayi sonlandirmalar gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagi yoniunde gorus bildiriimesine,

2- Tepebasi Petrol Uriinleri, Ziraat ve Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan
yapilan basvuru bakimindan BP Petrolleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem tesisine gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



