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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-1-136 (Devralma)
Karar Sayisi : 06-77/988-284
Karar Tarihi : 19.10.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Tuncay SONGOR )

Uyeler : Prof. Dr. ZOhtG AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Hasan Huiseyin UNLU, Mehmet Selim UNAL

C.BiLDIRIMDE

BULUNAN : - FCC Constuccion S.A.

Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN _
Akaretler Siraevleri S.Seba C. No:35 Besiktas/Istanbul

D. TARAFLAR : - ECC Contruccion S.A.
Federico Salmon, 13 E-28016 ISPANYA
- Pappas Privatstiftung
A-5020 Salzburg, Reichenhallerstrale 7 AVUSTURYA

E. DOSYA KONUSU : FCC Construccion S.A.’nin Alpine Mayreder Bau
Gmbh’1 devralmasina izin verilmesi talebi.

F.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 8.9.2006 tarih, 6020 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 12.10.2006 tarih, 6815 sayili yazi ile tamamlanan bildirim Gzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayih
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in ilgili hukdmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 12.10.2006
tarih, 2006-1-136/0i-06-HHU sayili Devralma On inceleme Raporu, 13.10.2006 tarih,
REK.0.05.00.00-120/194 sayili Baskanlk onergesi ile 06-77 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

-  FCC Construccion S.A.’nin Alpine Mayreder Bau GmbH’I devralmasi igleminin
1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi olmadig,

- Sozlesme’nin 18.1. ve 18.3. maddelerinde yer alan rekabet yasagina iligkin
surelerin iki yil ile sinirlandirilarak tadil edilmesi sartiyla 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi g¢ercevesinde yan sinirflama sayilarak, ayni Kanun'un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi alabilecegi

ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. FCC Constuccion S.A. (FCC)

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; bildirimde bulunan ve devralan tesebbus
konumunda bulunan FCC'nin ingaat, atik ekonmisi ve altyap! alanlarinda faaliyet
gdsteren bir ispanyol anonim sirketi oldugu ve FCC S.A. tnvanl bir diger tesebbiis
tarafindan kontrol edildigi anlasiimaktadir. Gerek FCC’nin gerekse FCC S.A’nin ve
bunlarin kontrolundeki bagkaca tesebbuslerin Turkiye’de dogrudan veya dolayli
herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

H.1.2. Pappas Privatstiftung

Bildirim formunda devralinan tesebbus olarak ifade edilen Alpine Mayreder Bau GmbH,
dolayll olarak Avusturya yasalarina gore kurulmus o6zel bir vakif olan Pappas
Privatstiftung’an kontrolt altinda bulunmaktadir. Avusturya yasalarina kurulmus bir
limited sirket olan Alpine Mayreder Bau GmbH, Turkiye’de Ermenek Hidroelektrik
Santrali insaatini yurutmektedir. Pappas Privatstiftung’'un dogrudan ya da dolayli olarak
kontrol ettigi herhangi bir tegsebbustn Turkiye'de bagkaca bir faaliyeti bulunmamaktadir.

H.2. ilgili Pazar

Yukarida da belirtildigi Uzere, devralan tesebbis konumunda bulunan FCC’nin
Tuarkiye’de herhangi bir faaliyeti bulunmamakta, devralinan Alpine Mayreder Bau GmbH
ise Ermenek Hidroelektrik Santralinin ingaatini yuritmektedir. Buna dayanarak ve
Rekabet Kurulu'nun 4.8.1999 tarih, 99-37/379-244 sayili kararindan da bahisle, Bildirim
Formunda ilgili Urin pazarinin “ingaat sektorinde bayindirik yapilari” olarak
tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Alpine Mayreder Bau
GmbH'In yillara yaygin insaat isi yapmasi sebebiyle 2005 yilna ait cirosu
bulunmamakta ve dolayisiyla bildirime konu iglem, tanimlanabilecek her bir ilgili Grin
pazari bakimindan izne tabi olmayan bir igslem niteligi arz etmektedir. Bu sebeple dosya
Ozelinde ayrintili bir ilgili pazar tanimina ihtiyag gorulmemigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. iglemin Niteligi

Bildirime konu islem neticesinde FCC, Pappas Privatstiftung’'un Alpine Holding
GmbH'taki %66 oranindaki hissesini devralacaktir. Alpine Holding GmbH, Hoch&Tief
Bau Beteiligungs’'un %94’Une; Hoch&Tief Bau Beteiligungs da Alpine Mayreder Bau
GmbH’In %99una sahip oldugundan, FCC nihai ve dolayli olarak Alpine’in ¢ogunluk
hisselerine ve kontrolliine sahip olacaktir.

H.3.2. Hukuki Degerlendirme
H.3.2.1 Bildirimin 1997/1 Sayih Teblig Bakimindan Degerlendirilmesi

FCC’nin Alpine’i tarafindan devralinmasi isleminin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 2. maddesi
anlaminda bir devralma oldugu gorulmektedir. Anilan devrin Rekabet Kurulu'nun iznine
tabi olup olmadigina iligkin olarak yapilan degerlendirmelere ise asagida yer
verilmektedir.
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Yukarida da acgiklandigr Uzere, Alpine Mayreder Bau GmbH Turkiye’de Ermenek
Hidroelekrtik Santrali ingaatini yuratmektedir. Kurum kayitlarina 27.9.2006 tarih ve 6512
sayi ile intikal eden yazida, 2002 yilinda baslayan bu ingaatin 2008-2009 yillarinda son
bulacagi ve ancak bu tarihten sonra cironun hesaplanabilecegi, halihazirda bdyle bir
kaydin mevcut olmadigr belirtimektedir. Gergcekten de 193 sayilli Gelir Vergisi
Kanunu’'nun 42. maddesinde “Birden fazla takvim yilina sirayet eden ingaat (dekapaj
isleri de ingaat igi sayilir) ve onarma iglerinde kar veya zarar igin bittigi yil kati olarak
tespit edilir ve tamami o yilin geliri sayilarak, mezkar yil beyannamesinde gésterilir.”
denilmektedir.

1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayill Teblig'in 4. maddesinde “Bu Teblig’in 2 nci
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya
devralmayi gergeklestiren tesebblislerin, llkenin tamaminda veya bir bolimdiinde ilgili
triin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu
orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’'ni asmasi halinde
Rekabet Kurulu’'ndan izin almalari zorunludur.” denilmektedir. Yine ayni maddenin 3.
fikrasina gore “Ciro tek diizen hesap planina gére bir 6nceki mali yildaki net satiglardan
olusur.” Devralan sirketin Turkiye'de faaliyeti bulunmadigi, devralinan Alpine Mayreder
Bau GmbH’in ise bir dnceki mali yilldaki faaliyet alanina iligkin ciro bilgisinin halihazida
mevcut olmadigi dikkate alindiginda, bildirim konusu islemin herhangi bir pazarda
Teblig'deki ciro esigini agsmadigi anlagiimaktadir.

Bildirim Formunda, Alpine Mayreder Bau GmbH'in pazar payi, yaklasik %(...) olarak
ifade edilmektedir. Her ne kadar Teblig’de pazar payinin nasil hesaplanacagina iligkin
ayrica bir duzenleme bulunmasa da, genellikle herhangi bir tesebbustn ilgili Grin
pazarindaki cirosu, o0 pazardaki payinin hesaplanmasinda temel veri olarak
alinmaktadir. Diger yandan, yukarida da ifade edildigi Uzere Alpine Mayreder Bau
GmbH bakimindan bdyle bir ciro bulunmamaktadir ve dolayisiyla bu sekilde
hesaplanabilir bir pazar pay! da s6z konusu degildir. Her hal ve sartta, bildirim formunda
ifade edilen %(...)lik pazar payinin da Teblig’deki esigin altinda oldugu aciktir. Netice
itibariyla, bildirim konusu islemin Teblig’deki ciro ve pazar pay! esiklerinin agilmamasi
sebebiyle izne tabi olmadigi sonucuna ulasiimistir.

H.3.2.2. Bildirimin Yan Sinirlama Bakimindan Degerlendirilmesi

S}

Satis ve Devir Sozlesmesi (So6zlesme)'nin “Rekabet Yasagi” bashkli 18. maddesinde
asagidaki hukme yer verilmigtir:

“18.1. ALPINE MAYDERER’in KARTEL KOSULU YERINE GETIRILDIKTEN SONRA’
tg yil sireyle SATAN, sirketin branginda, tek basina veya sbz sahibi olacagi bir
ortakliga girigserek rekabet yapamaz.

18.2. SATAN ALPINE MAYDERER isletmesine iliskin ALPINE HOLDING ortaklidiyla
baglantili olarak elde ettigi ve SATIN ALAN’In ticari etkinligi icin blylik énem tasiyan
gizli bilgileri kullanamaz ve (glnci sahislara veremez.

18.3. SATAN, SOZLESMENIN imzalanmasindan itibaren, KARTEL KOSULU YERINE
GETIRILMESI'nden hesaplanarak (¢ yil siireyle, ALPINE HOLDING veya ALPINE
MAYDERER'de goérevli kigileri, iglerinden alamayacak veya ¢alistirmayacaktir.

'AB Komisyonundan izin alinmasi kastediliyor.
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18.4. SATIN ALAN, rekabet yasaginin ihlal edildigi her durumda vazgegme ve tazminat
isteme hakkina sahiptir.”

Bu duzenlemeler gergevesinde, sozlesmenin 18.1. maddesi ile devralinan taraf olan
Alpine Mayreder Bau GmbH’a, 18.3. maddesi ile de yine Alpine Holding ve Alpine
Mayrede’in galisanlarina, ilgili pazarlarda 3 yil streyle rekabet yasagi getiriimektedir.

Yogunlagma iglemleriyle birlikte getirilen duzenlemelerin yan sinirlama olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; bunlarin iglemle dogrudan ilgili, islemin yurGtulebilmesi igin
gerekli, kapsaminin belirli ve sinir olmasi gerekmektedir. Devralmalarda saticiya
rekabet yasag getiriimesinin amaci, maddi varliklar ile saticinin gelistirdigi ticari itibar ve
know-how gibi maddi olmayan varlklarin tum degerleriyle aliciya ge¢mesinin
saglanmasidir. Bunun igin, alicinin musteri tabani olusturabilecegi ve saticidan
devraldi§i know-how’dan tam anlamiyla faydalanabildigi 6lgide ve slrede saticinin
rekabetci davraniglarindan korunmasi gerekmektedir. Bu itibarla, rekabet etmeme
yukumlalagundn, iglemin istenen sonucu dogurmasina katkida bulundugu kabul
edilmektedir.?

Daha 6nce konu ile ilgili olarak verilen ¢esitli Kurul kararlarinda:

- Goodwill (pestemaliye-ticari itibar) ve know-how’in birlikte devri s6z konusuysa
azami ug yihn,
- Yalniz ticari itibar devrediliyor ise iki yilin

rekabet etmeme suresi olarak makul bulundugu,

- Bu siirelerin olay bazinda degerlendirilmek suretiyle istisnalarinin olabilecegi’,

- Ticari itibar'in; ticari markalar, logolar, servis isaretleri, ticari isimler, musteri
listeleri ve dosyalari, musterilerle yapiimis sézlesmeler gibi gayri maddi varliklar
olarak nitelendirilebilecek c¢esitli unsurlar icerdigi, ticari itibar devri iceren
so6zlesmelerde alici tarafindan saticiya getirilen rekabet yasagi ile, alicinin
saticinin rekabetinden korunarak musteri bagimlihgi yaratabilmesi ve devralma
islemine iliskin olarak yaptigi yatirmdan tam olarak yararlanabilmesi
amaclandigi®,

ifade edilmistir.
Bildirim konusu olayda getirilen rekabet sinirlamasi incelendiginde, s6z konusu

sinirflamanin iglemle dogrudan ilgili, igslemin yurutulebilmesi icin gerekli ve kapsaminin
belirli ve sinirli oldugu gorulmektedir.

Bildirim formunda, s6z konusu rekabet yasagi ve devir igleminde know-how aktariminin
da bulunup bulunmadigi ile ilgili olarak herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Devir
isleminde know-how aktariminin da bulunup bulunmadigina iliskin olarak, 27.9.2006

2 Rekabet Kurulu'nun 23.3.2006 tarih, 06-20/257-64 sayili karari.

® Rekabet Kurulu'nun; 26.5.2006 tarih, 06-36/458-120 saylli (4 yillk bir rekabet yasagdi yan sinirlama olarak kabul
edilmistir.); 16.3.2006 tarih, 06-19/238-61 sayili (6 yillik bir rekabet yasadi yan sinirama olarak kabul edilmistir.)
kararlari.

* Rekabet Kurulu'nun; 2.3.2006 tarih, 06-16/187-47 saylli ; 29.6.2006 tarih, 06-46/602-173 sayili; 29.6.2006 tarih, 06-
46/595-167 sayili kararlari
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tarih ve 6512 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida, herhangi bir know-
how aktariminin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi know-how devrinin s6z konusu oldugu durumlarda ug¢ yillik
rekabet etmeme suresi makul gorulmektedir. Bagvuru konusu iglemde, taraflar arasinda
herhangi bir know-how devrinin bulunmadigi anlagiimaktadir.

Buna gore So6zlesme'nin 18.1. ve 18.3. maddelerinde yer alan rekabet yasagina iliskin
surelerin, iki yil ile sinirlandinimasi halinde s6z konusu hukmun yan sinirlama
sayllabilecegi kanaatine variimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Bildirim konusu iglemin 4054 sayil Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
gikarilan 1997/1 sayill “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olmadigina, S6zlesme’nin 18.1. ve
18.3. maddelerinde yer alan rekabet yasagina iliskin surelerin 2 yila indirilmesi
kosuluyla yan sinilama olarak kabul edilerek menfi tespit belgesi verilebilecegine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



