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Gebze Organize Sanayi Bolgesi Sahabettin Bilgisu Cad.
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E. DOSYA KONUSU: Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.$.’nin faaliyetlerinin 4054
sayill Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.03.2015 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 14.05.2015 tarih ve 2015-1-20/ii sayili llk inceleme Raporu, 20.05.2015 tarihli
Kurul toplantisinda goriustlmus ve 15-24/276-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. llgili karar uyarinca diizenlenen 30.06.2015 tarih ve 2015-1-20/0OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETIi: Anilan basvuruda ve sonrasinda génderilen 20.04.2015 tarih,
2070 sayil ek belgede ozetle;

Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (ALARKO) merkezi 1sitma, sogutma, klima
ve otomasyon periyodik bakim islerinde yetkilendirdigi servislere aktif ve pasif satis
yasagi getirerek rekabeti kisitladigi,

Yetkili servislerin ALARKO’dan bagimsiz olarak periyodik bakim anlagmalari
yapamadigi, bakim anlagsmalarinin ALARKO tarafindan yapildigi, fakat daha sonra
islerin ALARKO’nun belirledigi Ucretler karsiliginda ALARKO tarafindan yetkili
servislere dagitilarak yaptirildigi,

ALARKO’nun kullanmakta oldugu bilgisayar programi Gzerinden hangi isi hangi
servisin yapmakta oldugunu takip ve kontrol ettigi,

Yetkili servislerin ALARKO’nun ¢ikarlarina aykiri hareket etmesini dnlemek igin
ALARKO’nun servislerden teminat aldig,

ALARKO’nun diger servislere hizmet veya yedek parga temin etmeyerek satis sonrasi
bakim pazarini elinde tutmaya c¢alistigi,

ALARKO’nun, kendi izni olmadan yetkili servislerin mugterilerine hizmet ve satis
yapmasini kisitladigi, hatta servislere musterilerden gelen tim hizmet taleplerinin
kendisine bildirmesini sart kostugu,
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- ALARKO’nun pazara yeni giren kuguk Olgekli bakim firmalarinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirmak igin musterilere maliyet alti satista bulundugu,

- ALARKO’nun kendisine bagl bir servis olan Asega Sogutma Klima San. ve Tic. Ltd.
Sti. (ASEGA) ile birlikte hareket ederek kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan mal ve
hizmet satin alimlarinda rekabeti engelledigi

iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi gerektigi ve ALARKO
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yuruttlen dnarastirma kapsaminda raportorlerce, ALARKO genel yonetim merkezinde ve
ALARKO’nun Ankara, Izmir, Antalya ve Adana birolarinda; Ankara adresindeki ALARKO
yetkili servisi olan ASEGA’da yerinde inceleme ve goérusme yapilmistir. Ayrica
raportorlerce, ALARKO yetkili servisi olarak faaliyet gosteren Alcem Isitma Sogutma Klima
Taahhut Ticaret Ltd. Sti. yetkilileri, merkezi sistemler satis sonrasi hizmetler pazarinda
bagdimsiz servis olarak faaliyet gosteren Met Isitma Sogutma San. ve Tic. A.S. ile Aray
Servis ve Mihendislik Hizmetleri insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. yetkilileri ile de
gorusulmagtar.

ALARKO genel yonetim merkezinde yapilan yerinde inceleme esnasinda tesebbus
yonetiminden istenilen belgeler 15.06.2015 tarih, 2855 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. S6z konusu 6narastirma ile ilgili olarak ALARKO’ya 19.06.2015 tarih, 6263 sayili
yazi gonderilerek bilgi talebinde bulunulmus, istenilen bilgiler 29.06.2015 tarih, 3015 say!i
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica 24.06.2015 tarihinde Rekabet Kurumu
binasinda ALARKO Satis Sonrasi Hizmetler Muduru ile gérisme yapilmig, gorisme
sonrasinda ALARKO tarafindan gonderilen ilave bilgi ve belgeler sirasiyla 25.06.2015
tarih, 2981 sayi ve 29.06.2015 tarih, 3029 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

1.1. inceleme Yapilan Taraf: ALARKO

Isitma, sogutma, havalandirma, su aritma ve basinglandirma alanlarinda faaliyet
gostermekte olan ALARKO’nun hisselerinin %42,03’lUne Alarko Holding A.S., %42,03'Une
Carrier HVACR Investment B.V. sahip olup, %15,94’G halka agiktir.

ALARKO isitma, sogutma, iklimlendirme, havalandirma, su aritma, basin¢landirma ve
otomatik kontrol sektorlerinde ihtiya¢ duyulan Grun, yedek parga, tesisat, montaj, bakim,
onarim malzemelerini ve ekipmanlarini toptan ve perakende olarak esas itibariyla kendi
blnyesinde faaliyet gosteren TOTALINE marketler zinciri vasitasiyla yarutmektedir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler

Isitma, sogutma, havalandirma ve iklimlendirme sektoru genel olarak kapali mekanlardaki
havanin fiziksel sartlarini degistirmek amaciyla kullanilan her gesit cihazi kapsamaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden isitma cihazlari sektérine, her ¢esit kazan, radyator,
brulor ve kombi gibi mekanlari 1sitmada kullanilan Urlnler ile boyler ve glnes enerjisi
sistemleri gibi sicak su saglama amacli Granlerinin dahil edildigi anlagiimaktadir. Vaillant,
ECA, Baymak, Demir Dokum, ALARKO, Ferroli, Ariston, Bosch, Buderus, Viessmann,
TermoTeknik, Daikin-Airfel gibi firmalarin yer aldigi sektorde 2015 yili itibariyla kombi
uretiminde 14, panel radyator Uretiminde 25, kazan Uretiminde ise 157'si TSE belgeli 560
firmanin faaliyet gosterdigi tahmin edilmektedir. Ayrica, sadece merkezi Isitma
sistemlerinde sicak su saglama islevi géren ve merkezi kazanlarla birlikte kullanilan boyler
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ya da sadece yine bu sistemin parcgasi niteligindeki radyatérleri Greten KOBI niteliginde
¢ok sayida tesebbls bulundugu ifade edilmektedir.

Sogutma ve havalandirma sektérinde konut, isyerleri, fabrika, hastane, otel, okul,
lokanta, sinema, tiyatro gibi 6zel veya genel kullanimli mekanlarda kullaniimakta olan
klima sistemleri yer almaktadir. Sogutma ve havalandirma urunleri kullanim yerine gore
Ug gruba ayrilmaktadir.

- Bireysel Klimalar: Bireysel kullanicilar tarafindan kullanilan ev tipi klimalari
kapsamaktadir. Multi splitler bu kapsama dahildir.

- Hafif Merkezi Klimalar: VRF sistemleri bu gruba dahildir.

- Merkezi Klimalar: Hastane, Uretim tesisi, ¢ok katli is ve aligveris merkezleri gibi
lokasyonlarin iklimlendirmesini saglayan urlnler bu gruptadir.

Turkiye klima sektorinde yaklasik 150 firma faaliyet gostermektedir. Sektorde faaliyet
gosteren tesebbusleri catisi altinda toplayan lklimlendirme Sogutma Klima Imalatcilari
Dernegi'nin (ISKID) 85 tyesi bulunmaktadir.

Merkezi sistem klima cihazlari is merkezleri, oteller, aligveris merkezleri, hastaneler gibi
blytk mekanlarin iklimlendirilmesi igin tek merkezde kurulu cihazlardir. Merkezi sistem
arunleri bireysel ve hafif ticari Urinlerden farkli olarak yuksek yatirim maliyetli Grtnler
oldugu igin mimari proje, ingaat ve tesisat projesi gerektiren blyuk kapsamli projelerdir.
Merkezi sistem Urunleri temel olarak; fancoil cihazlari, klima santrali, sogutma gruplari,
sogutma kulesi ve c¢ati tipi klimalardan olusmaktadir. TUm bu Grdnlerin tamir bakim ve
onarimi garanti sureleri icerisinde genellikle Uretici firma tarafindan tayin edilen yetkili
servislerce gergeklestiriimektedir. Yetkili servisler disinda 6zel servisler de, garanti suresi
sonrasinda anilan cihazlara tamir ve bakim/onarim hizmeti saglayabilmektedir.

1.3. Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi

Sektdrun yapisina ve isleyisine dair daha ayrintili bir degerlendirme yapabilmek amaciyla,
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (6502 sayili Kanun) 58. maddesi
ile bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Satis Sonrasi Hizmetler (SSH) Yodnetmeligi'ndeki
ilgili hukuamlere de yer verilmigtir. 6502 sayili Kanun'un 58. maddesi ile SSH
Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore, Uretici veya ithalatgilar, Urettikleri veya ithal ettikleri
mallar igin belirlenen kullanim édmru sdresince, satis sonrasi bakim ve onarim hizmetlerini
saglamak zorundadir.

Anilan Yoénetmelik'in “Uretici, ithalatgl ve saticinin sorumlulugu” baslikli 14. maddesinin
birinci fikrasina gore, Uretici veya ithalatcilar, yetkili servis istasyonlarinin ayri bir tuzel
kisiligi olsa dahi, satis sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve yurutulmesinden yetkili
servis istasyonlari ile birlikte muteselsilen sorumludurlar. Ayni maddenin altinci fikrasinda
ureticilerin veya ithalatcilarin, satis sonrasi hizmetlerin ilgili mevzuat hakimlerine gore
yurutdlmesini saglamak, yetkili servis istasyonlarinin galigsmalarini izlemek, kontrol etmek
ve gorulen eksiklikleri gidermekle yukimlu olduklari hikme baglanmaktadir.

S0z konusu Yonetmelik hukumleri incelendidinde, yetkili servis istasyonlariyla Uretici veya
ithalatgi konumundaki tesebbuslerin satis sonrasi hizmetlerin sunulmasindan muteselsil
olarak sorumlu tutulduklari ve Uretici veya ithalatgi konumundaki tesebbusler bakimindan
g6zetim ve denetim yukimlaligu getirildigi anlagiimaktadir. Bu nedenle, Uretici veya
ithalatgl konumundaki tesebbusler, yetkili servisler Uzerinde daha fazla kontrole
sahiptirler. Dolayislyla, satis sonrasi hizmetler pazarindaki dikey iligkilerin, satis hizmeti
sunan bayilere kiyasla daha siki bir iligki icerdigi gorulmektedir.
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1.4. ilgili Pazar

Dosya konusu iddialarin temelinde, ALARKO’nun sogutma ve havalandirma sektérinde
kendi markasina ait merkezi sistem cihazlarinin bakim ve onarimi pazarindaki eylemleri
yer almaktadir. Bu durumda, faaliyet gdsterilen trtn pazarinin yaninda, bu pazarla iligki
icerisinde olan yedek parca ve servis pazari da bulunmaktadir.

Ana Urln ile o Urune iligkin yedek parga, servis ve bakim gibi trln ve hizmetler, farkli
zamanlarda ihtiya¢g duyulan tamamlayici nitelikteki Granlerdir. MUsterinin satin aldigi ilk
ardndn bulundugu pazar, zamanla tamamlayici Urin ve hizmetlere ihtiya¢c duymasi
sebebiyle, “birincil” veya “Oncul” pazar olarak isimlendirilir. Yedek parga, sarf malzemesi,
tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grtnle birlikte kullanilan ve birincil Grinin satin
alinmasindan belli bir stre sonra ihtiya¢ duyulan trn ve hizmetlerin bulundugu pazar ise
“‘ikincil” veya “ardil” pazar olarak tanimlanir.

Rekabet hukuku literatirinde, birincil ve ikincil Grin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda; s6z konusu urtn ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip edilemeyecegi,
edilmezse ikincil Urin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin marka spesifik tanimlanip
tanimlanamayacagi hususlarinin analizi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Avrupa
Birligi ve Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda; ardil pazarlarin markaya 6zgu olarak
tanimlanip tanimlanamayacagina karar verilirken, Urin veya hizmetin gerek uretimde
gerekse kullanimdaki ikame edilebilirligi, tiketici talebi ve baska tesebbuslerce Uretimin
onunde herhangi bir engel olup olmadigi gibi faktérlerin goéz énine alindigi, ayrica ardil
pazarlarda ilgili Grin pazari ile ilgili degerlendirmelerin, dosya kapsamina gore degisiklik
gosterdigi anlasiimaktadir.

inceleme ve gérismelerde elde edilen bilgi ve belgelerden; sogutma ve havalandirma
sektorindeki merkezi sistem drtnleri satis sonrasi bakim ve onarim pazarinda kullanilan
yedek parcalarin blyuk bir kisminin tniversal drunler oldugu, ALARKO markali olmayan
yedek parcalarin da ALARKO UrUnlerinin bakim ve onarim iginde ¢ok buyuk dl¢ude
kullanilabildigi gordlmustur. Diger yandan salt “bakim hizmetleri” ydnunden ise konuya
iligkin teknik bilginin kamuya agik oldugu, ALARKO yetkili servisleri diginda bu konuda
yetkinlige sahip diger bagimsiz firma ve kisilerin, hatta bu kapsamda son kullanicilarin
kendi bunyelerinde istihdam ettikleri teknik personelin dahi bakim hizmetini
saglayabilmelerinin s6z konusu olabildigi anlagilmistir.

Bu cergevede ilgili pazar olarak, markaya 6zgu ardil pazar yerine sogutma ve
havalandirma sektdrindeki merkezi sistem Urlnlerinin bakim ve onarim hizmetleri pazari
olmak Uzere ortak bir ardil pazarin belirlenmesinin mumkin oldugu anlagiimaktadir.
Bununla birlikte, ilgili Grin pazarinin olasi alternatif tanimlari gergevesinde rekabetci bir
endiseye sebebiyet vermemesi nedeniyle ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un
20. paragrafinda yer alan duzenleme de dikkate alinarak, dosya 6zelinde kesin bir ilgili
pazar tanimi yapiimamistir.

I.5. Tespit ve Degerlendirmeler

Dosya konusu iddialarin rekabet hukukunu ilgilendiren bolimlerinin G¢ ana baslik altinda
toplanmasi mamkuanddr.

Bunlardan ilki 6zetle; ALARKO’nun kendi markasina ait merkezi sistem drtnlerinin bakim
ve onarimi pazarinda yetkili servislerine 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) kapsami disinda kalacak sekilde aktif ve pasif
satis yasaklari uyguladigi iddiasidir. Basgvuruda yer verilen, vyetkili servislerin
ALARKO’dan bagimsiz olarak periyodik bakim anlagsmalari yapamadigi, bakim
anlasmalarinin ALARKO tarafindan yapildigi, fakat daha sonra iglerin ALARKO’nun
belirledigi Ucretler karsiliginda ALARKO tarafindan yetkili servislere dagitilarak
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yaptinldigi, ALARKO’nun kullanmakta oldugu bilgisayar programi Uzerinden hangi igi
hangi servisin yapmakta oldugunu takip ve kontrol ettigi, ALARKO’nun servislerden
teminat aldigi yonundeki iddialarin tamami esasen, aktif ve pasif satis yasaklari
uygulandigi iddiasi kapsaminda ele alinmasi gereken hususlardir.

(24) Ikinci ana baglik, ALARKO’nun kamu ihalelerinde yetkili servislerinden ASEGA ile yatay
bir anlasma yoluna giderek merkezi sistem Urtnlerinin bakim ve onarimi pazarinda 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligskindir.

(25) Uglincli ana basglik altinda dzetlenebilecek son iddia ise, ALARKO’nun rakiplerine yedek
parca ve servis hizmeti sunmayarak mal vermeyi reddetmek ve bazi ihalelerde
maliyetlerin altinda teklifler vererek yikici fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu
kotlye kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasidir.

1.5.1. Dikey Anlasma ve Uygulamalar Yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin
lhlal Edildigi Iddiasi

(26) Sikayet dilekgesinde 6ne surulen, ALARKO ile bayileri ve yetkili servisleri arasindaki dikey
iliskiye iligkin iddialar;
- ALARKO’nun yetkili servislere aktif ve pasif satis yasagi getirdigi,

- Yetkili servislerin ALARKO’dan bagimsiz olarak periyodik bakim anlagsmalari
yapamadigi, bakim anlagsmalarinin ALARKO tarafindan yapildigi, fakat daha sonra
islerin ALARKO’nun belirledigi Ucretler karsihdinda ALARKO tarafindan yetkili
servislere dagitilarak yaptirildigi,

- ALARKO’nun kullanmakta oldugu bilgisayar programi Gzerinden hangi isi hangi servisin
yapmakta oldugunu takip ve kontrol ettigi,

- Yetkili servislerin ALARKO’nun c¢ikarlarina aykiri hareket etmesini onlemek igin
ALARKO’nun servislerden teminat aldigi

basliklari altinda toplanabilir.

(27) So6z konusu iddialara iligkin tespit ve degerlendirmelere gegcmeden dnce, 2007 yilinda
ALARKO hakkinda yaratulen sorusturma sonucunda alinan 07-15/142-45 sayili Rekabet
Kurulu kararina yer verilmesi yerinde olacaktir. Anilan kararda; yetkili satici ve yetkili
servis s6zlesmelerinde yer alan hukUmlerin pasif satis yasagi getirdigi, bayilerin asgari
satis fiyatini belirledigi, yetkili servislerin kullandiklari yedek parga ve hizmet bedellerinin
tespit edildigi, belirsiz sureli rekabet yasaklari igerdigi tespit edilmistir. Ayrica, yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerdeki yazismalardan, ALARKO’nun, yetkili servislerin
aktif ve pasif satiglarini sinirlayan talimatlar verdigi ve tavsiye fiyatin sabit fiyat olarak
algilanmasina yol agan eylemlerde de bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu gergevede,
ALARKO’nun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine hikmedilerek, ilgili tesebbls
hakkinda idari para cezasi uygulanmistir.

(28) Bu cergevede oncelikle, ALARKO ile yetkili servisleri arasinda imzalanan sézlesmelerin
4054 sayili Kanun karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Arz zincirinin ayni seviyesinde
bulunan rakipler arasindaki rekabeti kisitlayici yatay anlagsmalar kadar, Uretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbuUsler arasindaki dikey
iligkiler de belirli hallerin varliginda ayni yasaklama kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Bu baglamda, ALARKO ile yetkili servisleri arasinda imzalanan sézlesmeler, Uretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda akdedilen
birer dikey anlagsma niteligindedir.

(29) ALARKO’nun yetkili servisleri ile yaptigi standart s6zlesmeye gore, ALARKO tarafindan
imalati ve ithalati yapilan mamullerin sipervizyon, montaj, isletmeye alma, ariza ve bakim
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faaliyetleri yetkili servisler tarafindan Ustlenilecektir. Anilan sézlesme incelendiginde,
munhasirlik sart icermedigi, aktif ya da pasif satislari yasaklayan herhangi bir hiukman
bulunmadigi ve yalnizca bir yil icin gegerli olacag! gérulmustar. Ayrica, yetkili servislerin
satis fiyatlarini belirleme serbestisinin engellenmesi ya da yeniden satig yapilacak bolge
veya musterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi niteligi tasiyabilecek bir hiukim de yer
almamaktadir.

Bu ¢ercevede anilan s6zlesmelerin, 2002/2 sayili Teblig kapsami digina gikmasina neden
olacak bir kisittama icermedigi kanaatine varilmigtir.

ALARKO’nun uygulamada herhangi bir dikey kisitlamaya yol ac¢ip agmadigi bakimindan
yerinde incelemede elde edilen ve dosya mevcudunda ayrintilarina yer verilen belgeler
de degerlendirilmistir.

Bu belgelerden birinde, kendisine hizmet veren yetkili servisten memnun olmadigi
anlasilan musterinin, baska bir servisle (ASEGA) calisabilmek igin durumu ALARKO’ya
bildirdigi goértulmektedir. Bu durum, yetkili servis degistirmek isteyen musterilerin
ALARKO’dan izin almak gibi bir zorunluluklarinin olup olmadigi ya da bu taleplerin
reddedilip reddedilmedigi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ancak yapilan incelemede, satis sonrasi hizmetler pazarinda musteri memnuniyetinin
oldukga 6nemli oldugu, dolayisiyla buna yonelik anket gcalismalari yapildigi ve yetkili
servis memnuniyetsizliklerinin dikkate alinarak yakindan takip edildigi anlasiimistir.
Ayrica, musteriler tarafindan yapilan servis degisiklik taleplerinin dikkate alinarak ilgili
musteriye bagska servislerin yonlendirildigi yazisma ornekleri de bulunmaktadir. Sonug
itibariyla, s6z konusu bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, bahsi gegen hususlarin,
yetkili servis degisiklik taleplerinin reddedildigi anlamina gelmedigi sonucuna ulasiimistir.

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden bir dideri, yetkili servislere génderilen, bakim
hizmetleri satiginda gorevli olan kigilerle Aralik ayinda bir toplanti yapilacaginin belirtildigi
ve bu toplantidan 6nce yetkili servislerden bakim hizmetleri konusundaki goéruslerinin
talep edildigi 19.11.2014 tarihli e-postadir.

Bu toplantiya iliskin e-postalar incelendiginde, yetkili servislerin dile getirdigi gorusler
arasinda, servislerin faaliyet alanlari diginda hizmet vermemeleri yonundeki onerilerin
oldugu gorulmektedir. Ancak yapilan incelemelerde, ALARKO tarafindan bu taleplere
olumlu yénde karsilik verildigini gosteren bilgi, belge veya bulguya rastlanmadigi gibi,
faaliyet alanlari disindaki bolgelere hizmet veren servislere iliskin 6rneklerin de bulundugu
anlagiimistir.

Diger bir belgede gecgen ifadeler, yeniden satis fiyatinin tespitine yénelik bir girisimin olup
olmadigl bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu belge ilgili cihazin seri numarasi ile takip
edilerek daha ucuza satig gergeklestiren bayinin tespit edilmesi, bayiler bakimindan
getirilmis olabilecek yeniden satis fiyatlarina uyumun takip edilip edilmedigi veya bu yonde
bir sistemin olup olmadigi noktasinda stiphe dogurabilecek niteliktedir.

So6z konusu belgeye iliskin olarak ALARKO tarafindan yapilan agiklamada, ilgili belgenin
3-4 yil 6ncesine ait oldugu, belgede adi gegenlerden (.....)'in o tarihte Carrier yetkili bayisi
oldugu, (.....)In ise Toshiba bayisi oldugu, talebe bagh olarak (.....)'in zaman zaman
Toshiba’nin Urunlerini de sattigi, s6z konusu Toshiba Urlnlerini ise bazen ALARKO’dan
bazen de (.....)'tan aldig1, ancak (.....)'in Toshiba bayisi olmamasi sebebiyle ALARKO’dan
dogrudan drun temin ettigi kimi durumlarda alim fiyatinin (.....)'tan aldigi fiyata gore
yuksek kaldigl ifade edilmistir. Bu durumun iki gerekgesinin olabileceg@i, bunlardan
birincisinin (.....)'iIn Toshiba bayisi olmasi sebebiyle oldukga avantajli fiyattan alim
yapabilmesi, ikincisinin ise gecmis yillardan kalma urtnlerin ayni fiyattan satilamamasi
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dolayisiyla bu modellerinin tespit edilebilmesi icin cihazin seri nosuna gerek duyulmasi
oldugu ALARKO tarafindan belirtilmistir.

Onarastirma siirecinde yapilan incelemelerde, bayilerin yeniden satig fiyatlarinin
belirlenmesi noktasinda siphe dodurabilecek baska herhangi bir bilgi, belge veya bulguya
ulasiimamistir. Bu ¢ergcevede anilan belgede gegen ifadelerden, ALARKO tarafindan
bayilerin yeniden satis fiyatlarinin tespitine yonelik bir girisimde bulunuldugu sonucuna
ulasmanin mumkin olmadigi degerlendiriimektedir.

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden bir digeri olan ve 24.03.2015 tarihinde
(.....)tan (ASEGA (.....))(.....))a (ALARKO (.....)) gbnderilen ve U¢ ALARKO calisanina da
iletilen e-posta ile buna istinaden gelen cevabi yazismalardan; ALARKO yetkili servisi olan
ASEGA’nin, ihalenin kazanilmasi durumunda ALARKO ile c¢alismak istedigi ve
Antalya’daki iglerin dagitimi konusunda ALARKO’dan bir talepte bulundugu anlasiimakla
birlikte, bu yazismanin tek tarafli bir talep icerdigi ve ALARKO tarafindan da bu talebe
olumlu bir yanit verilmedigi gorulmektedir. Ayrica (.....) tarafindan cevaben gonderilen e-
postada, ilgili cihazlarin montajinin Antalya’daki diger servis tarafindan yapildigi ve bu
nedenle sorumlulugun halen anilan yetkili serviste oldugu ifade edilerek, neden diger
yetkili servisle ¢alisildigi da agiklanmaktadir.

Konuyla ilgili olarak ALARKO tarafindan yapilan agiklamada, eskiden ASEGA’nin
Antalya’da servisinin bulunmadigi ve pazara sonradan giris yapmasi nedeniyle payini
artirmaya calistigi, ancak ALARKO olarak onceliklerinin iglerin ehil olan servislere
yaptirilmasi oldugu belirtilmistir.

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden bir digeri (.....) (ASEGA (.....)) tarafindan iki
ALARKO caligsanina gonderilen e-posta ile buna istinaden yollanan cevabi yazigmalardir.
S0z konusu yazigsmalarin, supervizyon hizmeti ile isletmeye alma surecine iligkin oldugu
anlasiimigtir. Merkezi sistem urtnleri bireysel ve hafif ticari Grinlerden farkli olarak yuksek
yatirrm maliyetli Grlnler oldugu igin bir mimari proje, insa ve tesisat projesi gerektiren
blaylk kapsamli islerden saylimaktadir. Bu projelerde, hazirlanan mimari projeye uygun
olarak ¢ikan insaat ve tesisat projesi ile ilgili sartnameye uygun olarak secilen cihazlarin
satisi gergeklestiriimekte ve klima satisini gergeklestirilen firma veya firmalarca isletmeye
alinmasi yapilmaktadir. Bu slregte projelerin yapim asamasindan itibaren servislerin
surece mudahil olarak ilgili projenin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi igin stpervizyon
hizmeti verdikleri de dikkate alindiginda, s6z konusu proje hakkinda en ¢ok bilgiye sahip
servisin tespit edilmesi ve hizmet talebinin bu servise ydnlendiriimesi makul bir durum
olarak degerlendirilmigtir.

Konuyla ilgili olarak ALARKO tarafindan yapilan agiklamada, ASEGA'nin (.....)'da yerlesik
bir servis olmamasi sebebiyle isletmeye alma veya garanti kapsamindaki cihazlara iliskin
hizmet verme noktasinda c¢ok tercih edilmedigi, garanti suresi boyunca musteri ile
temasinin bulunmamasi nedeniyle garanti sonrasi isler bakimindan da ilk tercih edilen
firma olmadigi ve ilgili yetkili servisin daha cok is alabilmek icin ALARKO’dan talepte
bulundugu, bu noktada asil belirleyici etmenin musteri talepleri oldugu belirtilmistir.

Bu ¢ercevede, s6z konusu belgede gecgen ifadelerin sipervizyon hizmetleri ile isletmeye
alma surecine iliskin oldugu, ayrica garanti slresince verilecek hizmetlere iliskin
6demenin dretici firma olarak ALARKO tarafindan kargilandigi ve musteri memnuniyetinin
onemi de dikkate alindiginda, yalnizca bu ifadelerden yola ¢ikilarak bir dikey kisitlamanin
bulundugu sonucuna ulagilamayacagi kanaatine varilmigtir.

Ayrica yapilan incelemelerde, bagvuruda yer verilen ve ALARKO’nun yetkili servislere
aktif ve pasif satis yasagi getirdigi iddiasi hakkinda, ALARKO’nun eylemleriyle aktif veya
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pasif satig yasagina donusebilecek bir uygulamaya gittigini gosteren herhangi bir bilgi,
belge veya bulguya da rastlanmamistir.

Bir diger iddia ise, yetkili servislerin ALARKO’dan bagimsiz olarak periyodik bakim
anlasmalari yapamadigi, bakim anlagmalarinin ALARKO tarafindan yapildidi, fakat daha
sonra iglerin belirledigi Ucretler karsiliginda ALARKO tarafindan yetkili servislere
dagitilarak gergeklestirildigine iligskindir.

ALARKO tarafindan Ustlenilen islerin, alt yuklenicilik iligkisi gergevesinde yetkili servisler
eliyle yapilmasi yénunde bir uygulamaya gidildigi gorulmektedir. Hatta s6z konusu alt
yuklenicilik iligkisine, yetkili olmayan servislerle de giriimektedir. Bazi durumlarda ise
ALARKO’nun alt yuklenici konumunda oldugu dahi gorulmektedir. Nitekim bu hususlar,
ALARKO tarafindan da ifade edilmektedir. Dolayisiyla ilgili sektorde, alt yuklenicilik
iliskisine siklikla basvuruldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, yapilan incelemeler
neticesinde, yetkili servislerin, ALARKO’dan bagimsiz olarak da bakim anlasmalari
yapabildikleri gorulmustar.

Basvuruda yer verilen diger iddia, ALARKO’nun kullanmakta oldugu bilgisayar programi
Uzerinden hangi isi hangi servisin yapmakta oldugunu takip ve kontrol ettigi iddiasidir.
Oncelikle s6z konusu iddianin tek basina bir anlam ifade etmedigi belirtiimelidir. Zira bu
yonde bir takip uygulamasi, musteri memnuniyetinin olduk¢a énemli oldugu satis sonrasi
hizmetler pazarinda, yetkili servislerin is yogunluguna ve blnyelerindeki uzman personele
gore ALARKO’ya ulasan servis taleplerinin etkin bir gsekilde ydénlendiriimesini
saglayacaktir. Merkezi sistem Urunlere iliskin olarak, projelerin yapim asamasindan
itibaren servislerin surece mudahil olarak ilgili projenin saglikh bir gekilde
tamamlanabilmesi igin stpervizyon hizmeti verdikleri de dikkate alindiginda, s6z konusu
proje hakkinda en ¢ok bilgiye sahip servisin tespit edilmesi ve hizmet talebinin bu servise
yonlendiriimesinin 6nem arz ettigi aciktir.

Basvuruda yer alan, yetkili servislerin ALARKO’nun ¢ikarlarina aykiri hareket etmesini
onlemek icin ALARKO’nun servislerden teminat aldigi yonundeki iddiaya iliskin olarak,
ilgili bayi veya servislerden teminat istenmesinin bircok dikey iliskide olan olagan bir
uygulama oldugu, dolayisiyla s6z konusu iddianin tek basina bir anlam ifade etmedigi
belirtiimelidir. Ayrica, yapilan incelemelerde, yetkili servislerin ALARKO’nun gikarlarina
aykiri hareket etmesini 6nlemek icin bdyle bir uygulamaya gittigini gosteren herhangi bir
bilgi, belge veya bulguya da rastlanmamistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, s6z konusu iddialar bakimindan
4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi sonucuna ulagiimistir.

I.5.2. Yatay Anlagsma ve Uygulamalar Yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin
ihlal Edildigi iddiasi

Dosya konusu iddialardan biri de, ALARKO’nun kendisine bagli bir servis olan ASEGA ile
birlikte hareket ederek kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan mal ve hizmet satin
alimlarinda rekabeti engelledigidir. Yapilan incelemelerde elde edilen bazi belgelerden;
merkezi sistem UrlUnlerine yonelik satis sonrasi hizmetler bakimindan ALARKO’nun
zaman zaman dogrudan son kullanici ile bakim s6zlesmesi imzaladigi ve sonrasinda bu
hizmetin saglanmasi icin aralarinda halihazirda dikey bir iliski olan ASEGA ile gorustugu,
pazarlik yaptigi ve tageron olarak kendisiyle anlastigi anlasiimistir. Belgelerin tamaminin
incelenmesinden, bunun ASEGA ile sinirli olmadigi, yer yer diger yetkili servislerle de
benzeri bir alt yuklenici iliskisinin kuruldugu gézlenmistir.

Yukaridakine benzer bir ticari isleyis, dosya mevcudu bazi belgelerden de
gorulebilmektedir. ALARKO’nun bakim hizmeti icin dogrudan mdasterisi ile s6zlesme
yaptidi, sonrasinda alt yuklenici olarak bir servisi ile ¢alistigi anlagiimaktadir.
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Sektorde sadece ana firmanin servisleri alt yuklenici olarak calistirdigr dedgil, ayni
zamanda servislerin de zaman zaman ALARKO gibi firmalari alt yuklenici olarak kullandigi
durumlarin oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, bir ihale éncesinde teklif verecek olan firma
ya da servis, alt yuklenici sifatiyla isi yaptirabilecedi diger firma veya servislerden teklif
isteyebilmekte, onlardan gelen teklife gore kendi kar oranini belirleyerek son kullaniciya
teklifini sunmaktadir. Bu c¢ergceveden bakildiginda, dosya kapsaminda yer alan
yazismalarin pek c¢ogu s6z konusu sektdrde oldukga mutad oldugu anlagilan bir
uygulamay!i gosterir niteliktedir.

ihale 6ncesinde ALARKO ile yetkili servisler arasinda yapilan yazismalara iligkin belgeler
incelendiginde ilk bakista ASEGA ve ALARKO arasinda ihale dncesinde ortak hareket
etmeye donuk bir irtibat kurulmaya calisildigi kanisi ortaya c¢ikmistir. Ancak konu
incelendiginde, zaten kamuya acgik olan ihale yapilacag: bilgisinin ana tesebbus olan
ALARKO'ya iletildigi, ASEGA ve ALARKO arasinda ihalede verilecek teklif konusunda
herhangi bir konunun goérusilmedigi, belge icerigindeki yazismalarin ALARKO’nun kendi
blnyesinde yapildigi ve uygulanacak stratejiye iligskin sorularin yine ALARKO’nun kendi
blanyesinde soruldugu, Ustelik aralarinda suregelen dikey bir ticari iliski bulunan ve yetkili
servis ile saglayici firma arasindaki bu haberlesmelerin esasen 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteligi tagsimadigi sonucuna ulagiimistir.

Ayrica, ALARKO tarafindan 2010 yilindan beri girilen ihaleler incelendiginde, ikinci bir
teklif verilen ihalelerin ¢gogunda ALARKO’nun ihaleyi kazanamadigi goriimustur. Bu
ihalelerde ALARKO yetkili servislerinin yanisira bagimsiz (Met Isitma, Senkron,
Halikarnas Sogutma vs.) servislerin de teklif verdigi anlasilmaktadir. Buna ilaveten, 2014
yili icin ALARKO’nun tim kamu bakim hizmetleri cirosunun (.....) TL olarak gerceklestigi,
s6z konusu cironun ALARKO’nun merkezi sistem urlnleri Turkiye cirosu olan (.....) TL’nin
yaklasik %(.....)'une; ALARKO’nun toplam Turkiye cirosu olan (.....) TL’nin ise yaklasik %
(.....)ine tekabll ettigi de dikkate alinmalidir.

Dosya mevcudu butin belge ve yazigsmalar nihai olarak degerlendirildiginde, ALARKO ve
ASEGA, yahut ALARKO ve diger servisler arasinda ihalelere donuk danigikli bir teklif
verildigine iligkin yeterli bilgi, belge ve bulguya ulasiimadigi kanaatine varilmigstir.

1.5.3. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi
1.5.3.1. Anlagsma Yapmay! Reddetme iddiasinin Degerlendirilmesi'

Basvuruda sikayetci tarafindan herhangi bir belge, faks veya e-posta benzeri bir dokiiman
sunulmamakla birlikte 6ne surulen iddialardan biri; ALARKO’nun diger servislere hizmet
veya yedek parga temin etmedigi, kendi izni olmadan yetkili servislerin musterilerine
hizmet ve satis yapmasini kisitladigi, hatta servislere musterilerden gelen tim hizmet
taleplerinin kendisine bildirmesini sart kostugu iddiasidir.

SSH Yénetmeligi’nin “Yedek parca ve fiyat listesi” baslkli 12. maddesinde; “Uretici veya
ithalatgilar, tliketicilerin talebi lizerine yedek parca satigindan kaginamazlar’ hukmu
bulunmaktadir. S6z konusu hikimden, yedek parga satig yukimlUliginun Grandn nihai
kullanicisi olan tuketicilere kargi getirildigi, dolayisiyla servislere kargi Uretici firmalarin
bdyle bir yakimlulugu olmadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, herhangi bir yedek parca
ihtiyaci olmasi durumunda bu hususun bir 6zel servis tarafindan nihai kullanici
konumundaki tiketicilere (Ornegin, hastane, kamu kurumu vb.) bildirilmesi ve Uretici
tarafindan yedek parca satisinin yapilmasi mumkundur. Boylelikle, ilgili bakim ve onarim
isini Ustlenmis olan 06zel servislerin de ALARKO UrlUnlerine ait yedek pargalara

! Benzer iddialara iligkin olarak Kurul tarafindan 2011 yilinda bir énaragtirma yurGtllmus, s6z konusu
Onarastirma sonucunda ALARKO’nun yedek parcalarin temin kosullarina iligkin eylemleriyle hakim
durumunu kéttye kullandigina dair bir tespitte bulunulamayacagina 11-43/934-301 say! ile karar verilmistir.
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ulasabilmesinin mimkun oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim bu husus, Ankara’da
yerlesik olan ve 6zel servis olarak faliyet gosteren Met Isitma Sogutma San. Tic. Ltd. Sti.
ile yapilan gérismede de ifade edilmigtir.

Yapilan yerinde incelemelerde, ALARKO’nun, yedek parga marketi olan TOTALINE'in ya
da yetkili servislerinin, dzel servislerin veya tlketicilerin yedek parga temin taleplerini
reddettigine dair herhangi bir bilgi, belge veya bulguya rastlanmamistir.

Ote yandan, ALARKO’nun Gebze/Kocaeli’'ndeki merkezinde yapilan incelemede elde
edilen ve yetkili servislerle bolgesel olarak gergeklestirilen toplantilara iligkin belgelerde
konuyla ilgili olarak yer alan ifadeler incelendiginde, yetkili servisler tarafindan temel
olarak iki sikayetin dile getirildigi; bunlardan birinin, TOTALINE’in rakip firmalara yedek
parca satmasi, digerinin ise TOTALINE'In yedek pargca stoklarinin yetersiz olmasi
nedeniyle tedarik slrecinde yasanan gecikmeler oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, bu
ifadelerden, hélihazirda ALARKO’nun TOTALINE aracihigiyla piyasadaki rakip
tesebblslere de yedek pargca satigi yaptigi sonucuna varilmaktadir. Yapilan
incelemelerde, ALARKO’nun, yetkili servislerden gelen bu sikayetler Uzerine, piyasadaki
diger tesebbuslere yedek parca satisini engellemek yoninde bir girisimde bulunduguna
dair herhangi bir bilgi, belge ve bulguya rastlanmamistir.

Onarastirma surecinde raportorlerce, herhangi bir Uretici veya ithalatciya bagli olmaksizin
faaliyette bulunan 6zel servislerin yaninda ALARKO’nun yetkili servisleriyle de gérismeler
yapilmistir. Bu goérismelerde, ALARKO UrUnlerine ait yedek parcalarin teminine iligkin
olarak asagidaki hususlar ifade edilmigtir.

Ankara’da yerlesik olan Met Isitma Sogutma San. Tic. Ltd. $ti. ile yapilan gorismede;
satis sonrasi bakim hizmeti verebilmek i¢cin ALARKO’nun yedek parcalarina gereksinim
olmadigi, ancak ariza ve onarim hizmeti verebilmek i¢cin ALARKO’nun bazi yedek
parcalarina ihtiya¢ duyuldugu, zira yalnizca Universal nitelikteki yedek parcalarla tamir
hizmeti verilemeyecegi, merkezi sistem Urunler bakimindan ise Universal olmayan nitelikli
yedek parca oraninin ¢ok fazla oldugu, TOTALINE merkezden istenen yedek pargalarin
tedarik edilmesi noktasinda herhangi bir sorunla karsilasiimadigi, fakat Ankara’daki
TOTALINE tarafindan yetkili servis olmadiklari gerekgesiyle iskontolu satis yapiimadigi,
ote yandan TOTALINE Ankara yetkili saticisi olan Akguz Klima’dan (.....)(.....)(.....) yedek
parca temin edilebildigi, dolayisiyla ALARKO’dan yedek parga temini noktasinda herhangi
bir sikinti yasanmadigi ifade edilmigtir. Ayrica s6z konusu tesebbls tarafindan,
TOTALINE Ankara yetkili saticisi olan Akguz Klima’dan satin alinan yedek parcgalara ilisin
fatura érneg@i de sunulmustur.

Aray Servis ve Miihendislik Hizmetleri insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. ile yapilan gérismede,
ihtiya¢ duyulan yedek pargalarin, ALARKO’nun yedek parga marketi olan TOTALINE’dan
temin edildigi, talepte bulunulup da Urin tedarigi yapilmayan bir durumla su ana kadar
karsilagilmadigi, yedek pargalarin énemli bir kisminin piyasadan da temin edilebilecegi
ancak yazili ve elektronik kart gibi zorunlu parcalarin ALARKO haricinde bir bagka yerden
tedarik edilemeyecegi ifade edilmistir.

ALARKO’nun yetkili servisi olan Alcem Isitma Sogutma Klima Ltd. $ti. ile yapilan
gorismede, ALARKO UrUnlerinin satis sonrasi bakimini yapmak igin gerekli olan yedek
parcalarin satiginin ALARKO'nun yedek par¢ca marketi tarafindan yapildigi gibi yetkili
servisler tarafindan da gercgeklestirildigi, 6rnegin 2014 yilinda Gaziantep Havalimani’'na
birtakim yedek pargalarinin satisinin kendileri tarafindan yapildigi, temin edilmesi zor olan
ve bilhassa yurt disindan getirilen UrlGnlerin teslim suresinin uzayabildigi ifade edilmistir.

ALARKO Satis Sonrasi Hizmetler Muduru ile yapilan gérismede, yedek pargalarin birgok
farkli kanaldan temin edilebilecedi, gerek Universal gerekse klasik yedek parca olarak
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adlandirilan ve yalnizca ALARKO tarafindan Uretim ve satigi yapilan pargalarin da
yurtdisindan veya internet Uzerinden siparis verilmek suretiyle temin edilebildigi, bu
sektorde halihazirda ALARKO’nun yedek parca marketi olan TOTALINE gibi butin piyasa
katilimcilarina satis yapan bagka bir markanin bulunmadigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergcevesinde ALARKO’nun, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi ¢ergevesinde “mal vermenin reddi” anlaminda degerlendirilebilecek bir eyleminin
bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.5.3.2. Yikici Fiyat iddiasinin Degerlendirilmesi

Dosya kapsamindaki son iddia, ALARKO’nun pazara yeni giren kuguk ol¢ekli bakim
firmalarinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak icin mugsterilere maliyet alti satista
bulunduguna iligskindir. Yer verilen bu iddianin rekabet hukuku literatirindeki karsiligi
“yikici fiyat uygulamasidir.”

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kétiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'un 50. paragrafinda yikici fiyat, “hdkim durumdaki bir
tesebblisiin pazar glclni korumak veya artirmak Ulizere mevcut veya potansiyel
rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa digina ¢ikarmak, disipline etmek ya da diger
bigcimlerle rakibin rekabetgi davranisini engellemek igin kisa vadede maliyetinin alfinda
satig fiyati belirleyerek zarar etmeyi géze aldii (feragatte bulundugu) rekabet karsiti bir
fiyatlama stratejisi’ olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi Uzere, yikici fiyat seklinde bir kotuye kullanma
halinden bahsedebilmek igin, dncelikli olarak ilgili tesebbusin hakim durumda olmasi
beklenmelidir. Mevcut dosya 6zelinde nihai bir pazar tanimi yapiimamis olmakla birlikte,
asagida oOncelikli olarak ALARKO’nun sgsikayete konu olan pazardaki konumu
degerlendirilmigtir.

ALARKO’nun merkezi sistem UrUnleri satisi pazarinda 2014 yili Turkiye pazar payi
%(.....)olarak gergeklesmistir. Bagska bir ifadeyle, s6z konusu durlnlerin bakim ve
onarimina iligkin pazar marka 06zelinde tanimlanmadidi bir senaryo c¢ercevesinde,
ALARKO kendi markasi altindaki Grtnlerinin tamaminin bakim ve onarimini kendisi yapsa
dahi ilgili pazardaki payinin %(.....)’den ¢ok farkli olmamasi beklenmelidir. Diger yandan,
ALARKO markali merkezi sistem UrlUnlerinin bakim ve onarimi igin ayri bir pazar
tanimlanabildigi varsayildiginda da ALARKO’nun yuksek bir paya sahip olmadigi
asagidaki tablolardan gorulmektedir:

Tablo 1: Yillara Gére Satilan Merkezi Uriin Sayisi
Urdinler 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

Klir?a Santrali (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Sogutr_na Grubu (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Fancolll _ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Gati Tipi Klima (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Tablo 2: Bakimi Yapilan Garanti Kapsami Digindaki Uriin Adedi
Urdinler 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

Klir?a Santrali (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Sogutr_na Grubu (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Fancolll _ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Gati Tipi Klima (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Yukaridaki tablolardan da gorilecegi Uzere, 2010-2015 yillari arasinda her bir sene igin
bakimi yapilan Urlnlerin satilan Urtnlere orani oldukga dusuk seviyededir. Bes senelik
toplam bakim ve satilan Urin sayilarina bakildiginda da, satis adedine goére bakim
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oraninin %(.....) ile yaklasik %(.....) civarinda degistigi gorulmektedir. Garanti kapsami
disindaki bakimin Gran satildiktan sonra gecikmeli olarak yapilabilecegi durumu dikkate
alindiginda da hesaplamalarda ciddi bir degisiklik g6zlemlenmemektedir. Her durumda
bdylesi bir pazar pay! ile ALARKO’nun bu senaryo altinda da hakim durumda olmadigi
kanaatine variimistir.

Yapilan incelemelerde de ALARKO’nun maliyetlerin altinda satis yaparak rakipleri pazar
disina itme niyetiyle bir strateji uyguladigina iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamistir.
ALARKO tarafindan 2010 yilindan beri girilen ihaleler incelendiginde bile, pek ¢cok ihalede
diger katilimcilarin ALARKO’dan daha dusuk teklifler vererek bunlari kazandigi
gorulmektedir.

Bu cergevede, dosya konusu tim iddialar agisindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayetin reddine, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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