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E. DOSYA KONUSU : Bankacilik pazarinda faaliyet gosteren Akbank T.A.S.,
Denizbank A.S., Finans Bank A.S., Turkiye Garanti Bankasi A.S., Turkiye Halk
Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. ve Yapi
ve Kredi Bankasi A.S$.’nin rekabeti bozucu nitelikte anlagsma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Bankacillk pazarinda faaliyet gdsteren 8 tesebbiisiin,
“centilmenlik anlagsmasi” adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu
devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda
anlasma yapmak suretiyle ve bu bankalardan Akbank T.A.S., Denizbank A.$., Finans
Bank A.S., Garanti Bankasi A.S., Turkiye Is Bankasi A.S., Yapi ve Kredi Bankasi
A.S. nin, Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. (Erdemir)nin 2005 yili maas
O0demesi ihalesi 6ncesinde ihalede teklif edecekleri promosyon miktarini anlasarak
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal
ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 5.6.2009 ve 23.6.2009 tarihleri
arasinda ve farkli sayilarla intikal eden basvurular Gzerine hazirlanan 22.6.2009 tarih
ve 2009-4-187/ii-09-BK sayili Ik inceleme Raporu ile 1.7.2009 tarih ve 2009-4-
187/BN-09-HY sayili Bilgi Notu, Rekabet Kurulu’nun sirasiyla, 24.6.2009 tarih, 09-30
saylili ve 8.7.2009 tarih, 09-32 sayili toplantilarinda goérusulerek, Kurul’'un 09-30/660-
M ve 09-32/669-M sayili kararlari ile iddialar hakkinda énarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Onarastirma cergevesinde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan bankalarin aracilik ettigi maas ve promosyon &demesi tutarlari
konusunda, bankalara uyari veya islem tesis edip edilmedigine iliskin BBDK'ya
gonderilen 30.7.2009 tarih ve 3144 sayil bilgi isteme yazisina cevaben gelen bilgiler
11.8.2009 tarih ve 5675 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Karar geregi yurGtllen 6narastirma sonucunda raportorlerce diuzenlenen 12.8.2009
tarih ve 2009-4-187/OA-09-HY sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 19.8.2009 tarih
ve 09-36 sayili toplantisinda gorusulerek, 09-36/919-M sayili karar ile; Akbank T.A.S.
(Akbank), Denizbank A.$. (Denizbank), Finans Bank A.S. (Finansbank), Turkiye
Garanti Bankasi A.S. (Garanti Bankasi), Tirkiye Is Bankasi A.S. (is Bankasi),
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (Vakifbank) ve Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB)
hakkinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin
sorusturma aciimis ve ayni toplantida Pamukbank T.A.S. (Pamukbank)’nin hukuki
durumuna iliskin ek ¢alisma yapilarak Kurul gindemine getiriimesine karar verilmistir.

Kurumumuzca, 21.8.2009 tarih ve 3555 sayili yazi ile Turkiye Halk Bankasi A.S.'den
(Halkbank), Pamukbank’in Halkbank’a devir iglemleri ile ilgili bilgi talep edilmis, gelen
bilgiler 21.8.2009 tarih ve 5907 sayi ile Kurumumuz kayitlarina intikal etmistir.
Kurumumuzca 24.8.2009 tarih ve 3561 sayili yazi ile; Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’'ndan (TMSF) Pamukbank’in Halkbank’a devrine iliskin bilgi istenmis, TMSF
tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler 2.9.2009 tarih ve 6322 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Bunun Uzerine, hazirlanan 21.8.2009 tarihli Bilgi Notu,
Kurul’un 24.8.2009 tarihli toplantisinda goérusulerek, 09-37/924-M sayili karari ile
Halkbank hakkinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti igin sorusturma aciimistir.

Rekabet Kurulu'nun almis oldugu Sorusturma Karari sonucunda, haklarinda
sorusturma baslatilan Garanti Bankasi, Is Bankasi, Denizbank, YKB, Vakifbank,
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Akbank ve Finansbank’a 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43/2.
maddesi uyarinca sorusturma acildigina dair bildirim 2.9.2009 tarihinde sirasiyla
3789, 3790, 3791, 3792, 3793, 3794, 3795 sayil yazilar ile Halkbank’a ise 3.9.2009
tarih ve 3804 sayili yazi ile yapilmigtir. Bu gergevede, Akbank 16.9.2009 tarih ve
6722 sayili yazisi ile, Garanti Bankasi 18.9.2009 tarih ve 6805 sayili yazisi ile,
Finansbank 23.9.2009 tarih ve 6854 sayili yazisi ile Vakifbank 25.9.2009 tarih ve
6885 sayili yazisi ile slre uzatim talebinde bulunmus olup, anilan talepler
Kurumumuzca sirasiyla 17.9.2009 tarih ve 4050 sayili yazi, 2.10.2009 tarih ve 4230
saylill yazi ve 2.10.2009 tarih ve 4231 sayih yazilar ile reddedilmistir. Bunun Uzerine,
Halkbank’in 1.10.2009 tarih ve 7078 sayi1, Vakifbank’in 2.10.2009 tarih ve 7106 say!,
is Bankasi'nin 2.10.2009 tarih ve 7114 sayi, Finansbank’in 5.10.2009 tarih ve 7127
sayl, YKB’nin 5.10.2009 tarih ve 7131 sayi, Akbank’in 5.10.2009 tarih ve 7171 sayi,
Denizbank’in 5.10.2009 tarih ve 7174 sayi, Garanti Bankasi’'nin 5.10.2009 tarih ve
7176 sayi ile gonderdikleri ilk yazili savunmalari ve ekleri suresi icinde Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.

Rekabet Kurulu’'nun 11.2.2010 tarih ve 10-16/186-M sayili karari ile 4054 sayili
Kanun'un 43/1. maddesinde yer alan “gerekli gérildigi hallerde bir defaya mahsus
olmak Ulzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek sire verilebilir.” hUkmUu uyarinca,
sorusturma suresi 6 ay uzatiimistir. Kurul’'un sorusturma suresinin uzatiimasina iligkin
karari Halkbank, Finansbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi, YKB, Vakifbank,
Denizbank ve Akbank’a sirasiyla 12.2.2010 tarih ve 808, 809, 810, 811, 812, 813,
814, 815 sayil yazilar ile bildirilmistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 19.8.2010 tarih ve SR/10-10 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuslerin vekillerine teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince haklarinda sorusturma yuratilen tesebbuslerden 30 gun iginde ikinci yazili
savunmalarinin génderilmesi istenilmigtir.

Haklarinda sorusturma yuratilen tesebbuislerden Halkbank’in ikinci yazili savunmasi
Kurum kayitlarina 20.9.2010 tarih ve 7253 sayi ile intikal etmisg, diger tesebbusler ise
savunma hazirlayabilmek icin ek sire talebinde bulunmustur. is Bankasi ve Garanti
Bankasi vekilleri, Kurum kayitlarina 1.9.2010 tarih ve sirasiyla 6853 ve 6838 sayi ile
intikal eden basgvurulari ile Akbank, Vakifbank, Finansbank’'in vekilleri ise Kurum
kayitlarina sirasiyla 31.8.2010 tarih ve 6811 sayi, 23.8.2010 tarih ve 6640 say!,
24.8.2010 tarih ve 6695 sayl ile intikal eden bagvurular ile ikinci yazil
savunmalarina iliskin 30 gunlik ek sure talebinde bulunmuslar, s6z konusu talepler
Kurul tarafindan degerlendirilmis ve 2.9.2010 tarih ve 10-57/1188-M sayili Kurul
karari ile kabul edilmistir.

YKB ve Denizbank sirasiyla Kurum kayitlarina 2.9.2010 tarih ve 6864 say1, 6.9.2010
tarih ve 7008 say! ile intikal eden bagvurulari ile ikinci yazili savunmalarina iligkin 30
gunlik ek slre talebinde bulunmuslar, s6z konusu talepler Kurul tarafindan
degerlendiriimis ve 16.9.2010 tarih ve 10-59/1212-M sayili Kurul Karari ile kabul
edilmistir.

Bunun Uzerine Garanti Bankasi, Akbank, YKB, Finansbank, is Bankasi ve
Vakifbank’a ait ikinci yazili savunmalar 19.10.2010 tarih ve sirasiyla 8011, 8005,
7998, 7985, 8007, 7988 sayillar ile Denizbank’a ait savunma ise 22.10.2010 tarih ve
8099 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazili
savunmalar Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 10.11.2010 tarihli Ek
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Yazili Gorug, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutulen bankalara 10.11.2010 tarihinde teblig edilmistir.

Kurum kayitlarina sirasiyla 12.11.2010 tarih ve 8695, 8736 sayilar ile giren Akbank
ve Garanti Bankasi vekillerinin bagvurularinda; adi gegen banka vekilleri savunma
hazirlayabilmek igin ek sure talebinde bulunmus ve bu tesebblslere savunma
surelerinin bitiminden itibaren gecerli olmak tUzere 2.12.2010 tarih ve 10-75/1562-M
sayili Kurul karari ile 30 gun ek sure verilmistir. EK slUre talebinde bulunmayan
tesebblslerden Denizbank'in Ek Gorig’e cevap dilekgesi 13.12.2010 tarihinde,
Finansbank’in dilekgesi 9.12.2010 tarihinde, is Bankasr’nin dilekgesi 13.12.2010
tarihinde, Vakifbank’in dilekgesi 8.12.2010 tarihinde, YKB’nin dilekgesi ise
13.12.2010 tarihinde sirasiyla 9366, 9328, 9402, 9290 ve 9379 sayilar ile
Kurumumuz kayitlarina intikal etmistir. EkK slre verilenlerden Akbank’in ve Garanti
Bankasr’'nin Ek Goérus’e cevap dilekgeleri 10.1.2011 tarihinde, sirasiyla 197 ve 241
sayllar ile Kurumumuz kayitlarina intikal etmis; Halkbank ise son yazili savunma
hakkini kullanmamistir.

Taraflarin talepleri Gzerine Kurul, 19.1.2011 tarih ve 11-04/58-M sayili karariyla,
1.3.2011 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir. Kurumumuz
kayitlarina 21.2.2011 tarihinde 1332 sayi ile intikal eden ve is Bankasi vekili
tarafindan yapilan s6zli savunma toplantisinin gizli yapilmasina iliskin basvuru,
Rekabet Kurulu'nun 25.2.2011 tarih ve 11-11 sayili toplantisinda gorusulmus ve
2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan So6zli Savunma Toplantilari
Hakkinda Teblig'in 9. maddesinde 6ngorulen kosullarin  karsilanmadigi
anlasildigindan, s6z konusu gizlilik talebinin reddine, 213-M sayi ile karar verilmigtir.

1.3.2011 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan Rekabet Kurulu tarafindan
alinan 7.3.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili nihai karar, hakkinda sorusturma
yurutulen taraflara 8.3.2011 tarihinde tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUS$U: Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler
tarafindan;

1- a) 2001 yilindan itibaren Akbank, Garanti Bankasl, is Bankasi, Kogbank A.S.
(Kogbank), Pamukbank, YKB ile Vakifbank’in 2004 yilindan itibaren
Finansbank’in, 2005 yilindan itibaren Denizbank’in “centilmenlik anlasmasi”
adi altinda, 6zel firmalara promosyon veriimemesi, protokoli devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti ihlal ettikleri,

b) S6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullarini tagimadigi,

c) Kogbank ve Pamukbank’in 2001 ve 2002 yillarinda anlagmaya dahil
oldugunun tespit edilmesine ragmen, ihlalin gerceklestigi tarihte yuarurlikte
olan 4054 sayili Kanun’un muilga 19. maddesinde oOngorulen 5 yillik
zamanagimi  suresinin - dolmasi  nedeniyle, s6z konusu bankalarin
eylemlerinden dolayi Halkbank ve YKB’ye ceza verilmesine gerek olmadigi,

d) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki s6z konusu ihlal nedeniyle
ayni kanunun 16. maddesinin tgluncu fikrasi uyarinca Akbank, Denizbank,
Finansbank, Garanti Bankasl, Iis Bankasi, YKB ile Vakifbank’a para cezasi
verilmesi gerektigi,
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e) “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik” (Ceza Yonetmeligi)in 1-5. maddesi uyarinca temel para
cezasinin;

a- Denizbank ve Finansbank icin yillik gayri safi gelirinin %0,75’i,

b- YKB ve Vakifbank icin yillik gayri safi gelirinin %2’si,

c- Akbank, Garanti Bankas! ve Is Bankasi igin yillik gayri safi gelirinin
%30,

olarak belirlenmesi,

2- 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlastirici unsura
rastlanmamasi nedeniyle temel para cezasinin artiriimamasi,

3- 7. maddesi kapsaminda, ihlal konusu faaliyetlerin bankalarin yillik
gayri safi gelirleri icerisindeki payinin gok dusuk olmasi dikkate alinarak,
temel para cezalarinda beste U¢ oraninda indirim yapilmasi ve
dolayisiyla;

a- Denizbank ve Finansbank icin yillik gayri safi gelirinin %0,3°0,
b- YKB ve Vakifbank icin yillik gayri safi gelirinin %0,8’,

¢ - Akbank, Garanti Bankasi ve Is Bankasi icin yillik gayri safi gelirinin
%1,2’si

oraninda para cezasi verilmesi

gerektigi,

2- a) Erdemir'in 2005 yili maas 6demesi ihalesi dncesinde Akbank, Denizbank,

Finansbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, YKB'nin ihalede teklif edecekleri
promosyon miktarini belirleyerek, ihale 6ncesi danigikli davranis igerisinde
olduklari ve bu suretle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
ihlal ettikleri,

b) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda kartel niteligindeki s6z
konusu ihlal nedeniyle ayni kanunun 16. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca
Akbank, Denizbank, Finansbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, YKB'ye para
cezasl verilmesi gerektigi,

c) Ceza Yonetmeligi'nin;

1- 5. maddesi uyarinca temel para cezasinin;
a- Denizbank ve Finansbank icin yillik gayri safi gelirinin %2’si,
b-YKB icin yillik gayri safi gelirinin %2,5,
c- Akbank, Garanti Bankasi ve Is Bankasi igin yillik gayri safi gelirinin
%30,
olarak belirlenmesi,

2- 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlastirici unsura
rastlanmamasi nedeniyle temel para cezasinin artiriimamasi,

3- 7. maddesi kapsaminda, ihlal konusu faaliyetlerin bankalarin yillik
gayri safi gelirleri icerisindeki payinin gok dusuk olmasi dikkate alinarak,
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temel para cezalarinda beste U¢ oraninda indirim yapilmasi ve
dolayisiyla;

a) Denizbank ve Finansbank icin yillik gayri safi gelirinin %0,8’i,
b) YKB icin yillik gayri safi gelirinin %1’i,

c) Akbank, Garanti Bankas! ve Is Bankasi igin yillik gayri safi gelirinin
%1,2’si

oraninda para cezasi verilmesi gerektigi
sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. HAKKINDA SORUSTURMA YURUTULEN TESEBBUSLER

.1.1. AKBANK T.A.S.

Akbank, 1948 yilinda yerel bir banka olarak kurulmustur. 1990 yilinda ise halka
acilmis olup, Ocak 2007’de tamamlanan suregte, Citigroup’la stratejik ortaklik kurmus
ve hisselerinin %20’si Citigroup’a devrolmustur. Akbank hisse senetleri %28,63

oranindaki halka agiklik oraniyla istanbul Menkul Kiymetler Borsas’'na (IMKB)
kotedir.

Tablo 1: Akbank’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani (%)
Haci Omer Sabanci Holding A.S. ve iligkili kurumlar 44,45
Citibank Overseas Investment Corporation 20,00
Sabanci Ailesi 6,92
Halka Ac¢ik Kismi 28,63
Toplam 100

Kaynak: 31.3.2010 tarihli Faaliyet Raporu

Akbank temel bankacilik hizmetlerinin yani sira bireysel, KOBI, kurumsal, &zel
bankacilik ve uluslararasi ticaretin finansmani hizmetlerini sunmaktadir. Bankacilik
digi finansal hizmetlerle sermaye piyasasi ve yatirrm hizmetleri ise Banka’nin
istirakleri tarafindan verilmektedir.

1.1.2. DENiZBANK A.S.

Halihazirda 6zel sermayeli bir mevduat bankasi olan Denizbank, 1938 yilinda,
gelismekte olan Tlrk denizcilik sektdrine finansman saglamak Uzere bir devlet
bankasi olarak kurulmustur. Denizbank, 1997 yilinda bir bankacilik lisansi olarak
Zorlu Holding tarafindan Ozellestirme idaresi Bagkanligi’ndan satin alinmistir. 2006
yilinda ise Denizbank, Dexia Grubu tarafindan Zorlu Grubu’'ndan satin alinmigtir.
Bankanin hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 2: Denizbank’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani (%)
Dexia Participation Belgique S.A. 99,84
M.Cem BODUR ~0,00
Hakan ATES ~0,00
Ayfer YILMAZ ~0,00
M.Tinas TITiZ ~0,00
Halka Acik 0,16
Toplam 100

Kaynak: 31.3.2010 tarihli Faaliyet Raporu
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Denizbank, bireysel ve ticari bankacilik hizmetlerinin yani sira istirakleri araciligiyla
yatinnm, finansal kiralama, faktoring, sigortacilik ve bireysel emeklilik hizmetleri
sunmaktadir.

1.1.3. FINANS BANK A.S.

Finansbank, 1987 yilinda istanbul’da kurulmus, hisse senetlerinin ilk halka arzi 1990
yiinda IMKB'de yapilmistir. 31.12.2009 tarihi itibariyle Finansbank hisselerinin
%77.22’si National Bank of Greece S.A. (NBG), %7.90'1 NBGI Holdings B.V. ve
%9.68’i ise NBG Finance (Dollar) PLC’nin kontrolU altindadir. Bankanin hissedarlik
yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 3: Finansbank’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani (%)
NBG 77,22
NBGI Holdings B.V 7,90
International Finance Corporation 5,00
NBG Finance (Dollar) Plc 9,68
Diger 0,21
Toplam 100

Kaynak: 31.3.2010 tarihli Faaliyet Raporu

Finansbank, bireysel, KOBI, kurumsal, ticari ve &zel bankacilik gibi alanlarda
bankacilik hizmetleri sunmaktadir.

1.1.4. GARANTIi BANKASI A.S.

Garanti Bankasi, 1946 yilinda kurulmus Ozel sermayeli bir mevduat bankasidir.
Garanti Bankasr’'nin yaklasik %49'u halka agik olup, hisseleri IMKB’de islem
gormektedir. Bankanin hissedarlik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 4: Garanti Bankasr’'nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani
Dogus Holding A.S. 26,70
Dogus Arastirma Gelistirme ve Mugavirlik Hiz. A.S. 3,80
Dogus Nakliyat ve Tic. A.S. ~0,00
GE Arastirma ve Musavirlik Ltd. 20,85
Diger Ortaklar (Halka Agik) 48,63
Toplam 100

Kaynak: 31.3.2010 tarihli Faaliyet Raporu

Garanti Bankasi, kurumsal, ticari, KOBI ve bireysel bankacilik alaninda faaliyet
gostermektedir. Ayrica banka, istirakleri araciligiyla 6deme sistemleri, bireysel
emeklilik, finansal kiralama, faktoring, menkul degerler ve portfdy yonetimi
alanlarinda hizmet sunmaktadir.

1.1.5. TURKIYE HALK BANKASI A.S. - PAMUKBANK T.A.S.

Kamusal sermayeli mevduat bankasi olan Halkbank, esnaf, sanatkar ve kiguk
meslek sahibine uygun kosullarla kredi vermek Uzere 1933 yilinda cikartilan
Halkbank ve Halk Sandiklari Kanunu ile kurulmustur.



300

310

320

330

11-13/243-78

1992 yilinda Tirkiye Ogretmenler Bankasi T.A.S., 1993 yilinda Siimerbank A.S.,
1998 yilinda Etibank A.$., 2001°’de Emlak ve Kredi Bankasi A.S.’nin bazi subeleri
Halkbank’a devredilmis; 2004 yilinda ise Pamukbank'in Halkbank’a deuvri
gerceklesmistir.

Halkbank'in sermayesinin %99,99'u T.C. Basbakanlik Hazine Mdustesarligrna ait
iken, s6z konusu paya karsilik gelen hisselerin %24,98’i 2007 yilinda halka arz
edilmistir. Halkbank’ta nitelikli paya sahip hissedar %75’lik hisse orani ile T.C.
Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanhigrdir.

Pamukbank T.A.S.

Pamukbank, 18.6.2002 tarih ve 742 sayili BDDK Karari ile TMSF'ye devredilmistir.
Pamukbank’in Fon’a devir karari tGzerine, Banka hakim ortagi olan Cukurova Grubu
tarafindan dava acgilmis, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 22.11.2002
tarihinde Fon’a devir kararinin yartatmesini durdurmus ve BDDK 24.1.2003 tarihinde
Banka’'nin Cukurova Grubu’na iadesine karar vermistir. Bilahare Cukurova Grubu ile
anlasma saglanmasi, bu kapsamda Cukurova Grubu’nun Danigtay nezdinde
gorilmekte olan davalarindan feragat talebinde bulunmasi ve Danigtay tarafindan
30.1.20083 tarihinde feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yonunde hikim
kurulmasi Uzerine, bu kez BDDK’'nin 3.2.2003 tarihli karariyla, Cukurova Grubu’'na
iade edilen Pamukbank’in Fon’a devir kararinin uygulanmasina karar verilmistir.

16.7.2004 tarih ve 5230 sayili “Pamukbank Tiirk Anonim Sirketinin Tiirkiye Halk
Bankasi Anonim Sirketine Devri ve Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina lliskin
Kanun” ile Pamukbank’in tim aktif ve pasifleri ile bilango digi yukumlaltklerinin,
Pamukbank, TMSF ve Halkbank arasinda dizenlenecek bir protokol ile bagka bir
isleme gerek kalmaksizin Halkbank’a devri dngoralmustar.

BDDK'nin 9.11.2004 tarih ve 1415 sayili Karari ile Halkbank ve Pamukbank Genel
Kurullarinin devre dair kararlarinin tesciline onay verilmistir. Bu dogrultuda, tescil
islemleri 12.11.2004 tarihinde yapilmis ve ayni gun “Devir Protokoli” uyarinca
Pamukbank’in Halkbank’a fiili devir islemleri gerceklestiriimis; s6z konusu bankalar
17.11.2004 tarihinden itibaren birlesik tek banka olarak faaliyet gdstermeye
baslamistir.

1.1.6. TURKIYE iS BANKASI A.S.

is Bankas! 1924 yilinda kurulmustur. Banka kurulusundan itibaren halka acik bir
sirkettir. 1998'de T.C. Hazinesi'nin is Bankasi'ndaki %12,3 oranindaki payi, halka arz
islemi ile yerli ve yabanci yatirimcilara sunulmustur. Bu hisseler IMKB'de ve Londra
Borsasi'nda islem gérmektedir. Mevcut ortaklik yapisi agsagidaki gibidir:

Tablo 5: is Bankasr’'nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani
is Bankasi Munzam Sandik Vakfi 41,5
Atatirk Hisseleri (Cumhuriyet Halk Partisi) 28,1
Halka agik pay 30,4
Toplam 100

Kaynak: 31.3.2010 tarihli Faaliyet Raporu

is Bankasi, kurumsal, ticari, KOBI, bireysel ve 6zel bankacilik ile proje finansmani ve
sermaye piyasas! islemleri gibi hizmetler sunmaktadir. Ayrica banka, istirakleri
araciligiyla sigorta, bireysel emeklilik, finansal kiralama, araci kurum, gayrimenkul
yatirrm ortakhdi, yatirrm bankacilidi, risk sermayesi ve aktif yonetimi gibi finansal
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alanda ve cam ile telekomunikasyon gibi finansal olmayan alanlarda da faaliyet
gOstermektedir.

1.1.7. TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.

Vakifbank, vakif paralari ile gelirlerinin degerlendiriimesi, ulkenin tasarruf birikimine
katkida bulunulmasi ve toplanan tasarruflarin korunarak ekonomik kalkinmanin
gereklerine gére kullanilimasi amaciyla, 1954 yilinda 6219 sayili Ozel Kanun'la
kurulmustur. Gunumuzde ise bireysel, ticari ve kurumsal bankacilik alanlarinda ¢ok
daha genis bankacilik hizmetleri sunmaktadir. Bankanin mevcut ortaklik yapisi
asagidaki gibidir:

Tablo 6: Vakifbank’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani (%)
Vakiflar Genel MiidirlGgirniin idare ve Temsil Ettigi Mazbut Vakiflar 43,0023
Mulhak Vakiflar 15,5072
Diger Mulhak Vakiflar 0,1290
Vakifbank Mem. ve Hizm. Em. Ve Sag. Yard. San. 16,1021
Diger Gercek Ve Tuzel Kisiler 0,0745
Halka Agik 25,1848
Toplam 100

Kaynak: 31.3.2010 tarihli Faaliyet Raporu

Vakifbank, bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik alaninda faaliyet gostermektedir.
1.1.8. YAPI ve KREDi BANKASI A.S. - KOGCBANK A.S.

Ozel sermayeli mevduat bankasi olan YKB, 1944 yilinda kurulmus ve 2006 yilinda
Kogbank ile birlesmistir. Birlesme oncesinde bankanin yaklasik %57 oranindaki
hissesi Cukurova Grubu sirketlerine ait olup, kalan hisseler ise IMKB’de islem
gormekteydi. Cukurova Grubu’na bagl olan Pamukbank’in 2002 yilinda TMSF’ye
devri sonucunda, Pamukbank’in YKB’de sahip oldugu yaklasik %13 oranindaki hisse
TMSF’ye gecmistir. 2006 yilinda ise TMSF’ye ait %13 oranindaki hisse ile Cukurova
Grubuna ait %44 oranindaki hisse Kogbank’a devredilmek suretiyle YKB ile Kogbank
birlesmistir. Bu sekilde YKB’nin kontrolli Kogbank’in hissedari olan Ko¢ Finansal
Hizmetler A.S. (KFH)'ye gecmistir. Birlesmenin ardindan olugsan yapi, YKB ismiyle
faaliyetlerine devam etmisgtir.

Halihazirda YKB'nin %81,8 oranindaki hissesi KFH’ye aittir. KFH, Ko¢ Grubu ve
UniCredit Group’nun ortak kontrolinde bulunmaktadir. YKB’nin %18,2’lik pay! halka
aciktir. Banka hisseleri IMKB’de, paylari temsilen gikarilan Global Depo Sertifikalari
ise Londra Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem gérmektedir. Bankanin hissedarlik
yapisi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 7: YKB’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani
Ko¢ Finansal Hizmetler A.S. 81,80
Diger Ortaklar (Halka agik) 18,20
Toplam 100

Kaynak: 31.3.2010 tarihli Faaliyet Raporu

YKB, kurumsal ve ticari bankacilik ile bireysel bankacilik hizmetlerinin yaninda,
istirakleri aracihgiyla finansal kiralama, yatirrm drunleri, faktoring, sigortacilik ve
bireysel emeklilik hizmetleri de sunmaktadir.
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Ko¢ Grubu'nun 1986 yilinda Amerikan Express'in %51 hissesini satin almasiyla
birlikte, 1981 yilinda yabanci banka olarak kurulan "American Express |.B.C."nin
unvani "Ko¢ Amerikan Bank A.S." olarak degismistir. 1992 yilina kadar hisselerini
%100’e yukselten Ko¢ Grubu, ayni yil bankayi istiraklerinden biri haline getirmis,
bankanin unvani 1993 yilinda "Kogbank A.$." olarak degistiriimistir. Ko¢ Grubu’nun
finans sektdriinde bluyume karari almasi ile Mart 2001'de KFH kurulmustur. KFH'nin
kurulmasi ile baslayan yapilanma surecinde yasanan énemli gelismelerden biri de,
UniCredito Italiano (UCI) ile stratejik ortaklik kurulmasi olmustur. Her iki hissedarin
KFH'nin %50 hissesine sahip oldugu anlasma Ekim 2002'de imzalanmigtir.

Kontroli ve hisselerinin yaklasik %99,75'i KFH'ye ait olan Kogbank’in, tlzel kisiligi
sona ermek suretiyle, tim hak, alacak, bor¢c ve yukumlultkleriyle birlikte YKB'ye
devredilmesine iligkin islemlere baslanmasina BDDK'nin 30.5.2006 tarih, 5911 sayili
yazisi ile izin verilmigtir. 1.10.2006 tarih ve 26306 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
28.9.2006 tarih ve 1990 sayili BDDK karari ile Kogbank, tum hak, alacak, bor¢ ve
yukumlaltkleri ile birlikte ve tuzel kigiligi tasfiyesiz sona ermek suretiyle YKB'ye
devredilmigtir.

1.2. iLGILI PAZAR
1.2.1. ILGILI MEVZUAT

Sorusturma konusunu ilgilendiren mevzuata ve ilgili maddelerin 6zetine asagida yer
verilmigtir:

.2.1.1. Ucre_t_, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Bankalar
Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik:

Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi tarafindan yayimlanarak 1.1.2009 tarihinden
itibaren yururlige giren yonetmelik uyarinca en az 10 kisi ¢alistiran isverenlere
iscilere yapacaklari her turla Gcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tlrlU istihkak
O0demelerini banka araciliiyla yaptirma zorunlulugu getirilmektedir.

1.2.1.2. Aylik ve Ucret Odemelerine iliskin Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel
Tebligi (Sira No:6):

Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel Mudurlugu’nin 20.2.2004 tarihinde yayimlanarak
yururlige giren 6 Sira No’'lu Tebligin 2. maddesinde ayliklarin bankalar araciligiyla
6denmesine iligkin usul ve esaslar belirtiimektedir. Buna gore,

e Genel ve katma butceli idareler ile bu idarelere bagll doéner sermaye
isletmeleri ve fonlarda goérevli memur, is¢i ve sozlesmeli personelin
ayliklarinin bankalar vasitasiyla 6detilmesinin esas oldugu,

e il ve ilge merkezlerine uzak olan yerlerde faaliyet gosteren tahakkuk
dairelerinin dncelikle bulunduklar yerlerde ATM makinesi kurulmasi, banka
sube ya da burosu acilimasi gibi imkanlari arastiracaklari, bunlar
saglanamadigi  takdirde ayliklari maas mutemetleri  vasitasiyla
Odetebilecekleri,

e Gerek tahakkuk dairelerinin  gerekse saymanliklarin  islemlerini
kolaylastirmak ve dogabilecek karigikliklari 6nlemek igin bir daire
personelinin tamaminin ayliklari tek bir banka subesinden 6édenecedi,
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e llgili tahakkuk dairesi, banka subesinin kurum ya da kurulusa yakinlidi, lokal
genigligi, personel, makine ve ekipman imkanlari, islem hacmi, otomasyon
uygulamasina gecip ge¢medigi, otomatik para ¢ekme makineleri (ATM)
vasitasiyla para ¢ekme imkanini saglamasi gibi hususlar dikkate alarak
ayliklarin hangi banka ve subeden ddenecegini belirleyecedi,

gibi o6demelere iliskin genel esaslar ve tahakkuk dairelerinin yapacagi isler
dizenlenmektedir. Teblig'de, saymanliklarin personel ayliklarinin zamaninda
0denmesini saglamak Uzere gonderme emirlerine, ayliklarin personelin hesabinin
bulundugu banka subesine aybasindan 2 is gunu 6nce aktariimasi hususunda serh
koymalari gerektigi dizenlenmektedir.

1.2.1.3. 2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesi:

20.7.2007 tarihinde yayimlanan 2007/21 Sayili “banka promosyonlari” konulu
Basbakanlik Genelgesi’'nde kamu gorevlilerinin aylik ve UGcretlerinin Maliye Bakanhgi
Muhasebat Genel Mudurligunan (6) Sira No’lu Genel Tebliginde belirtilen esas ve
usuller gergevesinde bankalar vasitasiyla ddendigi belirtiimigtir.

Bagbakanlik Genelgesi, kamu kurumlarina bankalardan maas 6deme hizmeti
almalar igin komisyon olusturulmasi ve ihaleye c¢ikilmasi yukumluligu getirmistir.
Genelgede ihaleler icin olusturulan komisyonda sendika Uyesinin bulunmasi gibi
dizenlemeler bulunmaktadir. Yapilacak protokollerin slresi agisindan da bir
kisitlama getirmis ve bu slreyi en az 2 en ¢ok 5 yilla sinirlandirmistir.

Genelge’de 9.8.2010 tarihinde yapilan bir degisiklikle (10.8.2010 Tarihli ve 27668
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/17 sayili Genelge), alinan promosyonlarin
mumkinse tamaminin ya da en az Ugte ikisinin esit tutarlarda personele dagitiimasi
seklindeki hukim yeniden duzenlenmis ve 2010/17 sayili Genelge’nin
yayimlanmasindan sonra yapilacak protokollerde s6z konusu promosyon tutarinin
tamaminin personele dagitiimasi ongorulmustar.

1.2.1.4. Kamu Haznedarligi Genel Tebligi:

22.8.2008 tarihinde yayimlanarak vyururluge giren Kamu Haznedarligi Genel
Tebligi’nin 5. maddesi uyarinca, kamu kurumlarinin tasarruflari altinda olan mali
kaynaklarini en fazla 7 gin 6zel bankalarda degerlendirebildikleri ve 7 gun iginde
kamu bankasina aktarmakla mukellef olduklari anlagiimaktadir.

1.2.1.5. 5411 sayili Bankacilik Kanunu:

1.11.2005 tarihinde yayimlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu, bankacilik sektoru
hakkinda genel pek c¢ok alani dizenlemekle birlikte, sorusturma kapsaminda
degdinilecek olan hukumler ise savunmalarda s6z konusu Kanun’a dayanilarak
yapilan iddialarla sinirhdir.

5411 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca, bankalar BDDK’nin belirleyecegdi asgari
bir likidite oranini hesaplayip, buna uymak ve raporlamak mecburiyetindedirler.

Kanun’un 75. maddesinin ikinci fikrasinda, banka ve mensuplarinin adalet, dogruluk,
durastlik ve sosyal sorumlulugu esas almaya yonelik etik ilkelere uymakla yukiamlu
olduklari ve etik ilkelerin, kurulus birlikleri tarafindan BDDK’nin uygun gorusu alinmak
suretiyle belirlenecedi dizenlenmektedir.
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Yine ayni Kanun’un 80. maddesinin (c) ve (e) bentlerinde, kurulus birliklerinin, Gyeleri
arasinda haksiz rekabeti dnlemek amaciyla gerekli her turli tedbiri almak ve
uygulamak ile yukimla olduklari, 81. maddesinin Gglncu fikrasinda ise Uyelerin
birliklerin statlistne ve birlikler tarafindan alinacak karar ve tedbirlere uymak zorunda
olduklari ifade edilmektedir.

1.2.1.6. Bankacilik Etik ilkeleri:

Tarkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan c¢ikarilan bankacilik etk ilkelerinin,
bankalarin gerek kendi aralarinda gerekse Uguncu Kisilerle (mUsterileri, hissedarlari,
¢alisanlari ve diger kurumlar) aralarindaki her turlt is ve islemi kapsayacagi ve bu
ilkelerin amacinin bankacilik mesleginin sayginliginin saglanmasi ve geligtiriimesi ile
sektordeki istikrar ve guvenin korunmasi oldugu ifade edilmektedir.

“‘Bilgi Aligverigi

Madde 5: Mevzuatin izin verdigi 6élgiler c¢ergevesinde, bankalar kendi
aralarinda her konudaki bilgi alisverisini dogru ve sistematik olarak
gerceklegtirirler.”

“Rekabet

Madde 7: Rekabeti, bankacilik sektériindeki tiim bankalar arasinda ézgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan, mevzuata uygun bir yaris olarak
kabul ederler. Bu nedenle, serbest piyasa ekonomisi igerisinde sdrddrdikleri
faaliyetlerinde kendi menfaatlerinin yani sira,

a) Genel olarak bankacilik sektériine olan glivenin siirekli olmasi,
b) Sektériin gelisimi igin ¢aba sarf edilmesi,
c¢) Ortak menfaatlerin gbzetilmesi

ilkeleri c¢ergevesinde haksiz rekabet olusturan beyan ve davraniglardan
kaginirlar.

Bu ilke banka tlzel kigilikleri agisindan gecerli oldugu gibi, bankalarin
calisanlarinin beyan ve davraniglarini da igerir.”

Bankalarin ya da banka personelinin yaptiklari islem ve eylemlerin etik ilkelere aykiri
olduguna TBB Yonetim Kurulu tarafindan karar verilecegi ve bu ilkelere aykiri
hareket eden banka ve personelinin isimlerinin Birlik internet sitesinde yayimlanarak
ayrica BDDK'ya bildirileceg@i yaptirimi bulunmaktadir.

1.2.1.7. 30.4.2007 tarih ve 2007/12069 sayili Bakanlar Kurulu Karar - Mevduat ve
Kredi Faiz Oranlari ve Katilma Hesaplari Kar ve Zarara Katilma Oranlani ile Ozel
Cari Hesaplar Dahil bu Islemlerde Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Karar:

16.10.2006 tarihli ve 2006/11188 sayili Kararnamenin eki "Mevduat ve Kredi Faiz
Oranlari ve Katilma Hesaplari Kar ve Zarara Katilma Oranlari ile Ozel Cari Hesaplar
Dahil Bu islemlerde Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Karar"in 4. maddesinin
birinci fikrasinda yapilan degisiklikie' bankalarin mevduata faiz disinda menfaat

! "Mevduata faiz disinda, katilma hesaplarina ise kér payi disinda menfaat temin edilemez. Mevduat
ve katilim fonu sahipleri lehine verilecek 6zel sigorta teminati ve operasyonel islemlerin tamamlanmasi
icin gereken tutarin 6demeden 6nce belirli bir hesaba yatiriimasi haricinde belirli bir mevduat veya
katilim fonu bakiyesinin bankada tutulmasi zorunlulugunun bulunmamasi kaydiyla maas 6deme
velveya belirli hizmetlerin sunulmasi kapsaminda yapilan protokoller uyarinca anlasma yapilan
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temin etmeme hususuna bir istisna getirilerek, kamu kurumlari ile yapilacak maas
0deme protokolleri karsiliginda ayni veya nakdi menfaatlerin verilebilecegine karar
verilmigtir.

1.2.2. MAAS ODEME HiZMETLERINE iLiSKIiN BILGi

Promosyonlu maas 6deme hizmetlerindeki rekabetin arkasindaki temel motivasyon,
maas musterilerinin bireysel bankacilik Granleri (tUketici/arag/konut kredileri vb.,
kredili mevduat, kredi karti gibi) igin birer potansiyel misteri olmalari ve bu Urunlerin
pazarlanmasinin daha kolay hale gelmesidir. Bireysel bankacilik UrUnlerinin maas
musterilerine satisi ile elde edilen getiriler, bankalarin bu konudaki temel kazancini
olusturmaktadir. Bankalar, maas 6demesi yaptigi kurumlara promosyonun yani sira,
bireysel bankacilik Urunlerinin masraflarindan indirim/muafiyet de sunabilmektedir.
Bu nedenle maas ddeyen bankanin bireysel bankacilik Uranleri nispeten daha cazip
hale geldiginden, s6z konusu musterilere bireysel bankacilik hizmetlerini satmasi
kolaylasmaktadir. Bu amagla bankalar da, maas oOdemesi yapacagi kurumun
calisanlarina gergeklestirece@i Urtin satiglarindan elde etmeyi planladigi kardan bir
kismini kurumlara promosyon olarak teklif etmektedir. istisnai olarak ise prestij
kurumlari olarak adlandirilabilecek Universiteler gibi bazi kurumlara, gelecekte
yuksek gelirli mugteri olmasi muhtemel kisilere marka taninirhd1 yaratmak amaciyla
ve reklam amagcli olarak, tahmini karliliktan daha fazla promosyon 6demeyi de teklif
edebilmektedirler.

Maas 6demelerinin bankalar agisindan diger bir faydasi ise, s6z konusu maas
0deme tutarlarinin 6demeden 6nce banka hesaplarinda tutuldugu 1 veya 2 gunluk
surede degerlendiriimesiyle elde edilen faiz gelirleridir. Bununla birlikte, bu tir
getiriler, enflasyon ve faiz oranlarinin yiksek oldugu 2000’li yillarin basinda bankalar
acgisindan promosyon hesaplamasinda dikkate alinan bir etken olmus, ancak
enflasyon ve faiz oranlarinin digmesiyle birlikte dGnemini yitirmistir.

Bankalar araciligiyla yapilan promosyonlu maas 6édemelerinin kamu kurumlari igin
90’l yillarin sonunda (1998-1999), 6zel firmalar icin ise yaklagik 2000’lerin baginda
(2001-2002) baslamistir. Promosyonlu maas 6deme hizmetinin yayginlasmasi ise
kamu kurumlari igin 2000’li yillarin basindan itibaren hiz kazansa da, 6zel firmalar
acisindan bu hizmetteki yarisin kamu kurumlarina gore daha yavas ilerledigini
s6ylemek mumkindir. 18.11.2008 tarihinde yayimlanan “Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu
Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yénetmelik’
uyarinca 1.1.2009 tarihinden itibaren 10’dan fazla is¢i ¢alistiran 6zel firmalarin maas
O0demelerinin bankalar araciligi ile yapilmasinin zorunlu hale getiriimesi, maas
0demeleri pazarini daha da buyutmastir. Kamu kurumlarinin maas édeme hizmeti
icin yapilan hukuki dizenlemeler ise, her bir harcama birimindeki ¢alisanlarin
maaslarinin tek bir banka araciliiyla 6denmesi’ ve kamu kurumlarinin bankalardan
maas Odeme hizmeti almalari icin komisyon olusturuimasi ve ihaleye c¢ikiimasi
yukimliligiu® getirmektedir. Genelge 6ncesinde kurumlarin  banka segiminde
yoneticilerin kararlarinin etkili oldugu, genelgeden sonra ihalelerin zorunlu tutulmasi,
¢alisanlarin 6denen promosyonlardan pay almaya baslamasi ve sendikalarin da
devreye girmesi ile birlikte rekabetin arttigi sdylenebilir.

Kamu kurumlari veya 0Ozel firmalarin maas 6demelerine aracilik yapmak isteyen
bankalar, promosyon (bagis) ve/veya diger ayricaliklar (ATM kurulumu, kredi karti ve

kurumlara vel/veya kurum c¢alisanlarina saglanacak ayni veya nakdi menfaatler bu dizenlemenin
disindadir."

%6 sira no'lu Aylik ve Ucret Odemelerine iliskin Muhasebat Genel Mudiirliigii Genel Tebligi.

%2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesi.
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hesap igsletim Ucretinden muafiyet, bireysel bankacilik Grlnleri masrafinda indirim
gibi) teklif etmek suretiyle rekabet ederek kamu kurumlarinin maas o6demesi
ihalelerine yahut ézel firmalarin® gériismelerine katilmaktadir. Kazandiklari ihaleler
sonrasinda kurum/firma ile “maas protokoll” imzalanarak, protokol slresince
kurum/firmalarin® personelinin maas ve ikramiye gibi her tir édemesi, protokol
imzalanan bankada s6z konusu personel icin acilan hesaplar Uzerinden
yapiimaktadir.

Promosyon teklif eden bankalar, genellikle ilgili kuruma en yakin gubeleri ile ihalelere
katilmaktadir. Ancak kurumlara verilecek promosyon tutarlarinin belirlenmesinde
subelere yetki taninmamakta, bankalarin genel mudurlUklerindeki ilgili birimlerce
yapilan fizibilite c¢alismalari sonucunda teklifler hazirlanmaktadir. Tekliflerin
olusturulmasinda, kuruma yapilacak aylik toplam maas ddeme tutari, bu tutarin kag
gun bankada bloke kalacagi, c¢alisan sayisi, protokolun suresi gibi temel kriterler
dikkate alinmaktadir. Bunlara ek olarak, eder varsa kurumun para transferi, kredi
karti yillik aidati ve hesap isletim Ucreti gibi Ucretlerin alinmamasi ya da ATM
kurulmasi gibi bankaya ekstra maliyet yukleyecek talepleri de degerlendirmeye
alinmaktadir. Ayrica bazi bankalarca kurumun iginde bulundugu sektorin nitelikleri
ve ekonomik durumu da incelenerek, sektdrin genelinde gorilebilen firsat veya
riskler hesaba dahil edilmektedir. isten ¢ikarmalarin yasanma ihtimalinin yliksek
oldugu veya mevsimsel istihdamla is¢i ¢alistiran 6zel firmalarin bankalar karsisinda
promosyon ve diger bazi ayricalik taleplerindeki pazarlik gugleri, kamuya ve bu tur
sorunlarin yasanmadigi kurumsallasmis 6zel firmalara kiyasla zayif kalmaktadir.

Ote yandan banka Ust yénetiminin olusturdugu biiyiime stratejileri de promosyonlu
maas Odemelerindeki yarigi etkilemektedir. Bireysel bankacilik segmentinde
bdyimenin hedeflendigi durumlarda, bankalar yeni misteri kazanimi saglamak ve
bireysel bankacilik Urlnlerinin tanitim ve pazarlama agini genisletmek icin maas
O0demelerinde girisimci davranabilmekte ve ylksek promosyon oranlari
sunabilmektedir. Bankalarin yaptiklari fizibilite c¢alismalarinda, teklif talep eden
kuruma onceki donemlerde maas odemesi yapilmigsa, o dénemde kurumdan
saglanan karllik da promosyon hesaplamasinda dikkate alinmaktadir.

1.2.3. ILGILi URUN PAZARI

Bankacilik sektorl, esas olarak tasarruf sahipleri ile yatirnmcilar arasinda fon transferi
konusunda aracilik hizmetleri gérmektedir. Bu ¢ercevede bankalar gesitli dizenleyici
kisitlara tabi olarak fon bulma ve kredi verme faaliyetlerini surdurmektedirler. Kredi
faaliyetleri genel itibariyle bireysel ve kurumsal krediler olarak iki ana baslikta
toplanmakta olup, bireysel krediler; tuketici, arag, mortgage kredileri gibi alt
branglardan olugsmaktadir. Kurumsal krediler ise ticari isletmelere sunulan yatirim vb.
kredilerden meydana gelmektedir. Diger taraftan bankalar, kredi faaliyetleri disinda
cesitli bankacilik Urtnlerini de sunmaktadirlar. Bunlar arasinda 6zellikle kredi kartlari
on plana ¢ikmakta olup, bunu sirasiyla diger yatirrm Granleri ve sigortacilik Granleri
izlemektedir.

Fon temin etmede bankalar agisindan esas kaynak tasarruf sahiplerinin mevduat
hesaplarindaki meblag olmakla birlikte, faiz oranlarinin uygunlugu durumunda
bankalararasi piyasa, merkez bankasi, yurtdisi vb. kaynaklardan saglanan krediler
de degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, 6zellikle GUlkemiz agisindan kurumlarin maas

* Genellikle gok kiiglik firmalara promosyon 6demesi yapilmamaktadir.
° Degerlendirmenin devaminda, bankalar araciligiyla maas 6demesi yapan kamu kurumlarindan
velveya Ozel firmalardan bahsetmek icin “kurum” ifadesi kullanilacaktir.
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0demeleri de, yukarida deginildigi Uzere son yillarda dnemi azalsa da bir fon kaynagi
olarak kullaniimaktadir.

Yuksek enflasyon ve faiz oraninin cazip hale getirdigi maas 6demelerine, faizlerin
dusuk seyrettigi sonraki yillarda bankalarin ilgisi azalmamig, aksine, 6zellikle 2006-
2008 yillar arasinda, asagidaki grafiklerde de goruldigu Uzere, maas ve promosyon
o0demelerine gdsterilen bu ilgi belirgin bir sekilde artmistir:

Grafik 1: Yillar itibariyle Yilllk Maas Odeme Tutarlari®
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® Grafikler, sorusturma déneminde maas ddemesi yapan tim bankalardan istenen verilere dayanilarak
hazirlanmistir.  Ancak, bankalarin sistemlerinden bazi vyillara ve kalemlere ait verilere
ulasilamadigindan ve bazi bankalar kamu-6zel maas 6demesi ayrimi yapamadigindan, grafiklerdeki
veriler ilgili yillardaki maas 6deme tutarlarini tam olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle kamu ve 6zel
toplami, toplam maas 6deme tutarindan dusuk ¢ikmaktadir.
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Grafik 2: Yillar itibariyle ©®denen Promosyon Tutarlar’
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Zira bankalar bu yolla énemli bir musteri portfdyine ulagsma imkani yakalamaktadir.
Bir kurumla anlasan banka oOncelikle tim kurum calisanlarina maas hesaplari ile
baglantili bir banka karti vermekte, ardindan diger UrUnlerin pazarlamasini
yapmaktadir. Bu kapsamda kredi karti, tlketici/arag/konut kredisi gibi bireysel
bankacilik UrlGnleri kurumlarda calisan personele sunulmaktadir.

Yukarida yer verilenler gercevesinde bankalarin maas 6demelerine talebinde iki
husus 6n plana ¢ikmaktadir:

- Maas tutarlarinin bankada 1-2 giin beklemesinden elde edilen gelir®,

- Anlasma yapilan kurumlarda galisan personele sunulan bireysel bankacilik
aranleri.

Bilindigi Uzere kurumlarin maas édeme hizmetlerinin bankalardan alinmasi, yukarida
yer verilen ilgili mevzuat® uyarinca bir zorunluluk olup, bankacilik yapma yetkisine
sahip olmayan bagka bir tesebbusle benzer bir anlagsma yapilmasi mimkan degildir.
Ote yandan, 2007/21 sayili Basbakanlik Genelgesi uyarinca kamu kurumlari, maas
6deme hizmetlerini duzenleyecekleri bir ihale ile 2 yildan 5 yila kadar bir sure igin en
uygun teklifi veren bankadan almaktadirlar. Ihaleye giren bankalar yukarida yer
verilen iki kalemden elde edecekleri gelirleri ve katlanacaklari maliyetleri
hesaplayarak kurumlara tekliflerini iletmektedir. Her bankanin ilgili kurumdan elde
etmeyi bekledigi gelir farkli olacagindan, bankalarin kurumlara verecekleri
promosyonlar da farklilagsabilecektir. Genellikle dizenlenen ihalede en yuksek

" Grafikler, sorusturma déneminde maas ddemesi yapan tim bankalardan istenen verilere dayanilarak
hazirlanmistir.  Ancak, bankalarin sistemlerinden bazi vyillara ve kalemlere ait verilere
ulasilamadigindan, grafiklerdeki verilerin ilgili yillarda 6denen promosyon tutarlarini tam olarak
yansittigi séylenemez. Bu nedenle kamu ve 06zel toplami, toplam maas 6deme tutarindan disik
glkmaktadlr.

Bankalarca, bekleme gelirinin promosyon teklifini belirlemek igin yapilan karlilik hesabinda en fazla
%5 oraninda etkisinin olabilecegi ifade edilmistir.
o Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgrnin yayimladigi 1.1.2009 tarihinde yururlige giren Ydénetmelik
ile Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurligi’'nin 20.2.2004 tarihinde yayimlanan 6 Sira No’lu
Tebligi.
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promosyon teklifini sunan banka ihaleyi kazanmaktadir'®. Bu baglamda ihalenin fiyati
bankalar tarafindan kurumlara teklif edilen promosyon tutari olmaktadir.

Yapilan ihaleyi kazanan banka ihale suresince kurumun maasglarini 6deme hakkina
sahip olmakta ve daha 6nce de deginildigi GUzere, hem bankaya yatan paranin belli bir
sure bekletimesinden, hem de personele satillan bireysel bankacilik Urtnlerinden
gelir elde etmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, bankalar kurumun maas
O0demelerinde muanhasirlik elde etmekle birlikte, personele sunulan bireysel
bankacilik UrUnleri bakimindan bdyle bir muinhasirlik bulunmamaktadir. Dileyen
personel istedigi bankadan hizmet satin almaya devam edebilmektedir. Ancak, gerek
personelin maasini aldigi bankadan diger hizmetleri de almak istemesine neden
olabilecek tuketici aligkanliklari, gerek bankalar tarafindan sunulan ayricaliklar (maas
musterilerine sunulan indirimli kredi, Ucretsiz kredi karti gibi avantajlar buna drnek
gosterilebilir), gerekse de diger bankalara gegiste yasanabilecek islem maliyetleri
nedeniyle maas musterilerinin bireysel bankacilik Grtnlerindeki payi, asagidaki
tabloda da gorllecegi Uzere, dnemli oranlara ulagsabilmektedir.

Tablo 8: 2009 Yilinda Bankalarin Maas Miisterilerinden ve Bireysel Bankacilik Uriinlerinden
Elde Ettikleri Cironun Payi

Bireysel Bankacilik Geliri / Toplam | Maas Miisterisi Geliri / Bireysel

BANKA Gelir (%) Bankacilik Geliri (%)

Garanti Bankasi

Akbank

Finansbank

is Bankasi

Denizbank

YKB

Vakifbank

Kaynak: Bankalardan génderilen veriler

Tablo’da yer alan verilerden hareketle, her ne kadar personelin maas protokolu
yapillan bankadan hizmet almaya zorlanmadigi ifade edilebilirse de, yukarida
deginilen gerekgelerle, personelin protokol yapilan banka agisindan énemli bir
musteri kitlesi haline geldigi gorilmektedir. Esasen bu husus bankalarin maas
o0demeleri icin yuksek miktarlarda promosyon ddeme ve diger maliyetlere katlanma
isteginin de gerekgesini olusturmaktadir. Zira bankalar, alternatif kanallardan (reklam
vs.) ulasabilecedi ve uUrunlerinin pazarlamasini yapabilecegi bir musteri kitlesi icin
onemli sayilabilecek miktarda promosyon édemesine ve gesitli yatirrm maliyetlerine
(ATM Kkurulumu, kart basimi vb.) katlanmaktadir. Aksi bir durumun varligi halinde,
yani maas 6deme hizmeti sunmanin bireysel bankacilik Grianlerinin satisina énemli
bir katkisi olmamasi durumunda, bankalar agisindan ihaleye girip promosyon
0demenin ve diger avantajlari sunmanin ekonomik bir gerekgesi kalmamaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu maas ddeme hizmetleri, bireysel bankacilik Grtnlerinin
satisinda énemli bir yere sahiptir.

“ligili Pazarin Belirlenmesine lliskin Kilavuz’da, ilgili pazarin tanimlanmasinda talep
ve arz ikamesinin ilgili pazar taniminin temel ilkeleri oldugu belirtiimigtir. Talep
ikamesinin degerlendirilmesi, tuketici gdézunde ilgili GrinUn yerine geger kabul edilen

10 Promosyon ddemesi yani sira, bankalar kurum caliganlarina cesitli ayricaliklar sunabilmektedir.
Bunlar banka ve yapilan protokol bazinda degismekle birlikte; hesap isletim Ucreti ve kredi karti Ucreti
almama, internet vb. alternatif dagitim kanallarindan yapilan islemlerden Ucret almama, indirimli kredi
gibi unsurlari icermektedir.
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baska drunlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bahse konu inceleme agisindan
deginilmesi gereken ilk husus, tiketici grubunun belirlenmesidir. Maas Odeme
hizmetlerini talep eden ve buna iligskin ihaleleri dizenleyenler, kurumlar ve &zel
firmalar oldugundan birincil tlketici grubunun kurumlar/firmalar oldugu ifade edilebilir.
Diger taraftan kurumlarin ihale yapmasindaki amag ise, hem kendi ve personeli
hesabina promosyon yoluyla fayda temin etmek'’, hem de personeli adina bankacilik
hizmetlerinin uygun kosullarda sunulmasini saglamaktir. ihalelere katilan bankalar
acgisindan da ihaleye girip promosyon ve ayricalik teklif etmenin esas nedeni,
kurumlar degil bireysel bankacilik Urlnleri satmak i¢in ¢alisanlara ulagsmaktir. Kurum
¢alisanlari maaslarini protokol imzalanan bankadan alirken, diger bankacilik
hizmetleri bakimindan da bahse konu bankanin dogal mugterileri haline gelmektedir.
Dolayisiyla kurumlarda galisan personel de ikincil tiketici grubunu olusturmaktadir.
Her iki musteri grubu acgisindan bankalarin sunacagi temel hizmet, maaslarin
belirlenen tarihlerde belirtlen hesaplara yatiriimasi olmakla birlikte, kurumlar
tarafindan talep edilen hizmetler, yukarnda belirtildigi Uzere, bireysel bankacilik
urtnlerini de kapsayan ¢ok daha genis bir alana yayilabilmektedir. Bu gergevede
talep edilen hizmetler bakimindan birincil ve ikincil tiketici gruplarinin beklentilerinin
ayni oldugu ve bir ayrim yapilmasina gerek olmadigi ifade edilebilir.

Bankalar agisindan da sunulan hizmetlerin genel yapisi incelendiginde, bireysel
bankacilik UrGnlerinin 6n plana ¢iktigi gortulmektedir. Bir kurum ile anlasan banka
oncelikle her bir ¢alisan i¢in vadesiz mevduat hesabi agip bu hesapla baglantili bir
banka karti dizenlemekte, ardindan diger bireysel bankacilik Grtnleri olan kredi karti,
vadeli mevduat hesabi, tlketici, konut, ara¢ kredisi gibi kredileri sunabilmektedir. Bu
bakimdan bankalarin maas 6édeme hizmetlerini sunmasindaki temel gerekge, bireysel
bankacilik Urtnlerinin satisindan beklenen gelir olmaktadir. Bu durumda bankalarin
teklif ettigi promosyonlar ise, anilan hizmetlerin kendisinden temin edilmesinin
karsiligi olarak verilen fiyat iglevi gérmektedir.

Diger taraftan, bankacilik hizmeti veren tim tesebbuslerin s6z konusu maas 6deme
hizmetlerini verebilmelerinin mumkdn olup olmadidi da incelenmelidir. Bir bankanin
maas O0deme hizmeti verebilmesi icin Oncelikle bireysel bankacilik alaninda faal
olmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, ancak, bireysel mevduat toplama yetkisini haiz,
yurdun gesitli bdlgelerinde sube ve ATM agi bulunan bankalar ilgili hizmetleri
verebilecektir. Zira kurumlar/personel agisindan énemli olan husus, hesaba yatan
maasin istenilen yerde/zamanda kullanilabilmesi oldugu gibi, bankalar agisindan da
maas Odemesi yapilan personelin subelere veya internet gibi platformlara
yonlendirilerek diger bireysel bankacilik Uranlerinin satilmasi énem tasimaktadir. Bu
bakimdan bireysel bankacilik alaninda faaliyet gostermeyen bir bankanin promosyon
teklif ederek maas 6deme hizmetleri vermesi ekonomik agidan rasyonel olmamakta,
kurumlar da bireysel bankacilik hizmeti vermeyen bankalardan bahse konu hizmetleri
almak istememektedir. Ote yandan, halihazirda bireysel bankacilik hizmeti vermeyen
bir bankanin bu alana yonelmesi, olduk¢ga maliyetli olup (subelesme, personel alimi
ve teknoloji yatinmi gibi maliyetler nedeniyle), kisa sure zarfinda da bireysel
bankacilik alaninda faaliyet gosterebilmesi mumkun goérunmemektedir. Dolayisiyla
yalnizca bireysel bankacilik hizmeti verebilen bankalarin ilgili Grin pazari kapsamina
dahil olabilecegi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, bireysel bankacilik
hizmetleri ilgili Grin pazari olarak belirlenebilecektir.  Zira tuketicilerin

" 10.8.2010 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 2010/17 sayili Basbakanlik Genelgesi uyarinca,
bu tarihten sonra duzenlenecek ihalelerde alinan promosyonun tamami personele dagitilacaktir.
Dolayisiyla bu tarihten sonra kurumlara bir menfaat temini mimkun olmayacaktir.
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(kurum/personel) talebi, salt maas ddeme hizmetinin alimina degil, daha genis
Olcekte promosyona ve bireysel bankacilik drinlerinde saglanan ayricaliklara
iliskindir. Bankalarin da bahse konu hizmetleri sunmadaki esas amaglarinin, daha
once de deginildigi Uzere, bireysel bankacilik trtnlerini satmak oldugu goruimektedir.
Ozellikle son dénemde faizlerin diismesine ragmen, hala ylksek oranlarda
promosyon teklif edilmesinin bu hususu dogruladigi sdylenebilir. Bu baglamda maas
0deme hizmetlerine yonelik rekabeti kisitlayici bir anlasmanin etkiledigi alan, ¢ok
blyuUk bir oranda bireysel bankacilik tGranlerinden olugsmaktadir. Bununla birlikte, ilgili
pazarin yalnizca maas odeme hizmetleri seklinde veya daha genis bir ¢ergevede
bireysel bankacilik hizmetleri seklinde belirlenmesi, yapilacak olan degerlendirmede
bir degisiklik yaratmayacaktir.

1.2.4. ILGILIi COGRAFi PAZAR

Bankacilik alaninda sunulan hizmetlerin tim Ulke c¢apinda verilebiliyor olmasi
nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. YAPILAN TESPITLER VE DELILLER

1.3.1. SORUSTURMAYA TARAF TESEBBUSLERDE YAPILAN YERINDE
INCELEMELERDE BULUNAN BELGELER

1.3.1.1. 2001 YILINA AIiT BELGELER

1. is Bankas’'nda bulunan ve YKB tarafindan 1.5.2001 tarihinde Akbank,
Pamukbank, Is Bankasi ve Garanti Bankasi’'na génderilen e-postada; 26.4.2001
tarihinde YKB Plaza’'da yapilan ve YKB, Akbank, Pamukbank ve is Bankasi
yetkililerinin  katiimiyla™ gerceklestiriien “Maas Odemeleri” konulu toplantida
gorusulen hususlara iliskin hazirlanmig bilgi notu bulunmaktadir. E-postada ayrica,
toplantiya katilan taraflarca bir sonraki toplantinin Akbank’in daveti Gzerine 24.5.2001
tarininde Akbank-Sabanci Center'da yapilmasina karar verildigi ifade edilmistir.

Bilgi notunun giris boluminde toplantinin amacinin “maas 6demelerine aracilik
hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislarin stabilizasyonu” oldugu belirtiimistir.
So6z konusu toplantiya ait bilgi notunun icerigi asagidaki gibidir:

“Toplantida taraflar tarafindan tam bir mutabakat saglanan konular:

Kurum ile banka arasinda imzalanmis bulunan protokoliin ydriirliik sdresi
icinde

1. Kurum ile banka arasinda imzalanmis protokoliin ydrdrliik slresi iginde,
ilgili kuruma bir bagska banka tarafindan nakdi veya ayni bagis teklifi
ve/veya kuruma veya personeline cegitli tavizler icermekte olan herhangi
bir teklif gétiiriilmeyecektir.

2. Kurum ile banka arasinda imzalanmig bulunan protokoliin ydir(irliik stresi
icinde, kuruma 6nceden yapilmis olan bir nakdi veya ayni bagis olmasa
bile ¢alistigi banka tarafindan ara bagis yapilmayacak, kurumdan bu yénde
gelen talepler ¢alismakta oldugu banka tarafindan uygun gérilmeyecektir.
Ancak kurum ile anlagsmaya bagli olarak &énceden belli bir takvime
baglanmig (aylik-yillik vs.) nakdi veya ayni bagis édemeleri bu kapsama

12 S6z konusu toplantinin notlari, YKB yetkilisi tarafindan “bir sonraki toplantida sizi de gérmek isteriz”
denilen Garanti Bankasi yetkilisine gorus ve onerisi igin gdnderilmistir.
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girmeyecektir. Yine gerektigi takdirde ufak-tefek bazi taleplerin
karsilanmasi bu kapsama girmeyecektir.

3. Kurum ile banka arasinda imzalanmig bulunan protokoliin ydir(rliik stresi
icinde protokol, fesih yetkisi olan kurum tarafindan fesih edilmesi halinde,
teklif verme oénceligi yine mevcut ¢alistigi banka’nin olacaktir. Bu durumda
diger bankalar kurumun c¢aligtigi bankadan miisaade almadan anlasma
saglamak amaciyla kuruma nakdi veya ayni badgis veya kuruma veya
personeline gegitli tavizler iceren herhangi bir teklif gétiirmeyecektir.

Diger Mutabik Kalinan Konular

e Kurum ile anlagma saglayarak bagis 6demesi yapacak banka, kurum
tarafindan yapilabilecek olasi protokol ihlallerine karsi bagis édemesi igin
mimkin oldugunca cezai yaptirim igeren protokol, ek protokol veya
taahhitnameyi kendi i¢ uygulamalari g¢ergevesinde kurumdan almaya
gayret edecektir.

e Kurumsal-Ticari nitelikli 6zel sirketlere nakdi veya ayni bagis teklif
edilmeyecek bu yénde gelen talepler karsilanmayacaktir.

e Kurumun bir galistigi banka diginda bir banka ile anlasma saglayarak
protokol imzalamasi halinde, kurum personeline agilmis/agilacak
overdraft/kredili mevduat hesaplar igin gériis aligverigi  seklinde
yardimlagma olabilecektir.

e Protokol siiresi biten veya bitmek lizere olan kurumlarin actigi ihalelere
halen calistigi banka disinda teklif gétirilmemesi konusunda Akbank
disinda genel géris birligi saglanmis ancak Akbank’in bu uygulamayi
uygun gérmemesi sebebiyle 6ncelikle c¢alistigi banka’nin verdigi/verecegi
teklif paralelinde olmak kaydiyla (ilgili bankayla teklif tutarlarinda gérisip
mutabik kalinarak) benzer tekliflerin diger bankalarca da verilebilecegi,
sonradan rakam artigina gidilemeyecegi, ayni ¢alisma sdreleri igin
bankalarin hep birlikte mutabik kalacaklari limitlerin belirlenerek teklif
verilmesi hususlarinda géris birligi saglanmigtir.

e Protokolli otomatik olarak temdit eden kurumlar ile ve protokolii olmadan
calisiimakta olan kurumlar igin protokoliin yenilenmesi veya yeni protokol
yapilmasi durumunda kalindiginda bagis verimemesi konusunda ihtiyatl
davranilmasi konusu gériusilerek oy c¢okluguyla mutabik kalinmasina
karsin bu konuda Akbank’in gériisti olumsuz olmugtur. Akbank bu durumda
tist maddede belirtilen prosedtire uyabilecedi gériisiini vermigtir.”

Yukarida bahsi gecen e-posta, 2.5.2001 ve 16.5.2001 tarihlerinde is Bankasi'nin
kendi i¢ yazismalari ile bazi Is Bankasi galisanlarina iletilmistir.

2. is Bankasi'nda bulunan ve YKB tarafindan 8.10.2001 tarihinde Akbank, is
Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve Demirbank’a
génderilen e-postada; 13.9.2001 tarihinde Vakifbank Genel Mudirligu istanbul
Temsilciligi'nde gergeklestirilen “Maas Odemeleri” konulu toplantida goristilen
hususlara iliskin hazirlanmis bilgi notu bulunmaktadir.

Bilgi notunun giris boluminde toplantinin amacinin “maas 6demelerine aracilik

hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislarin stabilizasyonu” oldugu belirtiimistir.
Ayrica, taraflarca bir sonraki toplantinin Pamukbank’in daveti Gzerine 11.10.2001
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tarihinde Pamukbank Genel Mudurlugi’nde yapilmasina karar verildigi ifade
edilmigtir. S6z konusu toplanti bilgi notunun icerigi asagidaki gibidir:

“Toplantida taraflar arasinda mutabakat saglanan konular:

Daha oénce yapilan (¢ toplantida mutabik kalinan konularin igleyigi lizerinde
durularak; énceki toplantilarda mutabik kalinan;

“Kurum ile banka arasinda imzalanmis bulunan protokoliin ydrdrlik slresi
icinde, ilgili kuruma bir baska banka tarafindan nakdi veya ayni bagis teklifi
ve/veya kuruma veya personeline gegitli tavizler icermekte olan herhangi bir
teklif gétirilmeyecektir.” hususu (zerinde yeniden mutabakat saglanmistir.
Protokol yiirirlik siresi iginde, ¢alistigi banka tarafindan énceden yapilmig
herhangi bir bagis bulunmasa bile bu uygulama gecerli olacaktir.

2. Kurum ile banka arasinda imzalanmig bulunan protokoliin ydrtirliik sdresi
icinde protokol, kurum tarafindan fesih edilse dahi, diger bankalar kurumun
calistigi bankadan miisaade almadan anlagsma saglamak amaciyla kuruma
nakdi veya ayni bagis veya kuruma veya personeline cesitli tavizler iceren
herhangi bir teklif gétiirmeyeceklerdir.

Ayrica;

Bazi bankalarin miisterilerinden aldigi, Hesap Isletim Ucreti, Online Hizmet
Komisyonu vs. baghgi altindaki Ucretlerin mdusterilerden tliim bankalarca
allnmasi bu konularda tavizin veriimemesi &nerilmis, bu hususta tlim
bankalarin kati géris olusturmasi hususu paylasiimistir.

T.C. Milli Egitim Bakanhgi, lIkgretim Genel Miidiirliigii’niin yayinladidi tebligi
ile, okullara, sézlesme yaparken, Il veya lige Milli Egitim Miidiirliigiiniin bilgisi
dahilinde islem yapmalari, s6zlesme metninin titizlikle incelenmesi Bakanlik
aleyhinde maddelerin dlizeltimesi, protokole kargsilikli fesih yetkisinin konmasi
ve yapilan protokollerdeki kurallara uyulmasini bildirdigi, bu tebligin bankalar
acisindan hem olumlu hem Karsilikli fesih yetkisi alinmasi istendiginden
bankalar agisindan olumsuz bir durum yaratti§i zerinde durulmustur.

Toplantida sizlerle mutabik kalmis oldugumuz Ulizere pamukbank ta
gerceklestirecegimiz toplanti éncesi sizlerden YAZILI olarak 1. ve 2. maddeye
MUTABAKATINIZI, (mutabik degilseniz mimkiinse nedenleri ile), ve Hesap
Islem Ucreti uygulamasi ile 6neri ve gériislerinizi tiim katiimcilarla bu ortamda
paylagsmanizi rica ederiz.

Saygilarimla”

Yukarida bahsi gecen 13.9.2009 tarihinde Vakifbank Genel Muidirligu istanbul
Temsilciligi'nde gergeklestirilen “Maas Odemeleri” konulu toplantida goérusilen
hususlara iliskin hazirlanmis bilgi notu eklenen e-posta, 30.11.2001 tarihinde Is
Bankasi tarafindan Akbank’a iletilmistir.

3. Yukarida bahsi gegen e-posta, 8.10.2001 tarihinde is Bankasrnin kendi i¢
yazismalarina konu olmustur. Ayni e-postanin devaminda yer alan ve 11.10.2001
tarihinde s Bankasi calisanlarinin i¢ yazismasi niteliginde olan “centimenlik
anlagsmasinda glindeme gelen hususlara iliskin Bankamizin gérigleri” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir.
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“13.9.2001 tarihinde Vakifbank Istanbul Temsilcilijinde yapilan toplantida
glindeme gelen konulara iliskin olarak 8.10.2001 tarihli elektronik postanizda
belirtilen hususlarda Bankamizin gériglerine asagida yer verilmistir.

1- Madde 1 ve 2 konusunda goérislerimiz olumlu yéndedir.

2- Bankamizca maas anlagsmasi kapsamindaki personelden yillik islem
masrafi vb herhangi bir (lcret tahsildti yapilmamaktadir. Bu uygulamayi
getirmekteki amacimiz, misterilerimizin memnuniyetinin saglanmasidir. Maags
o6demelerinde asil gelir ¢calisanlardan saglanmakta olup bagis vb. 6demeler ise
kuruma yapildigindan (bagis tutarlari kimi zaman c¢alisanlarin yararlanacagdi
alanlarda kullaniimayabilmektedir.) bu uygulamayla (cretli kesimin de
desteklenmesi politikasi gldilmektedir. Bu nedenle c¢alisanlardan tlim
bankalarca licret alinmasina iliskin &nerinin Bankamiz agisindan uygun
olmayacag dlsintlmektedir.

3- Milli Egitim Bakanligi birimlerince maag protokolleri konusunda getirilen
diizenlemeye liskin olarak Bankalar arasinda bu ybndeki isbirliginin
geligtirimesi gerektigi, bu yolla sb6zlesmelerin slresinden 6nce fesh
edilmesinin blylik 6lglide 6nlenebilecegi, béylece diizenlemeyle ortaya ¢ikan
olumsuzlugun giderilebilecegi digtinilmektedir.”

Corum il Saglik Mudurligi

4. |is Bankasr’nda bulunan ve Pamukbank tarafindan 29.5.2001 tarihinde Is
BankasI’na gonderilen e-postada, Corum il Saglik Midurligi ile maas protokollerinin
4.2.2003 tarihine kadar devam ettigi, sz konusu kuruma verilmis olan bagis teklifinin
geri cekilmesi istenmistir. is Bankasi ayni tarihte cevapladi§i e-postada adi gecen
kuruma yapilmis bir tekliflerinin olmadigini ifade etmigtir.

Sigli Cevresindeki Okullar

5. is Bankasr’nda bulunan ve Pamukbank tarafindan 30.5.2001 tarihinde Is
Bankasi’'na gonderilen e-postada Pamukbank’in Sisli bolgesinde bulunan Sisli Fuzuli
Anadolu Lisesi, Namik Kemal ilkégretim Okulu, izzetpasa ilkégretim Okulu, Caglayan
Lisesi, Haci Ethem ilkégretim Okulu, Osman Tevfik Yalman ilkdgretim Okulu ve Sigli
Lisesi ile 5-6 yildir devam eden iligkisinin oldugu, makul tutarlarda bagis yaparak
calismaya devam edilmek istendigi belirtiimekte ve bahsi gegen kurumlara yoénelik
yapilan bir degerlendirmelerinin olup olmadigi, varsa meblaglari sorulmaktadir.

S6z konusu e-postaya is Bankasi tarafindan ayni tarihte génderilen cevapta,
subelerinin bu okullara yénelik degerlendirmelerinin olup olmadiginin arastirilacagi,
bunun yaninda is Bankasi ile Kusadasi Milli Egitim Mudarliglu arasinda maas
anlasmasinin  gundemde oldugu ifade edildikten sonra, Pamukbank’in
Kusadasi’ndaki anlasmali oldugu okullarin sdzlesmeleri bitis tarihi ile ilgili bilgi
istenmis, yapilacak tekliflerde bu okullarin teklif disinda birakilacagi belirtiimistir. Bu
e-posta Pamukbank tarafindan 31.5.2001 tarihinde cevaplandirilarak, Pamukbank’in
Kusadasi’nda galismakta oldugu okullarin listesi verilmis ve Antalya Bayindirlik ve
iskan MudrlGga ile ilgili protokol bilgileri sorulmaktadir.

Gazi Osman Pasa Ilkégretim Okulu (Dértyol/Adana)

6. is Bankasrnda bulunan ve YKB tarafindan 1.6.2001 tarihinde Vakifbank, Is
Bankasi ve Akbank’a gonderilen e-postada, Adana Dortyol’da bulunan Gazi Osman
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Pasa ilkdgretim Okulu ile protokol sirelerinin devam ettigi belirtiimis ve kuruma
yapilan tekliflerin iptal edilmesi istenmektedir.

Tarkiye Seker Fabrikalari

7. is Bankasi'nda bulunan ve Pamukbank tarafindan 6.6.2001 tarihinde is Bankasi’'na
gonderilen e-postada Turkiye Seker Fabrikalar’'nin bankadan badis talebinde
bulundugu, ancak kurumun halihazirda is Bankasi ile maas protokoliiniin otomatik
olarak uzamasi seklinde galistigi bilgisinin edinildigi belirtildikten sonra, s6z konusu
kuruma dair yapilan degerlendirme ve protokol tarihine iligkin bilgi talep edilmektedir.

Ali ihsan Hayirlioglu ilkégretim Okulu

8. is Bankasr’nda bulunan ve Pamukbank tarafindan 11.6.2001 tarihinde Is
BankasI’na gonderilen e-postada, is Bankasi’nin Pamukbank ile protokolii devam
eden Ali ihsan Hayirlioglu ilkégretim Okulu’na teklif verip vermedigi sorulmustur. Ayni
glin génderilen diger bir e-postada ise, Cakmak ilkégretim Okulu ile de protokollerinin
devam ettigi bilgisi verilmektedir.

Dr. Muhittin Ulger Acil Yardim ve Travmatoloji Hastanesi

9. is Bankasr’nda bulunan ve Pamukbank tarafindan 13.6.2001 tarihinde Is
Bankasi’'na gonderilen e-postada, Aralik 2003 tarihine kadar protokollerinin devam
ettigi Dr. Muhittin Ulger Acil Yardim ve Travmatoloji Hastanesi'ne is Bankasi Balgat
subesi tarafindan kurumun maas anlasmasi yapmasi durumunda kredi karti yillik
uyelik aidati ve hesap igletim Ucretlerinin alinmayacagina dair yazili teklif verildigi
bilgisinin alindidi ifade edilmekte ve s6z konusu kuruma verilen bu teklifin geri
cekilmesi istenmektedir. is Bankasi tarafindan 15.6.2001 tarihinde gonderilen
cevapta ise, konunun hastane calisanlarinin Pamukbank’in cesitli adlar altinda
bankacilik islemlerinden aldigi Ucretlerden rahatsizlik duymasi ve is Bankasr’nin
bdyle bir uygulamasinin olmadiginin bashekime iletiimesi dolayisiyla, bashekimin
subelerine yazili olarak bagvurmasi (zerine gelistigi, is Bankas’’'nin bu basvuruya
karsilik baghekime konu hakkinda yazili olarak bilgi verdigi agiklanmaktadir.

SSK Cinarli Dispanseri

10. is Bankasrnda bulunan ve Pamukbank tarafindan 11.10.2001 tarihinde Is
Bankasi’'na gdnderilen e-postada bankalarinin SSK Cinarli Dispanseri ile olan maas
protokollerinin bitimine 2 yil oldugu, ancak kuruma is Bankasi subeleri tarafindan
teklif verildigi tespitinin yapildid1 aktariimakta ve bu tekliflerin geri ¢ekilmesi talep
edilmektedir. is Bankasi tarafindan 15.10.2001 tarihinde génderilen cevapta ise sube
ismi belirtilirse, konu hakkinda yardimci olunabilecegi ifade edilmektedir.

Konya Ertugrul Gazi ilkdgretim Okulu

11. is Bankasrnda bulunan ve Pamukbank tarafindan 12.10.2001 tarihinde Is
Bankasi’na gonderilen e-postada, Nisan 2002 tarihine kadar protokolleri devam eden
Konya Ertugrul Gazi ilkégretim Okulu’na teklif verildiginin tespit edildigi belirtildikten
sonra “Pamukbank T.A.S. olarak centilmenlik anlagsmasi maddelerine oldugu gibi
riayet ediyoruz. Ayni tutumun tarafinizdan devamina ybénelik olarak yapmis
oldugunuz protokoliin iptali ve tarafimiza bilgi veriimesi hususunda geregdini rica
ederiz” ifadelerine yer verilerek, s6z konusu teklifin geri ¢cekilmesi talep edilmektedir.
is Bankas! tarafindan ayni tarihte génderilen cevapta, sz konusu kurumla yapilan
protokolin kurum yodneticilerinin sdzlesmenin bittigine dair bilgi vermeleri Uzerine
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yapildidi ve 3 yillik sire igin promosyon verildigi ve bu meblagdin iadesinin mimkuan
olmadigi ifade edilerek, ¢6zim hakkinda karsi tarafin énerileri sorulmaktadir.

Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudiirligi Trabzon Bélge Mudiirliigi

12. is Bankasrnda bulunan ve Pamukbank tarafindan 12.10.2001 tarihinde Is
BankasI’na gonderilen e-postada Is Bankas’nin Kasim 2002 tarihine kadar maas
protokollerinin oldugu Devlet Meteoroloji isleri Genel Midirligu Trabzon Bélge
Muduarligu ile anlasma imzaladigi belirtiimekte; ancak kendilerinin aralarindaki
centilmenlik anlasmasi geredi Iis Bankasi kurumlarina protokol siresi dahilinde teklif
vermedigi vurgulandiktan sonra, kurumla yapmis olduklari protokolin iptal edilmesi
istenmektedir.

Antalya Il Tarim MidarlGgu

13. is Bankasrnda bulunan ve Pamukbank tarafindan 24.10.2001 tarihinde Is
Bankasi’'na génderilen e-postada Pamukbank ile Antalya il Tarim MidarlGgi
arasinda 24.2.2004’e kadar devam eden bir maas protokoliniin oldugu, ancak s
Bankasi merkez subesi tarafindan kuruma teklif verildigi bilgisi verilmekte ve
devaminda “centilimenlik anlasmasi c¢ergevesinde kuruma teklif veriimemesi
konusunda bilgi ve yardimlarinizi rica ederim.” denilmektedir. is Bankasi tarafindan
ayni tarihte gonderilen e-postada ise, adi gegen kuruma verilmis herhangi bir teklifin
olmadigi ifade edilmektedir.

600 yatakl Askeri Mevki Hastanesi

14. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 23.10.2001 tarihinde is Bankasi’na
gonderilen e-postada, 600 yatakli Askeri Mevki Hastanesi ile Subat 2002’ye kadar
protokollerinin devam ettigi belirtildikten sonra, is Bankasi tarafindan Kuruma teklif
verildigi bilgisi sunulmaktadir.

SSK Konya Dogumevi ve Cocuk Hastanesi

15. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 31.10.2001 tarihinde is Bankasr’na
gonderilen e-postada, SSK Konya Dogumevi ve Cocuk Hastanesi ile Temmuz 2003’e
kadar protokollerinin devam ettigi belirtilirken s6z konusu kuruma teklif verilmemesi,
eger varsa bu teklifin geri gekilmesi talep edilmektedir. is Bankasi tarafindan ayni
tarihte verilen cevapta, is Bankasi subesi ile Kurum arasinda bir gérisme yapildig
kabul edilmig, ancak gonderilen e-posta Uzerine sbdzlesme bitinceye kadar teklif
verilmeyecegi belirtiimigtir.

Turgutlu Mehmet Giirel iIkégretim Okulu

16. Is Bankasr’'nda bulunan ve Is Bankasi tarafindan 31.10.2001 tarihinde YKB'ye
gonderilen e-postada, Kasim 2002 tarihine kadar protokolleri devam eden Turgutlu
Mehmet Gilrel Ilkégretim Okulu ile YKB subesinin anlasmak (izere oldugu
belirtimekte ve konu hakkinda bilgi istenmektedir. 9.11.2001 tarihinde YKB
tarafindan gonderilen cevabi e-postada “Kurum ile sézlesmeniz oldugunu belirtmeniz
tizerine (kurum yetkilisi s6zlesmenin bittigini bankalardan teklif aldigini belirttigi igin
kuruma teklif verilmigtir.) teklifimizi geri ¢ekip imzalanan protokol vs tliim evraklar iptal
edilmigtir.” denilmekte ve ayni zamanda 19 Mayis ilkdgretim Okulu ve Mehmet Akif
Ersoy ilkdgretim Okulu’na teklif verilmedigi belirtimektedir.
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Bakirkdy Devlet Hastanesi

17. is Bankasr’nda bulunan ve YKB tarafindan 31.12.2001 tarihinde Akbank,
Vakifbank ve is Bankasr’na gonderilen e-postada, Bakirkdy Devlet Hastanesi ile
30.11.2002 tarihine kadar protokollerinin devam ettigi aktarilmakta, s6z konusu
kuruma teklif verilmemesi, eder varsa bu tekliflerin geri ¢cekilmesi talep edilmektedir.
is Bankasi tarafindan ayni tarinte gonderilen cevap yazisinda ise, sdz konusu
kuruma yapilmig bir teklifin bulunmadigi belirtiimigtir.

1.3.1.2. 2002 YILINA AIiT BELGELER

18. YKB’de yapilan yerinde incelemede alinan “Kamu Kurumlarinin Tele Bordro
Bagis Taleplerinde Koordinatér Bagis Yetkisi” konulu, 2002 yilina ait oldugu anlasilan
yazida, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

Akbank, Pamukbank, [s Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi, Kogbank ile
Bankamiz  arasindaki  centilmenlik  anlagsmasi  geregince  anlagsma
kapsamindaki bankalar ile devam eden protokolli olan kurumlara protokol
suresi iginde, kurum tarafindan feshedilse dahi teklif veriimeyecektir. Ancak
protokolii olmayan, protokol siiresi bitmis (temdit etmemis olmasi gerekir) veya
bitimine en fazla 2-3 ay kala teklif verilebilecektir. Protokol bitimine 2-3 ay kala
verilen teklifler dahi kurumla ilgili diger banka arasindaki mevcut protokoliin
bitim tarihinden itibaren gecgerli olmalidir.

Centilmenlik Anlagmasina aykiri olarak teklif verimesi ve bagis édenmesi
durumunda ilgili bankanin itirazi halinde kurumla c¢alismamizi birakmak
zorunda kalacagimizdan yapilan bagis sube zararina kaydedilecektir.
Pamukbank’in mdusterileri igcin 6zel durumlar harig (Ybnetimimizin mutabik
kalacagi) teklif veriimeyecektir.”

Gebze Cezaevi Mudurltugu

19. is Bankasi’nda bulunan ve Vakifbank tarafindan 4.1.2002 tarihinde is Bankasi’na
gonderilen e-postada, 3 yillik maas protokollerinin oldugu Gebze Cezaevi
Mudurlugu’ne teklif verildigi bilgisinin edinildigi, konuyla ilgili bilgi rica edildigi ifade
edilirken; Is Bankas! tarafindan 10.1.2002 tarihinde goénderilen cevapta ise, Gebze
savcisinin Vakifbank ile olan anlagmalarinin sona erdigini ve Vakifbank subesinin de
s6zlesme yenilemek icin kuruma teklif gotirdiguna belirttigi aktariimakta ve maas
anlasmasinin bitig tarihine iliskin daha detayli bilgi talep edilmektedir.

Antalya Il Saglik Mudarliga

20. is Bankasi'nda bulunan ve Vakifbank tarafindan 1.5.2002 tarihinde is Bankasi’'na
gbnderilen e-postada, Antalya il Saghk Mudurligi’'ne verdikleri tekliflerin,
Vakifbank’in Kumluca, Gazipasa ve Manavgat Saglik Ocaklari ile halen devam eden
protokolleri nedeniyle centilmenlik anlasmasi cergevesinde geri c¢ekilmesi talep
edilmekte; buna istinaden is Bankasi tarafindan ayni tarihte génderilen e-postada ise
“Centilmenlik anlasmasinin, bankalarimiz arasinda Kkarsilikli olarak uygulanmasi
halinde sonug¢ alinabilecek bir konu oldugu diglncesindeyiz. Ge¢miste yasanan
ornekler, maalesef Bankamiz aleyhine olmak (izere tek tarafli bir nitelik arz etmigtir.
Uygulamanin ayni sekilde devami miimkiin bulunmamaktadir. Antalya il Saglk
Mudurlugini de icermek lzere bu anlasmanin surdirilebilmesi ancak belirtilen
sartin yerine getiriimesiyle saglanabilirdi.” denilmektedir.
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Bursa SSK Hastanesi

21. Is Bankasr’nda bulunan ve YKB tarafindan 2.5.2002 tarihinde is Bankasi'na
génderilen e-postada, Bursa SSK Hastanesi'nin is Bankasi ile Agustos 2003’e kadar
gecerli olan maas protokolinde bulunan ve 3 ay dnceden feshi ihbar vermek kaydiyla
anlasmanin sonlandirilabilecegi maddesi geregi, Temmuz 2002’de anlasmay!i
feshettigini agiklamasina yer verilmekte; kurumun bdyle bir fesih yetkisine sahip olup
olmadigi, anlasmanin feshedildigi tarihten sonra YKB olarak teklif verip
veremeyecekleri sorulmaktadir. Is Bankasi tarafindan ayni tarihnte génderilen e-
postada ise, anlasmanin fesih ve tazminat maddesi icerdigi dogrulanmakta, ancak
“‘Bankalarimiz arasinda uygulanan centilmenlik kurallari dogrultusunda bugtine kadar
yasanan érneklerde kargilikli olarak s6zlesmenin fesih maddesi igerip icermedigi gibi
bir hususla hig ilgileniimedi.” denilmekte ve s6z konusu kuruma teklif verilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Maltepe Anadolu Meslek Lisesi

22. is Bankasr'nda bulunan ve YKB tarafindan 2.5.2002 tarihinde is Bankasi'na
gonderilen e-postada, Maltepe Anadolu Meslek Lisesi ile Kasim 2003’e kadar
protokollerinin devam ettigi aktariimakta ve s6z konusu kuruma teklif verilmemesi,
eger varsa teklifin geri gekilmesi talep edilmektedir. is Bankasi tarafindan ayni tarihte
verilen cevapta kuruma verilen teklifin geri ¢ekildigi belirtiimektedir.

1.3.1.3. 2003 YILINA AIiT BELGELER

23. YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan “Kurum Anlasmalari Yoénetmeni”
pozisyonu hakkinda bilgiler veren 8.10.2003 tarihli yazida, anilan pozisyonda
bulunan kisinin ana sorumluluklari arasinda “Satis slirecinde karsilasilan firsat ve
tehditlerin saha ve subeler ile paylasiimasi, saha ve subelerden gelen bilgilerin ilgili
ybnetimler ile veya gerektiginde 6zel centiimenlik anlagmasi bulunan diger bankalar
ile paylasilarak ¢6ziimlenmesi” siralanmaktadir.

Marmara Universitesi

24. is Bankas’nda bulunan ve Vakifbank tarafindan 27.6.2003 tarihinde Is
Bankasi’na génderilen e-postada, Marmara Universitesi’nin e-postada adi belirtilen
fakilte/bdlumleri ile 2005 yilina kadar anlagsmalari oldugu belirtiimekte ve is Bankasi
tarafindan bu kurumlara verilen tekliflerin geri ¢ekilmesi talep edilmektedir. S6z
konusu e-postaya ayni tarihte is Bankasi tarafindan gdnderilen cevaba, taraflarin
daha 6nce de benzer bir durumla karsilastiklar belirtilerek SSK Guingéren Dispanseri
konulu e-posta eklenmistir. Ekteki e-postada, SSK Gungoéren Dispanseri’nin 2003 yili
Haziran ayl maaslarinin yarisinin Vakifbank, diger yarisinin is Bankasi tarafindan
ddendigi, buna iliskin Vakifbank'in is Bankasr'ndan kurum ile aralarindaki anlasma
geredi Is Bankasr’nin geri c¢ekilerek durumun dizeltiimesini istedigi, ancak Is
Bankas’'ndan gelen cevapta dispanser ile Nisan 2002’den itibaren 3 yillik
s6zlesmelerinin oldugu bu nedenle iptal isleminin Vakifbank'tan beklendigi ifade
edilmistir. Vakifbank ise bu istegi, adi gegen kurumla iligkilerinin s6zlesmenin feshini
takiben basladigi ve bunun kurumun kendi tercihi oldugu gerekgesiyle geri
cevirmistir.

Kesan ilge Saglik Grup Bagkanligi

25. is Bankasr’'nda bulunan ve Akbank tarafindan 15.7.2003 tarihinde is Bankasr’na
gonderilen e-postada, Kesan lice Saglik Grup Bagkanligi ile 2.7.2002 tarihinden
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itibaren 4 vyil siUreyle sodzlesme yapildigi; ancak kuruma saglik ocaklarini da
kapsayacak sekilde Is Bankasi tarafindan teklif gonderildigi bilgisinin alindig
belirtilerek; centilmenlik anlasmasi geregi, s6z konusu teklifte Akbank ile s6zlesmesi
devam eden ilge grup bagkanlginin kapsam disinda birakilmasi talep edilmekte ve
konu ile ilgili teyit istenmektedir. Bu e-postaya 16.7.2003 tarihinde is Bankasi
tarafindan gonderilen cevapta ise, Edirne il Saglik Midurligl ile yapilan anlagma
kapsaminda Kesan biriminin maas &demelerinin is Bankasi’'na yonlendirildigi
aciklamasi yapilmaktadir.

ESKI (Eskisehir Su Kanalizasyon Idaresi)

26. is Bankasr’nda bulunan ve YKB tarafindan 17.7.2003 tarihinde Akbank,
Vakifbank ve is Bankasr’'na génderilen e-postada, ESKIi-Eskisehir Su Kanalizasyon
idaresi’ne kurumla 13.6.2004 tarihine kadar devam eden protokolleri nedeniyle teklif
verilmemesi istenmektedir.

Konya Agiz ve Dis Sagligi Merkezi

27. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 11.9.2003 tarihinde is Bankasi'na
gonderilen e-postada, Konya Agiz ve Dis Saghg: Merkezi ile 3.6.2005 tarihine kadar
devam eden maas protokolleri gere@i bu kuruma teklif verilmemesi rica edilmekte ve
konu hakkinda teyit istenmektedir. is Bankas’’nin ayni tarihte génderdigi e-postada
ise, kuruma teklifte bulunmayacaklari ifade edilmektedir.

SSK Isparta Sigorta il Saglik Mudurliig

28. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 22.10.2003 tarihinde is Bankasi'na
génderilen e-postada, SSK Isparta Sigorta Il Saglik Mudurligi ile YKB arasinda
15.4.2005 tarihine kadar devam eden maas protokollerinin oldugu; ancak is
Bankasi’'nin bu kuruma 3 yil sureli protokol karsiliginda bagis teklif ettigi bilgisini
edindikleri belirtildikten sonra, eger varsa bu teklifin geri ¢ekilmesi ve konunun teyit
edilmesi rica edilmektedir. Bu e-postaya 27.10.2003 tarihinde is Bankasi tarafindan
gonderilen cevapta ise yapilan teklifin geri ¢ekildigi ifade edilmektedir.

Atatiirk Edip Bayat ilkdgretim Okulu

29. is Bankasr’'nda bulunan ve Akbank tarafindan 3.11.2003 tarihinde is Bankasi'na
génderilen e-postada, Atatirk Edip Bayat ilkégretim Okulu ile aralarinda 15.7.2001
tarihinden itibaren 5 yil sureli protokollerinin bulundugu agiklanmakta, centilmenlik
anlasmasi geregi is Bankas! tarafindan kuruma yapilan teklifin geri cekilmesi talep
edilmektedir.

Adli Tip Kurumu

30. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 3.11.2003 tarihinde is Bankasi'na
gonderilen e-postada, Adli Tip Kurumu ile aralarinda 17.10.2005 tarihine kadar
gecerli olan maas protokoli geregi is Bankasi tarafindan kuruma yapilan teklifin geri
cekilmesi istenmekte, is Bankasi ise 4.11.2003 tarihli e-postada cevaben konunun
arastirilacagini belirtmektedir.

Ankara Il Ozel idaresi Baskanhgi

31. is Bankas’'nda bulunan ve Is Bankas! icinde gecen 2.12.2003 tarihli ig
yazismada, YKB'ye gonderiimesi planlanan e-postaya yer verilmekte, s6z konusu
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metinde is Bankasr’nin Ankara il Ozel idaresi ile devam eden maas protokoliine
ragmen YKB’nin kurum ile yeni bir protokol imzalanmasi amaciyla gérismeler yaptigi
bilgisinin edinildigi dile getiriimekte ve konu hakkinda gerekli yardimin yapiimasi rica
edilmektedir.

Karacabey Lisesi

32. is Bankasr’nda bulunan ve YKB tarafindan 5.12.2003 tarihinde Akbank,
Vakifbank ve is Bankasi’na génderilen e-postada, bankalarinin Karacabey Lisesi ile
10.7.2005 tarihine kadar devam eden protokolleri geredi s6z konusu kuruma teklif
veriimemesi rica edilmekte ve teyit bilgisi istenmektedir.

Bilim ilag-Kipa Kitle Pazarlama A.S.

33. is Bankasi'nda bulunan ve Akbank tarafindan 24.12.2003 tarihinde Garanti
Bankasl ve is Bankasi'na génderilen e-postada, bankalarin Bilim ilag A.S. firmasina
verdikleri bir teklifin bulunup bulunmadig§i sorulmakta; 25.12.2003 tarihinde is
Bankas tarafindan gonderilen cevapta ise, bahsi gecen firma ile gorusme yapildigi
ancak bagis teklifinde bulunulmadigi ifade edilmektedir. Ayni belgenin devaminda
yer alan Akbank tarafindan 26.12.2003 tarihinde is Bankasr’'na gonderilen benzer
icerikli e-postada ise, Kipa Kitle Pazarlama A.S. igin teklif verilip verilmedigi
sorulmaktadir.

1.3.1.4. 2004 YILINA AIT BELGELER
Van Yizinci Yil Universitesi

34. is Bankasi’nda bulunan ve is Bankasi i¢ yazismalarini iceren 21.1.2004 tarihli
belgede, YKB’nin centiimenlik anlagmasi ile ilgili olarak Genel Mudur Yardimcilari
diizeyinde bir gériisme yapmak istedigi agiklanmakta, is Bankas’’nin halihazirda YKB
ile centilmenlik anlagsmasini sturdlrdigu ve pazar payinin buyldk olmasi nedeniyle de
devam ettirmenin bankanin menfaatine olacadi degerlendiriimektedir. Ayrica YKB
tarafindan Is Bankasi'nin anlagsmali oldugu Van Yuzinci Yil Universitesi igin teklif
vermeyi diisiindiigi bilgisi verilmis; ancak Is Bankasi bunun anlasmanin bozulmasi
anlamina gelecegini YKB’ye iletmistir.

SSK Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklari Hastanesi

35. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 23.2.2004 tarihinde is Bankasi’'na
gonderilen e-postada, SSK Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklari Hastanesi ile
Haziran 2005 tarihine kadar yurirliikte olan protokolleri geregi is Bankasi tarafindan
yapilan teklifin geri cekilmesi istenmekte; is Bankasi tarafindan génderilen cevapta
ise, béyle bir teklifin bulunmadi§i belirtiimekte, aldiklari duyumda hangi Is Bankasi
subesinin adinin gectigi sorulmaktadir.

Turgutlu Devlet Hastanesi

36. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 27.2.2004 tarihinde is Bankasi'na
gonderilen e-postada Turgutlu Devlet Hastanesi’ne yapilan bir tekliflerinin oldugu,
ancak Kurumla Ocak 2005 tarihine kadar devam eden bir protokollerinin oldugu
bilgisi verilmistir. Ayni tarihli is Bankasi i¢ yazismasinda ise boyle bir teklifin olup
olmadigi arastiriimaktadir.
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Esenyurt ilkégretim Okulu

37. Is Bankasr'nda bulunan ve Is Bankasi tarafindan 10.3.2004 tarihinde YKB'ye
génderilen e-postada, Esenyurt ilkégretim Okulu icin promosyon teklif edildigi
duyumunun alindigini ve séz konusu okulla Is Bankasi arasindaki protokoliin
bitmesine 2,5 yil slre oldugu belirtiimekte, varsa teklifin geri cekilmesi talep
edilmektedir.

Yayla ilkégretim Okulu

38. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 19.3.2004 tarihinde is Bankasi'na
génderilen e-postada, YKB’nin Yayla ilkégretim Okulu ile sdzlesmelerinin 30.5.2005
tarihinde bitecek olmasina karsin, 15 Mart ddemelerinin is Bankasi tarafindan
yapildigi belirtimekte, halihazirda YKB tarafindan okula 6deme yapilmig olmasi
nedeniyle okulun hangi bankadan maas alacagina iliskin karisikligin nasil
¢ozllebilecegi sorulmaktadir. Ayni zamanda Kartal Devlet Hastanesi ve Kadikdy
Agiz ve Dis Saghgi Merkezi igin teyit beklendigi vurgulanmaktadir. is Bankasi
tarafindan ayni gunde cevaplanan e-postada ise Kartal Devlet Hastanesi ile ilgili
sonug bekledikleri, Kadikdy Agiz ve Dis Sagligi Merkezi'ne yapilan teklifin ise iptal
edildigi kisaca belirtildikten sonra, Yayla ilkdgretim Okulu'na yapilan bagisin
6denmesi nedeniyle yapilabilecek bir seyin olmadigi ifade edilmektedir.

Aksaray SSK Hastanesi

39. Is Bankasr’'nda bulunan ve Is Bankasi tarafindan 19.3.2004 tarihinde YKB'ye
gonderilen e-postada, YKB tarafindan Aksaray SSK Hastanesi’ne promosyon teklifi
verildigi, adi gegen kurumla is Bankas’nin 17 Nisan 2005’¢ kadar stzlesmesi
bulundugu belirtiimekte, konu hakkinda yardimci olunmasi istenmektedir.

Talas iige Tarim Madurlagi

40. is Bankasi’'nda bulunan ve YKB tarafindan 26.3.2004 tarihinde is Bankasr'na
génderilen e-postada, is Bankasi Kayseri Subesi’nin Talas ilgce Tarim Mudirligi ile
YKB arasindaki maas protokolinin devam ettigini bilmesine ragmen, protokol
imzaladigi dile getiriimekte ve bu konuda banka olarak yapabilecekleri bir seyin olup
olmadi§i sorulmaktadir. YKB tarafindan gonderilen e-postaya istinaden s
Bankasi’'nda yapilan i¢ yazismada, Kurumun 6-7 yildir YKB ile calistigini, ancak
YKB'nin kendilerine bir yardimda bulunmadigini ifade ettigi, kurumun s
Bankas’'ndan alacagi bagisla YKB’nin tazminatinin bir kismini kargilamayi
Ongordugu, promosyon 6demesinin hentz yapilmadigi bilgisi ve ilk maaslarin Nisan
ayinda yatirilacagi bilgisi verilmektedir.

Ova Ilkégretim Okulu

41. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 19.5.2004 tarihinde is Bankasr'na
gonderilen e-postada, Nisan 2006’a kadar devam eden protokolleri nedeniyle Ova
ilkégretim Okulu'na yapilan bagis teklifinin geri cekilmesi talep edilmektedir. is
Bankasi tarafindan 20.5.2004 tarihinde gonderilen cevapta ise, konunun inceleneceqi
dile getirilmektedir.

42. is Bankasi ile Garanti Bankasi arasinda 25.5.2004 tarihinde gonderilen e-posta
mesajlarinda, Istanbul Emniyet Madurligu ve Adana Defterdarligi’'nin ihaleleri ile ilgili
olarak asagidaki ifadeler bulunmaktadir:
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is Bankasr’'ndan Garanti Bankasi’na:

“Merhaba Gonca Hn. Merak ettigimiz bir husus var, Adana Defterdarligi 277
kigi igin bizden 20 aylik teklif istemisti, simdi sonug ile ilgili aradigimizda sizin
bu gruba ... TL verdiginizi belirttiler, bu su ana kadar hi¢ rastlaniimayan bir
bagis, dogru olup olmadigini sizden &grenebilir miyiz, (bu arada herhangi bir
yeni teklif disiinmedigimizi de iletmek isterim.)”

Garanti Bankasr’'ndan is Bankasi’'na:

“Merhaba Levent bey, Oncelikle istanbul Emniyet Miidiirliigi’'niin maas
o6demeleri ne oldu? Finansbank ile aranizda ... fark kalmis. ...

Adana defterdarligi ile ilgili az énce boélgemiz ile goéristim. Tim bankalarin
katildigi bir ortamda teklifler agik verilmis. Is Bankasirnin da oldugunu
séylediler. Dogal olarak diger banka tekliflerini de sizden oturuma Kkatilan
arkadagtan égrenebilirsiniz...”

is Bankasr’'ndan Garanti Bankasi’na:

“Emniyet daha dénmedi bize, o rakamlarda duruyoruz, defterdarlik ile ilgili tim
bankalarin tekliflerini aldim ben, inanmakta zorlaniyorum, kisi sayisi 277, stre
20 ay, verilen para ... TL, mesela Kigi bagina bakilirsa, ... TL, belki size kisi
sayisi yliksek denmistir diye disindim ama bu da zayif bir ihtimal.”

Kugik Ulki iIkdgretim Okulu —Camlik ilkdgretim Okulu —Cayirdni ilkdgretim Okulu

43. Is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 1.6.2004 tarihinde is Bankasi'na
génderilen e-postada, bankalarinin Kiigiik Ulkii, Camlik, Cayiréni ilkégretim Okullar
ile aralarinda 1.10.2005 tarihine kadar devam eden protokolleri geredi s6z konusu
okullara teklif verilmemesi rica edilmekte ve teyit bilgisi istenmektedir.

Ciplakli ilkdgretim Okulu

44. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 6.7.2004 tarihinde Is Bankasi’'na
génderilen e-postada, Ciplakli ilkdgretim Okulu ile devam eden protokolleri geregi
s6z konusu okuldan teklif talep edilmesi halinde olumsuz cevap verilmesi
istenmektedir.

SSK Karablk Hastanesi

45. is Bankas’'nda bulunan ve YKB tarafindan 6.7.2004 tarihinde Vakifbank,
Finansbank, Akbank, Garanti Bankasi ve Is Bankasi’'na génderilen e-postada, SSK
Karabuk Hastanesi ile olan protokollerinin 2006 ortasina kadar gegerli oldugu
belirtiimekte ve bu nedenle s6z konusu kuruma herhangi bir teklifte bulunulmamasi
rica edilmektedir. Akbank tarafindan 6.7.2004 tarihinde YKB, Vakifbank, Finansbank,
Garanti Bankas! ve Is BankasI’na gonderilen e-postada ise Akbank'in hastaneye
yapmig oldugu bir teklifin bulunmadigdi dile getiriimektedir.

Fatih Sultan Mehmet llkégretim Okulu

46. is Bankasr’'nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan 19.7.2004 tarihinde
Finansbank ve is BankasI’na génderilen e-postada, Fatih Sultan Mehmet ilkégretim
Okulu ile 4 yillik protokollerinin bitmesine 3 yil kaldigi; ancak okulun finansal
ihtiyaclari nedeniyle banka arayigi icinde oldugu ve bankalardan teklif aldigi bilgisinin
geldigi anlatilmakta ve eger varsa yapilan tekliflerin geri cekilmesi istenmektedir. is
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Bankasi tarafindan 21.7.2004 tarihinde génderilen cevapta ise ayni ad altinda iki okul
bulundugu, ancak bunlarin higbirinin Garanti Bankasi ile anlagmasi olmadiginin tespit
edildigi belirtimekte, okula hangi Is Bankasi subesi tarafindan teklif gotirildugi ve
sozlesmeleri mevcut ise bu s6zlegsmelerin tarihi ve suresi bilgisinin detaylandiriimasi
talep edilmektedir.

ismail Hakki Tongug ilkégretim Okulu

47. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 20.8.2004 tarihinde Akbank ve s
Bankasi'na gonderilen e-postada ismail Hakki Tongug ilkdgretim Okulu ile Nisan
2005’e kadar protokollerinin sirmesi nedeniyle yapilan bagis tekliflerinin centilmenlik
anlasmasi gergevesinde geri ¢ekilmesi istenmektedir.

Samsun Bélge idare Mahkemesi

48. is Bankasr’'nda bulunan ve Akbank tarafindan 5.10.2004 tarihinde is Bankasi’'na
génderilen e-postada, Samsun Bolge idare Mahkemesi ile 15.6.2007 tarihine kadar
surecek protokolleri bulunmasi nedeniyle, is Bankasi tarafindan yapilan bagis
tekliflerinin centilmenlik anlagmasi geregince geri ¢ekilmesi ve kendilerine bilgi
veriimesi istenmektedir. 18.11.2004 tarihinde is Bankasi tarafindan Akbank’a
génderilen cevapta; is Bankasr’'nin subesi ile yaptigi gériismede, sdzlesmenin devam
ettigi yonunde bir bilginin verilmedigi, Kurum tarafindan istenen teklif Gzerine
gérisme yapildigi, Akbank'in yaptigi bagdisin diisiik olmasi nedeniyle kurumun is
Bankasi'ndan teklif istedigi bilgisinin alindigi dile getiriimekte ve Is Bankasi subesine
yeni anlagmanin sdre sonundan sonra gecerli olacagl bilgisinin iletildigi
anlasiimaktadir.

Tark Telekom 6. Bolge Mudurlugu

49. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 20.10.2004 tarihinde is Bankasi'na
gonderilen e-postada, Turk Telekom 6. Bolge MudurlGgu ile Agustos 2005’e kadar
suren protokollerinin bulundugu; ancak Agustos 2004’te kurumun lagvedilmis olmasi
sebebiyle Ekim 2004 tarihinden itibaren tasfiye slrecine girildigi, 135 Kkisilik
personelin Ekim 2004 sonrasi Trabzon il Koordinatérligi'ne aktarilacagi, Trabzon i
Koordinatérligu'niin ise is Bankasi ile calistigi aktarilarak s6z konusu 135 personelin
maaglarinin  YKB tarafindan &denmesi konusunda Iis Bankas’nin gérisi
istenmektedir. Is Bankasi tarafindan ayni tarihte cevaplanan e-postada ise,
protokollerinin yilsonunda bitecegi ve Telekom birimlerinin Vakifbank’a yonlendirildigi
belirtiimektedir.

Atasehir iIkégretim Okulu

50. is Bankasi’nda bulunan ve YKB tarafindan 5.11.2004 tarihinde Finansbank ve is
Bankasi’na gonderilen e-postada, Atasehir ilkégretim Okulu ile Temmuz 2005’e
kadar protokollerinin surmesi nedeniyle yapilan bagis tekliflerinin geri cekilmesi
istenmektedir.

Cumhuriyet Lisesi

51. is Bankasr’nda bulunan ve is Bankas! tarafindan 1.12.2004 tarihinde YKB,
Akbank ve Vakifbank’a génderilen e-postada, Cumhuriyet Lisesi ile Mayis 2006’ya
kadar maas 6deme protokollerinin bulundugu belirtiimekte ve s6z konusu kuruma
teklif verildigi bilgisinin alindigi dile getiriimektedir. Eger varsa bu tekliflerin
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centilmenlik anlagsmasi c¢ergcevesinde geri ¢ekilmesi ve konu hakkinda teyitleri
istenmektedir.

Cumhuriyet ilkdgretim Okulu

52. s Bankasi’'nda bulunan ve Akbank tarafindan 19.11.2004 tarihinde is Bankasr’na
génderilen e-postada, Cumhuriyet ilkégretim Okulu ile 4.1.2005 tarihine kadar
suirecek protokollerinin oldugu; ancak is Bankasi'nin adi gegcen kuruma teklif vererek
anlastiginin duyuldugu belirtiimekte; centiimenlik anlasmasi geregi tekliflerinin geri
cekilmesi talep edilmekte; is Bankasi tarafindan ayni tarihte génderilen cevapta ise
maas 6demelerine 4 Ocak’tan sonra baslanabilecegi ifade edilmektedir.

Ormanbeyli ilkdgretim Okulu

53. is Bankasi’'nda bulunan ve Akbank tarafindan 30.12.2004 tarihinde is Bankasi’'na
gonderilen e-postada, Akbank'in maas &6deme protokoli anlagsmasinin oldugu
Ormanbeyli ilkégretim Okulu ile 2 yillik sdzlesme yapildi§i ve bunun karsiliginda
kuruma yardimda bulunuldugu bilgisinin edinildigi ve kurum ile sdzlesmelerinin
devam ettigi bildirilerek centilmenlik anlasmasi geregdi verilmis teklifin geri ¢ekilmesi
talep edilmektedir. S6z konusu e-posta 14.1.2005 tarihinde is Bankasi tarafindan
“kurumla bir anlagsma yapildigi gériinmektedir’ seklinde cevaplandiriimistir.

1.3.1.5. 2005 YILINA AiT BELGELER

54. is Bankasr’nda bulunan ve Is Bankasi calisanlarinin 18.2.2005 tarihinde
gerceklestirdikleri kendi i¢ yazismasini igceren ve “centiimenlik anlasmasi e-posta ve
tel.” konulu e-postada; Akbank, YKB, Vakifbank, Denizbank, Finansbank ve Garanti
Bankasi’ndan ilgili kisilerin iletisim bilgileri (ad ve soyadi, e-posta adresleri ve telefon
numaralari) bulunmaktadir.

55. Garanti Bankasi’'nda yapilan yerinde incelemede alinan 20.4.2005 tarihinde
Garanti Bankasi tarafindan Denizbank’a gonderilen e-postada, asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Maas 6demelerinde bankalar olarak etik cercevede hareket etmek ve 6zellikle
de kurumlarin bankalar arasinda olugabilecek iliski kopuklugundan haksiz
yarar saglamasini engellemek amaciyla Ozellikle belli basli bankalarla
koordineli hareket ediyoruz.

Elbette rekabet kosullarinda bu isbirligi fiyatlama tarafinda degil, ancak hukuki
olarak netlegtiriimis konularda isbirligi olarak yansiyor.

Bu cergcevede de, eger diger bankaca imzalanmis olan bir protokolden
habersiz olarak ayni vade igin maas 6demesi teklifi veriimisse, bu teklif geri
cekiliyor.

Bu yazili bir anlasma kapsaminda degil, bu bankalarin (st ybnetimlerince
alinmis olan idari karar dahilince ydritildiyor.

Denizbank olarak konuya bakisiniz ve bundan sonra izlemeyi planladiginiz
strateji ile ilgili olarak goruslerinizi rica ediyoruz.

Fikir vermesi agisindan yazismada bulundugumuz bankalarda (i§, YKB, AK,
Vakif) kontakt isimlerinden bazilarini da asagiya ekliyorum.”

Ayni e-postada yer alan 20.4.2005 tarihinde Denizbank’tan godnderilen cevapta,
anlasma kapsaminda gorusulen bankalarin sadece ismi belirtilen bankalar olup
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olmadigi, ayrica kurum bankanin hizmetinden memnun degilse ve bu durumu
calistigi bankaya yazil olarak bildirip sdzlesmeyi feshedecegini ve ihaleye ¢ikacagini
bildirirse nasil bir yol izlendigi hususlarinda bilgi talep edilmektedir.

Garanti Bankasi ise bu sorulara yanit olarak,

“Yakin iligkide oldugumuz bankalar bu bankalar... Ancak bunun diginda
ornegin finansbank ile de benzeri durumlar olmasi durumunda gmy diizeyinde
gériismeler oluyor. Gegen yil igerisinde sadece 1 hastane igin Finans ile
aramizda bu durum sb6z konusu oldu, bu tarihte de o zamanki gmy.miz.
finans’a durumu aciklayarak tekliflerini geri almalarini saglamigti. Asagidaki
bankalar disinda da bu igleyis var ancak daha informal ydrtiyor diyebiliriz.

Bu durumda kurumun mevcut bankasinin hizmetinden memnun olmadigina,
hélihazirdaki sézlesmesini feshedecegine ve bu kapsamda diger bankalardan
teklif alacagina dair resmi bir yazi talep ediyoruz. - Buradaki kriterlerden bir
tanesi de, kurumun memnun olmadigini belirttiGi mevcut bankasindan tekrar
teklif talep ediyor olmasi aslinda. — bu sekilde bir yazi iletilirse teklif iletmekte
bir sakinca gérmliiyoruz. Zaten bu konuda da asagidaki bankalar arasinda
mutabakat saglanmig durumda..”

seklinde cevap vermigtir.

56. is Bankasr’na ait i¢c yazisma niteligindeki 7.3.2005 tarihli e-posta mesajinda,
subelere maas ddemeleri ile ilgili olarak gonderilecek bir yazi Gzerinde muzakerede
bulunuldugu anlasiimaktadir. E-postada, subelere godnderilecek yazida degisiklik
yapilarak, “(diger bankalar)la koordinasyon degil de bu konuda centilmenlik
anlagsmasi oldugunu... belirtelim” denilmis ve bu konuda hukuk musavirliginden
istenilen goris henltz gelmediginden daha muglak bir ifade ile “Hukuk
Musavirliginden benzer konularda alinan mitalaa dogrultusunda” seklinde ifade
edilmesi gerektigi belirtiimis, ayrica bu konudaki incelemenin devam ettigi sonucun
sonradan subelere iletilecegdi hususunun yaziya eklenmesi istenmigtir.

57. Ayrica, Garanti Bankasi’'nda yapilan yerinde incelemede alinan Akbank
tarafindan Garanti Bankasi'na génderilen 16.8.2005 tarihli e-postada, ERG ingaat
Ltd. Sti. isimli firmanin maas 6demeleri karsilidinda Akbank’tan promosyon talep
ettigi, bu talebin esasen Garanti Bankas’nin anilan firmaya promosyon
onermesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. E-postanin devaminda “centilmenlik
anlagsmasi geregince Ozel firmalara maas O6demesi karsiligi bltce verimemesi
prensibinden hareketle” teklifin geri ¢ekilmesi talebi iletiimektedir. Ayni gin Akbank
tarafindan Garanti Bankasi’'na gonderilen bir baska e-postada ise, dnceki e-postanin
yanlis istihbarattan kaynaklandigi, dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Akbank tarafindan Garanti Bankasi'na gonderilen e-postanin, 16.8.2005 tarihinde is
Bankasi’'na da gonderildigi anlasiimaktadir.

Bahcgesehir Atatlrk Lisesi

58. is Bankas’nda bulunan ve s Bankasi tarafindan 17.1.2005 tarihinde
Finansbank’a gonderilen e-postada, Bahgesehir Atatlrk Lisesi ile anlagsma yapildidi
bilgisine ulasildidi; ancak s6z konusu okulla bankalarinin devam eden ve bitimine 2
yil kalan s6zlesmelerinin bulundugu belirtiimekte ve konuyla ilgili bilgi ve yardim rica
edilmektedir.
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Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi ve idari ve Mali isler Dairesi Baskanligi Merkez ikmal
Mudurlugu

59. is Bankasi'nda bulunan ve Akbank tarafindan 31.1.2005 tarihinde is Bankasi'na
génderilen e-postada, Tarim ve K®oyisleri Bakanligi ve idari ve Mali isler Dairesi
Bagkanhg Merkez ikmal Mudirliigi ile 4.9.2006 tarihine kadar protokollerinin
surmesi nedeniyle yapilan bagis tekliflerinin centilmenlik anlagmasi ¢ergevesinde geri
cekilmesi istenmektedir.

SSK Samsun Bolge Hastanesi

60. Finansbank’ta bulunan ve YKB’den Finansbank’a 7.2.2005 tarihinde gonderilen
e-postada, YKB ile protokolu devam eden SSK Samsun Bolge Hastanesi'ne
Finansbank tarafindan teklif verildiginin 6grenildigi ifade edilmekte ve bdyle bir
tekliflerinin  olup olmadigi sorulmaktadir. Finansbank'tan 8.2.2005 tarihinde
gonderilen cevapta, “ihale tarihi gelmemis kurumlara ‘talep kendilerinden ve kararli
olmadigi stirece’ teklif vermiyoruz.” denilerek, s6z konusu hastaneye de teklif
verilmedigi ifade edilmektedir.

Gazi iIkdégretim Okulu

61. Finansbank'ta bulunan ve is Bankasrndan Finansbank’a 9.2.2005 tarihinde
gonderilen e-postada, kendilerinin 2 yillik protokoli devam etmesine ragmen Gazi
iIkégretim Okulu ile Finansbank arasinda anlasma yapildiginin dgrenildigi ifade
edilmekte, yardimci olunmasi istenmektedir. Ayni gin Finansbank, subesi ile yazisip,
promosyonun henuz édenmedigini 6grenerek, anlasmanin feshedilmesini istemekte;
subenin verdigi cevapta ise “bazi okullarin sézlesmeleri bitmeden anlasma yaptiklari,
verilen bagis lzerinden diger bankaya cezai 6deme yaptiklari da son zamanlarda
rastladigimiz ve duydugumuz bir gercektir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bostanci Atatrk ilkogretim Okulu

62. Is Bankas’nda bulunan ve Denizbank tarafindan is Bankasrna 16.2.2005
tarihinde génderilen e-postada, daha énce is Bankasi ile protokolii oldugu anlasilan
Bostanci Atatiirk ilkégretim Okulu ile sdzlesmenin imzalandigi ve bagis tutarinin
okula nakden 6dendigi, bu uygulama igin ge¢ kaldiklari ancak yine de yardimci
olabilecekleri ifade edilmekte; Is Bankasi tarafindan 22.2.2005 tarihinde verilen
cevapta ise, Is Bankasrnin okul ile temasta oldugu, okul mudiriine ihtarname
gonderildigi ve ¢ozulemezse konunun yargiya intikal ettiriimesinin dasunuldaga, yargi
karari sonrasinda maas Odemelerinin tekrar Is Bankasi’ndan veriimesi
zorunlulugunun dogabilecegi; slresi biten kurumlarla ilgili sorun olmadigi ancak
s6zlesmeye bagl kalma kuralinin yerlestiriimesi gerektigi; ayrica okulun Denizbank
disinda bir bankayla anlasacagini ve Denizbank ile henliz imzalanmig bir anlasma ve
alinan bagisin olmadigini ilettigi dile getiriimektedir. Bu e-postaya istinaden
23.2.2005 tarihinde Denizbank tarafindan gonderilen cevapta ise, s6zlesme suresi
Ooncesi baska bankalarla anlagsma yoluna gidilmesi konusunda dile getirilen
hususlarin paylasildigi, ancak piyasa sartlarinin gittikce bu yéne kaydigi ve konu
hakkinda diger bankalarla bir araya gelmenin iyi olacagi belirtimektedir. Ayrica okul
ile sbdzlesmenin imzalandigi ve badisin ayni gun vyapildiginin teyit edildigi
sOylenmektedir.
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SSK Saglik isleri Ege Bdlge Midurlugu

63. 17.2.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, SSK’nin yeniden yapilanmasi
ile Saglik Isleri II Mudirligi'niin Ege Bolge Midurligiu'ne déniisecedi ve personel
sayisinin 80’den 452’ye yiikselecegi belirtimektedir. Devam eden yazismalarda is
Bankasi’'nin  kurumla protokoliniin devam etmekte oldugu, bu nedenle I
Mudurlugu’nde gorevli 80 kisinin yeni verilecek teklife dahil edilmemesi gerektigi
belirtiimektedir.

23 Nisan ilkdgretim Okulu

64. is Bankasi'nda bulunan ve Akbank tarafindan 17.2.2005 tarihinde is Bankasi’'na
génderilen e-postada, 23 Nisan ilkdgretim Okulu ile 1.7.2006 tarihine kadar siirecek
maas 6deme protokoll anlagmalarinin bulundugu, ancak kurum maas 6édemelerinin
15.1.2005 tarihinden itibaren Is Bankasi tarafindan yapilmaya baglandigi bilgisinin
edinildigine yer verilmekte ve konu hakkinda bankanin goérusleri sorulmaktadir.

Gebze SSK Hastanesi

65. Finansbank’ta bulunan, 18.2.2005 tarihinde Is Bankas’’'nin Akbank, YKB,
Vakifbank, Denizbank, Finansbank, Garanti Bankasi’na gonderdigi e-postada, Gebze
SSK Hastanesi ile 2006 yilina kadar protokollerinin devam ettidi, ancak hastanenin
tek tarafli olarak protokolu feshetmek istedigi ve bankalar ihale icin c¢agirdigi
bilgisinin alindidi, kuruma teklif veriimemesi konusunda teyitlerinin beklendigi ifade
edilmektedir. Finansbank bu konuya iligkin olarak yaptigi i¢ yazismada, teyide gerek
olmadigini, “bilgi amacgl sube ve bélgeyle paylasmak yeterli’ oldugunu belirtmektedir.

S.B. Yakacik Dogum ve Cocuk Hastaliklar Hastanesi

66. Finansbank’ta bulunan 23.2.2005 tarihli e-postada, YKB tarafindan Vakifbank,
Finansbank, Garanti, Iis Bankasi, Akbank, Denizbank’a, S.B. Yakacik Dogum ve
Cocuk Hastaliklari Hastanesi’'nin SSK Kartal Hastanesi’nden ayri bir hastane
statislne getiriimesi ile s6z konusu hastane personelinin SSK Kartal Hastanesi ile
2010 yihna kadar gecerli olan maas protokoli kapsaminda oldugu, kuruma teklif
veriimemesi ve teyitlerinin beklendidi iletilmistir. Finansbank’in 28.2.2005 tarihli
cevabinda, ilgili kuruma verilmis tekliflerinin bulunmadigi belirtilerek, “kurum mevcut
anlagsmasini feshetme kararini vermis, tazminatini da géze alarak c¢alistigi bankasina
gerekli bildirimi yapmigsa talepleri degerlendirilebilir.” gorusleri de eklenmistir.

Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi

67. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve is Bankasi tarafindan 1.3.2005 tarihinde Garanti
Bankasi’'na gonderilen e-postada, Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari blnyesinde
bulunan Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi ile 25.8.2005 tarihine kadar gegerli
olan protokollerinin oldugu, ancak Garanti Bankasi tarafindan kuruma teklif verildigi
bilgisinin iletildigi belirtimektedir. Garanti Bankasi tarafindan ayni tarihte génderilen
cevap yazisinda ise, Is Bankas’nin baska bankalar ile maas ddeme protokolii
bulunan kurumlara teklif veriimemesi konusunda o6zellikle hassasiyet gdsterdikleri
belirtildikten sonra, adi gegen kurum tarafindan kendilerine génderilen yazinin bir
kismina vyer verilmigtir. Yazinin metninde kurumun herhangi bir banka ile
anlasmasinin bulunmadigini dile getirildigi ve maas ddemeleri icin teklif istedigi
gorulmektedir. E-postanin devaminda Garanti Bankasi’'nin hastanenin kendilerine
iletmis oldugu bildirim dogrultusunda hareket ettigi belirtiimekte ve etik rekabet ilkeleri
cercevesinde koordineli hareket edebilmek amaciyla gelismeler konusunda bilgi talep
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edilmektedir. 16.6.2005 tarihinde ayni konuya iligkin Garanti Bankas! tarafindan is
BankasI’na gonderilen bir dijer e-postada, bankalarinin kurumun is Bankasi ile
protokolleri olmadigi bilgisine istinaden teklif ilettigi ve protokol imzaladigi dile
getiriimekte ve bu durumun centilmenlik anlagsmasina aykirilik olugturmayacag! ifade
edilmektedir. Is Bankas! tarafindan ayni tarinte Garanti Bankasi’'na génderilen e-
postada ise, kurum yetkililerinin genellikle s6zlesmelerinin olmadigini soyledikleri,
bankalardan gelen bilginin farkli olabilecedi vurgulandiktan sonra, kurumlarin
verdikleri bilgiler ile bu sorunun g¢oézlilemeyecegi, aksi takdirde bankalar arasindaki
iletisime zaten gerek kalmayacagi dile getirilip su ifadelere yer verilmistir: “kurumlar
imzaladiklari s6zlesmelere ya da kendileri diginda imzalanmis ama onlari baglayan
sbézlesmelere uymadiklari igin aramizdaki temasi sdrdirmeliyiz.”

Sehit Ogretmen Ahmet Onay ilkégretim Okulu

68. Finansbank'ta bulunan ve Finansbank’tan Is Bankas’'na 11.3.2005 tarihinde
génderilen e-postada, Umraniye subeleri ile protokolii devam eden okula is Bankasi
tarafindan teklif verildiginin 6grenildigi ifade edilmekte, verilen teklifin geri ¢ekilmesi
istenmektedir. Is Bankas’'ndan 15.3.2005 tarihinde gdénderilen cevapta, Sehit
Ogretmen Ahmet Onay ilkégretim Okulu'nun Finansbank’la anlasmali oldugu bilgisi
iletiimediginden, 4 aydir s6z konusu okula maas Odemelerinin yapildigi ve
promosyon 6demesinde de bulunuldugundan anlagsmanin feshinin mimkuin olmadigi
belirtilerek, daha 6nce Gazi ilkdgretim Okulu ve Yiregir-Adana Cumhuriyet Lisesi ile
ilgili e-postalarina yanit alinmadigindan bahisle, s6z konusu kurumlarla ilgili olarak
geri bildirim beklendigi ifade edilmektedir. Ayni belgede yer alan Finansbank i¢
yazismalarinda ise, subelerinin durumu zamaninda bildirmedigi, ancak yine de okula
dava agmay! dusundukleri, “diger bankalar zorda kaldiginda biz ya anlagsma
yapmiyoruz, ya da uyanamamissak kurumu tazminatini deme konusunda
zorluyoruz.” denilerek is Bankasi’nin yanlis tutum iginde oldugu belirtiimektedir.

Gonen Mirciler Ticaret Meslek Lisesi

69. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 15.3.2005 tarihinde is Bankasi'na
gonderilen e-postada, Gonen Mirciler Ticaret Meslek Lisesi ile s6zlesmelerinin Mayis
2006’ya kadar devam edecegi, ancak is Bankasi'nin bu kuruma teklifte bulundugu
bilgisine ulasildigi belirtimekte ve eger dogruysa yapilan teklifin geri ¢ekilmesi talep
edilmektedir. Is Bankasi tarafindan 16.3.2005 tarihinde génderilen cevapta ise, adi
gecgen kurumla bir gérisme yapildigi ancak teklif verilmedigi dile getirilmigtir.

Marmaris iice Saglik Grup Bagkanligi

70. is Bankasr’'nda bulunan ve is Bankas! tarafindan 18.3.2005 tarihinde YKB'ye
génderilen e-postada, Marmaris iice Saglik Grup Baskanligi ile 16.4.2005 tarihinden
itibaren gecerli olacak 3 yillik maas édeme protokolinin imzalandigi ancak konuya
ilgili Mugla il Saghk Birimi ile YKB arasinda goérismelerin surdigi ve kurum
tarafindan yeniden promosyon teklifi istendigi belirtildikten sonra; Marmaris ilge
Saglhik Grup Bagkanligi icin teklif verilmemesi rica edilmektedir. 19.3.2005 tarihinde
YKB tarafindan génderilen cevapta ise, gelen talepte kurum tarafindan is Bankasi ile
arasindaki protokolin Subat 2005'te bittigi ve hatta is Bankasi ve Denizbank
tarafindan da kuruma teklif verildigi belirtiimis oldugundan, YKB tarafindan da teklif
verildigi dile getirilmekte ve konunun arastirilacagi belirtiimektedir.
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Ordu Agiz ve Dis Sagligi Merkezi

71. is Bankasr’'nda bulunan ve is Bankas tarafindan 21.3.2005 tarihinde Akbank’a
gonderilen e-postada, Ordu Agiz ve Dis Saghg:r Merkezi ile 21.3.2005 tarihinde 3
yilik maas 6deme protokollinin imzalandigi, ancak imzalanmis protokole ragmen
kurum ile Akbank subesi arasinda goérismelerin slirdigu ve promosyon teklifi
yapildigi bilgisinin ulastigi ifade edilmekte ve is Bankasi tarafindan anlasma yapilmis
kuruma promosyon teklifinde bulunulmamasi rica edilmektedir.

Devlet istatistik Enstitiisti Istanbul Bdlge Mudurligi

72. Finansbank'ta bulunan ve Iis Bankasi tarafindan 24.3.2005 tarihinde
Finansbank’a génderilen e-postada, is Bankas’'nin maas anlasmasi bulunan Devlet
istatistik Enstitisi Istanbul Bélge Miidirligi'ne Finansbank’in teklif verdigi bilgisinin
edinildigi, teklifin geri cekilmesi ve konuyla ilgili teyitlerinin rica edildigi ifade edilirken;
Finansbank’in ayni gun gonderdigi cevapta, “Mevcut sbézlesmeleri nedeniyle
taleplerini reddetmis olmamiza ragmen kurum israrci bir tavir sergilemistir. Rekabetgi
olmayan bir fiyat verilmis ve ihaleden ¢ikilmigtir.” denilmekte, devaminda ise gegmis
hatirlatilarak “Umraniye Subemizle protokoliinii tazminat dahi 6demeden bitiren ve
bankanizla anlagsan ilkokul &rnedini bagka bir kurumda yasamayacagimizi
umuyoruz.” ifadesiyle sitem edilmektedir. Is Bankasrnda ayni konuda bulunan
24.3.2005 tarihli e-postalarda ise, is Bankasi tarafindan bahsi gecen ilkokulun
Finansbank’la anlagsmali oldugu bilgisi olmamasi nedeniyle anlagsma yapildigi, s6z
konusu okula promosyon &dendikten 4 ay sonra Finansbank tarafindan
bilgilendiriimeleri nedeniyle protokolin feshinin muamkun olmadidi izah edilmekte;
“‘Benzer durumlarda, bankanizla anlagsmali kurumlara teklif verildiginin zamaninda
bildiriimesi halinde bankamizca centilmenlik anlasmasina bagl kalinmakta ve konuya
gereken Ozen gésterimektedir” denilmekte; Finansbank tarafindan ayni gun
gonderilen cevapta ise, “Son zamanlarda yasadigimiz olaylar gésteriyor ki kurumlarin
ne kendi anlagmalari, ne de bankalar arasi centiimenlik anlasmasi konusunda en
kiiglik kaygilari yok. ... Bu nedenle teklif verilirken sézlegsme bitisi ile ilgili bildirim
kurumdan beklenmemeli, bankalar tarafindan sorgulanmali, hatta yazili olarak tespit
edilmeli diye diisindyorum.” ifadeleri yer almaktadir.

Bursa Aksemseddin Cocuk Hastaliklari Hastanesi

73. Finansbank’ta bulunan ve is Bankasi tarafindan 4.4.2005 tarihinde Finansbank’a
génderilen e-postada, is Bankas’'nin maas anlasmasi bulunan Bursa Aksemseddin
Cocuk Hastaliklari Hastanesi ile Finansbank’in protokol imzaladigi bilgisinin
edinildigi, konuyla ilgili teyitlerinin rica edildigdi ifade edilirken; Finansbank’in yaptigi i¢
yazismada, “eger fesih durumu yoksa anlasmamizi bagis vermeden feshetmeliyiz.
Fesih icin aksiyon aldilarsa da mevcut protokolleri geregi 6demeleri gereken tazminat
s6z konusudur. ...Hastanenin fesih igin Is Bankasi ile yapmis oldugu yazismayi veya
benzeri bir bildiriyi acil olarak rica ediyoruz..” denilmektedir.

Hifzissihha - Genel

74. 13-28.4.2005 tarihleri arasinda gegen Garanti Bankasl i¢ yazismasinda,
Hifzissihha ile imzalanabilecek maas protokoll hakkinda fizibilite ¢alismasina yer
veriimektedir. Yazismanin devaminda Hifzissihha’nin gesitli illerde merkezleri
bulundugu; ancak bunlardan bazilarinin diger bankalar ile maas protokolleri oldugu
belirtilerek, mevcut protokolleri dururken teklif vermenin centilmenlik anlagmasi
nedeniyle ¢ok ciddi sorunlar yaratacagi, bu nedenle s6z konusu kuruma ancak her
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bir merkezin protokolu bittiginde maas 6demesini yapmak Uzere teklif verilebilecegi
ifade edilmektedir.

Edirne Ticaret Borsasi

75. 14.4.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, Edirne Ticaret Borsasi ile
protokol yapildigi belirtiimekte, devam eden yazismalarda Denizbank’in daha yuksek
bir promosyon bedeli ile kuruma teklif géturdigu ve borsanin bu nedenle imzaladigi
protokolu feshetmek istedigi ifade edilmektedir. Yazigmanin ilerleyen bolimlerinde
centilmenlik anlasmasi geredi Denizbank’'in teklif vermesinin uygun olmadigi
bankanin bu durumdan haberdar edildigi, ancak Denizbank’in teklifi geri ¢cekmedigi
belirtiimektedir.

istanbul Ulasim A.S.

76. 22.4.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, Vakifbank'in istanbul Ulagim
A.S. ile sdzlesmesi devam ederken Garanti Bankasi’'nin teklif verdigi ve anilan
kurumun Garanti Bankasi ile protokol imzaladidi; ancak Vakifbank’in gesitli baskilarla
protokolli devam ettirdigi belirtiimektedir. i¢ yazismanin devaminda ise, bu tiir devam
eden protokoller hakkinda bilgilendiriimeleri gerektigi, aksi halde centilmenlik
anlasmasi gergevesinde ciddi sorunlar dogabilecedi ifade edilmektedir.

istanbul Erkek Lisesi

77. 5.5.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, istanbul Erkek Lisesi’nin
Garanti Bankasi ile protokol imzalamak istedigi, ancak centilmenlik anlagsmasi
geregince kurumun protokolu feshetme istegini yazili olarak Garanti Bankasi’na
bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Gaziantep Kolej Vakfi

78. 17.5.2005 tarihli Garanti Bankas! i¢ yazismasinda, Gaziantep Kolej Vakfrnin is
Bankasi ile anlasmasinin 1.10.2005 tarihinde sona erecegi, ancak kurumun dgrenci
kayitlarinin Haziran’da olmasi nedeniyle anlasmayl bu aydan 6nce sonlandirmak
istedikleri, bu nedenle okula onerilebilecek bagis tutari hakkinda bilgi istenmektedir.
Yazismanin devaminda, slren bir protokolin varligi nedeniyle kurumdan, Garanti
Bankasi'ndan teklif istediklerine iliskin yazili talep alinmasi gerektigi, aksi halde Is
Bankas! ile aralarindaki centilmenlik anlagsmasina aykiri hareket edilmis olacagi
belirtiimektedir.

izmit SSK igleri

79. is Bankasr’'nda bulunan ve is Bankas! tarafindan 18.8.2005 tarihinde YKB'ye
génderilen e-postada, izmit SSK igleri ile 2,5 yil sireli anlasmalari oldugu, bankalar
tarafindan yapilan bir teklif varsa bunun iptal edilmesi talep edilmekte; YKB
tarafindan ayni tarihte gdnderilen cevapta ise, kurumun is Bankasi’'ndan maas aldigi
bilgisinin kendilerine iletilmedigi, Nisan ayinda bir teklif verildigi, ancak Iis BankasI'yla
bir anlagma saglandigi bilgisinin kendilerine intikal ettigi dile getiriimektedir.

istanbul Erkek Lisesi

80. 3.6.2005 tarihli Garanti Bankas! i¢ yazismasinda, istanbul Erkek Lisesi'nin
Vakifbank’la protokolu oldugu, ancak Garanti Bankasi ile ¢alismak istedigi ve bagis
talep etmedigi ifade edilmektedir. Yazismanin devaminda, kurumun Vakifbank ile
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sozlesmesini feshetmeden teklif verilmesinin centilmenlik anlagmasina aykiri bir
durum yaratacagi belirtilerek, protokol bitisine 30 gin kala anlasmayi! feshetmek
istedigini Vakifbank’a bildirmesi halinde Garanti Bankasi'nin devreye girebilecegi
ifade edilmektedir.

Mustafa Kemal ilkégretim Okulu

81. 6.6.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, Mustafa Kemal ilkégretim
Okulu’nun Garanti Bankasi ile protokolinin devam ettigi, ancak okul ¢alisanlarinin
memnuniyetsizli§i nedeniyle is Bankasi'na gecmek istedikleri ifade edilmektedir.
Devam eden yazismada Is Bankasi'ndan teklif verilerek protokol imzalandidi, ancak
is Bankasr’'na protokollerinin devam ettigi bilgisinin verildigi ve bankalar arasi
centilmenlik anlagsmasi geregince is Bankasi tarafindan verilen teklifin geri cekilecegi
belirtiimektedir.

Usak Devlet Hastanesi

82. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi Usak subesinin bdlge
muduarligine 6.6.2005 tarihinde gonderdigi e-postada, Usak Devlet Hastanesi’nin
%20 daha fazla kapasite ile ¢alismayi planladigi, bu sebeple de ek bagis yapiimasini
istedigi, Akbank’in cezai tazminata ek olarak promosyon verecegdinden suphelenildigi
iletiimekte; ayni bankanin bdlge mudarliginin genel madurlige 7.6.2005'te
gonderdigi e-postada, durumu anlatip, “centiimenlik anlasmasi geregi olmamasi
gereken bu durumu konugabilir misiniz Akbank ile” denilmektedir.

83. Finansbank’ta bulunan 15.6.2005 tarihli Garanti Bankasi’'ndan Finansbank’a
gonderilen e-postada, Usak Devlet Hastanesi ile 2011 yilina kadar protokollerinin
bulundugu, s6z konusu hastaneye teklif verilip veriimedigi, verilmis teklif varsa geri
cekilmesi istenmekte; Finansbank’tan ise 17.6.2005°'de Garanti Bankasi’'na, hastane
tarafindan Garanti Bankasi ile devam eden protokolin tek tarafli olarak
feshedildiginin ve tum bankalardan teklif toplandiginin égrenildigine iliskin gdnderilen
e-postaya, ayni gun Garanti Bankasi tarafindan verilen cevapta, hastanenin
memnuniyetsizligi bulunmamasina ragmen aldidi teklifler nedeniyle protokolu
feshetmek istediginden bahisle, “bankalar arasi centilmenlik anlagsmasi geregince
bankaniz tarafindan Usak Devlet Hastanesi’'ne iletilen teklifin tekrar geri ¢ekilmesini
rica ederiz.” denilmektedir. Ayni gin Finansbank’in gonderdigi cevapta ise, Kurumun
Finansbank’tan teklif aldigi i¢in anlagsmasini feshetmedigi, protokolini feshetme
karari aldidi icin tum bankalardan teklif topladigi, gerekirse Kurumdan goénderilen
resmi yazinin gonderilebilecegi dile getiriimektedir. Devaminda, “Finansbank olarak
bankalararasi centilmenlik ilkelerine aykiri bir yaklasimimiz olmadi, dogru bilgi
veriimemesi ya da kasitl bilgi saklanmasi nedeniyle bir baska ile mevcutta protokolii
bulunan Kurumlara verdigimiz teklifleri de durumu fark etttigimiz anda geri ¢ektik”
denilmektedir.

84. Finansbank’ta bulunan 30.6.2005 tarihinde Garanti Bankasi’'ndan Finansbank’a
gonderilen e-postada, Usak Devlet Hastanesi ile Ocak 2011’e kadar gecerli
protokollerinin bulundugu, s6z konusu hastaneye mevcut protokolinun feshedilmesi
icin yuksek bir promosyonun teklif edildiginin &6grenildigi, hastanenin mevcut
durumdan memnuniyetsizligi bulunmadigindan, bu durumla centilmenlik sinirlari
disina cikildigl ifade edilerek, verilmis teklifin acilen geri ¢ekilmesi istenmektedir.
Finansbank ise 4.7.2005'te Garanti Bankasi’'na, goénderdigi cevapta, hastane
tarafindan Garanti Bankas! ile devam eden protokollin tek tarafli olarak feshedildigi,
tum bankalardan teklif toplandigi ve Konya Emniyet ihalesinde yasananlarin
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bankacilik etikleri ile uyusmadigi hatirlatilmaktadir. Garanti Bankasr'nin cevabinda
ise, hastanenin yanlis yonlendirmis olabilecegi belirtilerek, benzer bir anlayisin kargi
taraftan da beklendigi, Konya Emniyet ihalesine Umraniye Devlet Hastanesi’nde
yasanan birtakim tatsizliklar hatirlatiimakta, “kurumlarin bankalardan etik sinirlar
disinda fayda elde etmesini bu paylasimla engellemek dilegiyle” denilmektedir.

Saglik Bakanhgi Diyarbakir Sur Devlet Hastanesi

85. Finansbank’ta bulunan, Garanti Bankasi tarafindan is Bankasi ve Finansbank’a
22.6.2005 tarihinde gonderilen e-postada, Saglik Bakanligi Diyarbakir Sur Devlet
Hastanesi ile 2007 yilina kadar protokollerinin bulundugu ifade edilerek, s6z konusu
hastaneye teklif verilip veriimedigi sorulmakta ve verilmis teklif varsa geri ¢ekilmesi
istenmektedir. Finansbank ayni giin, bu kuruma verilmis bir tekliflerinin bulunmadigini
iletmistir.

Van Yizinci Yil Universitesi

86. is Bankasr’'nda bulunan ve is Bankas tarafindan 23.6.2005 tarihinde YKB'ye
génderilen e-postada, is Bankas’'nin Van Yizinci Yil Universitesi ile 2,5 yil sonra
bitecek bir protokolunun bulundugu ve ancak edinilen bilgiye gore YKB’nin kurumun
s Bankasr'na Odeyecegi tazminat da dahil olmak (zere teklifte bulundugu
belirtiimekte boyle bir durum mevcut ise teklifin geri cekilmesi talep edilmektedir. Ayni
tarihte YKB tarafindan is Bankasi’na génderilen cevapta, Kuruma herhangi bir teklif
verilmedigi belirtiimektedir.

Manisa Devlet Hastanesi ve Manisa Dogum ve Cocuk Bakim Evi Hastanesi

87. Garanti Bankasr’'nda yapilan yerinde incelemede alinan, Garanti Bankasi
tarafindan Akbank’a gonderilen 29.6.2005 tarihli e-postada, Garanti Bankasr’'nin
Manisa Devlet Hastanesi ile devam eden protokolinun yeni bir anlagma ile 1.8.2008
tarinine kadar uzatildidi, ancak anlagsmanin imzalanmasinin ardindan Akbank
subesinin kuruma yeni teklifler verdigi ve kurum ile Garanti Bankasi arasindaki
sozlesmenin feshedilmesi noktasina gelindigi ifade edilmektedir. Anilan e-postada;

“Bildiginiz gibi belli bagl bankalar olarak, diger bankalarca imzalanmis olan
protokollerin fesh edilmesine ybnelik tahrikleri etik bulmamakta, bilgi eksikligi
nedeniyle verilmis bir teklif varsa, yapilan bilgilendirme dogrultusunda bu
tekliflerimizi geri cekmekteyiz.

Bu dogrultuda genel mudirligin bilgisi haricinde verilmis olduguna
inandigimiz teklifinizin, dzerinde uzlasiimis bulunan centilmenlik sinirlari
déhilinde resmi olarak geri ¢ekilmesi konusunda bilgi ve desteginizi rica
ederiz.”

ifadeleri yer almaktadir.

88. Manisa Devlet Hastanesi'ne iliskin olarak 28.6.2005 tarihli Garanti Bankasi ig
yazismasinda, anilan hastaneye Akbank’in teklif verdigi belirtimekte ve genel
mudurligun bu konuda yardimi talep edilmektedir. Yazismanin devaminda Garanti
Bankasi tarafindan Akbank’a teklifin geri ¢ekilmesi talebinde bulunuldugu genel
mudur yardimcilari dizeyinde bir gorusme yapildigi anlagiimakta, ancak kurumun
Akbank’in teklifini kabul etmek Uzere Garanti Bankasi ile anlasmasini feshetme
asamasina geldigi ifade edilmektedir.
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Bayrampasa Cezaevi

89. is Bankasi’'nda bulunan ve Vakifbank tarafindan 5.7.2005 tarihinde is Bankasi’'na
gonderilen e-postada, anlagsmalari oldugu Bayrampasa Cezaevi'ne teklifte
bulunuldugu bilgisinin edinildigi belirtiimekte ve bu teklifin geri c¢ekilmesi rica
edilmektedir.

istanbul Tasfiye isletme Bdlge Miidirltgi

90. 8.7.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, istanbul Tasfiye isletme Bélge
Midirligi'nin is Bankasi ile protokoliniin bulundugu, ancak Garanti Bankasi ile
yeni protokol imzalamak istedigi ifade edilerek, nasil bir promosyon dnerilebilecegi
sorulmaktadir. Yazismanin devaminda centilmenlik anlasmasi geregince kurumun s
Bankasi ile mevcut protokoli feshedilmeden yeni teklif verilemeyecegi ve kurumun Is
Bankasi ile devam karari aldigi belirtiimektedir.

Kltir A.S.

91. 11.7.2005 tarihli Garanti Bankas! i¢ yazismasinda, Kultir A.S.nin Garanti
Bankasi ile protokolinin vekaleten godrevde olan genel mudir tarafindan
imzalandigi, ancak promosyonun henlz 6édenmedigi, buna karsilik asil olarak atanan
genel mudurin yeni bir banka ile anlagsma yapmak istedigi ifade edilmektedir.
Yazismanin devaminda is Bankasrnin ilgili subesinin anilan firmaya teklif verdigi
ifade edilerek, is Bankasi genel miidirliginden subesine bdyle bir durumda teklif
vermemesi gerektigi yonunde uyarida bulunmasinin talep edilmesi dile
getirilmektedir. Yazismanin ilerleyen bélimiinde, is Bankas’’nin yapilmis protokoliin
kendilerini baglamadidi ve yeni protokol yapacaklarini ifade ettigi belirtimektedir.

Kirklareli il Ozel idare Mudurliigi

92. is Bankasr’'nda bulunan ve YKB tarafindan 11.7.2005 tarihinde is Bankasi ve
Akbank’a gonderilen e-postada, Kirklareli il Ozel idare Midarliiga ile Eylil 2006’da
bitecek bir protokoliiniin bulundugu, ancak edinilen bilgiye gére is Bankasrnin
kuruma, kurumun YKB’ye 6deyecegi tazminati da karsilayabilecegi bir sekilde teklifte
bulundugu belirtiimekte, bdyle bir durum mevcut ise teklifin geri ¢ekilmesi talep
edilmektedir.

Antalya Il Ozel idaresi/Kdy Hizmetleri

93. is Bankasr’'nda bulunan ve Finansbanktan 12.8.2005 tarihinde is Bankasi’'na
gonderilen e-postada, Finansbank’la 2007 yilina kadar maas protokoll olan Antalya
Koy Hizmetleri il Ozel Mudurliigi'ne is Bankasi tarafindan teklif verildigi bilgisinin
edinildigi, verilen teklifin geri gekilmesi ve mutabakatin bildirilmesi talep edilmekte; is
Bankas’’'nin 15.8.2005°de verdidi cevapta ise, “Antalya K&y Hizmetleri ile ilgili
teklifimizi, asagida yer alan mesajinizda belirtilen sézlesme tarihinizi dikkate alarak
iptal ettik.” denilmektedir.

94. Finansbank’ta bulunan, Finansbank genel mudurlik ve Antalya subesinin
12.8.2005 ve 9.11.2005 tarihleri arasinda yaptiklari i¢c yazigmalardan, 2007 yilina
kadar devam edecek maas protokolu cercevesinde YKB ve Finansbank’in birlikte
maas 6demesi yaptigi Kdy Hizmetlerinin il Ozel idaresi bilinyesine gecmesi
nedeniyle ek bagis veriimezse Finansbank’la protokolinli feshedecegi, diger
bankalardan teklif almaya bagladigi bilgisinin alindigi, Antalya il Ozel idaresi’'nin
banyesine katillacak mudurlUklerle personelinin artacagi beklentisiyle kurumun
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kaybedilmek istenmedigi anlasiimakta; 9.11.2005 tarihli e-postada “Diger bankalar
(YKB-Garanti Bankasi) bizzat arayarak eger siz kurumdan cekilecekseniz biz teklif
verip almak istiyoruz yéniinde bizi aradilar.” denilmektedir.

95. Finansbank’ta bulunan, 10.11.2005 tarihli Garanti Bankasi’’'ndan Finansbank’a
gbnderilen e-postada, Antalya Koy Hizmetlerinin il Ozel idaresi’ne devrolmasi
nedeniyle Finansbank ile karsilikli mutabakat sonucunda maas protokolinin
feshedildigi bilgisinin kurum tarafindan verildigi, kendilerinden ve diger bankalardan
teklif istendigi iletiimekte; Finansbank’in ayni gin verdigi cevapta ise, kurumla
protokol feshinin s6z konusu olmadigi, protokolin devam ettigi sdylenmekte ve teklif
verilmemesi rica edilmektedir.

Fevzi Cakmak Lisesi

96. 23.8.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, Garanti Bankasi ile protokolu
devam eden Fevzi Cakmak Lisesi’'nin tadilat i¢in paraya ihtiya¢c duymasi nedeniyle
protokol yenilemek istedigi belirtimektedir. Devam eden yazismalarda Denizbank ve
Is Bankasr’'nin kuruma teklif verdigi bilgisinin alindigi belirtiimekte, ancak centilmenlik
anlasmasi geregi teklif veriimemesi gerektigi ifade edilerek konunun arastiriimasi
talebi subeye iletiimektedir.

Usak il Saglik MidirlGgi

97. Finansbank’ta bulunan ve Garanti Bankasi’'ndan Finansbank’a 8.9.2005 tarihinde
gbnderilen e-postada, Garanti Bankas! ile protokolii devam eden Usak il Saglik
MuduarliGgi’ne Finansbank tarafindan teklif verilmisse, verilen teklifin geri ¢gekilmesi
istenmektedir. Finansbank’tan 8.9.2005 tarihinde gdnderilen cevapta, s6z konusu
kuruma teklif verilmedigi ifade edilmektedir.

Mus ilindeki Gazi ilkdgretim Okulu-Yuzincuyil Zafer iIkdgretim Okulu - Hurriyet
[lkogretim Okulu

98. is Bankasrnda bulunan ve Vakifbank tarafindan 12.9.2005 tarihinde s
Bankasi’na gonderilen e-postada, Mus ilindeki Gazi, YUzuncuyill Zafer, Hurriyet
iIkégretim Okullari ile 2007 yilina kadar bankalarinin anlasmasi oldugu, ancak is
Bankasi Mus Subesi’nin bu kurumlara teklif géturdigu acgiklamasina yer verildikten
sonra, s6z konusu tekliflerin geri gekilmesi rica edilmektedir. is Bankasi tarafindan bu
e-postaya istinaden yapilan i¢ yazismada, Mus Subesi mudartnian okullarda g¢alisan
personelin Vakifbank’tan memnun olmadigini ve is Bankasr'yla calismak istediklerini,
Vakifbank’la bu hususta bir sorun yasanabilecedinin kendilerine iletildigini, maas
anlasmalarina dair herhangi bir 6deme yapilmadidini; ancak bu durumda bankalarini
tercih eden musgterilerin geri ¢cevrilemeyecegini ifade ettigi belirtiimektedir.

Bimtas Bogazici

99. 14.9.2005 tarihli Garanti Bankas! i¢ yazismasinda, Bimtas’in Finansbank ile
protokolinin 2007 yilinda sona ereceg@i, ancak firmanin baska bir banka ile
anlasmak istedigi ve promosyonu baska banka ile anlasmasi halinde Finansbank’a
geri Odeyecegdi belirtilerek, nasil bir teklif verilecegi konusunda bilgi talep
edilmektedir. Yazismanin devaminda Finansbank ile devam eden bir protokolU
bulunmasi nedeniyle teklif verilmesinin centilmenlik anlasmasi geregince uygun
olmadigi, ancak protokol iptal edildikten sonra teklif verilebilecegi ifade edilmektedir.

42



1750

1760

1770

1780

1790

11-13/243-78
Adana Yuregir Cumhuriyet Lisesi

100. is Bankasr’nda bulunan ve is Bankasi tarafindan 6.10.2004 tarihinde
Finansbank’a gonderilen e-postada, Adana Yuregdir Cumhuriyet Lisesi ile devam
eden maas protokollerinin oldugu; ancak okul yetkililerinin Finansbank tarafindan
verilen teklife istinaden yeniden bagis talebinde bulundugu bilgisi verilmekte,
16.3.2005 tarihinde Finansbank tarafindan cevaplanan e-postada ise, okulun is
Bankasi ile olan anlagsmasini bozacagini belirterek bankalarindan teklif istedigi,
ancak kurumun tekrar is Bankasi ile anlagsmasi lzerine gdérismelerin durduruldugu
ifade edilmektedir.

Bayrampasa Sagmacilar Devlet Hastanesi

101. is Bankasr’nda bulunan ve YKB tarafindan 13.10.2005 tarihinde Vakifbank,
Finansbank, Akbank, Garanti Bankasi, Denizbank ve is Bankasi’na gdénderilen e-
postada, Bayrampasa Sagmacilar Devlet Hastanesi ile olan maas protokollerinin
Mayis 2006 tarihinde sona erecegdi, kuruma bankalarca teklif verildigi bilgisinin
alindid1 belirtiimekte ve bu tekliflerin geri ¢ekilmesi rica edilmektedir.

Denizli Devlet Hastanesi

102. Finansbank’ta bulunan ve Finansbank tarafindan 18.10.2005 tarihinde
Vakifbank, is Bankasi, YKB, Akbank, Garanti Bankasi ve Denizbank’a gdnderilen e-
postada, Denizli Devlet Hastanesi ile olan maas 6deme protokolinin 25.12.2006
tarihine kadar surecedi ve bankalarca kuruma teklif verildigi bilgisinin alindigini
belirtiimekte ve s6z konusu tekliflerin geri ¢ekilmesi rica edilmektedir. Teklifin geri
cekilmesine dair uyari igerikli benzer e-postalar birka¢ kez bankalara goénderilmis;
Garanti Bankasi tarafindan 8.11.2005 tarihinde verilen cevapta, kurumun diger
bankalardan teklif istemeye basladigi donemde Finansbank’in Garanti Bankasi
tarafindan uyarildigi, Garanti Bankasi’'nin teklif vermedigine iligkin bilgiyi s6zlu ve
yazili olarak aktardigi ifade edilmistir. Garanti Bankasi’nin bu e-postasi Finansbank
tarafindan ayni tarihte cevaplandirilmig, Garanti Bankasi’nin kuruma teklif verildigine
iliskin bilginin kendilerine ulastigi bu nedenle yazili teyit istedikleri dile getirildikten
sonra su ifadelere yer verilmigtir:

“Sizlerin de bildigi gibi kurumlarin bazi extra ¢ikarlar saglamak adina
bankalardan yanlis bir takim beyanlarla teklif alma ydniinde egilimleri
olabiliyor. Maalesef sektér olarak hepimizin ortak bir sorunu bu. Bu durumda
tim Bankalar'daki siireci biz de isletiyoruz ve muhatap Banka’nin teyidini
aliyoruz. Teklifin verildigi konusunda Kurum ¢ok israrci oldugu igin daha énce
s6zli aldigimiz teyidi yazili alma ihtiyaci olustu.”

Ardindan Finansbank’in 8-9.11.2005 tarihinde kurum iginde yapmis oldugu
yazismalarda, Garanti Bankasi’'nin teklif vermedigine dair yazili teyidinden sonra
Kurumun beyanindan emin olunamadigi, Garanti Bankasr’’nin olayl buylterek Ust
yonetime kadar ¢ikardigi, gelinen bu noktada teklif vermelerinin etik olmayacagi dile
getirilmekte; ortada Garanti Bankasi tarafindan verilen bir teklif olmadigina goére
Kurumun kendi tekliflerini almak zorunda kalacagi, Kurumun Garanti Bankasr’’nin
bankalar arasi centiimenlik anlagmasi nedeniyle bdyle bir teklifte bulunamayacagi
konusunda bilgilendirilmesinin yerinde olacagi, bu slregte iyi niyet gostergesi olarak
verilen tekliflerinin bir miktar daha revize edilebilecegi aciklamalar yer almaktadir.

103. is Bankas’’'nda bulunan ve Finansbank tarafindan 18.10.2005 tarihinde
Vakifbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, Akbank, Denizbank, YKB’ye génderilen e-
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postada; Denizli Devlet Hastanesi’ne verilen tekliflerin geri cekilmesi istenmekte is
Bankasi tarafindan 8.11.2005 tarihinde gonderilen cevapta, bahsi gegen kuruma
teklif verilmedigi beyan edilmektedir.

104. Finansbank’ta bulunan ve Finansbank tarafindan 18.10.2005 tarihinde Denizli
Devlet Hastanesi’'ne verilen tekliflerin geri gekilmesine iliskin e-postaya 11.11.2005
tarininde Akbank tarafindan gonderilen cevapta, bahsi gecen kuruma teklif
verilmedigi beyan edilmektedir.

Diskap! Hastanesi

105. 18.10.2005 tarihli Garanti Bankas! i¢ yazismasinda, Digkapi Hastanesi'nin Is
Bankasi ile anlasmasi bulundugu, ancak bu anlagsmayi feshetmek istedikleri
belirtilerek promosyon teklifi konusunda yardim talep edilmektedir. Yazismanin
devaminda daha o6nce de ayni hastanenin kendilerinden teklif istedigi, ancak
centilmenlik anlasmasi geregince teklif verilmedigi, mevcut durumda hastanenin is
Bankas! ile mahkemelik olmasi nedeniyle teklif istediklerine dair yazili talep
alindiktan sonra teklif verilebilecegi, bu amacgla hastaneden yazili bir teklif talebi
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Boziylik Atatiirk iIkégretim Okulu

106. is Bankasr’'nda bulunan ve Vakifbank tarafindan 26.10.2005 tarihinde Is
BankasI’'na génderilen e-postada, Boziylk Atatirk ilkogretim Okulu ile 1.8.2006
yilina kadar devam eden protokollerinin bulundugu; ancak is Bankas’’nin kuruma
teklifte bulundugu bilgisinin alindigi dile getiriimekte; Is Bankasi tarafindan
28.10.2005 tarihinde gonderilen cevabi e-postada, s6z konusu kurumla ilgili
kendilerine ulasmis bir talebin olmadigi belirtimekte; Vakifbank tarafindan
10.11.2005 tarihinde verilen cevapta ise, maas listelerinin Boziyik is Bankasi
subesine qittigi ifade edildikten sonra, bu uygulamanin etik olmadiginin alti ¢izilerek
gereginin yapilmasi rica edilmektedir.

Bakirkdy Devlet Hastanesi

107. 8.11.2005 tarihli Garanti Bankasi i¢ yazismasinda, anilan hastane hakkinda bir
fizibilite raporuna yer verilmektedir. Yazismanin devaminda hastanenin YKB ile
Kasim 2006'da sona erecek bir protokoli bulundugu, centilmenlik anlasmasi
nedeniyle teklif verilemeyeceginin hastane yetkilisine anlatildigi belirtiimektedir.

Bagkent Universitesi

108. Denizbank ve Is Bankasi'nda bulunan ve is Bankasrndan Denizbank’a
9.11.2005 tarihinde génderilen e-postada, Bagkent Universitesi ile 2007 yilina kadar
s Bankas’nin maas Odemeleri ve har¢ tahsilati protokollii bulundugundan
bahsedilerek, 31.12.2005 tarihinde s6z konusu Universiteden gelen yazi ile maas
O0demeleri protokollerinin feshedilecegini, bu konuda Denizbank ile anlasma
sagladiklarini 6grendikleri ifade edilmekte “bankalar arasinda bulunan centilmenlik
anlagsmasi kapsaminda yardimlarinizi rica ederiz.” denilmektedir.

109. Denizbank'ta bulunan belgeden ise, 108 No'lu belgede yer alan is Bankasr’'nin
Denizbank’a gonderdigi 9.11.2005 tarihli Baskent Universitesi hakkindaki e-postanin
Denizbank Ust yonetimine iletildigi anlagiimaktadir.
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istanbul Trafik Vakfi

110. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi calisanlarinin 17-9.11.2005
tarihleri arasinda kendi i¢ yazismalarini iceren e-postada, is Bankasi ile 1.5.2006
tarihine kadar gecgerli maas 6demelerine iliskin protokolii bulunan istanbul Trafik
Vakfr'nin 2005 yili Kasim ayinda diger bankalardan maas ddemelerine iligkin teklif
toplamaya basladigi ve 2006 yili Ocak ayindan itibaren yeni bir bankayla protokol
imzalamay planladigi belirtiimistir. Garanti Bankasi tarafindan s6z konusu kuruma
teklif verme konusuna iliskin yapilan yazismalarda, Kurumun 2006 yili Ocak ayinda
is Bankasi ile olan protokoliinii feshedecek olmasinin sorun yaratabilecegdi, bu tip
durumlarda bankalarla, centilmenlik anlasmasi nedeniyle sorun yasandigi belirtiimis,
kurumun protokollerini feshedeceklerine ve Garanti Bankasi’'ndan teklif istediklerine
iligkin bir yazi géndermesinin gerekli oldugu sdylenmigtir.

Samandira Beyhan Senyuva ilkégretim Okulu

111. YKB tarafindan 23.11.2005 tarihinde, Denizbank, Vakifbank, Garanti Bankasi,
Akbank, is Bankasi'na génderilen e-postada, Samandira Beyhan Senyuva ilkdgretim
Okulu ile 18.9.2007 tarihine kadar protokollerinin devam ettigi, s6z konusu kuruma
teklif veriimemesi ve konu hakkinda teyit beklendigi ifade edilmigtir. S6z konusu e-
postaya istinaden Finansbank ayni gin i¢ yazisma yaparak, teklif vermediklerini
tespit etmigtir.

Sh. Dr. Ulucan Dayan ilkégretim Okulu

112. Finansbank’ta bulunan ve Garanti Bankasi’'ndan YKB, Vakifbank, Finansbank,
Akbank, Denizbank’a 2.12.2005 tarihinde goénderilen e-postada, $h. Dr. Ulucan
Dayan lIlkégretim Okulu ile 2006 yilina kadar maas protokollerinin bulundugu
belirtilerek, kuruma verilmis bir teklif varsa geri c¢ekilmesi istenmektedir.
Finansbank’tan 6.12.2005 tarihinde kuruma teklif verilmedigi bilgisi gdnderilmistir.

Kazan ilge Emniyet Madurlugu

113. is Bankas’nda bulunan ve Akbank tarafindan 16.12.2005 tarihinde Is
BankasI’na goénderilen e-postada, Kazan ilge Emniyet Mudurligi ile 15.6.2003
tarihinde promosyon verilerek imzalanmis maas 6deme protokoltinin suresinin 2 yil
uzatildigi, ancak emniyet midirinin degismesi sonrasinda Is Bankasr’nin
promosyon dnerdigi ve kurumun hesaba gegirilen promosyonu kullanmayarak, Kasim
ayl maaslarini is Bankasr’'ndan almaya basladiklari agiklamalarina yer verilmistir.
Konuyla ilgili diger yazismalarda, kurumun is Bankasr'yla calismay! tercih ettigi ve
yapilacak bir sey olmadiginin ifade edildigi belirtimektedir. Bu konunun is Bankasi
ust yonetimi ile de gortsiulmesi talep edilmektedir. Akbank tarafindan gonderilen bu
e-postaya istinaden Is Bankasi’'nda yapilan i¢ yazismalarda kurumun, personelin
Akbank’tan memnun olmamas! nedeniyle is Bankas! ile calismay! talep ettigini,
bunun Uzerine Is Bankasi subesinin Akbank’la gegerli s6zlesmeleri olmasi nedeniyle
teklif verilmesinin uygun olmayacagini kuruma bildirdigi; ancak bir ay sonra kurumun
Akbank’la herhangi bir sorun olmayacagini beyan etmesi Uzerine teklif verildigi;
ayrica verilen teklifin GUzerinden 2 ay gecmesine ragmen Akbank’in konuyla ilgili
girisimde bulunmamis olmasi nedeniyle ge¢ kalindigi ifade edilmektedir. Diger
taraftan Akbank’in is Bankasi ile 1 yillik sdzlesmesi olan kurumlara verdigi teklifler
nedeniyle piyasay! yukselttigi; Anadolu’da dahi okullara kisi basi ... YTL'den teklif
verdigi, Akbank’in bu eylemlerinden 6turd sdzlesmeleri yuksek fiyatlarla yenilemek
zorunda kaldiklari dile getirilmektedir.
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Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

114. 23.12.2005 tarihli Garanti Bankas! i¢ yazismasinda, is Bankasi ile protokolii
31.12.2005’te dolacak olan Cocuk Esirgeme Kurumu ve Halkbank ile protokoll
31.12.2006’da dolacak olan bazi huzurevlerinin sozlegsmelerini feshetmeyi
dusundukleri belirtiimekte; bu kurumlara verilecek promosyonlarin bildiriimesi talep
edilmektedir. Yazismanin devaminda huzurevinin baska bir banka ile anlasmasi
oldugundan centilmenlik anlasmasi geregince teklif veriimeyecedi ifade edilmektedir.

ERDEMIR

115. Finansbank’ta yapilan yerinde incelemede bulunan ve Denizbank'tan YKB,
Garanti Bankasi, Is Bankasi, Akbank ve Finansbank’a génderilen 27.4.2005 tarihli e-
postada, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bugiin telefonda konustugumuz gibi; erdemir Haziran ayinda maas édemeleri
icin ihaleye ¢ikacagini bildirmis ve teklif istemigtir. Bu sefer 7500 personeli 7
bankaya egit bélecegdini belirtmigtir.

Denizbank olarak; eger 7 banka da esit sayida personelin maas édemesine
aracilik edecekse, Erdemir'e hepimizin mutabik kalacagdi ayni bagis tutarini
teklif edebiliriz dislincesindeyiz.”

Bu e-postaya cevap olarak Finansbank’tan gelen 28.4.2005 tarihli e-postada,
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Banka olarak énerinize sicak bakiyoruz Ortak teklif rakami olusturmanin
hepimize maliyet avantaji saglayacagi ortada.

Oneriyi ilettiginiz tiim Banka’larla mutabakat saglanirsa tarafimiza bilgi
verilmesini rica ediyoruz. Bu asamadan sonra bagis rakaminin belirlenmesi
icin ortak ¢alismaya haziriz.”

Yazismanin devamindaki Denizbank tarafindan Finansbank’a génderilen 22.6.2005
tarihli e-postada, diger bankalarin Erdemirden teklif istediklerini belirten bir yazi
gelmeden yorum yapamayacaklarini, teklif gelmesinin ardindan goérusebileceklerini
belirttikleri ifade edilmektedir.

116. Yukarida yer verilen 27.4.2005 tarihli e-postaya iliskin olarak 28.4.2008 tarihli
Finansbank i¢ yazismasinda, Denizbank'in goénderdigi e-postayl alan c¢alisanin
konuyu diger Finansbank yetkililerine ilettigi ve s6z konusu yetkilinin de konuyu
karsilikll konusmalari gerektigini ifade ettigi gorulmektedir.

117. is Bankasr’’nda bulunan, yukarida yer verilen 28.4.2005 tarihli e-postaya iligkin
olarak 29.4.2005 tarihli is Bankasi i¢ yazismasinda, Denizbank’tan gelen e-postayi
alan c¢alisanin konu hakkinda Eregli sube mudurinden bilgi almak Uzere bagka bir
¢alisani gorevlendirdigi anlasiimaktadir.

118. 21.6.2005 tarihli Finansbank i¢ yazigsmasinda, Erdemirin bankalarla ihale
yoluyla s6zlesme yapmak istedigi belirtilerek nasil bir teklif verilebilecegi konusunda
bilgi talep edilmektedir. Yazismanin devaminda 6.7.2005 tarihli e-postada YKB, Is
Bankasi ve Denizbank’in, Garanti Bankasi ve Akbank ile surekli iletisim halinde
olundugu, ortak goérusun %... promosyon oraninda israr etmek yonunde oldugu
belirtiimektedir. Ayni calisan tarafindan goénderilen bir sonraki e-postada, YKB ile
g6risildigu, yetkili bir kisinin Is Bankasrnin teklifini %... olarak degistirdigini
bildirdigi, dolayisiyla YKB’nin de %...’ye ¢ikacagi bilgisini aldiklar ifade edilmektedir.
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Ayrica YKB yetkililerinin Garanti Bankasi ve Akbank ile de goruserek, Finansbank’tan
anilan e-posta sahibine bilgi verecekleri de belirtiimektedir. E-postanin devaminda
Ozet olarak, gorUsulen bankalarin %... olarak tekliflerini degistirecekleri, dolayisiyla
Finansbank’in da teklifi %...'ye cikarmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yazismanin
ilerleyen bolumlerinde %... ile Erdemir’le anlasildigi dile getiriimektedir.

1.3.1.6. 2006 YILINA AiT BELGELER

119. YKB'de yapilan yerinde incelemede bulunan ve 2006 yilinda yazildigi anlagilan
“Yetkinin Kullaniimasi lle ligili Onemli Hususlar” basligini iceren belgede asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Akbank, Is Bankasi, Vakifbank, Denizbank, Garanti Bankasi ve Finansbank
ile  Bankamiz arasindaki centilmenlik anlasmasi geregince anlagsma
kapsamindaki bankalar ile devam eden protokolli olan kurumlara protokol
suresi icinde, kurum tarafindan fesh edilse dahi teklif veriimeyecektir. Ancak
protokolii olmayan, protokol siiresi bitmis (temdit etmemis olmasi gerekir) veya
bitimine en fazla 2-3 ay kala teklif verilebilecektir. Protokol bitimine 2-3 ay kala
verilen teklifler dahi kurumla ilgili diger banka arasindaki mevcut protokoliin
bitim tarihinden itibaren gecerli olmalidir.

120. YKB'de yapilan yerinde incelemede bulunan ve 2006 yilina ait oldugu anlasilan
“Yetkinin Kullaniimasi lle ligili Onemli Hususlar’ baglikli belgede asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Akbank, Is Bankasi, Vakifbank, Denizbank, Garanti Bankasi ve Finansbank
ile  Bankamiz arasindaki centilmenlik anlasmasi geregince anlagsma
kapsamindaki bankalar ile devam eden protokolli olan kurumlara protokol
stresi iginde, protokol kurum tarafindan fesih edilse dahi teklif verilmeyecektir.
Ancak, mdusterilerle yapilan gériisme sirasinda mdusterinin beyanina goére;
protokolii olmayan, protokol siiresi bitmis (temdit etmemis olmasi gerekir) veya
protokol siresinin bitimine en fazla 3 ay kalmis kurumlara teklif verilebilecektir.
Protokol stiresinin bitimine 3 ay kala verilen teklifler, kurumla ilgili diger banka
arasindaki mevcut protokollin bitim tarihinden itibaren gecerli olmalidir.

Milli Egitim Mudurltklerine Bltge Tahsisi

121. Garanti Bankasi ve is Bankasr’'nda bulunan ve Akbank tarafindan 17.1.2006
tarihinde is Bankasi, YKB, Vakifbank ve Garanti Bankasi’'na génderilen e-postada;
“Bilindigi tizere Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurligd, (28.11.2005 tarih ve
22055 sayili yazi) Bakanliga bagl okul ve kurumlardaki personelin 6demelerine
iliskin tahakkuk iglemlerinin illerde il milli egitim mdddrliiklerince, ilgelerde ilge milli
egitim muddirlliklerince yerine getirilecegini belirtmis ve 2006 Subat ayindan itibaren
uygulamaya gecilmek lizere calismaya baslamistir. Cikabilecek aksakliklara kargi
ortak bir bakis olusturabilmemiz amaciyla, konuyla ilgili gbriiglerinizi acilen rica
ederiz.” denilmektedir. Ayni tarihte Is Bankasi tarafindan génderilen cevabi e-
postada, “Bu konuda ortak bir tavir alinmasina biz de olumlu bakiyoruz, herhangi bir
bankanin sézlegsme yaptigi kurumlara ancak bu siirenin sona ermesinden sonra teklif
verilmesi ilkesini burada da uygulamayi éneriyoruz, yani bir Milli Egitim Mdddrligi
blinyesinde yer alan ve anlasma siresi zaman igerisinde sona erecek okullarda bu
stire sonuna kadar 6nceki banka ile devam edilmesi gerektigini iletmeliyiz, yeni
tekliflerimizin ise tek tek okullarin anlagsmalarinin dolmasindan sonra gecerli
olacaginin bildirebiliriz, biz su anda bbyle yapiyoruz.” ifadeleri yer almaktadir. Ayni
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tarihte YKB tarafindan génderilen cevapta da, is Bankasi'nin gérislerine katildiklar
ve ortak tavir alinmasina olumlu bakildig! ifade edilmektedir. Cevapta ayrica “Milli
Egitim Mdddrltikleri protokol siireleri 2007, 2008, hatta 2009 da dolacak okullar igin
bile bugiinden teklif istiyorlar. Bu okullar ile ¢alisma mevcut protokollerin siiresi
dolmasindan sonra devreye girecek dahi olsa 6niimuizdeki glinlerin ne getirecegi
(hem bankalar hem de okullar agisindan) kestirilemediginden protokol siresi 2006
sonrasi yillarda biten okullar igin teklif veriimemesini éneriyorum” denilmektedir.
18.1.2006 tarihinde Vakifbank tarafindan gonderilen cevapta ise, “Maliye Bakanligi
Muhasebat Genel Midirligd’nin tebliginden sonra milli egitim mdddirliiklerinden
Bankamiza ulasan tekliflere verdigimiz cevaplar, diger Banka protokol sirelerinin
beklenmesi, ancak diger bankayla protokolli bittiginde Bankamizin verdigi teklifin
gecerli oldugu yoénindedir’ ifadeleri bulunmaktadir. 18.1.2006 tarihinde Garanti
Bankas! tarafindan goénderilen cevabi e-postada, “konu ile ilgili olarak, bankamiza
gelen ve gelecek olan teklifler ile ilgili yaklagimimiz su sekildedir... toplu ve tek teklif
verilmesi halinde, ilgili kurumlarin mevcut bankalari ile vadeleri oldukg¢a yeni
bankasina aktarilmasi mantiginda verilecektir hélihazirda eski tarihli verdigimiz
teklifler de bu sekildedir) teklif isteyen milli egitim md. farkl disdinebilir, bunu
kullanmak isteyebilir, bizim tekliflerimiz mevcut protokollerin fesih edilmesi mantigini
tasimayacaktir.” denilmektedir.

Karabik Devlet Hastanesi

122. Finansbank’ta bulunan ve Garanti Bankasi’ndan Finansbank, YKB, Vakifbank,
Akbank, Denizbank’a 8.3.2006 tarihinde gonderilen e-postada, Garanti Bankasi ile
2009 yilina kadar protokolu devam edecek olan Karabik Devlet Hastanesi'ne teklif
verilmigse, verilen teklifin geri ¢ekilmesi istenmekte; Finansbank’tan 9.3.2006
tarininde gonderilen cevapta ise, s6z konusu kuruma teklif verilmedigi ifade
edilmektedir.

123. Garanti Bankasi’'nda bulunan, YKB’nin 8.3.2006 tarihinde Garanti BankasI’na
Karabuk Devlet Hastanesi ile maas protokollerinin bulunup bulunmadigini soran e-
postaya ayni gun verilen cevapta, 15.3.2009 tarihine kadar gecgerli maas
protokollerinin oldugu bilgisi verilmis olup, YKB tarafindan, Garanti Bankasi Karabuk
Subesi’nin mevcut protokolun iptal edildigi ve yeni teklif verilebilecegdi bilgisini YKB’ye
ilettigi  belirterek, “bu durumda teklif vermemizin bir sakincasi var mi?” diye
sorulmaktadir. S6z konusu e-postalara istinaden, Karablk Subesi'nin bagh oldugu
Orta Anadolu Bodlge Mudurlagu ile temasa gecgerek i¢ yazismalar yapan Garanti
Bankasi, subesinin bdyle bir bilgi vermedigini, hastanenin sendikayla problemleri
nedeniyle ihalesini yenilemek istedigini 6grenmis ve “Hastane ile protokoliimiiz
yurtirliikte, gecerli ve yaptirimlari var, Hukuk’a konuyu ilettik, bilgi gelince konuyu
paylagiriz. Tim bankalara da protokol vademiz belirtilerek centilmenlik anlagsmasi
kapsaminda teklif vermemeleri icin bilgi verdik. Teklif veren banka olursa bizi
bilgilendirebilir misiniz?” denilen e-postaya, Orta Anadolu Bodlgesi'nden sadece
“‘Akbank’ yazih bir cevap gelmigtir.

THY

124. Finansbank’ta bulunan ve 10.3.2005'te baglayan banka i¢i yazigsmalar ile THY
maas Odemesi ihalesinde Finansbank'in verecegi teklif konusunda gorus
aligverisinde bulunulan e-postalardan, 5.4.2005 tarihinde yapilan THY ihalesini
YKB’nin kazandigi, THY’nin “artan maliyetler nedeniyle yliriittigu tasarruf ¢calismalari
kapsaminda” 2006 yilinda ihalesini yenilemek istedigi anlagiimakta; 17.1.2006 tarihli
e-postalarla ise, 20.1.2006 tarihinde duzenlenecek olan ihale ile ilgili olarak “halen

48



2020

2030

2040

2050

2060

11-13/243-78

YKB ile protokolii devam eden THY’na Bankamizca teklif verilip veriimemesi
konusunda’ Finansbank Ust yonetimine danisilirken, “Mart 2005°teki ihalede bagis
limitimiz oldugu halde ihaleyi YKB’ye biraktigimizi bu vesileyle hatirlatmak istiyorum.”
denilmekte; ve “bagis limitinden oénce etik ve stratejik anlamda teklif verilip
veriimeyecegi ile ilgili (st ybnetim karari ¢ikmasi gerekiyor. Bu durum bence ¢ok
hassas, gec¢migte bir ilkokul igin bile diger bankalarla gerginlikler yagandi
biliyorsunuz. Burada ise olay, kurum c¢ok c¢ok daha blylk. Teklifler, bagislar
mart’05’te ... lizerinde rakamlardi. Kaldi ki thy’nin bu yaklagimi bizim agimizdan da
olumsuz bir referans olmali. 9 ay sonra farkli bahanelerle YKB’ye yaptigini bize de
yapabilir. Béyle bir tavrin iginde olacak miyiz?” tartismalari yapiimaktadir.

125. Finansbank’ta bulunan ve 124 no’lu belgedeki Finansbank Ust yodnetimine
THY’nin 2006 yili ihalesine girip girmemesi konusunun danisildigl e-postalara kadar
ayni e-postalari igceren belgede, Finansbank Ust yonetimi ile 18.1.2006 tarihinde
gerceklestirilen yazismalarda, THY’nin feshedecegi protokolin YKB ile 2 yil daha
gegcerli oldugunun tahmin edildiginden bahsedilmekte, “etik agidan halen bir bagka
banka ile protokolii devam eden bir kuruma teklif verilmesinin uygun olmayacagi
ybnlinde bir gérlis olustu. Bu nedenle teklif ¢alismasi yapilmayacaktir.” ve “THY
yetkilileri ile yaptigimiz telefon gérismesinde bu ihale ile ilgili teklif vermeyecegimizi
bildirdik ama THY ihaleye ¢ikmis oldugu igin mutlaka bu igle ilgili teklif
vermeyecegimizi yazili olarak talep etmektedir.” denilmektedir.

126. Garanti Bankas! ve Is Bankasi’'nda bulunan ayni igerikli belgelerde, Akbank
tarafindan 19.1.2006 tarihinde Garanti Bankasi ve Is Bankas’'na e-posta
gonderilerek, THY’nin YKB ile protokolunu feshedip, bankalardan maas 6édemelerine
iliskin teklif istedigi belirtimekte; “biz etik davranmak agisindan ve centilmenlik
anlagsmasi geregi Kurum’a teklif vermeyi uygun gérmiyoruz.” denilerek s6z konusu
bankalarin gorugleri istenmekte; is Bankas! tarafindan verilen cevapta ise,
“centilmenlik anlasmasi ¢ergevesinde kurumun YKB ile mevcut s6zlesmesini dikkate
alacagiz.” ifadeleri yer almaktadir.

127. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve 126 no’lu belgede yer alan Akbank’in
19.1.2006 tarihinde Garanti Bankas! ve Is Bankas’’'na gdnderdidi e-postaya cevap
olarak Garanti Bankasi’'nin gonderdigi e-postada, Garanti Bankasi’'nin da THY
ihalesine teklif vermeme karari aldigi, 20.1.2006’da yazili olarak ihale makamina da
bu kararlarini bildirecekleri ifade edilmektedir.

Bayindirlik ve iskan Mudurliiga, Saglik il Midarligi ve Mardin Devlet Hastanesi

128. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 28.3.2006
tarihinde gergeklesen kendi i¢c yazismalarini iceren e-postada; Bayindirlik ve iskan
Midirliga, Saghk il Madarligi ve Mardin Devlet Hastanesi'nin YKB ile mevcut
protokolleri oldugu, ancak YKB’den memnun olmamalari nedeniyle protokolleri tek
tarafli feshetmeyi dusundukleri belirtiimektedir. Garanti Bankasr’'nin s6z konusu
kurumlara teklif vermesi konusunda ise, kurumlarin YKB ile protokolin 12.2.2009
tarihine kadar gecerli oldugu, ancak bu tarihten sonra teklif verilebilecegi, bankalar
arasi centilmenlik anlasmasi geredince protokol devam ettigi surece herhangi bir
teklif verilemeyecegi ifade edilmektedir.

Bartin Devlet Hastanesi ve il Saglik Madarlagu

129. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 5-13.4.2006
tarihleri arasinda kendi i¢ yazigmalarini iceren e-postada, Bartin Devlet Hastanesi ve
[I Saghik Mudurligi’nin halihazirda maas 6demelerini YKB araciligiyla yaptigi ve
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protokollerinin 2007 yili Nisan ayinda sona erdigi belirtimekte, ancak Bartin Devlet
Hastanesi’'ne ek bina yapimi nedeniyle Kurum’'un bankalardan bir sonraki yil maas
odemeleri igin teklif almaya basladigi ifade edilmekte, Kurum’a Garanti Bankasi
tarafindan teklif sunulup sunulamayacagi sorulmaktadir. S6z konusu e-postaya
cevaben gonderilen e-postada ise, YKB ile olan mevcut protokolin bitim tarihinden
itibaren gecerli olacak sekilde teklif sunulabilecegi, ancak vadeye kalan slre uzun
oldugu icin diger bankalar ile yapilan centilmenlik anlagsmasi geregi Kurum’dan
Garanti Bankasi’'ndan teklif istedigine dair bir yazi alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Kahramanmaras Devlet Hastanesi

130. Finansbank, Iis Bankasi ve YKB’de yapilan yerinde incelemede alinan, YKB
tarafindan Finansbank, Denizbank, Vakifbank, Garanti Bankasi, Akbank ve Is
Bankas’'na gonderilen 11.5.2006 tarihli e-postada, Kahramanmaras Devlet
Hastanesi ile 15.6.2008 tarihine kadar gecerli anlasmalari bulundugu, bu nedenle
kuruma teklif verilememesi talebi iletiimektedir. Vakifbank, Finansbank ve
Denizbank’tan gelen cevaplarda bu bankalar anilan kuruma teklif verilmedigini
belirtmektedirler.

131. 25.5.2001 tarihinde Is BankasI’'ndan Akbank’a génderilen e-posta mesajinda, Is
Bankasi’'nin Akbank’a gonderdidi e-posta mesajl iletiimekte ve iletilen mesajda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Esra hanim, bazi gubelerimizde bankamizla anlagsmalari devam eden
kurumlara iliskin olarak Akbank’tan bagis karsiliginda maas anlasmasi
yapilmasini teklif ettigi yéniinde gelen bilgileri ilisikte ( e-posta mesajinin
ekinde Akbank Teklifleri adli bir xls dosyasi bulunmaktadir) génderiyorum.
Saglayacagimiz isbirligi icin tesekkir ederim. Saygilarimla.”

Bartin Devlet Hastanesi

132. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve YKB tarafindan 31.5.2006 tarihinde Garanti
Bankasi’na gonderilen e-postada, YKB’nin Bartin Devlet Hastanesi ile maas
0demeleri icin 1.4.2007 tarihine kadar gegerli olan protokolunin bulundugu, séz
konusu kuruma Garanti Bankasi’nca teklif verildigi duyumunun alindigi belirtiimekte,
s6z konusu duyumun dogru olmasi durumunda teklifin geri ¢ekilmesi istenmektedir.
Garanti Bankasr’'ndan YKB’ye 2.6.2006 tarihinde gonderilen cevabi e-postada ise,
“Kurumun bankanizla 01/04/2007 tarihine kadar gegerli protokolii olmasi nedeniyle
kurumun yazili talebine istinaden anlasmamiz 01/04/2007 tarihinden sonra
baslayacak sekilde teklifimiz iletiimigtir’ denilmektedir.

Balikesir Genglik ve Spor MudurlGgu

133. Garanti Bankasi’nda ve YKB’de yapilan yerinde incelemede alinan, Finansbank
tarafindan Denizbank, Vakifbank, Garanti Bankasi, Akbank, YKB ve Is Bankasi'na
gonderilen 1.6.2006 tarihli e-postada, Balikesir Genglik ve Spor Muduarligu ile
7.5.2008 tarihine kadar gecerli anlagsmalari bulundugu, bu nedenle kuruma teklif
verilememesi talebi iletiimektedir. Garanti Bankasi ve YKB’den gelen cevaplarda, bu
bankalar anilan kuruma teklif vermediklerini belirtmektedirler.
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Acibadem Hastanesi

134. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 1.6-13.7.2006
tarihleri arasinda kendi aralarinda yapmis olduklari yazigsmalari igeren e-postada;
Garanti Bankasi ile maas Odemelerine ilisin protokoli bulunan Acibadem
Hastanesi’'ne teklif veriimesi hususunda yapilan yazigsmalarda “Protokol vademiz
22/01/07 oldugu igin; diger bankalarin da bu tarihten sonra baglamak (zere teklif
vermeleri gerekmektedir. Bankalararasi centilimenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle
tim bankalar “kurumlarin mevcut protokollerinin bitim tarihinden baslamak (lizere
teklif vermek konusunda mutabiklar.” denilmektedir.

Denizli Il Saglik Mudarligu

135. Garanti Bankasr'nda bulunan ve Akbank tarafindan 6.6.2006 tarihinde Garanti
Bankasi'na gonderilen e-postada; “Denizli [l Saghk Miidiirliigii ile Bankamiz arasinda
15.7.2011 tarihine kadar gecgerli olan Maas Odeme Sbézlesmemiz bulunmaktadir.
Bankaniz tarafindan séz konusu Kuruma teklif verildigi 6grenilmis olup; centilmenlik
anlasmasina ters disen durumla ilgili geregini ve teklifinizin iptalini rica ederiz.”
denilmektedir. Garanti Bankasi’'nin konu ile ilgili i¢ yazigsmalarinda ise konu ile ilgili
Denizli II Saghk MudirlGgi’'nden kaynaklanan bir yanhs anlasiima oldugu, aslinda
ihaleyi Garanti Bankasi’'nin kazandigi belirtilmigtir.

Denizli Belediyesi

136. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 14-15.6.2006
tarihleri arasinda gergeklesen kendi i¢ yazismalarini igceren e-postada; Denizli
Belediyesi’nin Vakifbank ile devam eden maas d6demesi sozlesmesinin bulundugu,
ancak s6z konusu bankadan memnun olunmadigi, mevcut protokollin iptali
durumunda ceza édenmesi gerektigi belirtiimekte, Denizli Belediyesi’'nin bu nedenle
bankalardan teklif topladigi ve alinan tekliflerle tazminati 6demeyi planladigi ifade
edilmektedir. Ayrica, bu surecte Halk Bankasi’'ndan teklif alindigi, ancak verilen
teklifin tazminati 6demeye yetmedidi icin teklifin degerlendirmeye alinmadigi bilgisi
yer almaktadir. E-postada yer alan yazismalarin devaminda ise “6nemli olan protokol
vadesi ama vadesini bilmemiz gerekiyor. Vakifbank ile centilmenlik anlasmamiz var.”
denilmektedir.

Kroman Celik Sanayi A.S.

137. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 23.6.2006-
3.7.2006 tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazigsmalari iceren e-postada,
Kroman Celik Sanayi A.S.'ye teklif verilmesi hususunda “Bankalararasi centilimenlik
anlagsmasi geregi kurumlarin maas &demesi protokolleri sona ermeden teklif
veriimemekte biliyorsunuz. Ancak kurumun mevcut protokolii 2007 yilinda bittikten
sonra baglanacak seklide teklif verebiliriz.” denilmektedir. Sonrasinda firmanin
Akbank ile yapilan protokolun diginda kalan 100 kisi igin teklif istedigi 6grenilmis,
Garanti Bankasi tarafindan teklif verilmesi karara baglanmistir.

istanbul Erenkdy Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi

138. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 12.7-21.9.2006
tarihleri arasinda gergeklesen kendi i¢ yazismalarini igeren e-postada; Garanti
Bankasi ile maas ddemeleri konusunda protokolli devam eden istanbul Erenkdy Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi’nin hastaneye yapilan bir yatirmdan dolayi
aciginin oldugu ve bunu finanse etmek icin protokol suresi bitmeden Garanti
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Bankasi’'ndan ek bagis talebinde bulundugu belirtimekte, s6z konusu talep kabul
edilmezse kurum tarafindan protokolin feshedilecedi, halihazirda baska bir
bankadan teklif aldiklari ve bu bankadan alacaklari bagisin Garanti Bankasi’'na
O0denecek cezai sartla birlikte yaptiklar yatirrmi finanse edecek duzeyde oldugunun
soylendigi ifade edilmektedir. Yazismalarin devaminda Hastane’ye teklif veren
bankanin Denizbank oldugunun o6grenildigi belirtimekte ve Denizbank’a Garanti
Bankasi’'nin s6z konusu Hastane ile protokolli oldugunun iletildigi ve bu dogrultuda
yapilan teklifi geri ¢ektirdikleri ifade edilmektedir.

139. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan 22.8.2006 tarihinde
Denizbank’a gonderilen e-postada ise; Erenkdy Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Hastanesi ile 22.8.2006 tarihine kadar gegerli maas 6demesi protokoll bulundugu
belirtiimis, Denizbank tarafindan s6z konusu kuruma teklif verilmediginin teyit
edilmesi istenmistir. E-postanin devaminda “Etik rekabet ilkeleri ve centilmenlik
anlagsmasi c¢ercevesinde mevcutta calistigi banka ile maas &demesi protokoli
bulunan kurumlara teklif verimemesi konusunda koordineli hareket edebilmek
amaciyla iletisim e-postalarimiz ektedir” denilmektedir. Bu e-postaya cevaben ayni
tarinte Denizbank tarafindan gonderilen e-postada teklifin geri gekilmesi konusunda
aksiyon alindigi bilgisi verilmektedir.

Gazipasa Cok Programli Lisesi

140. is Bankas’nda bulunan ve Vakifbank tarafindan 8.8.2006 tarihinde Is
Bankasi’na gonderilen e-postada, Gazipasa Cok Programli Lisesi ile bankalarinin
4.4.2009 tarihine kadar devam eden protokollerinin oldugu, ancak is Bankasi
tarafindan kuruma teklif verildigi bilgisinin alindigi belirtimekte; konu hakkinda teyit
ve eger varsa teklifin geri ¢ekilmesi rica edilmektedir. is Bankasi tarafindan ayni
tarinte yapilan i¢ haberlesmede ise, kurumla anlagsma surecinde Denizbank’in 6nde
gittigi su asamada yapilacak bir igslemin olmadigi anlatiimaktadir.

Konya Meram Belediyesi

141. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Finansbank tarafindan Garanti Bankasi’'na
13.9.2006 tarihinde gdnderilen e-postada; Konya Meram Belediyesi’nin maaglarinin
halihazirda Finansbank tarafindan 6dendigi, s6zlesme slresinin sonuna yaklasildigi
ve kurum'un tim bankalardan teklif aldigi, ancak Finansbank’in teklifinin en ylksek
teklif olmasi nedeniyle kurumun Finansbank’la yeniden anlastigi belirtiimis, ancak
Garanti Bankas! tarafindan Kurum’a israrla teklif gonderildigi ifade edilmistir. E-
postanin devaminda “Teklif stireci kapanmis, diger bir banka ile anlasmaya varmig
bir Kurum’a israrla yeni teklifler vermeye calismak bankacilik etiklerine uygun
dismemektedir. Kuruma teklif veriimedigi ile ilgili teyidinizi tarafimiza bildirmenizi rica
eder, bu asamada verilmis bir teklif varsa geri ¢ekilmesini énemle rica ederiz’
denilmektedir. Garanti Bankasi tarafindan ayni tarihte génderilen cevapta, kurumun
teklifleri degerlendirdikten sonra Garanti Bankasi ile anlagsma imzaladigi, ancak bu
surecten sonra Finansbank’in kuruma yeni bir teklif ilettiginin 6drenildigi, bunun
sonucunda da kurumun Garanti Bankasi’ndan tekrar revize teklif talebinde bulundugu
ifade edilmektedir. Finansbank tarafindan ayni tarihte goénderilen e-postada ise,
‘Bankanizdan slrekli kuruma yeni teklifler verildigi igcin kurumla slreci
tamamlayamiyoruz. Takdir edersiniz ki Kurumlar Bankalar'dan ne kadar ¢ok bagis
alabilirlerse o oranda karli oluyorlar. Bu nedenle bu tip firsatlari kullaniyorlar. Burada
etik kurallar icerisinde uygun hareket etmek biz bankalarin sorumlulugu sizden de bu
kapsamda igbirliginizi bekliyoruz. Benzer bir durumda Banka’niz teklifi lzerine
Finansbank olarak teklif verirsek ayni sorunlari siz yagarsiniz. Bu noktada da kargi
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banka’dan talebiniz sizden buglinki talebimizden farkli olmayacaktir. Bu nedenle
Kuruma verdiginiz teklifin geri ¢cekilmesi ve konuyla ilgili tarafimiza yazili teyidinizin
verilmesi tekrar 6nemle rica olunur.” denilmektedir.

Kirsehir il Saglik Mudarligi

142. Garanti Bankasi ve is Bankasi'nda bulunan ve is Bankasi tarafindan 19.9.2006
tarihinde Garanti Bankasi’na génderilen e-postada; is Bankasi ile Kirsehir il Saglk
MuduarlGglu arasinda 3 yil sureli bir s6zlesmenin imzalanmis oldugu, anlasma
imzalanmis olunmasina ragmen bazi bankalarin kuruma teklifte bulundugu yéninde
bilgiler alindig1 belirtimekte; maas anlagsmalari konusunda bankalar arasinda
yurutilen centilmenlik anlagsmasi kapsaminda bu kuruma Garanti Bankasi’'nca bir
teklif yapilmigsa bunun iptali istenmektedir.

IDAS istanbul Déseme San. A.S.- Bozilyiik Fabrikasi

143. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 3.10.2006-
6.7.2007 tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazigmalari igeren e-postada,
IDAS istanbul Déseme San. A.S.- Boziiyiik Fabrikasi'na maas ¢demeleri ile ilgili teklif
verilmesi konusunda yapilan yazismalarda, “Yapilan centiimenlik anlasmasi geregi
YKB ile olan protokol sona ermeden teklif veremiyoruz.” ifadeleri yer almaktadir.

Melik Aknil Meslek Lisesi

144. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 3.11.2006-
21.12.2006 tarihleri arasinda gergeklesen kendi i¢ yazismalarini iceren e-postada;
maas 6demeleri konusunda Vakifbank ile galisan ve protokolinin bitmesine 2 yil
olan Melik Aknil Meslek Lisesi’'nin s6z konusu bankadan memnun olmamasi
nedeniyle cezai tazminati ddeyerek protokolu feshetmeyi dislindigu belirtiimekte,
anilan kurumun Denizbank’tan 2 yil igin promosyon teklifi aldigi ve ayrica diger
bankalarla da gorustigu ifade edilmektedir. Yapilan yazismalarin devaminda s6z
konusu kuruma teklif verilmesi hususunda “Mevcutta protokolii devam eden ve
protokol sonuna uzun stire bulunan kurumlara bankalar arasi centiimenlik anlasmasi
geregi teklif veremiyoruz, gmy diizeyinde yazismalara kadar siire¢ genisleyebiliyor.
Fakat kurum sbzlesmesini feshetmisse ya da teklif istedigine dair bize resmi yazi
verirse o zaman fizibilite ¢aligilabiliyor.” denilmektedir. Sonrasinda ise kurumun
Vakifbank ile s6zlegsmesinin feshettigi 6grenilmekte ve teklif verilmektedir.

Sakarya il Saglk/DIE Ankara

145. YKB’'de yapilan yerinde incelemede alinan Finansbank tarafindan Denizbank,
Vakifbank, Garanti, Akbank, YKB ve is Bankasr’'na goénderilen 6.11.2006 tarihli e-
postada, Sakarya il Saglik/DIE Ankara ile 8.3.2008 tarihine kadar gegerli ve DIE ile
1.5.2009 tarihine kadar gegerli anlasmalari bulundugu, bu nedenle bu kurumlara
teklif verilmemesi, verildiyse geri ¢ekilmesi talebi iletiimektedir. YKB ve Vakifbank’'tan
gelen cevaplarda, bu bankalar anilan kuruma teklif vermediklerini belirtmektedirler.

Siileyman Sah/ISOV YML ve YEKUV Niliifer Okullari

146. YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan Akbank tarafindan YKB'ye
gonderilen 20.12.2006 tarihli e-postada, Suleyman $ah/ISOV YML ve YEKUV Nilufer
Okullari ile YKB’nin gecerli s6zlesmesi olup olmadidi sorulmaktadir.
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Orgeneral Kani Giizey ilkégretim Okulu

147. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 22.12.2005-
1.2.2006 tarihleri arasinda gerceklesen kendi i¢ yazismalarini iceren e-postada;
halihazirda YKB ile galisan ancak s6z konusu bankadan memnun olunmamasi
nedeniyle Garanti Bankasi ile calismak isteyen Orgeneral Kani Giizey ilkdgretim
Okulu’nun maas ddemeleri konusunda Garanti Bankasi’'ndan talep ettigi teklife iligkin
yapilan degerlendirmede “Okulun mevcutta 31.7.2008’°e kadar devam eden bir
sézlesmesi var; halihazirda baska bir bankayla protokolli devam eden bir kuruma
centilmenlik anlasmamiz sebebiyle teklif veremiyoruz. Protokol eger okul tarafindan
tek tarafll olarak feshedilmis durumda ise Maliye Bakanligi Muhasebat Gn Md.’niin
milli egitim mdddrlikleri blitce tahsisi ile ilgili diizenlemesi geregi okulun bagli
bulundugu milli egitim muddrliigliinden maas 6dememeleri ile ilgili bagimsiz karar
verebilecegdini belirtir resmi bir yazi almasi gerekiyor.” denilmektedir.

Van il Saglik Midarliga

148. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi calisanlarinin 28.12.2005 -
19.1.2006 tarihleri arasinda gergeklesen kendi i¢ yazismalarini igeren e-postada;
Van Il Saghk Midurligi'nin is Bankasi ile Mayis 2006’da sona erecek maas 6édeme
protokolinin bulundugu, ancak s6z konusu bankadan memnun olunmamasi
nedeniyle Ocak 2006’da Kurum’un bankalardan teklif toplamaya basladigi ve uygun
bir teklif olmasi durumunda is bankasi ile olan protokolii feshedecegi belirtiimektedir.
Yazigmalarin devamindan, bankalar arasi centilmenlik anlasmasi nedeniyle sorun
yasanmamasi icin kurumun is Bankasi ile protokolii bittikten sonra Garanti Bankasi
ile galisilmaya baslanacak sekilde teklif veriimesinin uygun olacagina karar verildigi
anlasiimaktadir.

ERDEMIR
149. 2.8.2006 tarihli Finansbank i¢ yazismasinda, agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bildiginiz (zere 2005 yili Agustos ayinda Erdemir TAS. ile 4 yillik ve her yil
yenilenmek lizere %... bagis karsiliginda finbor anlasmasini ilgemizde bulunan
7 banka ile birlikte yapmigtik. Bu ay uzatilacak olan sézlesme ile ilgili Erdemir
tarafimiza dénmiis ve 6zellesme sonrasi alinan kararlar geregi, uzatmanin 6
ay olarak yapilacagini ve 2-3 ay igerisinde her bankadan yaklasik 200
personelin Oyakbank’a devredilecegini bildirmigtir. ...

Erdemir’in Oyak Grubuna satiimasindan sonra tiim maasglarin bir siire sonra
tamamen QOyakbank’a gegecegi yoéninde duyumlar almamiza ragmen
Oyakbank’in satisinin gindemde oldugundan gelecek dénemde maaslarin

akibeti hakkinda kimse net bir bilgi de verememektedir.”

Yazismanin devaminda Denizbank’in %... promosyon ile 6 aylik yenilemeye onay
verdigi belirtilerek, bankalardaki genel kaninin kendileri gibi 6 ay igin bu oranin
veriimemesi yonunde oldugu belirtiimektedir. Ayrica Vakifbank, Denizbank, YKB ve
is Bankasr’nin bu teklifi kabul ettigi, Garanti Bankasi ve Akbank genel midirligu ile
telefonda goérisuldigu, ancak oranlar konusunda net bir cevap alinamadigr da
belirtiimektedir.

150. YKB’de yapilan yerinde incelemede bulunan 11.8.2006 tarihinde Finansbank’tan
Garanti Bankasi, YKB, Denizbank, is Bankasi, Vakifbank ve Akbank’a génderilen e-
postada, asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“2005 Agustos ayinda Erdemir TAS. ile 4 yillik ve her yil yenilenmek (izere
%... bagis karsiliginda finbor anlagsmasini hep birlikte yapmistik. Bu ay
uzatilacak olan sézlesme ile ilgili Erdemir tarafimiza dénmtis ve Ozellesme
sonrasi alinan kararlar geregi uzatmanin 6 ay olarak yapilacagini ve 2-3 ay
icerisinde her bankadan yaklasik 200 personelin Oyakbank’a devredilecegini
ve bu 6 aylik sire igin de %... bagis talep ettikleri bilgisi subemiz tarafindan
bizlere iletilmistir.

Erdemir tarafindan tim bankalarin bu kosullari kabul ettigi ybniinde bilgi
verilmekte. Biz sizlerden bu konuda teyit almak istedik.

Konu hakkinda teyitlerini veya alacaginiz aksiyonlar konusunda yardimlarini
rica ederiz.”

151. YKB ve Garanti Bankasi’nda bulunan ve yukaridaki e-postaya cevap olarak
Denizbank tarafindan anilan yazigsmadaki tUm adreslere gonderilen 11.8.2006 tarihli
e-postada, Erdemirin Denzibank'tan da benzer talepleri oldugu ve kendilerinin bu
talebi kabul ettigi ifade edilmektedir.

1.3.1.7. 2007 YILINA AIT BELGELER
Akhisar Devlet Hastanesi

152. Akbank’ta yapilan yerinde incelemede alinan Garanti Bankasi tarafindan
Akbank’a gonderilen 8.1.2007 tarihli e-postada, Akhisar Devlet Hastanesi ile
31.1.2010 tarihine kadar gegerli anlagmalari bulundugu, bu nedenle bu kuruma teklif
verilememesi, verildiyse geri gekilmesi talebi iletiimektedir. Akbank’tan gelen cevapta
kuruma verilen teklifin geri ¢ekilecegi belirtiimektedir.

153. Yukarida yer verilen hastaneye iligkin olarak 8.1.2007 tarihinde baslayan
Akbank i¢ yazismalarinda, hastane tarafindan gonderilen fesih yazisi olmaksizin
teklif verilemeyecegi belirtiimektedir.

Pasinler iige Egitim MGdurligui

154. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 15-16.1.2007
tarihleri arasinda kendi i¢ yazismalarini igceren e-postadan, Garanti Bankasi’'nin
Pasinler ilce Egitim Miduirligi ile maas ddemelerine ydnelik protokol imzalama
hazirligi icinde oldugu anlagilmaktadir. Ancak, yazismalarda bu siirecte Is Bankasi
tarafindan kuruma yeniden teklif verildigi belirtimis ve bu durumun bankalar arasi
centilmenlik anlagsmasi cercevesinde hos bir davranis olmadigi ifade edilmistir.
Yazismalarin devaminda Kurum’'un is Bankasi ile anlasmasini énlemek igin, Kurum
ile protokol imzalanmadan dnce 6n anlasma imzalanmasina karar verilmistir.

Usak Defterdarligi

155. 17.1.2007 tarihli Akbank i¢ yazismasinda, Usak Defterdarligr’nin Garanti
Bankasi ile devam eden protokoli bulundugu, bu nedenle centilmenlik anlagmasi
geregince teklif verilemeyeceginin ancak sdzlesme feshedilir ise teklifin s6z konusu
olabileceginin kuruma bildirildigi ifade edilmektedir.
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Kumluca Barbaros i.0.0

156. Akbank ve Garanti Bankas’'nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan
12.2.2007 tarihinde Akbank’a gonderilen e-postada, Garanti Bankasi’’'nin Kumluca
Barbaros i.0.0 ile 15.1.2010 tarihine kadar gecerli maas 6demeleri protokoliniin
bulundugu belirtilmig, kuruma Akbank tarafindan herhangi bir teklif verilip verilmedigi
sorulmus, verilmis ise teklifin geri ¢ekilmesi istenmistir. Akbank tarafindan 13.2.2007
tarihinde gonderilen cevapta ise, kuruma Akbank tarafindan teklif verildigi ancak
teklifin geri ¢ekilecedi ifade edilmistir.

Giresun Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi

157. 7.3.2007 tarihli YKB i¢ yazismasinda, Giresun Kadin Dogum ve Cocuk
Hastaliklari Hastanesi ile anlasmalarinin gegen ay sona erdigi ifade edilmektedir.
Yazismanin devaminda anilan hastane ile 15.3.2007 tarihine kadar gecerli
protokolleri bulundugu, hastanenin 2005 yilinda 6demeyi az bularak protokoll
feshettigi ve Akbank ile anlasma imzaladigi, ancak Akbank genel mudurlGgu ile
gorusulerek bankalar arasi centiimenlik anlasmasi geredi teklifin geri cektirildigi
belirtiimektedir. Daha sonra hastanenin protokol bitimine kadar YKB ile ¢alisti§i daha
sonra yeni ihale ile Garanti Bankasi ile anlastigi ifade edilmektedir.

Kenan Evren Anadolu Lisesi

158. is Bankasi’nda bulunan ve YKB tarafindan 20.4.2007 tarihinde is Bankasr’na
gonderilen e-postada, Kenan Evren Anadolu Lisesi ile maas 6demeleri konusunda
27.12.2008 tarihine kadar suren protokolleri olmasi dolayisiyla, s6z konusu okula
verildigi tespit edilen teklifin geri c¢ekilmesi ve konuya iligkin teyit veriimesi
istenmektedir.

Ozel Sezin Okulu

159. Akbank’ta yapilan yerinde incelemede alinan, Garanti Bankasi tarafindan
Finansbank, Denizbank ve Akbank'a gonderilen 14.5.2007 tarihli e-postada, Ozel
Sezin Okulu ile 1.1.2010 tarihine kadar gecerli anlagsmalari bulundugu, bu nedenle
kuruma teklif verilememesi talebi iletiimektedir. Yazismanin devaminda Akbank’in bu
kuruma teklifinin olmadigi ve bu durumun Garanti Bankasi’'na bildirilecegi
belirtiimektedir.

Gaziantep i, Sehit Kamil ve Sahinbey llgeleri Nifus Midarlikleri

160. Garanti Bankasi ve Akbank’ta bulunan ve 18.7.2007 tarihinde Vakifbank
tarafindan Garanti Bankasi ve Akbank’a génderilen e-postada; Gaziantep il, Sehit
Kamil ve Sahinbey lligeleri Nufus Mudirlikleri ile Vakifbank arasinda 2008 yili
Temmuz ayina kadar gegerli cezai mieyyideli protokol mevcut oldugu halde, Akbank
ve Garanti Bankasi tarafindan s6z konusu kurumlara teklif verildiginin 6grenildigi
belirtiimig, teklif verilmis ise geri ¢ekilmesi aksi halde Vakifbank tarafindan hukuki
islemlerin baslatilacag! ifade edilmistir. S6z konusu e-postaya cevaben Akbank
tarafindan 24.7.2007 tarihinde gonderilen e-postada ise Akbank tarafindan verilmis
bir teklifin bulunmadigi belirtilmistir.

Gramer Koltuk Sistemleri San. ve Tic. A.S.

161. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan 3.9.2007 tarihinde
YKB’ye gonderilen e-postada; Garanti Bankasi’'nin Gramer Koltuk Sistemleri San. ve
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Tic. A.S. ile maas odemeleri konusunda 15.4.2009 tarihine kadar gecerli
protokolinin bulundugu, ancak firmaya YKB tarafindan teklif verildiginin 6grenildigi
belirtiimekte ve teklifin acilen geri ¢cekilmesi istenmektedir. YKB tarafindan 26.9.2009
tarihinde gonderilen cevabi e-postada ise, Gramer firmasi ile ilgili soruyu
arastiracaklari belirtilerek, “Bankanizla anlasmasi olan maas mdigterilerine teklif
vermiyoruz. Ancak biz de sizlerden, protokoliimliziin siiresi olan kamu veya 6zel tim
mdusterilerimiz igin ayni anlayigi géstermenizi bekliyoruz” denilmektedir. YKB
tarafindan Garanti Bankasina 10.11.2007 tarihli e-postada ise “Gramer firmasina
verilen teklifimiz geri ¢ekilmistir. Bu konudaki karsilikli igbirligimizin devam edecegine
inaniyoruz “ifadeleri yer almaktadir.

Meridyen Tibbi Firmasi

162. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 6.9-11.9.2007
tarihinde kendi aralarinda yapmis olduklari yazigmalari iceren e-postada, Meridyen
Tibbi Firmasi ile Garanti Bankasi arasinda maas protokolU yapildigi, ancak firmanin
Akbank ile devam eden bir protokolinin oldugu ve bundan teklif asamasinda
haberdar olmadiklari belirtimekte, ayrica firmanin Akbank ile olan anlasmasini
feshederek aldigi bagdis miktarini geri 6deyecegi ifade edilmektedir. Yazigmalarin
devaminda ise Garanti Bankasi hukuk mudurliga tarafindan goénderilen e-postada,
‘Akbank ile Bankamiz arasindaki centilmenlik anlagsmasinin varligina ragmen,
mevcut bir protokolii henliz ydirtirliikte iken maag protokolii gériismeleri yapiimasi ve
hatta protokol tahtinda édeme yapilacak olmasi, isin saha tarafi olmaniz sebebiyle
bélgeniz ve subeniz degerlendirmesine tabi olacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Adliye ve Savcilik Maas Odemeleri

163. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan 6.9.2007 tarihinde
Vakifbank’a gonderilen e-postada, “Bankamiza &6zellikle son zamanlarda subenizin
bulunmadigi yerlerdeki Adliye, Cumhuriyet Savciligi ve Cezaevi gibi birimler igin teklif
verilebilecegi bilgisi gelmigtir. Bu durumda teklif vermemizde bir sakinca var midir?
Ayrica bu birimlerle ¢alismaya basladigimizda bankaniz bir sube agacak olursa
bankanizin alacagi aksiyon nasil olacaktir?” denilmektedir.

Kultiir Bakanhgi istanbul Devlet Tiirk Miizigi Toplulugu

164. YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan YKB tarafindan is Bankasi’'na
génderilen 5.10.2007 tarihli e-postada, Kltir Bakanli§i istanbul Devlet Tirk Mizigi
Toplulugu ile 31.10.2008 tarihine gecgerli anlasmalari bulundugu bu nedenle bu
kuruma verilen teklifin geri ¢cekilmesi talebi iletiimektedir.

Ozel Letoon Hastanesi

165. Garanti Bankasi ve is Bankasr’'nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan
3.10.2007 tarihinde is Bankasi’na génderilen e-postada, bankalarinin Fethiye Ozel
Letoon Hastanesi ile 1.10.2010 tarihine kadar olan maas o6deme protokolleri
nedeniyle is Bankasi tarafindan kuruma verildigi tespit edilen teklifin geri gekilmesi ve
konuyla ilgili mutabakatin bildirilmesi rica edilmektedir. Is Bankasi tarafindan ayni
tarinte gonderilen cevapta ise, “uzun bir aradan sonra centilmenlik anlasmasi ile ilgili
sizden ses gelmesine sevindim, yaklagik bir yil 6nce bazi kurumlarla ilgili sizi ¢ok
aramigtik ve bilgi alamamigtik.” denilmekte ve konuya iligkin incelemenin yapilacagi
ifade edilmektedir. Konuya iliskin Is Bankasi tarafindan Garanti Bankasi’na
15.10.2007 tarihinde génderilen e-postada ise, bahsi gecen Ozel Letoon Hastanesi
ile Aralik 2007°’ye kadar devam eden maas anlasmalarinin oldugu, kurumla olan
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gorismelerin anlasmanin yenilenmesi amaciyla surdurtldigld ve bu durumun bir
bankanin devam eden anlagmasiyla ilgili maliyetin Ustlenmesini dnlemeye donuk
centilmenlik anlasmasindan farkh gérindugu ifade edilmektedir.

Fistas Dis Ticaret ve Pazarlama A.S.

166. YKB ve Garanti Bankasi’'nda bulunan ve YKB tarafindan 22.10.2007 tarihinde
Garanti Bankasi’na gonderilen e-postada; Fistas Dis Ticaret ve Pazarlama A.S. ile
YKB arasindaki maas odemeleri anlasmasinin 31.8.2008 tarihine kadar gecerli
oldugu, Garanti Bankasi’'nin firmaya maas 6demeleri konusunda teklif verdiginin
ogrenildigi belirtiimekte ve teklifin geri c¢ekilmesi talep edilmektedir. 26.10.2007
tarininde Garanti Bankasi tarafindan gonderilen cevabi e-postada ise, “Firmaya
sizinle bulunan mevcut protokoliin stresi bittikten sonra gecgerli olacak sekilde
teklifimiz iletilmigtir.” denilmektedir.

Silifke Devlet Hastanesi

167. Is Bankasr’'nda bulunan belgede yer alan, Iis Bankasrnin 6.11.2007 tarihinde
Akbank, YKB ve Garanti Bankas’’'na gonderdigi e-postada, Silifke Devlet
Hastanesi’nin is Bankasi ile 2010 yilina kadar devam edecek olan protokoliini tek
tarafli olarak feshederek bankalardan teklif almak istedigi, s6z konusu kuruma teklif
sunulmamasi istenmekte; ayni gin is Bankasr’'nda i¢ yazismada, Vakifbank’'in da
telefonla aranacagi ifade edilmektedir.

168. YKB’de bulunan belgeden, 167 no’lu belgedeki 6.11.2007 tarihli is Bankasrnin
Akbank, YKB ve Garanti Bankasi’na gonderdigi Silifke Devlet Hastanesi hakkindaki
e-postaya YKB 13.11.2007 tarihinde, “Kurum ile devam eden protokoliiniiz olmasi
sebebiyle bankamizca teklif verilmemistir.” seklinde cevap verdigi anlasiimaktadir.

169. Akbank’ta bulunan belgede, 167 no’lu belgedeki 6.11.2007 tarihli is Bankasi'nin
Akbank’a gonderdidi Silifke Devlet Hastanesi hakkindaki e-postaya istinaden,
Akbank’in Cukurova Bélge Midurligi’'ne hastanenin is Bankasi ile 2010 yilina kadar
protokolUnin gegerli olmasini sebep gdstererek, “bankamizca teklif verilmeyecektir.”
seklinde talimat verdigi gérilmektedir.

170. Garanti Bankasi'nda bulunan belgede, 167 no’lu belgedeki 6.11.2007 tarihli is
Bankasi’’'nin Garanti Bankasi’'na gonderdigi Silitke Devlet Hastanesi hakkindaki e-
postaya Garanti Bankasi 26.11.2007 tarihinde, kuruma teklif vermediklerini belirterek
cevap verdigi tespit edilmigtir.

Usak Devlet Hastanesi

171. YKB'de ve Garanti Bankasi’'nda bulunan ve 170 no’lu belgede de yer alan,
Garanti Bankasrnin 12.11.2007 tarihinde Vakifbank, Denizbank, YKB, is Bankasi,
Ziraat Bankasi, Finansbank ve Akbank’a Usak Devlet Hastanesi hakkinda génderdigi
e-postaya cevaben YKB'nin 14.11.2007 tarihinde gdnderdigi e-postada, s6z konusu
hastaneye YKB’nin herhangi bir teklifinin bulunmadigi, s6z konusu hastane ile
bashekimi ayni olan Usak 1 Eylul Devlet Hastanesi’'nin kendileriyle 15.11.2009’a
kadar protokollerinin gecgerli oldugu hatirlatilarak, Garanti Bankasi’'nin verdigi teklif
varsa gekmesi istenmistir.

172. YKB'de bulunan belgede, 171 no’lu belgede de yer alan, Garanti Bankasi’nin
12.11.2007 tarihinde Usak Devlet Hastanesi hakkinda goénderdigi e-postaya
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Vakifbank’in 13.11.2007 tarihinde, s6z konusu hastaneye verilmis bir tekliflerinin
bulunmadigi seklinde cevap verdigi gorulmektedir.

173. YKB’de ve Akbank’ta bulunan belgede, 171 no’lu belgede de yer alan, Garanti
Bankasr’'nin 12.11.2007 tarihinde Usak Devlet Hastanesi hakkinda gonderdigi e-
postaya Akbank’in ise, 16.11.2007 tarihinde, s6z konusu hastaneye verilmis bir
tekliflerinin bulunmadigi seklinde cevap verdigi gorulmektedir.

174. YKB'de ve Garanti Bankasi’nda bulunan belgede, 171 no’lu belgede de yer
alan, Garanti Bankasi’nin 12.11.2007 tarihinde Usak Devlet Hastanesi hakkinda
gonderdigi e-postaya Denizbank’in 16.11.2007 tarihinde, s6z konusu hastaneye
verilmis bir tekliflerinin bulunmadidi seklinde cevap verdigi gérilmektedir.

Elmadag ilge Milli Egitim Midurltgu ve Bagh Okullar

175. Akbank ve is Bankasi’nda bulunan ve Akbank tarafindan 15.11.2007 tarihinde Is
Bankasi'na gonderilen e-postada, Akbank ile Elmadag iige Milli Egitim Mudarlugi
arasinda 16.3.2007 tarihinde bagli okullari da kapsayacak sekilde 3 yillik s6zlesme
imzalandigi belirtildikten sonra, Is Bankasi’ndan Elmadag Milli Egitim Mudirligi’ne
bagli halihazirda g¢alismakta olduklari okullar ile s6zlesmeleri bittikge yeni tekliflerde
bulunulmamasi rica edilmektedir. is Bankasrnin konuya iliskin 26.11.2007 tarihli i¢
yazismasinda centilmenlik anlagsmasi kapsaminda Akbank’tan e-posta atan kisinin
iletisim bilgilerinin teyit edilmesi istenmektedir. 29.11.2007 tarihinde Is Bankasi
tarafindan Akbank’a gonderilen e-postada tekliflerinin geri cekildigi belirtiimektedir.
Akbank tarafindan 24.1.2008 tarihinde is Bankasr'na génderilen e-postada, s6z
konusu Milli Egitim MidurlGgi'ne bagli okullardan METEM ile is Bankasi arasinda
sozlesme yapildigi bilgisinin alindig1 ayrica, Akgaabat Milli Egitim MadurlGgu ve bagl
okullari ile Akbank arasinda Haziran 2006’da anlagma yapildigi, Saglik Meslek Lisesi
ve Akcakdy 1.0.0’nun da sézlesme kapsaminda yer aldidi, s6z konusu okullarin is
Bankas! ile soOzlesmesinin sona ermesini miteakiben Akbank ile c¢alisiimaya
baslanmasinin gerektigi varsa bu okullara verilen tekliflerin geri g¢ekilmesi talep
edilmektedir.

Saglik Bakanhgi Personel Daire Baskanlgi

176. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi g¢alisanlarinin 23.11.2007
tarininde kendi aralarinda yapmis olduklari yazigmalari iceren e-postada, Saglik
Bakanligi Personel Daire Bagkanligi'nin doner sermaye odemeleri icin Garanti
Bankasi’'ndan teklif talebinde bulundugu, kurumun maas o6demelerinin YKB
tarafindan yapildigi ve ancak kurumun YKB ile olan protokolinin ddner sermayeyi
icermedigini belirttigi ifade edilmektedir. Devam eden yazismalarda ise “YKB ile
centilmenlik anlasmamiz geredi protokollii gbérmeden teklif veremeyecegimizi
belirtmek isteriz.” denilmektedir.

Cukurova Universitesi

177. YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan YKB tarafindan is Bankasi'na
génderilen 26.11.2007 tarihli e-postada, Cukurova Universitesi’'nin YKB’den teklif
istedigi belirtilerek, bu kurumun is Bankasi ile devam eden protokol{niin bitis tarihi
sorulmaktadir. is Bankasr'ndan gelen cevapta ise, gdsterilen duyarlilik icin tesekkir
edilerek anlasmanin Ocak 2009’da bitecegi belirtiimektedir.
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GAPEYAM

178. Akbank ve YKB’de yapilan yerinde incelemede alinan YKB tarafindan Akbank’a
gonderilen 12.12.2007 tarihli e-postada, GAPEYAM memur kadrosu maas 6demeleri
icin YKB’nin gecerli anlagsmasi bulundugu, ancak kurumun is¢i kadrosu maas
0demelerinin Akbank tarafindan gergeklestirildigi, Akbank’in memur kadrosu igin
verdigi teklifi kendilerinin gegerli anlasmasi olmasi nedeniyle geri ¢ekmesi talebi
iletiimektedir. Akbank’tan gelen cevapta teklifin geri ¢ekilecegi belirtiimektedir.

1.3.1.8. 2008 YILINA AiT BELGELER

179. 1.4.2008 tarihli Akbank i¢ yazismasinda, teftis kurulu tarafindan dagitim
kanallari bolumine maas promosyonlari ile ilgili olarak bazi sorular yoneltiimektedir.
Kurumla anlasmazlik ¢ikmasi halinde édenen promosyonun geri alinip alinamadigi
sorusuna cevap olarak gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“... konuyla ilgili olarak blitce 6denmis ve sbzlesme imzalanmis kurum ve
firmalarin rekabetten faydalanarak banka degisikligi yapmasinin &niine
gecilebilmesi icin Bankamizla birlikte is Bankasi, Garanti Bankasi, Vakifbank
ve YKB’nin dahil oldugu yazili olmayan bir centilmenlik anlagsmasi séz
konusudur. Bir kurumun sézlesmesinin bulunmadigi vb konularda yaniltici bilgi
vererek teklif talep etmesi halinde ilgili bankalar birbirine Genel Mddlirliikteki
maas Odemelerinden sorumlu kisilerin e-posta ile baglanti kurmasi yoluyla
mevcut s6zlegsmesi bulundugu bilgisini vermekte ve teklifin geri ¢cekilmesini rica
etmektedir.”

180. is Bankasi’'nda bulunan ve is Bankasi Genel Mudurligi’niin bir subesine
hitaben yazdigi, 2008 yilina ait oldugu tahmin edilen belgede 6zetle; 107. Tasinabilir
Hava Radar Mevzi Komutanli§i ile is Bankasi subesi arasinda devam eden maas
ddeme protokolii uyarinca is Bankas! tarafindan anlasma baslangicinda yapilan
0deme ve ilerleyen donemde yapilan ek 6deme dikkate alinarak yeni bir 6demenin
yapllmayacagi, kurumla sube arasinda yapilan anlasmaya gore is Bankasr’nin
protokole aykiri bir uygulamasinin olmadigi durumlarda Kurumun anlagsmayi tek
tarafli olarak feshedemeyecegi agikga belirtiimekte ve devaminda ise “ ...bankalar
arasinda, slresi devam eden maas anlagsmalari igin diger bankalarin teklif
vermemeleri konusunda prensip olarak saglanmis bir centiimenlik anlasmasi da
bulunmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Goktirk ilkégretim Okulu

181. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi g¢alisanlarinin 29.11.2007-
5.3.2008 tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazigmalari iceren e-postada,
Goktirk llkégretim Okulu'nun Akbank ile protokoliniin bulundugu, ancak aralarinda
¢ikan bir anlagsmazlik nedeniyle protokoll iptal edecegi belirtiimis; s6z konusu okulun
Garanti Bankasr’'ndan teklif istedigi ifade edilmistir. Yazismalarin devaminda, s6z
konusu okulun Akbank ile protokollerini feshettikleri ya da fesih islemlerine
basladigina iliskin resmi bir yazi alinmasi gerektigi belirtiimis; “Sonucta, sézli olarak
iletseniz bile, okul protokolii feshetmeye calistigi zaman, Akbank bizim teklifimizi
verdigimizi 6grenecek ve yazili olmayan centiimenlik anlagsmasi geregince teklifimizi
geri gektirebilecek. Bu nedenle, resmi yaziyi alarak ilerlemek tercihimiz olacaktir.”
denilmistir.
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Konya Numune Hastanesi ile Dr. Faruk Sikan Dogum ve Cocuk Hastanesi

182. Finansbank ve Is Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan 25.1.2008
tarihinde Denizbank, YKB, Is Bankasi, Ziraat Bankasi ve Finansbank’a génderilen e-
postada, Konya Numune Hastanesi ile 2.12.2009, Dr. Faruk Sikan Dogum ve Cocuk
Hastanesine ile 20.4.2010 tarihine kadar devam eden protokollerinin oldugu ve bu
kurumlara bankalarca verilen bir teklif bulunmasi halinde teklifin geri ¢cekilmesi talep
edilmektedir. is Bankasi tarafindan 30.1.2008 tarihinde génderilen cevapta ise, s6z
konusu kuruma verilmig bir teklifin bulunmadigi agiklanmaktadir.

183. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve YKB tarafindan gonderilen cevapta da, her iki
kuruma da verilmis bir teklifin olmadig1 beyan edilmektedir.

184. Akbank’ta bulunan bir baska belgede, 182 no’lu belge ile ayni igerikli e-postanin
25.1.2008 tarihinde dogrudan Akbank’a goénderildigi gortlmektedir. Bu e-postada
istinaden daha sonra Akbank icinde yapilan yazigsmalardan, Konya Numune
Hastanesi’'nin Garanti Bankasi ile ¢alismak istemedigi icin bankalardan teklif aldigi ve
Garanti Bankasi’na olan tazminati 6deyecekleri dile getiriimektedir.

Malatya Devlet Hastanesi

185. Finansbank’ta bulunan, 6.2.2008 tarihli Finansbank i¢ yazismasinda, Malatya
Devlet Hastanesi’nin 2008 Aralik’'ta sona erecek olan Garanti Bankasi ile protokolinu
bankalardan gelecek teklife gore feshedecedinden bahisle, bu kuruma fiyatlama
yapilmasi istenmekte; gonderilen cevapta ise “Maas anlasmasi devam eden bir
kuruma teklif verilmesini etik olarak dogru bulmuyoruz. ... Bu durumlarda ilgili
bankalardan uyari mesajlari gelerek teklifimizi geri ¢ektiriyorlar. Fakat kurum Garanti
Bankasi’'na feshedecegine dair yazi verir ve teklif toplarsa degerlendirmeye aliriz.”
denilmektedir.

Osmaniye Subesi/istanbul Eczacilar Odasi

186. 12.2.2008 tarihli Akbank i¢ yazismasindan, Akbank'in istanbul Eczacilar
Odasi’'na teklif vermeyi planladigi anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda anilan
kurum ile Vakifbank’in anlasmasi oldugu bu nedenle Akbank’in centilmenlik
anlasmasi geregince fesih yazisi olmaksizin teklif veremeyecegi belirtimektedir.

Kirikhan Milli Egitim Mudurlugu

187. Akbank’ta yapilan yerinde incelemede bulunan ve is Bankasr’'ndan Akbank’a
gonderilen 15.2.2008 tarihli e-postada, Kirikhan Milli Egitim Muaduarldgd’nin mevcut
durumda Is Bankasi ile sézlesmesi oldugu, dolayisiyla bu kuruma verilen teklifin geri
cekilmesi talebi iletiimektedir. Akbank'tan gelen cevapta teklifin geri cekildigi
belirtiimektedir.

Arhavi Belediyesi

188. Akbank'ta yapilan yerinde incelemede bulunan ve is Bankasi’ndan Akbank’a
g6nderilen 18.2.2008 tarihli e-postada, Arhavi Belediyesi'nin mevcut durumda Is
Bankasi ile s6zlesmesi oldugu, ancak Akbank subesinin anilan belediye ile anlastigi
belirtilerek, Akbank'in maas 6demelerine Is Bankas’’'nin sézlesmesinin bitiminden
sonra baslamasi talep edilmektedir. Akbank’tan gelen yazida, kurumun promosyon
almaksizin Akbank ile ¢alismaya basladigi ve is Bankasi ile sézlesmesini feshettigi
belirtiimektedir. is Bankasi ise cevap olarak bundan sonraki odemelerin Is
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Bankasi’'ndan yapilmasi yonunde kurumun uyariimasini talep ederek, kurumlarin
mevcut sézlesmeleri bu sekilde feshetmesinin s6zlesmeye gliven unsurunu ortadan
kaldirdigini belirtmektedir. Takiben Akbank tarafindan gonderilen yazida kurumun s
Bankasi'na cezai sarti 6deyeceginden ve kurum galisanlarinin sadece bir kisminin
maaglari is Bankasi tarafindan 6denmekte oldugundan sézlesmeyi feshetmediklerini
belirterek, mutabik olup olmadiklari konusunda bilgi istemektedir.

Bodrum Devlet Hastanesi

189. Garanti Bankasli, Akbank, YKB ve is Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi
tarafindan 19.2.2008 tarihinde Denizbank, YKB, is Bankasi, Ziraat Bankasi ve
Finansbank’a gdnderilen e-postada, “Bodrum Devlet Hastanesi ile Ekim 2010 tarihine
kadar gecerli ve ydrirliikte olan maas d&demeleri protokolliimiz bulunmaktadir.
Kuruma bankanizca teklif verildiyse geri ¢cekilmesini ve konu hakkinda tarafimiza bilgi
verilmesini rica ederiz.” denilmektedir. Garanti Bankasi ve is Bankasi’nda bulunan ve
s6z konusu e-postaya cevaben is Bankasi tarafindan 22.2.2008 tarihinde génderilen
e-postada, Garanti Bankasr’nin protokol bitis tarihine kadar Is Bankasrnin séz
konusu kuruma yonelik bir teklifinin olmayacag! ifadesi yer almaktadir. Garanti
Bankas’'nda bulunan ve Denizbank tarafindan 21.2.2008 tarihinde Garanti
Bankasi’'na gonderilen e-postada; “Vermis oldugunuz sézlesme bilgileri dikkate
alinarak teklifimizi geri ¢ekmis bulunuyoruz.” denilmektedir. Akbank’ta bulunan ve
Akbank tarafindan 21.2.2008 tarihinde Garanti Bankasi’'na gonderilen e-postada ise
“Teklifimiz tarafimizca geri ¢ekilmistir.” ifadesi yer almaktadir.

ZF Sachs Suspansiyon Sistemleri San. ve Tic. A.S.

190. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 22.2.2008-
11.3.2008 tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazismalari iceren e-postada,
YKB ile maas d6demelerine iligkin sb6zlesmesi bulunan ZF Sachs Suspansiyon
Sistemleri San. ve Tic. A.$.'ye teklif verilmesi hususunda yapilan yazismalarda
“Yalniz Yapi Kredi ile mevcutta anlagmalari varsa YKB ile aramizdaki centilmenlik
anlasmasi geregince bizim teklif vermememiz gerekmektedir. Bu nedenle kurumdan
protokoliin fesih edildigine ya da fesih islemlerine baslandigina dair resmi bir yazi
almamiz gerekmektedir.” denilmektedir. Ancak s6z konusu firmanin sonrasinda
tekrar YKB ile cgalismaya baslamasi Uzerine yapilan yazismalarda “mevcutta bir
protokol varsa diger bankalar da bizim gibi davraniyorlar... Isin kagtigina gercekten
tizaldiik, ama bu iste boyle davransaydik, ézellikle YKB ile olan iliskilerimiz bozulabilir
ve diger kurumlara sigrayabilirdi.” ifadeleri yer almaktadir.

Mugla Belediyesi

191. YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan YKB tarafindan Denizbank, is
Bankasi, Ziraat, Garanti Bankasi ve Finansbank’a gonderilen 22.2.2008 tarihli e-
postada, Mugla Belediyesi'nin YKB ile gecerli protokoli bulundugu, bu nedenle bu
kuruma teklif verildiyse geri c¢ekilmesi talebi iletiimektedir. Garanti Bankasi’ndan
gelen cevapta, kuruma teklif verilmedigi belirtimektedir.

192. Yukaridaki e-postaya cevap olarak Denizbank 25.2.2008 ve Finansbank
26.2.2008 tarihlerinde anilan kuruma teklif verilmedigini beyan etmislerdir.

193. Ayni kurum hakkinda benzer bir e-posta 3.4.2008 tarihinde Akbank’a
gonderilmistir. Akbank’tan gelen cevapta teklifin geri gekildigi belirtiimektedir.
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194. 14.2.-22.4.2008 tarihleri arasindaki YKB i¢ yazismasinda, Mugla Belediyesi'ne
YKB ile sb6zlesmesi olmasina ragmen, TEB'’in cezai sarti Ustlenmek Uzere teklif
verdigi, bunun Uzerine anilan kurumun tum bankalardan teklif istedigi ifade
edilmektedir. Yazismanin devaminda diger bankalarin teklif vermemesini nasil
saglanacadlr Uzerinde goérus alisverisinde bulunulmakta, Garanti Bankasi,
Finansbank, Denizbank ile Akbank’in centilmenlik anlasmasi geregince teklif
vermeyeceklerinin bildirildigi  belirtiimektedir. Diger bankalarin teklif vermemesi
Uzerine belediyenin mevcut anlagsmasini feshettigi ve yeni anlasma yapmak Uzere
tum bankalardan teklif istedigi anlagiimaktadir.

Malatya Yesilyurt Hasan Calik Devlet Hastanesi

195. Finansbank’ta bulunan ve Finansbank calisanlarinin 25.2-7.3.2008 tarihleri
arasinda gergeklesen kendi i¢ yazismalarini iceren e-postada, Garanti Bankasi ile
maas O0demelerine iliskin protokolli bulunan Malatya Yesilyurt Hasan Calik Devlet
Hastanesi’'nin ihale dizenledigi ve gelen tekliflerle Garanti Bankasi’na cezai tazminati
0demeyi duslindigu belirtilmistir. Yazismalardan, kurum’'un ihale ac¢tigi ve
Finansbank’in ihaleye katildigi, bu suregte Garanti Bankasi’ndan uyari yazisi geldigi
ifade edilmistir. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan 7.3.2008
tarihinde Finansbank’a gonderilen e-postada, Malatya Yesilyurt Hasan Calik Devlet
Hastanesi ile Garanti Bankasi’nin Subat 2010’a kadar gegerli protokolinin oldugu ve
Finansbank’in kurum’a teklif verildiginin 6grenildigi belirtiimis ve konuyla ilgili bilgi
istenmistir. Finansbank’tan gdnderilen cevabi e-postada ise, “flgili Kurum’dan
19/02/2008 tarihinde ihale mektubu Malatya Subemize gelmis ve tim bankalarin
katilmiyla 27/02/2008 tarihinde ihale dlizenlenmistir. Kapall ve agik zarf yapilan ihale
sonrasi kurum ile maags 6demesi konusunda anlasmaya variimigtir.” denilmistir.

Cumhuriyet Bassavciligi

196. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi calisanlarinin 6.3.2008
tarihinde kendi aralarinda, Gélcik Subesi ile yaptiklari yazigsmalari iceren e-postada,
Cumhuriyet Bassavciligi’'na maas 6demeleri konusunda teklif verilmesi ile ilgili olarak
adliye ve savciliklarin Vakifbank ile anlastigi, bu baglamda ancak Vakifbank’in
subesi olmayan yerlere teklif verilebilecegi belirtimekte, devam eden yazismalarda
ise “Aramizda centilmenlik anlasmasina gére Vakifbank’in teklifimizi geri ¢ektirme
olasilhigi ¢ok bliydiktir” denilmektedir.

Ozaltin Otel isletmeleri A.S./Ozaltin Seracilik ve Tic. A.S.

197. Akbank’ta yapilan yerinde incelemede alinan Garanti Bankasi tarafindan
Akbank’a génderilen 11.3.2008 tarihli e-postada, Ozaltin Otel isletmeleri A.S./Ozaltin
Seracilik ve Tic. A.$.’nin Garanti ile Mart 2011’e kadar gegerli protokolu bulundugu,
bu nedenle bu kuruma teklif verildiyse geri ¢ekilmesi talebi iletiimektedir. Akbank’tan
gelen cevapta, bu kurumlara verilen tekliflerin geri ¢cekilecegdi belirtiimektedir.

Virangehir Devlet Hastanesi

198. Akbank’ta yapilan yerinde incelemede alinan is Bankasi tarafindan Akbank’a
gonderilen 19.3.2008 tarihli e-postada, Viransehir Devlet Hastanesi ile mevcut bir
protokolleri bulundugu, bu kurumun oncelikle TEB’e gectigi, ancak bankayla
gorusulerek teklifin iptal ettirildigi, ardindan Akbank’in anilan kurum ile anlastigi ifade
edilerek, teklifin geri ¢ekilmesi istenmektedir. Devam eden Akbank i¢ yazismasinda
anilan kuruma verilen teklifin acilen geri ¢ekilmesi ve diger bankalarla s6zlesmesi
olan kurumlara teklif verilmesi hususunda hassasiyet gosterilmesi talep edilmektedir.
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Ayrica ayni e-postada, Medical Park grubuna iligkin olarak da is Bankasr’nin
s6zlesmesinin bitimine 3 yil oldugu bu nedenle teklif veriimemesi talebi iletiimektedir.

199. Bu iki konuya iligkin olarak Akbank’tan 24.3.2008 tarihinde gdnderilen cevapta,
Viransehir Hastanesi’nden teklifin gekildigi, Medical Park’a iliskin olarak ise bdlgeden
gorus beklendigi ifade edilmektedir.

Diizce Universitesi

200. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 20.3-1.4.2008
tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazismalari iceren e-postada, is Bankasi
ile 2009 yili Ocak ayina kadar gecerli maas 6demelerine iliskin protokoll bulunan,
ancak protokol suresinin bitimini beklemeden s6z konusu protokoll feshetmeyi ve
bankalardan teklif toplamayi planlayan Dizce Universitesine Garanti Bankasi
tarafindan teklif verilmesi hususunda Garanti Bankasi c¢alisanlarinin kendi
aralarindaki degerlendirmeleri iceren yazismalarin bir tanesinde “Ayrica biliyorsunuz
yazili olarak giindeme getiriimemis centilmenlik anlasmasi nedeniyle de, is bankasi
protokollerini feshedebildiklerine emin olmamiz gerekir. Bu nedenden étiirti de Is
Bankasi ile yapilmis olan protokollerini almamiz dogru olacaktir.” ifadesi yer
almaktadir.

Medical Park Saglik Hizmetleri A.S.

201. Akbank’ta yapilan yerinde incelemede alinan 27.3.2008 tarihli e-postadan,
Medical Park Saglik Hizmetleri A.S$.’nin Akbank’tan bagka bir banka ile sdzlesmesi
devam ederken teklif istedigi anlasiimaktadir. Anilan e-postada; “Bankalar arasi
Centilmenlik Anlasmasi geregince Bankamiza yapilan uyari dogrultusunda Bankamiz
Genel Muidiirliigi dst Yénetiminin aldigi karara istinaden; Is Bankasi ile kurumunuz
arasindaki maas &deme sézlesmesi feshedilmeden (Noterden onayll olarak),
kurumunuza teklif verilememektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Anilan kurumdan gelen
cevaptan ise, Medical Park grubu biinyesinde bazi firmalarin is Bankasi ile devam
eden protokolleri oldugu, Akbank’in ise bunlarin disinda kalan firmalarin maas
0demesini yaptigi, Medical Park yetkilisinin ise centilmenlik anlasmasi gerekge
gosterilerek is Bankasi ile calismakta olan firmalar igin teklif veriimemesini, tim
grubun Akbank ile galismasi hedeflendiginden tepkiyle karsiladigi anlasiimaktadir. is
Bankasi’nda bulunan ve Akbank tarafindan 28.3.2008 tarihinde Is Bankasi’na
génderilen e-postada, is Bankasr'yla sézlesmesi olmadidi belirtilen Batman, Van ve
Gaziantep’teki Medical Park birimleriyle calisildigi ifade edilmektedir.

202. Akbank'ta yapilan yerinde incelemede alinan ve Medical Park yetkilisinin
15.4.2008 tarihinde gonderdigi e-postadan, Akbank’in Is Bankasi ile olan protokoller
feshedilmeden teklif vermedigi anlagiimaktadir.

Afyon Gogus Hastaliklari Hastanesi

203. Garanti Bankasi’'nda yapilan yerinde incelemede alinan, 28.3-7.4.2008 tarihleri
arasinda yapilan Garanti Bankas! i¢ yazismalarinda, Afyon Gogus Hastaliklari
Hastanesi’'nin Bagbakanlik Genelgesi’ne istinaden maas promosyonlarini revize
etmek istedigi, s6z konusu revize yapilmazsa protokolu tek tarafli olarak feshedecedi
bilgisine, ayni bankanin genel mudurligu tarafindan, “Protokoliimiizii feshedemezler.
Diger bankalar ile sézlii bir centiimenlik anlasmamiz var. Teklif verildi ise geri
cektirebiliriz.” denilerek karsilik verilmektedir. Ayni i¢ yazismanin devaminda hastane
ile yapilan goérismede protokolin 1 ve 2 yil i¢in uzatilmasi durumunda Garanti
Bankasi'nin ne kadar promosyon verebilecedinin soruldugu égrenilmis, s6z konusu
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hastaneye Fortis, TEB ve Is Bankasrnin teklif verdigi bilgisi alinmis, séz konusu
bankalarin tekliflerinin ¢cok yuksek oldugu degerlendirilirken, “diger bankalarin buraya
teklif vermesi s6z konusu degil, vermis olsalar bile hepsinin geri ¢ekilmesi igin
aksiyonlarimizi aldik.” denilmektedir.

204. Finansbank'ta bulunan belgede yer alan 7.4.2008 tarihli Garanti Bankasi
tarafindan YKB, Is Bankasi, Ziraat Bankasi, Denizbank, Finansbank’a génderilen e-
postada ise, Afyon Gogus Hastaliklari Hastanesi ile Garanti Bankasi’nin Eylul 2010
tarihine kadar gegerli protokollerinin oldugu belirtilerek, s6z konusu hastaneye teklif
verilmigse geri gekilmesi istenmektedir.

205. Garanti Bankasr’'nda bulunan belgede, 204 no’lu belgede yer alan 7.4.2008
tarihli Garanti Bankasi’’'nin Afyon Gogus Hastaliklari Hastanesi hakkinda gonderdigi
e-postaya, is Bankasi'nin ayni giin “Sizden aldigimiz bilgi dogrultusunda, kuruma
iletilmis olan teklifimiz geri ¢ekilmigtir.” cevabini verdigi gorulmektedir.

206. YKB’nda bulunan belgede, 204 no’lu belgede yer alan 7.4.2008 tarihli Garanti
Bankasi’'nin Afyon Go6gus Hastaliklari Hastanesi hakkinda goénderdigi e-postaya,
YKB’nin ayni gun “Kurum igin verilmig olan teklifimiz geri ¢ekilmistir.” cevabini verdigi
goOrulmektedir.

Cumra Belediyesi

207. is Bankasi ve Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan
15.4.2008 tarihinde is Bankasi’na génderilen e-postada, Garanti Bankasi ile Cumra
Belediyesi arasinda 16.6.2009 tarihine kadar gecerli olan protokol bulunmasina
ragmen, is Bankas! tarafindan séz konusu Kurum ile maas ddemeleri protokolii
imzalandigina iliskin bir duyum alindigi1 belirtiimis, konu ile ilgili bilgi istenmistir.
16.4.2008 tarihinde is Bankasi tarafindan génderilen cevabi e-postada ise,
“...mevcut sbézlesmenizin henliz bitmedigi ybniindeki mesajinizi dikkate alarak
Cumra Belediyesi ile subemiz arasinda imzalanmis bulunan sézlesme iptal
edilmistir.” denilmektedir.

Osmangazi Endustri Meslek Lisesi

208. is Bankasr’'nda bulunan ve is Bankas! tarafindan 16.4.2008 tarihinde YKB'ye
gonderilen e-postada, Osmangazi Endustri Meslek Lisesi ile maas oOdemeleri
konusunda Agustos 2009 tarihine kadar suren protokollerinin oldugu, ancak bu ay
kurum maaslarinin YKB tarafindan 0Odendigi aciklanmakta ve kurumun tekrar
kendilerine yonlendiriimesi konusunda ricada bulunulmaktadir.

Yozgat Kiz Meslek Lisesi

209. Garanti Bankasr’'nda bulunan ve is Bankasi tarafindan Garanti Bankasi’'na
gonderilen 16.4.2008 tarihli e-postada, Yozgat'ta bulunan Kiz Meslek Lisesi ile Aralik
2008’de bitecek bir sdzlesmelerinin bulundugunu, ancak Kuruma bankalar tarafindan
teklif verildigini 6grendiklerini, teklif veren bankalar arasinda Garanti Bankasr’'nin da
isminin gegctigini belirtmis, s6zlesme bitis tarihine kadar teklif verilmemesini talep
etmistir.
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Edip Somunoglu Pasinler Devlet Hastanesi
(Pasinler Ibrahim Hakki Devlet Hastanesi)

210. YKB, Garanti Bankasi, Akbank’ta bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan
16.4.2008 tarihinde YKB, is Bankasi, Ziraat Bankasi, Denizbank, Finansbank ve
Akbank’a gonderilen e-postada; Garanti Bankasi’nin Edip Somunoglu Pasinler Devlet
Hastanesi ile 1.11.2011 tarihine kadar gecerli maas 6demeleri protokolinin
bulundugu, s6z konusu kuruma verilmis teklifleri var ise geri ¢ekilmesi ve bu durumun
teyit edilmesi istenmektedir. Akbank tarafindan 25.4.2008 tarihinde gonderilen cevabi
e-postada ise, bahsi gegen hastanenin ibrahim Hakki Devlet Hastanesi olarak ikinci
bir isminin bulundugu ve bu isimle Akbank’la gortusuldigu bilgisi verilmig, Garanti
Bankasi’'ndan gelen bilgi dogrultusunda Kurumla yapilan gorismelerin sonlandirildigi
ve herhangi bir tekliflerinin bulunmadigi belirtilmigtir.

211. YKB ve Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Denizbank tarafindan 25.4.2008
tarininde Garanti Bankasi’'na cevaben godnderilen e-postada ise, Denizbank
tarafindan Kuruma verilmig bir teklif bulunmadigi ifade edilmistir. Garanti Bankasi’'nda
bulunan ve YKB tarafindan 25.4.2008 tarihinde Garanti Bankasi’na cevaben
gonderilen e-postada, s6z konusu hastaneye YKB tarafindan teklif verilmedigi
belirtiimigtir.

Beysehir Belediyesi

212. 25.4.2008 tarihli Akbank i¢ yazismasinda, Beysehir Belediyesi’nin mevcut
durumda is¢i ve memur maas 6demeleri icin Vakifbank ile sd6zlesmesi oldugu, isgci
maas sozlesmelerinin 30.6.2008 tarihinde bitecedi, ancak memur sdzlesmelerinin 2
yil daha devam edecedi, bununla birlikte anilan kurumun iki grubun maas
0demelerini ayni bankadan yapmay istemesi nedeniyle bankalardan teklif istedigi
ifade edilmektedir. Yazismanin devaminda centilmenlik anlasmasi geregi kurumun
Vakifbank ile so6zlesmesini feshetmesinin uygun olmadigi, bu nedenle teklif
verilmeyecegi belirtiimektedir.

Kayseri Emniyet Muaduarlagu

213. is Bankasr’nda bulunan 28.4.2008 tarihli ic yazismada, Kayseri Emniyet
Muduarligi’ne gelen teklif talebi Gzerine yapilan degerlendirmede, kurumun
halihazirda Akbank ile devam eden bir protokolinin bulunmasi sebebiyle teklif
iletiimesinin uygun olmayacagi ifade edilmekte; ancak s6z konusu protokolln bitis
tarihinin Haziran 2008 olmasi sebebiyle Mayis ayinda yapilacak ihalede verilebilecek
teklif oranlari igin gorus bildiriimektedir.

VHS Plastik Metal San. ve Tic. Ltd. Sti.

214. Garanti Bankasi'nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 30.4.2008-
14.5.2008 tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazigsmalari iceren e-postada,
YKB ile maas ddemelerine iligkin protokoll bulunan VHS Plastik Metal San. ve Tic.
Ltd. Sti.’'ne teklif verilmesi konusunda yapilan yazismalarda s6z konusu sirketin
oncelikle YKB ile olan protokolunu feshettigine ya da fesih islemine basladigina iliskin
resmi bir yazi goéndermesi gerektigi, bundan sonra fiyatlama yapilabilecegi
belirtiimektedir. Yazigmalarin devaminda, “Bankalar arasinda yazili olarak degil,
s6zlii olarak GMY ler diizeyinde yapilan centilmenlik anlasmasi uyarinca ykb nin
protokolii devam eden firma ya da kurumlara teklif veremiyoruz. Ayni sey bizim bir
protokoliimiiz var ise, YKB’nin teklif verememesi anlaminda da gecerli.”
denilmektedir. S6z konusu firmanin Garanti Bankasi ile anlagsma yaptiktan sonra
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protokoll feshedecegdi bilgisinin alinmasindan sonra ise yapilan yazismalarda ise
“...bahsettigim gibi bdyle bir olaya girmemiz ve ileride YKB nin teklifimizi geri
cektiriyor olmasi hos degil. Emin olun ki YKB de bizim olan bir kuruma ayni 6zenle
yaklasiyordur. Bu nedenden Otirii resmi yazi geldikten sonra teklif verme kararimizi
yeniliyoruz.” denilmektedir.

Malatya Subesi 2 No’'lu Verem Savas Dispanseri

215. Is Bankasr’'nda yapilan yerinde incelemede alinan Akbank’tan is Bankasi'na
gonderilen 1.5.2008 tarihli e-postada, Malatya Subesi 2 No'lu Verem Savas
Dispanseri ile Akbank’in protokolinin devam etmekte oldugu, bu nedenle bu kuruma
verilen teklifin geri cekilmesi talep edilmektedir. Devam eden Is Bankasi i¢
yazismasinda, Akbank’in centilmenlik anlasmasina tam olarak uydugu, bu nedenle
bu kuruma teklif verilmisse geri cekilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Adiyaman Golbagi Devlet Hastanesi

216. is Bankasi ve Akbank’ta bulunan ve Is Bankasi tarafindan 15.5.2008 tarihinde
Akbank’a gonderilen e-postada, maas oOdemelerine aracilik ettikleri Adiyaman
Golbagi Hastanesi ile protokollerinin 21.7.2009 tarihine kadar devam ettigi, ancak
Akbank subesinin kuruma promosyon teklifinde bulundugu ifade edilmekte ve s6z
konusu teklifin geri gekilerek s6zlesme bitimine kadar yeni bir teklifte bulunulmamasi
rica edilmektedir. 16.5.2008 tarihinde Akbank tarafindan verilen cevapta ise, kuruma
verilen teklifin geri c¢ekildigi ve sozlesme bitimine kadar kuruma teklifte
bulunulmayacag! ifade edilmektedir.

Mehmet Aydin Devlet Hastanesi

217. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 16.5.2008
tarihinde kendi aralarinda yaptiklari yazismalari iceren e-postada, YKB ile 2011 yilina
kadar gecerli maas odemelerine iliskin protokoll bulunan; ancak s6z konusu
bankadan memnun olunmamasi nedeniyle bankalardan teklif toplayan Mehmet Aydin
Devlet Hastanesi'ne Garanti Bankasi tarafindan teklif verilmesi hususunda, s6z
konusu kurumdan mevcut protokolun feshi islemlerine baglandigina dair bir yazi
alinmasi gerektigi, centilmenlik anlasmasi geregi YKB ile protokold olan bir yer igin
fiyatlama yapilamayacag ifade edilmistir.

Malatya il Saglik Mudirligi

218. YKB, Garanti Bankas! ve Is Bankasi’'nda yapilan yerinde incelemede alinan is
Bankasi tarafindan Akbank, Garanti Bankasi ve YKB’ye gonderilen 21.5.2008 tarihli
e-postada, Malatya il Saghk MudirlGgi'nin is Bankasi ile gecerli protokoli
bulundugu, bu nedenle bu kuruma teklif verildiyse geri ¢ekilmesi talebi iletiimektedir.
YKB’de bulunan ve bu e-postaya Akbank’tan gelen cevapta, kuruma teklif veriimedigi
belirtiimektedir. is Bankas’'nda yapilan vyerinde incelemede alinan Garanti
Bankasi’ndan is Bankasr'na génderilen 21.5.2008 tarihli e-postada, ayni kuruma
iliskin olarak Garanti Bankasrnin teklif vermedigi belirtimektedir. Garanti
Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasr’nin Is Bankas’nin 21.5.2008 tarihli e-
postasina cevaben gonderdidi e-postada, Garanti Bankasi’nin kuruma henuz teklif
vermedigi ve Is Bankas’nin bilgilendirmesi Uzerine de teklif veriimeyecegi
belirtiimigtir.

67



2860

2870

2880

2890

11-13/243-78
Batman il Saglik Midurlaga

219. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi g¢alisanlarinin 2.6-7.7.2008
tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazismalari igeren e-postada, Garanti
Bankas! ile Haziran 2009'a kadar gecerli protokolii bulunan Batman il Saglik
MUdUrlagi’nin protokoliin bitmesine 1 yil kala yeni il Saghik Mudari’nin istegi
Uzerine bankalardan teklif toplamaya basladigi belirtimektedir. S6z konusu kuruma
teklif verilmesi hususunda yapilan yazismalarda, “Nigin teklif vermedigimizi sormalari
halinde de sbyleyebilecedimiz ¢ok énemli bir detay var. Bankalar arasi centilmenlik
anlagsmasi geregince Protokol siiresine 1 sene kala diger bankalar teklif veremezler.
Gerekiyorsa tekliflerini geri ¢ekmeleri igin e-posta atariz. Siz yeter ki Kurumla
gérisiin ve gimdiden teklif alamayacaklarini belirtin.” denilmektedir. Yazigsmalarin
devaminda il Saghk Mudirl ile gérisildigu ve kendisine centilmenlik anlagmasi
geredi hicbir bankanin teklif veremeyeceginin sdylendigi belirtilmistir. Ancak il Saglik
Mudurd’nin Garanti Bankasi ile s6zlesmesi bulunan Malatya Devlet Hastanesi’'nin
protokol bitis tarihine 13 ay kala hem Garanti Bankasi, hem de diger bankalardan
teklif aldigini belirtmesi ve teklif alma konusunda kararli olmasi nedeniyle kuruma
teklif verilmesine karar verilmistir.

Eltes Elektrik

220. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi galisanlarinin 9.6.-25.9.2008
tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazismalari igeren e-postada, Eltes
Elektrik'in maasglarinin Garanti Bankasi tarafindan 6dendigi, ancak Denizbank’in
firmaya teklif verdiginin ve firmanin Garanti Bankasi ile olan anlasmasini feshederek
Denizbank ile calismayl dusundugunun ogrenildigi belirtimektedir. Yazismalarin
devaminda ise “Denizbank’in yaptiginin da etik disi bir anlasma oldugunu
bildirmemiz lazim. Centilmenlik anlasmamiz olsaydi Denizbank teklifini geri
cektirebilirdik. Denizbank bunu kullaniyor olmall su anda.” denilmektedir.

Protokoli Devam Eden Okullar

221. Garanti Bankasi ve Akbank’ta yapilan yerinde incelemede alinan, Garanti
Bankas! tarafindan YKB, is Bankasi, Ziraat Bankasi, Finansbank, Denizbank ve
Akbank’a gonderilen 23.7.2008 tarihli e-postada, yazismada ismi gegen okullar ile
Garanti Bankasi'nin protokolinin 15.4.2001 tarihine kadar devam etmekte oldugu,
bu nedenle bu kurumlara teklif verilmigse geri ¢cekilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

222. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Akbank tarafindan 24.7.2008 tarihinde Garanti
Bankasi’na gonderilen cevabi e-postada, s6z konusu okullara teklif verildigi ancak
anlasma saglanmasi halinde protokolin 15.4.2011 tarihinden sonra baslatilacagi
belirtiimigtir.

223. Garanti Bankasi'nda bulunan ve Is Bankasi tarafindan 23.7.2008 tarihinde
Garanti Bankasi’'na gonderilen cevapta, s6z konusu okullarin mevcut anlagmalarinin
bitim tarihinden itibaren Basaksehir ligesi Milli Egitim Mudarligi ile yapilacak
protokole dahil olacaklari varsayimiyla teklif verildigi belirtiimigtir.

Joy Grubu

224. Finansbank’ta bulunan belgelerde yer alan, Finansbank’tan Garanti Bankasi’'na
5.8.2008 ve 12.8.2008 tarihlerinde gonderilen e-postada, Finansbank ile 3 aydir
maas 6demesi konusunda calisan Joy Grubu’nun Garanti Bankasi’'ndan teklif almasi
uzerine, kendilerinden tekrar teklif istediginden bahsedilerek, tekliflerinin geri
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cekilmesi istenmekte; Garanti Bankasi’'ndan 12.8.2008 tarihinde gdnderilen cevapta
ise, “Bilgilendirmeniz lizerine teklifimiz geri ¢cekilmigtir.” denildigi gorulmektedir.

Etlik intisas Hastanesi-Digkapi Yildirim Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi

225. Garanti Bankasi ve Finansbank’ta bulunan belgelerde, sirasiyla 12.8.2008 ve
20.8.2008 tarihinde Akbank’tan YKB, Is Bankasi, Ziraat Bankasi, Denizbank,
Finansbank ve Garanti Bankas’'na génderilen e-postada, Akbank ile Etlik ihtisas
Hastanesi ile maas ve diger ddemelerde maas 6demesi konusunda 2013 yilina
kadar, Diskapi Yildinrm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi ile maas ddemesi
konusunda 2010 yilina kadar protokolinin bulundugundan bahisle, teklif verilmisse
geri ¢ekilmesi istenmektedir.

226. Garanti Bankasi’nda bulunan, 225 No’lu belgede yer alan 12.8.2008 tarihli Etlik
intisas Hastanesi ve Digkapi Yildinm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi
hakkindaki Akbank e-postasinin, “bilgilerinize” denilerek Garanti Bankasi yoneticisine
gonderildigi anlasiimaktadir.

227. Akbank’ta bulunan belgede, 20.8.2008 tarihinde Akbank’tan YKB, is Bankasi,
Ziraat Bankasi, Denizbank, Finansbank ve Garanti Bankas’'na gonderilen e-
postasina Garanti Bankasi’nin 20.8.2008 tarihinde, “Diskapi Yildirim Beyazit Egitim
ve Arastirma Hastanesi’ne verdigimiz teklif geri ¢ekilmistir.” seklinde cevap verdigi
gorilmekte; Akbank i¢ yazismada “Is bankasindan cevap gelmezse arayacadiz’
denilmektedir.

TC Basbakanlik Basin Yayin Enformasyon Genel MuduarlGgu

228. 5.8.2008 tarihli Akbank i¢ yazismasinda, TC Bagbakanlik Basin Yayin
Enformasyon Genel Mudurligu ile Garanti Bankasi s6zlesmesi bulundugu; ancak
anilan kurumun Akbank’tan teklif istedigi belirtiimektedir. Yazismanin devaminda,
centilmenlik anlasmasi nedeniyle Garanti Bankasi ile s6zlesme feshedilmeden teklif
verilmesinin mamkan olmadigi belirtiimektedir.

Bergama Milli Egitim MaduarlGgu

229. 8.8.2008 tarihli Akbank i¢ yazismasinda, Is Bankas’'nin Bergama Milli Egitim
Muduarligu ile gegerli s6zlesmesi bulundugu; ancak kurumun sézlesmeyi feshetmek
Uzere Akbank’tan teklif istedigi belirtimektedir. Yazismanin devaminda centilmenlik
anlasmasi geregdi noter onayll fesih yazisi olmaksizin kuruma teklif verilmeyecegi
ifade edilmektedir.

ODE Yalitim Firmasi

230. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 14.8.2008
tarihinde kendi aralarinda yaptiklari yazismalari iceren e-postada, Is Bankasi ile
maas anlasmasl olan ve sonrasinda Garanti Bankasi ile anlasan ODE Yalitim
Firmasi ile ilgili olarak, is Bankasi'nin Garanti Bankasi ile anlasma yapildiktan sonra
firmaya tekrar teklif verdigi belirtiimekte; yazigsmalardan centilmenlik anlagmasini ilk
olarak Garanti Bankas! tarafindan mi ya da is Bankasi tarafindan mi ihlal edildigi
konusunda tereddiide dusuldigi anlasiimakta, yazismalarin devaminda ise “is
Bankasi béyle bir durumda teklifinizi geri ¢ekin diye e-posta atardi, bize béyle bir e-
posta gelmedi...” ifadesi yer almaktadir.
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isotlar Grubu

231. 5.9.2008 tarihli Akbank i¢ yazismasindan, isotlar Grup’'un Akbank’tan teklif
istedigi anlasiilmaktadir. Yazismanin devaminda, kurumun TEB ile olan
s6zlesmesinin promosyon igermesi halinde firma agisindan cezai sart 6demesinin
ortaya c¢ikacagi, ayrica bankalar arasi centilmenlik anlasmasi geregince teklif
verilemeyecedi belirtiimektedir. ilerleyen boélimlerde noter onayli fesih yazisi
olmaksizin teklifte bulunulmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Nazilli Adnan Menderes Devlet Hastanesi

232. Garanti Bankasi ve is Bankas’’nda bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan
6.10.2008 tarihinde Is Bankas’’na génderilen e-postada, Nazili Adnan Menderes
Devlet Hastanesi ile Garanti Bankasrnin 16.12.2010 tarihine kadar gecerli ve
yirurliikte olan maas protokoliiniin bulundugu belirtiimis, Is Bankasi tarafindan séz
konusu Kurum’a verilmis bir teklif var ise geri cekilmesi talep edilmistir. is Bankasi
tarafindan gonderilen cevapta ise, bahsi geg¢en kuruma herhangi bir teklifte
bulunulmayacag! ifade edilmistir.

Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S.

233. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 11.10.2008
tarininde kendi aralarinda yaptiklari yazigsmalari iceren e-postada, Sebit Egitim ve
Bilgi Teknolojileri A.$.'ye maas ddemesine yonelik teklif verilmesi hususunda yapilan
yazismalarda, s6z konusu sirketin Finansbank ile mevcut protokolinu feshedip
Garanti Bankasi’'na bununla ilgili Finansbank’tan yazi getirmedikleri surece teklif
vermenin dogru olmadiginin ddsundldigu belirtiimis, bankalar arasi centilmenlik
anlasmasini goz onlne alarak bu sekilde ilerlemenin dogru olacagi ifade edilmistir.

Onur-Alp Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.

234. Garanti Bankasi’’nda bulunan ve Garanti Bankasi c¢alisanlarinin 15.10.2008-
22.10.2008 tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazismalari igeren e-
postada, is Bankasi ile protokolii bulunan Onur-Alp Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd.
Sti’ne teklif verilmesi hususunda yapilan yazismalarda, “Centilmenlik anlasmasi
kapsaminda, firmanin s Bankasi ile yaptigi mevcutta devam eden protokolii
feshettikten sonra bir teklif vermenin daha dogru olacagini diginidyorum. Firmanin ig
bankasi’ndan protokoliin feshedildigine dair kaseli, imzali bir yazi alinmasini
saglayabilir miyiz” denilmektedir. Bu e-postaya cevaben gdnderilen e-postada ise
“Mdsteriden bizim teklifimiz gérmeden ve kabul etmeden anlagsmasini iptal etmesini
isteyemeyiz. Acaba miisterimizden Is Bankasi’na hitaben diger bankalardan da teklif
aldigini en uygun teklifi degerlendirecegini belirten bir yazi alsak teklif verebilir
miyiz?” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postaya gonderilen cevapta ise
“mevcutta protokolii devam eden bir firma igin teklif vermemiz dogru dedil. Firma Is
Bankasr’na belirttiginiz icerikte bir yazi verse bile maalesef teklif veremeyiz. O banka
ile protokoliin feshedildigine dair bir yazi aliyor olmamiz gerekiyor.” denilmektedir.

Feza Reklam Tic. ve San. Ltd. $ti.

235. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 22-24.10.2008
tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazismalar iceren e-postada, is Bankasi
ile ¢alisan Feza Reklam Tic. ve San. Ltd. S$ti.ye Garanti Bankasi tarafindan teklif
verilmesi konusunda, firmanin calisti§i banka olan is Bankasi’'nin centilmenlik
anlasmasi kapsaminda olan bankalardan birisi oldugu, teklif verilemeyecegdi, ancak
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firma is Bankasi ile olan anlagsmasini iptal etmek istiyorsa resmi olarak ya protokolii
feshettigine ya da fesih islemlerine bagladigina dair bir yazi vermesinin gerekli
oldugu ifade edilmigtir.

T.C. Saghk Bakanhgi Ulus Devlet Hastanesi

236. Garanti Bankasi’'nda bulunan 9-24.11.2008 tarihleri arasindaki i¢ yazismalarda
Ozetle, Ulus Devlet Hastanesi’nin halihazirda Akbank ile Temmuz 2009’a kadar
anlasmasi bulundugu, ancak personelin promosyon alamadiklari i¢in anilan banka ile
calismaktan memnun olmadigi ifade edilmektedir. Yazismalarda, ayrica, Ulus Devlet
Hastanesi icin verilecek teklifler ile ihale surecine iligkin ifadeler yer almakta, ayni
kurum igin Is Bankasi, YKB ve Vakifbank’in da teklif vermeye galistigi belirtiimektedir.
Buna ek olarak, kuruma teklif verilebilmesi igin Akbank ile olan protokolln
feshedilmesi gerektigi ve centiimenlik anlasmasi geregi Akbank’la olan protokolin
feshedildigine dair kargi bankanin antetli kagidina kase ve imzali olarak bildirim
yapilmadan teklif verilemeyecegi degerlendiriimektedir.

237. Is Bankasl, Finansbank ve Garanti Bankasi’'nda bulunan ve ayni konuya iligkin
Akbank tarafindan 11.11.2008 tarihinde YKB, is Bankasi, Ziraat Bankasi, Finansbank
ve Denizbank’a gonderilen e-postada, Ankara’daki Ulus Devlet Hastanesi ile
15.7.2009 tarihine kadar olan maas édeme protokollerinin bulundugu belirtiimekte ve
s6z konusu kurum igin bankalarca verilen tekliflerin geri ¢cekilmesi talep edilmektedir.
Garanti Bankasi’ndan ayni tarihte gdnderilen cevapta ise, kurumun bankalarindan
gecen ay teklif talep ettigi, ancak Akbank ile mevcutta devam eden protokolin
feshedildigine dair antetli yazinin kendilerine iletimemesi nedeniyle centilmenlik
anlasmasi kapsaminda bir teklifte bulunulmadigi ifade edilmistir.

238. Akbank’ta yapilan yerinde incelemede alinan Akbank tarafindan YKB, s
Bankasi, Ziraat Bankasi, Finansbank, Denizbank ve Garanti Bankasi’'na gonderilen
11.11.2008 tarihli e-postada, Ulus Devlet Hastanesi ile Akbank'in protokolinin
devam etmekte oldugu, bu nedenle bu kuruma teklif veriimigse geri ¢ekilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. is Bankasi’'ndan gelen cevapta bu kuruma teklif
verilmedigi belirtiimektedir.

ERDEMIR

239. is BankasI’nda yapilan yerinde incelemede bulunan ve 10.10.2008 tarihli is
Bankas! i¢ yazismasinda, Erdemir ile is Bankas! arasinda imzalanmis olan 1.8.2005
tarihli protokoltun siresinin 31.7.2009°dan itibaren 1 yil uzatilarak, 2 yil gecgerli olmasi
kosuluyla aylik ortalama maas tutarinin yillik %...i oraninda ... firmayla anlasma
saglandigi belirtiimektedir. ...

1.3.1.9. 2009 YILINA AiT BELGELER

240. YKB’ye ait bir i¢ yazisma niteligindeki 26.1.2009 tarihli e-posta mesajinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Maas 6demeleri rekabet ile ilgili olarak bugiin Garanti Bankasi ve Fortis’ten
arkadaglar ile gériistim. Is Bankasi ile daha énce gériismiistim. Onlar da
bizim gibi ézel firmalara teklif vermiyorlar. Ancak kendi mdusterileri olursa
mecbur Kalirlarsa teklif veriyorlar. Aldigim bilgiler 6zetle séyle;

Garanti Bankasi:
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Fortisbank:

Fortisbank’in ilani ¢iktiginda genel middrliikten birisiyle gbrismdistim. Puani
caliganlara verdiklerini sGylemislerdi ve daha detay bilgi alamamistim. Bugin
subede calisan bir arkadasim ile gérdgtim. ...

241. Is Bankasr’nda bulunan 24.4.2009 tarihli i¢ yazismada, DSI izmir Il. Bélge
Miidirligi'nden gelen 2 personelin is Bankasi ile anlasma yapmak istedikleri, bunun
icin bankaya protokol 6zel sartnamesi biraktiklar; ilgililerin ayrica Akbank, Halkbank
ve YKB’nin de aralarinda bulunduklari bazi bankalarin kuruma teklif verdigini ve
promosyon uygulamasiyla ilgili bir centilmenlik anlasmasindan kendilerine hig bilgi
verilmedigini belirttikleri aktariimaktadir.

242. is Bankasr’'nda bulunan i¢ yazigsmalarda, genel olarak banka calisanlarinin
direktorlerine yapacaklari sunumun igerigine iligskin e-postalari bulunmaktadir. Bu
yazismalarin birinde, 4.5.2009 tarihinde bir banka cgalisani yapilacak sunumda 6
banka ile aralarindaki centiimenlik anlasmasinin avantajlari konusuna da
deginilmesini dnermekte; buna cevap olarak bankanin baska bir ¢alisani tarafindan
atilan cevap yazisinda ise “6 banka ile aramizda benim bildigim bir centilmenlik
anlagsmasi yok, zaten bu tip anlasmalar rekabete aykiri oldugu igin ciddi yaptirimlarla
karsilagabiliriz.” ifadesi yer almaktadir. Bahsi gegen e-postanin konusunu olusturan
ve ekinde yer alan Direktorler Sunumunda o6zetle, 2007 yilinin Temmuz ayinda
promosyonlarin galisanlara dagitiimasini  saglayan bagbakanlk genelgesinin®
yayimlanmasindan sonra yukselmeye baglayan promosyon rakamlarinin 2008 yilinin
yaz aylarinda doruk noktasini ulasti§i; uluslararasi piyasalarda yasanan finansal
krizin Glkemizi de etkiledigi ve bu slregte ilk dnce subelerin promosyon meblaglari
Uzerindeki karar yetkilerinin kaldinldigi, daha sonra ise Genel MudurlUk yetkisindeki
anlagsmalar icin promosyon teklif edilmesine son verildigi; bu durumun teklif
verilmeyen bazi kurumlarda memnuniyetsizlik yaratti§i, ancak is Bankasi’nin éncii
oldugu bu atiimin diger bankalar tarafindan da takip edildigi agiklanmakta ve zaman
icinde bu uygulamanin sektor genelinde daha da istikrarli bir tutum haline donusecedi
ongoriulmektedir.

243. YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan “Temel ve Alt Faaliyet Kollari,
Bireysel Bankacilik Operasyonlari, Perakende Bireysel Bankacilik/Tele24 Bordro
Hizmeti (Maas Odemeleri) Kamu Kurumlarinin Maas Taleplerinin Degerlendiriimesi”
baslikl tarihi tespit edilemeyen belgede, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“DIGER RISKLER: ... veya kurumun protokol siiresi icinde baska bir banka ile
anlagsmasi riski. Anlasma yapilmasi asamasinda s6z konusu riskler, gesitli
kanallardan (basin, subece yapilan istihbarat vs) arastirma yapilarak énlem
alinmaya caligilmaktadir. Ayrica Bankalararasi centilmenlik anlagmasi
geregince Tele24 Bordro mlisterilerimizin protokol siiresi igcinde kaybedilmesi
riski azaltilmaya caligiimaktadir.”

'3 5.8.2008 tarih 26958 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2008/18 sayili Basbakanlik Genelgesi ile
degisik 20.7.2007 tarih ve 26588 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “banka promosyonlarl” konulu
2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesi.
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Philip Morris

244. is Bankasr’'nda bulunan ve bir Philip Morris ¢alisani tarafindan is Bankasi’'na
13.1.2009 tarihinde gonderilen e-postada, Akbank yetkililerinin maas hesaplarini
kendi bankalarina yatirmalari karsihginda ¢ip para vermeyi taahhit ettiklerini, Is
Bankasi ile g¢alisan personelin Akbank’a gegmeyi dusuinduguna belirttikten sonra, bu
durum karsisinda is Bankasr’'nin Philip Morris c¢alisanlari igin yapacagi bir yatirimin
olup olmayacag sorulmaktadir. Bu e-postaya istinaden is Bankasi icinde yapilan
yazismalarda, Akbank ile gorusuldigi, Akbank’tan verilen cevapta sirketin s
Bankasi'yla protokolu oldugunu bilmeden teklifte bulundugunun belirtildigi, bunun
Uzerine Akbank’a Is Bankasi misterilerine bu sekilde tekliflerde bulunarak
centilmenlik anlasmasini bozmasi halinde Is Bankasr'nin da Akbank’in kurumlarina
benzer teklifler yapacaginin bildirildigi anlasiimaktadir. Diger bir i¢ yazismada ise, JTI
ile imzal protokollerin oldugu ve 6demenin pesin “maxipuan” yuklemesi seklinde
yapildigi, Philip Morris ile imzali protokolin bulunmadigi, ancak gérismelerin devam
ettigi, kurum galisanlarinin serbest birakilarak isteyenin Akbank, isteyenin is Bankasi
ile calisiimasina olanak taninacagi, bu ylzden kart yUklemesinin 6 ay sonra
yapilacadl (6 ay boyunca calisanin maasini is Bankasr’ndan almasini teminen)
belirtiimektedir.

Yine Is Bankasr'nda bulunan ve Philip Morris’e verilen maas promosyonlariyla ilgili
ayni igerikli ve i¢ yazisma nitelikli 21.1.2009 tarihli bir baska belgede; Akbank'in is
Bankasi’’'nin anlagmali oldugu kurumlara teklif vermemesi konusunda uyarildidi;
Akbank’in ise Is Bankasr’nin sirketle bdyle bir anlasmasinin olmadigini iddia ettigi; is
Bankasi’'nin anlagmanin var olduguna, hatta kuruma para bile verildigine dair 1srari
Uzerine ise konunun incelenecegi, ancak kurumun caligsanlarini serbest birakmasi
dolayisiyla teklif vermekten gekilmeyeceklerini sOyledikleri belirtiimektedir.

Mehmetcik Vakfi

245. Akbank’ta bulunan ve Akbank calisanlarinin 15-16.1.2009 tarihleri arasinda
kendi aralarinda yaptiklari yazismalari igceren e-postada, Mehmetcik Vakfi'na teklif
verilmesi ile ilgili olarak “Bankalar arasi centilmenlik anlagsmasi geredi noter onayl
fesih yazisi gérilmeden kuruma teklif veriimesi uygun bulunmamaktadir.”
denilmektedir.

Mustafa Kemal Universitesi

246. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 17.2.2009-
16.4.2009 tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazigsmalari iceren e-postada,
Garanti Bankasi ile maas ddemelerine iligskin protokoli bulunan Mustafa Kemal
Universitesi’nin bagka bankalardan teklif almasinin s6z konusu oldugu bir durumla
ilgili yazismalarda onlemek igin “baska bankalarin tekliflerini gerekirse geri
cektirebiliriz” ifadesi bulunmaktadir.

Sermaye Piyasasi Kurulu

247. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 24-30.3.2009
tarihleri arasinda kendi i¢ yazismalarini igceren e-postada, Akbank ile maas
0demelerine yonelik 1.6.2009 tarihinde sona erecek protokoll bulunan Sermaye
Piyasa Kurulu’'nun s6z konusu protokolln suresi bitmeden maas ddemelerine iligkin
bankalardan teklif topladigi belirtiimistir. S6z konusu kuruma Garanti Bankasi
tarafindan teklif verilmesi hususunda, kuruma Akbank ile olan protokollerinin
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feshedildigine iligkin bir yazi gdnderilmeden teklif vermeyeceklerinin iletildigi ifade
edilmistir.

248. Garanti Bankasi’'nda bulunan ve Garanti Bankasi g¢alisanlarinin 31.3.2009
tarihinde kendi i¢ yazismalarini igeren bir baska e-postadan ise, Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan Garanti Bankasi'na s6z konusu fesih yazisinin goénderildigi
anlagiimistir.

Melikgazi Belediyesi

249. Garanti Bankasi’nda bulunan ve Garanti Bankasi ¢alisanlarinin 31.3-13.5.2009
tarihleri arasinda kendi aralarinda yaptiklari yazismalari igeren e-postada, Garanti
Bankas! ile maas 6demelerine iliskin protokoli bulunan Melikgazi Belediyesi'nin
Garanti Bankasi’'ndan Belediye kadrosuna 189 vyeni c¢alisanin dahil edilmesi
sebebiyle ek birtakim taleplerde bulundugu, bunlarin kabul ediimemesi durumunda
kurumun cezai sartt 6demeyi kabul ederek diger bankalardan teklif toplamayi
disundugu belirtilmigtir. Yazigmalarinda devaminda konu ile ilgili olarak “diger
bankalarin teklif vermemesini saglayabiliriz.” ifadesi yer almaktadir.

DHMIi Genel Midiirl (g

250. 8.4.2009 tarihli Vakifbank i¢ yazismasinda, Vakifbank'in DHMI ile 13.2.2010
tarihine kadar gecerli protokolleri bulundugu, ancak kurumun bu protokolt 3 yil sureli
yeni bir protokol ile yenilemek istedigi ifade edilmektedir. E-postanin devaminda
Halkbank ve Akbank yetkilileri ile gorusuldigu, Vakifbank'in protokolinin devam
etmesi nedeniyle teklif vermemelerinin, verdilerse teklifi geri ¢ekmelerinin talep
edildigi ve anilan bankalarin bu talebe olumlu yaklasti§ ifade edilmektedir. llerleyen
yazismalarda, Ziraat Bankasi, Halkbank ve Akbank ile tekrar gorusuldigi ve DHMI
ile Vakifbank'in gegerli protokolinin bulunmasi nedeniyle teklif veriimemesi
konusunda isbirligine varildigi belirtiimektedir. Ayrica Ziraat Bankasi ile yapilan
gérismede DHMi'nin degil, bu kurumda calismakta olan iscilerin bagli oldugu
sendikanin Ziraat Bankasr’'ndan teklif almaya calistiginin o6grenildigi  dile
getirilmektedir.

Dokuz Eylil Universitesi

251. is Bankasr’'nda bulunan ve 22.4.2009 tarihinde Finansbank’a gdénderilen e-
postada, halihazirda Dokuz Eylil Universitesi ile maas protokolii anlasmalarinin
15.10.2012 tarihine kadar gecerli oldugundan, bu slregte kuruma banka tarafindan
teklif verilmemesi eger verildiyse geri ¢cekilmesi ve konu hakkinda bilgi verilmesi talep
edilmektedir. S6z konusu e-postaya Finansbank tarafindan 27.4.2009 tarihinde
verilen cevapta ilgili kuruma verilmis bir teklifin bulunmadigi bildiriimektedir.

Mugla il Saglhik Mudirlag

252. 22.5.2009 tarihli YKB i¢ yazismasinda, Mugla Il Saghk MudirlGgi’nin tim
bankalara teklif vermek Uzere yazi gonderdigi belirtimektedir. Yazigmanin
devaminda kuruma teklif verilmemesi kararinin alindigi ifade edilerek, bu durumun
kuruma yaziyla degil s6zlu olarak bildirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastanesi ve Kizilirmak Devlet Hastanesi

253. Garanti Bankasi ve Akbank’ta bulunan ve Garanti Bankasi tarafindan 25.5.2009
tarininde Akbank’a gonderilen e-postada, Kizilirmak Devlet Hastanesi ile Garanti
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Bankasi ile maas protokolu bulunan Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastanesi’'nin birlestigi
belirtilmis; Akbank’in Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastanesi’'ne verdigi herhangi bir teklif
var ise teklifin geri cekilmesi talep edilmigtir. Akbank tarafindan ayni gun gonderilen
cevabi e-postada ise, Kizilirmak Devlet Hastanesi’nin Akbank ile 6.8.2010 tarihine
kadar gecerli maas anlagsmasinin bulundugu, Bafra Nafiz Kurt Devlet Hastanesi igin
Akbank tarafindan verilen herhangi bir teklif bulunmadidi ve teklif veriimeyecegi
belirtiimis, Kizilirmak Devlet Hastanesi igin Garanti Bankasi tarafindan verilmis bir
teklif var ise geri gekilmesi talep edilmistir. Garanti Bankasi tarafindan ayni tarihte
gonderilen cevapta ise s6z konusu hastane igin bir teklif veriimedigi belirtiimistir.

Kalekim Kimya Mad. San. ve Tic. A.S.

254. Garanti Bankasi ve Akbank’ta bulunan ve Akbank tarafindan Garanti Bankasi’'na
3.6.2009 tarihinde gonderilen e-postada, Akbank’in Kalekim Kimya Mad. San. ve Tic.
A.S. ile maas protokolinin oldugu belirtiimis, firmaya Garanti Bankasi tarafindan
verilmis herhangi bir teklif var ise geri ¢ekilmesi talep edilmistir. Garanti Bankasi
tarafindan 10.6.2009 tarihinde gonderilen cevabi e-postada ise, anilan firmaya
herhangi bir teklif verilmedigi belirtilmistir.

1.3.1.10. ERDEMIR’DE YAPILAN YERINDE iNCELEMEDE BULUNAN BELGELER

Erdemire 23.3.2010 tarihinde raportorlerce yapilan yerinde incelemede alinan ve
sorugturma raporunun degerlendiriimesinde kullanilan belgelerin 6zetlerine asagida
verilmigtir.

255. Erdemirden alinan Odeme Plani baslikli tarihsiz belgede, bankalardan
yapilacak bagis tutarlarinin nasil 6denecegdi anlatiimaktadir. Buna goére, her donem
basini takip eden 12 ay icinde ortalama her aya dusecek tutar Gzerinden %...
oranindaki rakam pesin tahsil edilecek ve dénem sonunda gergek rakamlar tespit
edilerek mahsuplasma gergeklesecektir.

256. Asya Finans’tan 28.6.2005 tarihinde Erdemir'’e gonderilen yazil teklifte, maas
odemeleri icin yilik 6denecek toplam maas tutarinin ... oraninda promosyon teklif
edilmektedir.

257. 22.5.2008 tarihinde ... Erdemir'e gonderdigi e-postada, mevcut durumda banka
araciligiyla ... kisinin maas ddemesinin yapildigi ve %... olarak verilen promosyon
oraninda bir degisiklik yapilmasinin mimkuin olmadigi belirtiimektedir.

258. 30.6.2008 tarihinde Erdemir i¢ yazismasinda, ... yeni kisi ve mevcut durumda
maas 6demesi yapilan ... kisi i¢in verdigi promosyon teklifini 2 yil i¢in ... halinde
6deme sekliyle ... YTL’ye ¢ikardigi anlatiimaktadir.

259. 29.8.2008 tarihinde YKB'nin Erdemir'e gonderdigi e-postada, mevcut ... kisilik
maas ddemelerine yeni imzalanacak protokolle devam edilmesi halinde, yillik toplam
maas/ucret/ikramiye vs. odemelerinin bir aylik ortalamasinin %...'i nispetinde
promosyon verilebilecegi ifade edilmektedir.

260. 4.9.2008 tarihinde ... Erdemir'e gonderilen e-postada, ... maas 6demelerinde
halihazirda uyguladigi %...lUk oranin firmanin talebi Uzerine %...’e ¢ikartiimasinin
kararlastirildidi dile getirilmektedir.

261. 8.10.2008 tarihinde Erdemir'den is Bankasi'na génderilen belgeden, is Bankasi
ile firma arasinda imzalanmis olan 1.8.2005 tarihli maas protokolUnin sure bitimi
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olan 31.7.2009 tarihinden itibaren 1 yil daha uzatilacagi ve 31.7.2010’a kadar gecerli
olacagi, 1.8.2008-31.7.2009 ddénemi i¢in yeni promosyon oraninin ayllk maas ddeme
tutari Uzerinden %... olarak hesaplanacagi anlasiimaktadir.

262. 8.5.2009 tarihli i¢c yazisma metni niteligindeki belgede, Erdemir personelinin
hizmet memnuniyetsizligi, bankalar arasindaki masraf-komisyon farkliliklari, kredi
karti talebi reddi, sube, ATM lokasyonu vb. birgcok nedenden o6tliri maas aldiklari
bankalari degistirmek istedikleri; ancak bu tur taleplerin firmay! bankalar ile yaptidi
anlasmalar ve taahhutleri dogrultusunda bankalar karsisinda zor duruma dugureceqgi
ifade edilmekte ve maag bankasi degisikliginin yapilmamasinin firma agisindan daha
olumlu olacagi degerlendirilmektedir.

1.3.1.11. THY’DE YAPILAN YERINDE iINCELEMEDE BULUNAN BELGELER

16.10.2009 tarihinde raportérlerce THY’de yapilan yerinde incelemede asagida
Ozetlenen belgeler alinmistir:

THY 2005 Yili ihalesi

263. THY’nin 3.3.2005’te bankalara gonderdigi yazi ile aylik ... YTL'ye tekabll eden
personel Ucret ddemelerine iligkin yapilacak ihale icin 15 bankaya teklif yaptigi
anlagiimaktadir. S6z konusu yazida 15 banka arasinda; Ziraat Bankasi, Is bankasi,
Akbank, Garanti Bankasi, YKB, Halkbank, Vakifbank, Kogcbank, Finansbank, Tulrk
Dis Ticaret Bankasi, Denizbank, Oyakbank, HSBC, TEB, S$ekerbank sayiimaktadir.
Ayrica, bankalarin tekliflerini en ge¢ 25.3.2005 tarihine kadar gondermeleri
istenmistir.

264. 5.4.2005 tarinli THY i¢c yazismasinda, Kogbank'in ihaleye katilmayacaginin
bildirildigi, Halkbank’in ise teklif gondermedigi, gelen tekliflere gbre duzenlenen
ihalenin Uglncl asamasina YKB, Denizbank ve Finansbank’in kaldigi, bu
bankalardan 3 yil i¢in yillik ... YTL+KDV 6deme secenegi sunan YKB ile 7.6.2005
tarihinde protokol imzalandigi ifade edilmektedir.

THY 2006 Yili ihalesi

265. 31.10.2005 tarihinde THY’den YKB'’ye gonderilen yazida, YKB ile 7.6.2005
tarininde 3 yil igin yilhk ... YTL+KDV promosyon o&demesini igeren protokol
imzalandigina deginilmig; ancak toplu is sdzlesmesinde 6denen maas tutarinin %...
artmasi, 3 yil igindeki enflasyon beklentisinin %... olmasi, mevcut personel sayisinin
3 yiliginde %... artacagi ongorusu ile aylik ortalama maas tutarinin yaklasik olarak ...
YTL’ye ulasacag! gerekcesiyle maas 6deme anlasmasinin yeniden degerlendiriimesi
talebi iletiimig, hatta bu konuya istinaden 20.10.2005 tarihinde THY ile YKB Ust dizey
yonetimi arasinda bir goérisme yapildigi da belirtiimistir. Bu ylUzden s6z konusu
yazida, bankadan 8.11.2005 tarihine kadar revize teklifini géndermesi rica edilmistir.

266. 11.11.2005 tarihinde THY’nin YKB’ye gonderdigi bir diger yazida, bankanin
kuruma 8.11.2005 tarihinde gonderdigi protokol cercevesinde 3 yil boyunca her yil
icin ... YTL+KDV ddeme sartinin olumlu karsilanmadigi 15.11.2005 tarihine kadar
s6z konusu teklifin tekrar revize edilmesi istendigi gorulmektedir.

267. 25.11.2005 tarihinde THY’den YKB’ye godnderilen bir baska yazida, bankanin
Kuruma 15.11.2005 tarihinde gonderdigi yaziyla 8.11.2005 tarihli teklifinin nihai teklif
oldugunu bildirdigi, bunun Gzerine THY’nin de 5.4.2005 tarihli ihalesine katilan
bankalardan tekrar teklif alacagini YKB’ye bildirdigi anlasiimaktadir.
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268. 20.2.2006 tarihli THY’den alinan i¢ yazisma niteligindeki belgede, THY’nin aktif
blykliklerine gére secilmis ilk 15 banka olan Ziraat Bankasi, is bankasi, Akbank,
Garanti Bankasi, YKB, Halkbank, Vakifbank, Kogbank, Finansbank, Fortis,
Denizbank, Oyakbank, HSBC, TEB, $Sekerbank’a personel maas édemesi ihalesi igin
davet gonderdigi anlasiimistir.

269. 22.2.2006 tarihinde THY Genel Mudurd’nan THY Yonetim Kurulu’na gonderdigi
ihaleyi Ozetleyen tutanakta, davet gonderilen bankalardan Finansbank, Garanti
Bankasi, Halkbank, Sekerbank ve Akbank’in ihaleye katiimayacagini bildirdigi, s
Bankasi, Kogbank, Denizbank, Fortisbank, HSBC’nin ise teklif gdondermeyerek
katilmayacaklarini sifahen bildirdikleri gorulmektedir. Ayni yaziya gore, teklif veren
bankalar arasindaki TEB, Oyakbank ve Ziraat Bankasi’'nin teklifleri ihale teknik
sartnamesine uymadigindan dolay! elenmis; Vakifbank’in sunmus oldugu ddeme
teklifi ise yine teknik sarthameye uymadigl gerekgesiyle degerlendirme disi
birakilmistir. YKB ile yapilan mizakere sonucunda bankanin yillik bazda teklifini ...
YTL+KDV o6demesi seklinde revize ettigi, bunun Gzerine YKB ile 3 yil sureli ek
protokol imzalanarak 2005 yilinda yapilan ve 2008 yilinda suresi dolacak olan
protokolin suresinin 7.3.2009 tarihine kadar uzatildigi bilgileri de yazida yer
almaktadir.

THY 2008 Yili ihalesi

270. 23.1.2009 tarihli THY i¢ yazismasinda, THY tarafindan aktif blyUklUklerine gore
secilmis ilk 14 banka olan Ziraat Bankasi, is Bankasi, Akbank, Garanti Bankasi, YKB,
Halkbank, Vakifbank, Finansbank, Fortis, Denizbank, ING Bank, HSBC, TEB ve
Sekerbank’a gonderilen yazilarda, YKB ile 2006 yilinda yapilan ek protokolin
suresinin 7.3.2009 tarihinde bitecek olmasi nedeniyle, yeni ddnem maag 6demeleri
icin 3.11.2008 tarihine kadar teklif gondermelerinin istendigi belirtiimistir.

271. 11.11.2008 tarihli THY i¢ yazismasindan, teklif talebine is Bankasi'nin cevap
vermedig@i, Finansbank, Denizbank ve Sekerbank’in da teklif vermeyecegini bildirdigi
anlasiimaktadir.

272. 23.1.2009 tarihli THY i¢ yazismasina gore, THY tarafindan 11.11.2008 tarihinde
bankalardan gelen teklifler degerlendiriimeye alinmig, 30.12.2008 tarihinde, ihaleye
kalan YKB, Fortis Bank ve HSBC arasindan, 3 yil slre igin ... YTL promosyon
vermeyi dneren YKB ihaleyi kazanmistir.

1.4. YAPILAN GORUSMELER
1.4.1. AKBANK iLE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 28.6.2010 tarihinde Akbank vyetkilileri ile yapilan goérusmede,
promosyon miktarlarinin genel mudurlik tarafindan belirlendigi, subelerin teklif
vermesinin mumkudn olmadigi belirtilmistir. ...

Yapilan goérismede, maas musterilerine promosyon disinda, kredilerde ve kredili
mevduat hesabinda faiz indirimi yapildigi, muisterilerden hesap igletim Ucreti ile
internet bankacihdr araciligiyla yapilan havale ve EFT'den dcret alinmadidi, ATM
kurulumu veya sube aciliminin yapilabildigi ve talebin olmasi durumunda baska
avantajlar da sunulabildigi ifade edilmigtir.

Kamu kurumlariyla yapilan protokollerin feshedilmesi halinde, cezai sartin tahsil
edilmesinin mamkdan olmadigl, muhatabin kim olacagdinin (kurum, promosyonu alan
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musteriler ya da o kurumun bagl oldugu bakanliklar) kesin olmadigi belirtiimis, dava
acllmasi durumunda musteriyi kaybetme riskinin de bulundugu ifade edilmigtir. Son
olarak, BDDK'nin basin yoluyla yaptigi bir uyari digsinda Akbank'a dogrudan ulasan
maas 6deme hizmetlerine yonelik bir uyari yazisinin bulunmadigi ifade edilmistir.

1.4.2. i$ BANKASI ILE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 28.7.2010 tarihinde is Bankasi yetkilileri ile yapilan goériismede,
bankalarin maas ddeme hizmetinden elde ettigi getiriler hakkinda bilgi alinmis, bu
kapsamda, enflasyon ve faizlerin ylksek oldugu donemlerde yuksek bekleme getirisi
elde edildigi, son yillarda ise maas musterilerinin bireysel bankacilik Urtnlerini
kullanmalarindan elde edilen gelirin 6nem arz ettigi, ayrica bazi kurumlara yapilan
maas ddemelerinin bankaya prestij kazandirdigi belirtilmistir. ... GérUsmede ayrica,
maas musterilerine promosyonun yani sira, hesap igletim Ucreti, kredi karti aidati ve
alternatif kanallardan yapilan havale ve EFT Ucretlerinin alinmamasi, kredilerde
duguk faiz orani sunulmasi gibi avantajlar saglandigi belirtilmistir.

Yapilan gorusmede, so6zlesmesi feshedilen bir kamu kurumunun butgesinden cezai
sart tazmin etmenin zor olabildigi, kurum butgesinde bunun igin ayrilmis bir tutar
yoksa daha Ust makamlara ¢ikmak zorunda kalinabildigi ve Hazine'ye dava agmaya
kadar varacak bir slre¢ yasanabildigi ifade edilmistir. Son 1 yil icinde BDDK’nin
promosyon 6demesi yapilan anlagmalarin yazili olmasi gerektigine iligskin bir uyari
yaptigi, bunun disinda promosyonlara iliskin BDDK'dan gelmig resmi bir uyari
bulunmadigi belirtilmistir.

1.4.3. YKB iLE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce YKB yetkilileri ile 29.6.2010 tarihinde yapilan gérismede, ... buna ek
olarak, subelerin kendi inisiyatifleriyle ihalelere katilarak teklif veremedikleri, mutlaka
genel mudurlige danigmak zorunda olduklari belirtilmistir.

Maas musterilerine, promosyon digsinda standart olarak maas hesaplarindan hesap
isletim Gcreti alinmamasi, duruma gore internet ve telefon bankaciligi hizmetlerinden,
ATM ve ortak ATM kullanimindan, kredi kartindan ve subelerden yapilan islemlerden
masraf alinmamasi gibi avantajlarin sunuldugu ve ATM kurulabildigi ifade edilmistir.
Goérismede ayrica, kamu kurumlarina cezai sart uygulanamadigi, ihtarname
cekmekten ve dava agmaktan c¢ekinildigi, agilsa dahi bir sonu¢ alinamadigdi ifade
edilmistir.

1.4.4. GARANTI BANKASI iLE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 29.6.2010 tarihinde Garanti Bankasi yetkilileri ile yapilan gérismede,

Goérusmede, musteri ile olan iligkilerin bozulmamasi igin sdzlesmenin feshi
sonrasinda cezai sartin istemi amaciyla dava agmanin ¢ok tercih edilmedigi, baska
bir konuda yapilmis bir 6zel hukuk sdézlesmesinin de, sadece erken fesihten
kaynaklanan ve cezai sartin 6denmesini talep eden bir davanin kazaniimasi
ihtimalinin de ¢ok dugslk oldugunun dusunuldigu ifade edilmistir. Lehe sonug
alinacak olsa bile, davanin 5 yil gibi uzun bir ddnem surecegdinin tahmin edildigi dile
getirilmistir. Yapilan gérismede son olarak, BDDK'nin promosyon édemelerine iliskin
dogrudan Garanti Bankasi'na yoneltilen resmi bir uyarisinin olmadigi ifade edilen
hususlar arasinda yer almaktadir.
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1.4.5. DENiZBANK ILE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 1.7.2010 tarihinde Denizbank vyetkilileri ile yapilan goérusmede, ...
Belirtlen bir baska husus ise, subelerin promosyon teklifi verme yetkilerinin
bulunmadigi, genel mudurlik ve bdlge muaduarliklerine danigsmak zorunda olduklari,
ancak bolge muadurlUklerinin  belirli  bir limite kadar teklif verme yetkilerinin
bulundugudur. Maas musterilerine promosyon diginda EFT ve havale Ucretleri, hesap
isletim Ucretinin alinmamasi ve kredilerde indirim yapilmasi gibi avantajlar saglandigi
ifade edilmistir. Ancak bunlarin standart olarak sunulmadigi, firma veya kurumlarin
taleplerine gore sekillendigi belirtiimigstir.

Protokolin erken feshedilmesi nedeniyle dava acildiginda zarari tazmin etme
ihtimalinin ¢ok disuk oldugu, sdzlesmenin kalan slresi oraninda cezai sart tazmin
edilebildigi, davalarin birkag yil surebildigi dile getirilmistir. Ayrica, musterilerle uzun
doénemli iyi iliski kurmak amaglandigindan dava agilmasinin tercih edilmedigi, hukuki
sureglerin uzlagsma saglanamadigi durumlarda tercih edildigi sdylenmistir. Son
olarak, BDDK'nin promosyon miktarlarina iligkin Denizbank'a yonelik dogrudan bir
uyarisinin olmadigi ifade edilmigtir.

1.4.6. FINANSBANK ILE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 9.7.2010 tarihinde Finansbank yetkilileri ile yapilan goérusmede, ...
Subelerin promosyon teklif etme yetkisinin bulunmadigi, ancak bdlge mudurliklerine
belirli limitler dahilinde yetki verildigi belirtiimistir. Yapilan gérismede, musterilere
promosyon diginda bazi avantajlar saglanabildigi, ancak EFT ve hesap isletim
ucretlerinin alinmamasina ¢ok sicak bakilmadigi, daha ¢ok internet Gzerinden yapilan
islemlerden ucret alinmamasi yoluna gidildigi ifade edilmistir.

Gorusmede, sOzlesmeyi suresinden once fesheden her kurum igin mahkemeye
bagvuruimadigr ifade edilmigtir. Promosyonlarin  sektdérde bagis olarak
adlandirilmasinda, bunlarin kredilerde oldugu gibi ddenmemesi durumunda kanunen
takip edilecek bir para gibi degil, maas 6édeme anlagsmasi karsisinda verilen bir nevi
hediye veya fayda gozlyle bakilmasinin etkili oldugu dile getiriimistir. Cezai sartlarin
hukuki yollarla takibinin filen zor oldugu, mahkemelerin, dava sonunda cezai gart
tutarlarini dusurebildigi belirtiimigtir. Son olarak, BDDK’dan gazete haberlerine de
konu olan sektdre yonelik uyarilar ve TBB araciligiyla ilettigi uyarilar haric olmak
Uzere, Finansbank’a promosyon 6demelerine yonelik herhangi bir uyari gelmedigi
ifade edilmigtir.

1.4.7. VAKIFBANK ILE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 21.7.2010 tarihinde Vakifbank yetkilileri ile yapilan goérusmede, ...
Ayrica, subelerin, teklif vermeden 6nce mutlaka genel muaduarlikten géris almasi
gerektigi, bolge mudurlUklerinin gérisunidn de énemli oldugu ancak son karari genel
mudarligun verdigi, maas musterilerine sunulan promosyon disindaki avantajlara
iliskin olarak ise kredi karti, havale ve EFT Ucretinden muafiyet verildigi, kredilerde
genel olarak indirimin tercih edilmedigi ancak kampanya yapildigi ifade edilmistir.

Erken fesih nedeniyle kurum/firmalara acilan dava sayisinin az olmasinin
nedenlerine iliskin olarak, erken feshedilen protokol sayisinin ¢ok az oldugu, ayrica
musteri kaybetmemek ve musterilerle kotl olmamak igin dava yoluna gitmeyi tercih
etmedikleri, kamu kurumlarinin tazminati ddemesinin de ¢ok zor oldugu dile
getirilmistir. Yapilan gorusmede son olarak, BDDK'nin maas ddemeleri hizmetine
iliskin herhangi bir uyarisinin olmadigi ifade edilmigtir.
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1.4.8. ERDEMIR iLE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 23.3.2010 tarihinde Erdemir vyetkilileri ile yapilan goérismede,
Erdemir'in 7.000 c¢alisani bulundugu, Erdemirin bankalarla olan ticari iligkisinin
cesitlilik icerdigi, maas 6demelerinin ¢ok kiguk bir paya sahip oldugu ifade edilmistir.

Gorusmede, 2005 yilindaki maas ihalesine bankalardan oransal teklif alinarak
cikildigi ve %... promosyon orani ile anlagmaya varildigi ifade edilmistir. S6z konusu
dénemde bankalardan biri, rnegin %... promosyon teklif etseydi, onunla daha yogun
olarak caligilabilecedi dile getirilmigtir. ... Dolayisiyla 2005 yilinda bankalarin teklif
ettigi %... oranindaki promosyon karsiliinda bankalardan dédeme yapilan maas
tutarlarinin sdrekli degismekte oldugu, calisan sayisindaki hareketliligin de bu
duruma katki sagladigi ifade edilmistir. Maas 6demelerine iliskin teklif alma siurecinde
bir bankanin daha yuksek bir oranla teklif vermesi durumunda diger bankalarin da
ayni orana ¢ikmasini talep ettikleri dile getirilmistir.

Gorusmede, 2005 yili sonrasinda bankalarla yapilan protokollerin uzatildigi, 2008
yilinda ... ile belirli bir maas 6demesi karsiliginda maktu bir promosyon uzerinden 2
yillik yeni bir s6zlesme yapildigi ve diger bankalarla eski sistemde caligiimaya devam
edildigi ifade edilmigtir. Ayrica 2008 yilinda Erdemirin bankalarin promosyon
oranlarini (%...) yukseltmelerini istemesi Uzerine, ... ile %..., ... ile %... gibi oranlarla
s6zlesmelerin uzatildigi sdylenmistir. Sozlesmelerin iceriginde 6deme yapilacak
personel sayisi, promosyon miktari gibi bilgilerin yer almamasinin, sdézlesmeleri yeni
kosullarla uzatma esnekligi sagladig belirtiimistir.

1.4.9. ULUS DEVLET HASTANESI iLE YAPILAN GORUSME

Raportorlerce 9.6.2010 tarihinde hastane vyetkilileri ile yapilan goérismede, Ulus
Devlet Hastanesi’'nin 2008 yili sonlarinda Atatirk Hastanesi ile bir suireligine
birlestirildigi, Hastane’'nin Atatirk Hastanesi’ne devrinden dnce Akbank ile yapmis
oldugu anlasmayi, ATM’deki nakit sikintilari ve ylUksek promosyon talepleri gibi
nedenlerle feshetmek istedigi belirtiimistir. Kurumun o6nce Akbank’a anlasmayi
feshederek cezai sarti ddemek istedigine iliskin yazi gonderdigi, Akbank’tan bu
yazlya istinaden gonderilen cevapta ise, hastanenin sdzlesmenin bitis stresine kalan
7 aylik sure g6z onunde bulundurularak ... YTL odeneceginin belirtildigi dile
getirilmistir. Sonrasinda Hastane’'nin 7 banka ile iletisime gecgerek ihale igin teklif
istedigi, ancak bankalarin ihale 6ncesi kurumdan, mevcut c¢aligilan banka ile
anlasmalarinin bitip bitmedigine iligkin bilgi talep ettikleri séylenmistir. Gérlismenin
devaminda, 25.11.2008 tarihinde kapali zarf ve acik artirma usull ile banka
promosyon ihalesi diuzenlenmek istendigine dair teklif yazisinin, Halkbank, Akbank,
is Bankasi, YKB, Vakifbank, Ziraat Bankasi, Garanti Bankasi’'na gdnderildigi, ancak
ihaleye sadece YKB, Halkbank ve Ziraat Bankas’nin katildigi ve beklenen
promosyon bedelinin yetersiz olmasi nedeniyle ihalenin iptal edildigi ve durumun bir
yaziyla da Akbank’a bildirildigi dile getirilmigtir.

I.5. TARAFLARIN SAVUNMALARI ve SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI
1.5.1. USULE ILISKIN SAVUNMALAR ve DEGERLENDIRMELER
1.5.1.1. Onaragtirma’nin Yasal Siiresi icinde Tamamlanmadigina Yénelik

Savunmanin Degerlendirilmesi
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is Bankas! ve YKB tarafindan yapilan savunmalarda 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesi uyarinca Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportérin 30 gin iginde
elde ettigi bilgileri, her tarlG delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Rekabet Kuruluna
yazili olarak bildirmesi gerektigi, yine Kanun’un 41. maddesine goére Onarastirma
raporunun Kurula teslim edilmesinden sonraki 10 gun iginde Kurulun toplanip
sorusturma agilmasina veya agillmamasina karar vereceginin 6ngoruldigunu;
dolayisiyla Onarastirma kararindan sonraki 30 gunin Onarastirma raporu igin, 10
gunun ise raporun Kurul'da gorusulmesi icin belirlenen yasal sireler oldugu ve
toplamda o6narastirma kararindan 40 gin sonra Kurulun sorusturma agilip
acllmayacagina iligkin bir karara varmasi gerektigi 6ne surdimustar.

4054 sayil Kanun'un 40. maddesinde yer alan; “Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportér olarak géreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin
icinde elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazili
olarak bildirir.” hUkmu gergevesinde, dnarastirma sureci goreviendirme tarihi itibariyle
baslamaktadir. Mevcut durumda Rekabet Kurulu'nun 8.7.2009 tarih ve 09-32 sayili
toplantisinda aldigi bankacilik hizmetleri pazarinda dnarastirma yapilmasina iliskin
karar gercevesinde Baskanlik Makami’nin 13.7.2009 tarih ve 231 sayili yazisi ile
Onarastirma yapmak Uzere raportorler goreviendiriimigtir. Dolayisiyla bahse konu 30
glinliik stre bu tarihten itibaren baslamis olup, Onarastirma Raporu 12.8.2009
tarihinde suresi iginde teslim edilmigtir.

Ote yandan, s6z konusu surelerin i¢ uygulamaya ydénelik oldugu ve islemin esasini
sakatlamadigi da Danigtay tarafindan kabul edilmistir. Danistay 10. Dairesi’nin
2001/1632 E. No'lu ve 2003/4243 K. No’lu kararinda; “4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinde &bnarastirma yapmakla géreviendirilen raportériin 30 giin iginde elde
ettigi bilgileri, her tdrlii delilleri ve konu hakkindaki goriglerini Kurul’a yazili olarak
bildirecegi; 41. maddesinde ise, énarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden
10 gin iginde Kurulun toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verecegi 6ngériilmiis olmasina kargin, dava konusu olayda, 6naragtirma karari
16.11.1999 tarihinde alinmis, ancak raportérler Kurulca 3.12.1999 tarihinde
gérevlendiriimis, 30 glnliik sire gegirildikten sonra 7.1.2000 tarihinde rapor Kurula
teslim edilmis, anilan rapor 10 glnlik siire gecirildikten sonra 3.2.2000 tarihli
toplantisinda goérisilmiis ise de, dava konusu Rekabet Kurulu Kararina konu
sorusturulan olayin niteligi ve 6nemi géz énine alindiginda, sorusturma sirecine hiz
kazandirmak, Kurulun igleri siratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen
ve i¢ uygulamaya yoénelik bu durum dava konusu Kurul Kararini sakatlayan ve bu
haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gériilmemigtir.” ifadelerine yer verilerek bu
surelerin amacinin idare’nin eylemlerinin  hizlandirlmasini  saglamak oldugu
belirtiimis ve Karar’in iptal edilmesine yonelik talepler reddedilmistir.

1.5.1.2. Savunma Hakkinin Kisitlanmasina Yénelik itirazlarin Degerlendirilmesi

Akbank, Denizbank, Finansbank, Garanti Bankasi, Halkbank, is Bankasi ve YKB
tarafindan yapilan savunmalarda, sorusturma bildiriminde tesebbuslerle ilgili elde
edilen delil ve degerlendirmelere 6zet olarak yer verildigi, ancak delil niteligindeki bilgi
ve belgelere yer veriimedigi, 6narastirma doneminde centilmenlik anlagsmasi ile ilgili
Denizbank hakkinda elde edilen delillerin tamaminin Denizbank’a iletiimedigi ve bu
suretle savunma haklarinin kisitladigi ifade edilmistir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslattigi
sorusturmalari, sorugturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
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icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gin iginde
géndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siresinin baslayabilmesi igin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara géndermesi gerekir.” hukmund amirdir. Bu hikum geregi, ilgili
tesebbuslere sorusturmaya konu iddialarin tirind ve niteligini iceren 80 sayfalik
kapsamli bilgi, sorusturma bildirimi ile birlikte gdnderilmis olup; sorusturmanin
guvenliginin aksini gerektirmesi ve sorusturma raporunun hazirlandigi suregte evrak
taleplerinin delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi surecini olumsuz etkilemesinin
muhtemel olmasi sebebiyle Onarastirma raporunun taraflara gdnderilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

Diger taraftan s6z konusu sorusturma sulrecini etkilemesi muhtemel bilgi ve
belgelerin sure¢ tamamlanmadan taraflara gonderiimemesinin savunma hakkini
kisittamadigr ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendiriiemeyecedi mahkemelerce de kabul edilmigtir. Konuya iliskin Danistay
13. Dairesi’nin 2006/1456 E. No ve 2008/4211 K. No’lu kararinda “... davaci sirketin
de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci sirketin ilk yazili savunmasinin 30 gln
icinde Kurum’a génderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan 3.6.2004 tarihli
basvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ile 44. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her turlti evrakin ve
delillerin birer érneginin génderilmesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi
anlagiimakla birlikte, ..., davaci ve diger tesebblisler hakkinda yapilan sorusturmada
lic kez yazili savunmanin kullandiriimasi ve bir kez de sézlii savunmanin yapilmasi
nedeniyle, Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararina dayanak yaptigi da belirlenmediginden, davacinin bu konudaki iddiasi, dava
konusu iglemi sakatlayici nitelikte bulunmamuigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

Konunun 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu c¢ergcevesinde ele alindigi daha glncel bir
kararda ise Ankara 1. idare Mahkemesi, 2010/369 E. No'lu kararinda “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca sorugturma asamasi, tesebbdslerin, anilan
Yasayi ihlal edip etmedikleri hususlarinin tespitine yénelik bilgilerin toplanmasi ve bu
haliyle de dosyanin tamamlanmasina yénelik bir stireci kapsamaktadir. Ote yandan,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Yasanin 44. maddesine gbre taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki tanimadigi konulari, verecegi kararlara dayanak
yapmasi mimkin bulunmadigi gibi nihai sorusturmanin tamamlanmasindan sonra
varilan sonugtan ilgililerin tim ayrintilariyla aydinlatiimasi da anilan Yasanin
uygulama stirecinde zorunlu bir husustur. Bu durumda, anilan sirket hakkinda 6n
aragtirma tamamlanarak konunun daha iyi incelenebilmesi amaciyla Rekabet Kurulu
tarafindan sorusturma ac¢iimasinin  kararlagtirildigr, bir baska deyigle idari
sorusturmanin bu asamada henliz sonug¢lanmadigi dikkate alindiginda devam eden
sorusturmanin gdvenligini tehlikeye dlisirecek bilgi ve belgelerin veriimesinin yasal
acidan mimkin olmamasi karsisinda, (...)’nin davaci idareden talep ettigi bilgi ve
belgelerin erisime acilmasi gerektigine iliskin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
dava konusu kararinda hukuka uyarlik goérilmemigtir.” hukmune yer vererek
sorusturma sudreci tamamlanmadan tim bilgi ve belgelerin tesebbuslere verilmesinin
sorusturma guvenligini tehlikeye atabilecegini belirtmistir.

Savunmalarda, konu ile ilgili olarak belirtilen son husus ise, AB mahkemelerinin
cesitli kararlarinda taraflarin kendileri ile ilgili olan bilgi ve belgelere erigiminin
engellenmesinin savunma hakkinin kisittanmasi olarak degerlendirildigi seklindedir.
Ancak gerek AB’de, gerekse de ABD’de sorusturma sureci tamamlanmadan dosyaya
erisim hakkl taninmamaktadir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan
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Dosyaya Giris Hakkina lligkin Duyuru’da taraflarin kendileri ile ilgili bilgi ve belgelere
erisim hakkinin sorusturma raporunun (statement of objections) tebliginden itibaren
basladigl acikga belirtiimigtir.

Dolayisiyla, tim bu acgiklamalar c¢ergevesinde bankalarin savunma haklarinin
kisittanmasina yonelik itirazlari kabul edilebilir géralmemistir.

1.5.2. ESASA iLISKIN SAVUNMALAR
1.5.2.1. Kurul’un Gorev ve Yetkisine Yonelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma taraflarindan Garanti Bankasi BDDK’'nin bankalar Uzerindeki denetim
yetkisi dikkate alinarak sorusturma bakimindan gorevli ve yetkili merciin BDDK
olmasi gerektigi, BDDK'nin bankalar arasinda rekabet ortaminin saglanmasi ve
finansal sisteme bir btln olarak rekabet gucinin kazandiriimasi konusundaki gorev
ve yetkileri ile Bankacilik Kanunu’nun 95. maddesinde yer alan “...bankalarda
yerinde denetim yapan kisiler, bu Kanunda belirtilen dlizenlemeler disinda diger
kanunlara aykiriliklari tespit ettikleri takdirde bu tespitleri ilgili mercilere derhal
bildirmek zorundadir.” hUkmu ¢ergevesinde Kurul’'un bu konudaki yetkisinin tartismali
oldugu yoénunde itirazlarda bulunmustur.

4054 sayili Kanun'un kapsam bagslikli 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turlli tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici
anlasma, uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tegebblslerin bu
hékimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli éiglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
ybnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer.” hukmine vyer verilerek Kanun'un kapsami belirtiimigtir. Bu
cercevede, Turkiye sinirlari igerisindeki tim mal ve hizmet piyasalarinda meydana
gelebilecek her turll rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem vb. islemler Kanun
kapsaminda degerlendiriimekte ve incelenmektedir. Bankalar ve genel olarak
finansal hizmet kuruluglari hizmet sektérinde faaliyet gosteren tesebbuUsler olarak
Kanun'un yasaklamalarindan ve yaptirimlarindan muaf bulunmamaktadir. Nitekim
Kanun’un 3. maddesinin gerekcesinde “bir bedel veya menfaat karsiligi yapilan fikri,
bedeni veya her ikisi beraber yapilan faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim,
en genis anlamiyla bankacilik, sigortacilik, para, kredi, sermaye, bilgi ve sair
unsurlari da igcermektedir.” ifadelerine yer verilerek, agikga bankalarin ve her tarlG
bankacilik isleminin Kanun kapsaminda olduguna deginilmistir. Dolayisiyla 4054
saylll Kanun’da yasaklanan eylemlerin gerceklestiriimesi durumunda, bu eylemler
dolayisiyla tesebbuslerin cezalandirimamasina veya Kanun'un uygulanmamasina
dair herhangi bir sektore veya tesebbuse istisna taninmamistir.

Diger taraftan daha 6nceki Rekabet Kurulu kararlari ile bu kararlara iliskin Danistay
kararlari (Kurul'un 24.11.2005 tarih ve 05-79/1082-309 sayili HSBC/Benkar Karari,
Danistay 13. Dairesi’'nin  2006/2437 E.No’lu ve 2008/3350 K.No’lu Karari)
incelendiginde, sektorin Rekabet Kurumu tarafindan onceki yillarda da denetlendigi
ve bazi tesebbuslere para cezalarinin verildigi, bu kararlarin Danistay tarafindan da
onandigi gorulmektedir.

“Bankacilik Kanunu’nun 95. maddesinden hareketle eger Garanti Bankasi’'nin iddia
edildigi bicimde Kanuna aykiri bir eylem veya islemi olsaydi, BDDK’nin burada
belirtilen gérevileri kapsaminda bu konuda harekete gecmesi gerektigi, Bankacilik
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Kanunu’nun 95. maddesi karsisinda, éncelikle Rekabet Kurumu'nun bu konudaki
karar alma yetkisinin tartisiimasi gerektigi’ne yonelik savunmanin ise, tek bir kamu
kurumunun vydarurlUkteki tum mevzuat bakimindan denetim yapacadr mantigini
tasimasi nedeniyle kabul edilmesinin mimkin olmadigl kanaatine ulasiimistir. Zira
her kurumun kendi mevzuati gergevesinde denetim gorevini ifa ettigi izaha gerek
olmayan bir gergektir. Ayrica, BDDK denefgilerine yalnizca bildirim yukamlalugu
getiren anilan madde uyarinca, 4054 sayili Kanun’a aykiriligin tespiti durumunda
bildirimin yapilacagi makam Rekabet Kurumu olacagindan, bildirime istinaden
denetim gdrevini yine Rekabet Kurumu yapacaktir.

Son olarak, 5411 sayili Bankacillk Kanunu'nun 19. maddesinin konunun
degerlendirmesinde yol gdsterici oldugu kanaatine varilmigtir. Anilan maddede
Bankalarin bu Kanun hlikiimlerine gére birlesme, béliinme ve devirlerinde ... devir
veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér igindeki paylarinin yiizde
yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7,
10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.” hUkmu bulunmakta ve bankalarin
belirli  esikler icindeki yogunlasma islemlerinde 4054 sayilli Kanun'un
uygulanmayacagl acgikga belirtimektedir. Ancak, yogunlasma iglemi disindaki
konularin, 4054 sayili Kanun kapsami digina gikarildigina iliskin herhangi bir kanun
hikmU bulunmamaktadir.

1.5.2.2. Bankacilik Sektoriiniin Kendine Ozgii Niteliklerine Yénelik Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Sorusturma taraflarindan Garanti Bankasi, YKB, is Bankasi ve Akbank bankacilik
sektorinin  kendine  6zgu  Ozelliklerinin sorusturma  konusu  olaylarla
iliskilendirilmedigini, bankacilik sektorlinde istikrar-rekabet dengesinin gdzetilmesi
gerektigini ileri surmuglerdir. Ayrica promosyonlu maag 6deme hizmetlerinin iginde
bulunulan konjonktur dikkate alinarak degerlendiriimesinin uygun olacagini, bu
cercevede Subat 2001 krizinin g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmiglerdir.

Diger taraftan, yapilan savunmalarda regulasyona tabi bir sektdr olan bankacilik
sektdrinde vydratilen bir incelemede ilgili duzenleyici kurum olan BDDK’nin
gorisunun ve degerlendirmelerinin alinmasi gerektigi belirtiimistir. Bazi hukuk
sistemlerinde duzenleyici kurumun varliginin ilgili sektore yonelik olarak rekabet
otoritesinin yetkisini zimnen kaldirmig oldugu yoninde yargi kararlarinin bulundugu,
ABD Yuksek Mahkemesi'nin Credit Suisse (2007) kararinda; menkul kiymetler
piyasasini duzenlemekle goérevli SEC’in varhginin, dizenlemeye tabi menkul
kiymetler piyasalarini zimnen rekabet otoritesinin inceleme yetkisi disina cikardigi
seklinde yorumladigi ifade edilmistir.

Son olarak savunmalarda AB Komisyonu'nun sektor arastirmasi yapmadigi
konularda tesebbuslere sorusturma agmadidi veya tesebbusleri cezalandirmadigi
seklinde ifadelere yer verildigi gérulmustar.

4054 saylli Kanun’da, Kanun’'un uygulanmasi ile ilgili olarak sektorel bazda bir
muafiyet taninmamigtir. Yalnizca Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
faydalanilabilmektedir. Nitekim haklarinda sorusturma yurutilen bankalar da cgesitli
anlasmalar i¢gin Kurumumuzdan ¢ok sayida muafiyet talebinde bulunmus ve Kurul
tarafindan muafiyetler taninmigtir. Ancak bahse konu eylemler bakimindan
Sorusturma Raporu’nda yapilan degerlendirmede, Kanun’un 5. maddesinde belirtilen
sartlarin saglanmamis oldugu kanaatine ulasilmis ve haklarinda sorusturma
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yurutulen tesebbuslerin idari para cezasi ile cezalandiriimalari talep edilmistir. Konu
degerlendirilirken tesebbuslerin tabi oldugu mevzuat hiktumleri, inceleme konusu ile
ilgili duzenlemeler, sorusturmaya taraf bankalarla yapilan goérismelerde alinan
sektorin kendine has Ozellikleri de gdéz énlnde bulundurulmus, ancak bu hususlarin
bankalarin sorusturma konusu kararlari alma sureglerinde bir etkisi olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

Sorusturma asamasinda basta bankalar olmak uUzere, BDDK, maas ihalesi
dizenleyen kamu kurumu ve Ozel kuruluslar, akademisyenler ile gorusmeler
yapilmig, sektor ve isleyisi hakkinda alinan bilgiler Sorusturma Raporu’nda yapilan
degerlendirmelerde kullanilmistir. Ayrica, savunmalarda iddia edilenin aksine,
inceleme konusu eylemlere yonelik olarak BDDK’nin bir iglem tesis edip etmedigi
veya uyarisinin bulunup bulunmadigi hususlarina yonelik olarak ilgili Kurum’dan da
goris talep edilmis ve BDDK tarafindan gonderilen cevabi yazida “Kurumumuz
kayitlarinin incelenmesinden bankalarin gelir gider dengesine iliskin verilen genel
talimatlar haric olmak (zere, konuya iliskin olarak bankalara herhangi bir uyarida
bulunulmadigi ya da talimat veriimedigi anlasiimistir” ifadelerine yer verilmistir.
ilaveten sorusturma asamasinda yapilan gorismede, BDDK vyetkilileri tarafindan,
enflasyon ve faiz oranlarindaki digtisin maas promosyonlarinin azalmasinin sebebi
olabilecegi, sektorin hassasiyetleri, 2010/4 sayili Teblig hakkindaki gorusleri ile
bankalarin yerinde incelemelerden duydugu rahatsizlik hakkindaki duyumlari dile
getirilmigtir.

Savunmalarda yer verilen diger ulke uygulamalarindaki dizenleyici kurum ile rekabet
otoritesi iligkisi degerlendirilirken, Ulkeler arasi mevzuat farkhliklari g6z ardi
edilmemelidir. Bununla birlikte savunmalarda bahsedilen bazi uygulamalara
deginmekte yarar gorulmektedir. Tesebblsler ABD Yuksek Mahkemesi’nin 2007
yilinda aldigi Credit Suisse kararini dizenlemeye tabi menkul kiymetler piyasalarinin
zimnen rekabet otoritesinin inceleme yetkisi digina ¢iktigi seklinde yorumlamiglardir.
S0z konusu kararin konusu dogrudan bankacilik faaliyetleri ile ilgili olmayip, araci
kurumlarin halka arz edilecek sirketlerin ilk halka arz asamasinda aldiklari komisyon
oranlari ile ilgilidir. Kararin esasinda ise Yuksek Mahkeme, yalnizca finansal sektore
0zgu olmamak uUzere, vaka bazinda degerlendirilerek bazi sartlarin varligi halinde
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmayacagini ifade etmistir. Bu gsartlar ise;

- Rekabet otoritesinin yani sira sikayete konu eylemleri denetleyen duzenleyici
bir otoritenin bulunmasi,

- Rekabet otoritesi ve ilgili duzenleyici otoritenin yetkilerini eszamanli
kullanmasi,

- Eger her iki dizenleme (regulasyon ve rekabet kurallari) uygulanirsa birbiri
ile gelisen standartlarin, yakamlUltklerin ortaya ¢gikma riskinin bulunmasi,

- Bu celiski veya anlagmazliklarin menkul kiymet yasalarinin regule etmeyi
amagcladigi finansal piyasa faaliyeti alanlarindan olmasi

seklinde siralanmistir™. Dolayisiyla bahse konu karardan hareketle, tim finansal
kuruluslarin her konuda rekabet hukuku uygulamalarindan muaf tutuldugunu iddia
etmek mumkun degildir. S6z konusu muafiyet ¢ok istisnai bir duruma, yetki catismasi
yasanmas! durumuna 6zgududr. Kaldi ki bu durum Karar’'in gerekgesinde de agikga
belirtilmistir’. Diger taraftan ABD rekabet otoritelerinin (FTC ve DOJ) uluslararasi

' Credit Suisse Securities (USA) LLC v. Billing, 551 U. S. (2007).
'8 Credit Suisse, s.19.
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platformlarda (OECD) yaptigi aciklamalarda, rekabet kurallarinin finans sektoérine
uygulanmasi bakimindan diger sektorler ile arasinda (yogunlasma islemlerine iligkin
prosediirel farkliliklar disinda) bir fark olmadi§i ifade edilmektedir™®.

AB Komisyonu’nun sektore yaklasimina yonelik savunmalar ile ilgili olarak AB
uygulamasi incelendiginde, durumun savunmalarda iddia edilenin tam tersi oldugu
anlasiimaktadir. AB Komisyonu, finansal sektdre yonelik sektor arastirmasini 2007
yili basinda tamamlamistir. Bununla birlikte, Komisyon’'un sektor arastirmasi
yapmadan onceki kararlari incelendiginde, 11.12.2001 tarihli kararinda Almanya’da
faaliyet gosteren bankalara, Euro bolgesi kambiyo islemlerinde alinan komisyonlari
sabitleyerek 81. maddeyi ihlal ettikleri gerekgesi ile 100,8 milyon Euro para cezasi
verildigi'’;11.06.2002 tarihli baska bir kararinda ise Avusturya’da faaliyet gdsteren
bankalarin, bireysel ve ticari musterilere yonelik kredi ve mevduat faiz oranlarinin
belirlenmesi ve belli hizmetlerden alinan Ucretlerin belirlenmesi konusunda
anlastiklari gerekgesiyle 124,26 milyon Euro para cezasi ile cezalandirildig
gorilmektedir'®.

Yine mevcut sorusturma cergevesinde bankalarin yaptigi savunmalara benzer
savunmalar, Avrupa Komisyonu’na karsi da dile getirilmistir. 11.06.2002 tarihli AB
sorusturmasindaki banka savunmalarinda, yatay fiyat anlagsmalarinin kural olarak 81.
maddenin agik ve ciddi bir ihlali oldugu yargisinin, bankacilik sektéri s6z konusu
oldugunda farkh bir bakis agisiyla degerlendiriimesi gerektigi, bankacilik sektérinin
ekonomide 06zel bir yerinin olmasinin, bu sektordeki fiyat anlasmalarinda
digerlerinden daha farkl bir yaklagim benimsenmesini gerekli kildigi belirtiimistir.
Bankalar Ozellikle, Komisyon'un yaptidi hukuki degerlendirmede, diger davalarda
rekabete iliskin temel alinan hukuki ve ekonomik unsurlarin bankacilik sektorine
daha ayrintil bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmadan uygulanmamasi
gerektigi gercedinin gérmezden geldidini iddia etmistir (para 392). Baska bir deyisle
bankalarin farkli bir rolleri oldugunu ve diger sektorlerdeki tesebbuslerin faaliyetlerinin
aksine, bankalarin davraniglarinin normal pazar ekonomisi kriterlerine gore
degerlendirilemeyecegini 6ne surmuslerdir (para 393). Komisyon ise yaptigdi
degerlendirmede bu argumanin yeni bir argiman olmadidini ifade etmis ve Adalet
Divani’'nin 1981 yilindaki Gerhard Ziichner davasinda davali tarafin iddiasina atifta
bulunmustur. Adalet Divanr’nin, bankalarin uluslararasi 6demelerde oynadiklari
onemli rol nedeniyle rekabet kurallarina tabi olmadigi argumanini agik bir sekilde
reddettigini belirtmistir (para 394). Komisyon, bankalarin pazar guglerinin serbest
isleyisine tabi olmamalari ve piyasa ekonomisi kriterlerine gére degerlendiriimemeleri
gerektigi, aksi halde bunun bankalarin iflas ve basarisizliklarina neden olacagi ve
sonu¢ olarak ekonomiye yikici etkilerinin olacagina iliskin bankalarin iddialarini
reddetmistir. Komisyon, kar elde edemeyen bankalarin pazardan ¢ikmasi gerektigini,
uye Ulkelerin sistemde herhangi bir krize sebep olmadan blyuk kredi kurumlarinin
bile likidite edilerek pazardan gikarilmasina uygun politika aracglarinin bulundugunu
ifade etmistir (Orn. Credit Lyonnais Karari, 98/490/EC, 20.5.1998, OJ L 8, 8.8.1998,
para 28). Ayrica, eger bir bankanin iflasinin krizle sonuglanma riski varsa uye
ulkelerin devlet yardimlar politikasi kapsaminda bu bankalara dogrudan yardim
yapabilecegini belirtmistir (para 395). Ancak Komisyon, tesebbuslerin higcbir sekilde
kartel anlagsmalari ile rekabeti kisittamalarina ve bu sekilde kendi ekonomik
durumlarini iyilestirmelerine izin verilemeyecegini belirtmistir (para 396).

'® OECD (2009), Competition and Financial Markets, s.215.

http://www.oecd.org/dataoecd/45/16/43046091.pdf

" Case COMP/E - 1/37.919 (ex 37.391), Bank charges for exchanging euro-zone currencies
SGermany), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:1.:2003:015:0001:0034:EN:PDF
® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:056:0001:0075:EN:PDF
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Komisyon’un sektor arastirmasindan sonra da finansal sektdre yonelik yaklagimi
degismemis ve rekabet ihlalinde bulunan tesebbulslere para cezasi uygulamistir. 3
Ekim 2007 tarihinde verdigi kararda 81. maddeyi ihlal ettigi gerekgesi ile Visa'ya 10,3
milyon Euro ceza vermis'®; 19 Aralik 2007 tarihli kararinda ise MasterCard’a, gok
tarafli takas komisyon oranlarinin 81. maddeye aykirilik teskil ettigini ve gerekli
degisiklikleri yapmamasi durumunda gunluk toplam cirosunun %3,5’i oraninda para
cezasl! verecedini ifade etmistir’®. Son olarak, Birlesik Krallik'ta OFT tarafindan 2010
yil Mart ayinda, 2007 Ekim ve 2008 yili Mart aylari arasinda rakibi ile bilgi paylagimi
yoluyla rekabeti kisitladigi gerekgesi ile Royal Bank of Scotland (RBS)'a 28,59 milyon
GBP para cezasi verdigi*' ve Fransa’da rekabet otoritesinin 20 Eyliil 2010 tarihinde
cek islemlerine iliskin rekabeti kisitlayici bir anlagma iginde olan 11 bankaya toplam
384,9 milyon Euro ceza verdigi®? de g6z dniine alindiginda, rekabet kurallarina aykiri
hareket eden finansal kuruluglara AB’de de tolerans gdsteriimedigi agik¢a ortaya
cikmaktadir.

.5.2.3. Kanun’un 9. Maddesi’nin Uygulanmasi Gerektigine Yonelik
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Garanti Bankasi ve Akbank tarafindan yapilan savunmalarda, Bankacilik Kanunu’nun
ilgili  hakamleri, bankaciigin duzenlemeye tabi bir sektdor oldugu, rekabet
savunuculugu ve Kanun’'un 9. maddesi bir arada degerlendirildiginde O6ncelikle
Kanun’un 9. maddesi cercevesinde islem yapilmasi gerektigi, zira Kurul'un ge¢cmis
tarihli pek ¢ok kararinda sorusturma agmaksizin bu madde uyarinca tesebbuslerin
uyarilmasina karar verdigi belirtilmistir.

Rekabet savunuculugu ile rekabet kurallarini ihlal edenlere yaptirrm uygulamak,
-birbirini tamamlayan hususlar olmakla birlikte- farkli konulardir. Bahse konu eylemler
sonucu meydana gelen/gelebilecek zararlarin bertaraf edilmesi ve ihlalde bulunan
tesebbuslerin caydirlmasi ancak etkili bir yaptinm uygulanmasi suretiyle
mumkunduar. Mevcut sorusturma bakimindan, 2001 yilindan itibaren Akbank, Garanti
Bankasi, Is Bankasi, Kogbank, Pamukbank, YKB ile Vakifbank'in 2004 yilindan
itibaren Finansbank'in, 2005 yilindan itibaren Denizbank'in centiimenlik anlagmasi
adl altinda, 06zel firmalara promosyon veriimemesi, protokoli devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagsma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri
tespit edilmigtir. Bu sebeple Kanun'un 9. maddesinin uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

1.5.2.4. Centilmenlik Anlagmasinin Rekabeti Engellemedigi, Asin Risk
Almalarinin Oniuine Gegtigi ve Anlasmaya Muafiyet Taninabilecegine Yodnelik
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Garanti Bankasi, Akbank, YKB, is Bankasi ve Vakifbank tarafindan yapilan
savunmalarda iddia konusu eylemlerin amacinin rekabeti kisittamak olmadigi gibi,
pazardaki etkisinin de rekabetin bozulmasina yol a¢cmadigi ifade edilmigtir. Bu

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1436&format=HTML&aged=0&lang
uage=EN&guilLanguage=en
Dhttp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1959&format=HTML&aged=0&lang
uage=EN&guil anguage=fr

" Barclays Bank ise pismanliktan yararlandigi igin cezadan muaf tutulmustur.
http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2010/34-10

2 http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=368&id_article=1472
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cercevede, bankalar arasindaki s6z konusu eylemlerin ahde vefa ilkesinin bir geregi
olarak gerceklestirildigi, bankalarin s6zlesmenin sonuna kadar feshedilemeyecegini
bildiklerinden 6denen promosyon miktarinin da artmis oldugu, erken fesihten
kaynaklanan risk unsuru ortadan kalktigindan bankalarin kurumlara daha fazla
promosyon onerdigi ve hem kurumlar hem de c¢alisanlarin kazancgl c¢iktigi ileri
surtlmustir. Ayrica, maas promosyonlari bakimindan istikrar kaygisinin rekabetin
onlne gectigi, bu sayede asiri risk almasi 6nlenen bankalarin mali dengelerinin
bozulmasinin engellendigi ve maas promosyonlarinin vyillar itibariyle seyrine
bakildiginda pazardaki rekabetin arttiginin da goérulebilecegi ifade edilmistir.

2001 yihindan gunumize kadar sorusturmaya taraf olan bankalarin kurumlarla
imzaladiklari toplam maas protokoll sayisi 81.370 iken, suresinden erken feshedilen
protokol sayisi ise yalnizca 128’dir. Bunlarin da 53 tanesinde cezai sart kurumlarca
6denmis olup, bankanin erken fesihten kaynaklanan zarari ortadan kalkmistir. Yillik
ortalama 14,2 olan ve cezai sart ddeyenler ¢ikarildiginda ise yillik 8,3’e dusen erken
feshedilen sbdzlesme sayisinin, sorusturma tarafi 8 bankanin karsilastigi toplam
erken fesih sayisi oldugu dikkate alindiginda, maas protokollerinin bankalar
acisindan risk olusturmadigi anlagilmaktadir. Hatta bankalarin kurumlarin ihaleleri
oncesinde yaptiklari fizibilite ¢alismalarinda, erken feshin bir risk kalemi olarak
dikkate alinmadidi bizzat bankalarca ifade edilmigtir. Bu nedenle bankalarin istikrar
kaygisi ile risk almaktan kag¢inmalarinin centilmenlik anlasmasinda etkili oldugu
iddiasiI dayanaksiz kalmistir.

YKB, is Bankasi ve Vakifbank tarafindan yapilan savunmalarda, sorusturma konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen muafiyet sartlarini tagidigi,
bu gergcevede, bireysel muafiyet analizinin yeniden yapilmasi gerektigi, zira;

— Kurumlarla minhasir ¢aligilmasi sayesinde hizmetin kalitesinin arttigi,

— Promosyon uygulamasinin saglikli zemine oturtulmasinin tuketicilerin
yararina oldugu,

— Sorusturma konusu faaliyetlerin sektordeki payinin olduk¢a dusuk
oldugu (Dutch Banks | karart),

— Yapilan anlagsma ile dogrudan fiyatlara mudahale edilmedigi ve
anlasmanin yarattigi fiili mnhasirhgin olumsuz etkisinin baslangigtaki
ihale sureci ile bertaraf edildigi,

iddia edilmigtir. Ayrica, Kanun’un 5. maddesinde gegen “ligili piyasanin énemli bir
bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulunun Sorusturma Raporunda
“Pazardaki rekabetin énemli élglide azalmamasi” olarak yanlis degerlendirildigi,
sorugturma konusu mutabakatin rekabeti ortadan kaldirmadigi ileri surGimuagtur.

Bu konuda oOncelikle rekabeti ihlal ettigi kanaatine ulasilan eylemin munhasirlik
olmadigi, rakip konumundaki tesebbuslerin koordineli hareket etmeleri oldugu
belirtiimelidir. Hizmet kalitesinin artmasinda ise centilmenlik anlasmasinin bir etkisi
tespit edilememistir. Diger taraftan sorusturma konusu mutabakatin rekabeti ortadan
kaldirmadigina yonelik savunma ile ilgili olarak, Sorugturma Raporu ve Ek Gorug’te,
centilmenlik anlagsmasinin belli bir donem icin rekabeti kisitladigi, ancak tamamen
ortadan kaldirmadigli zaten kabul edilmigtir. Bununla birlikte, rekabeti tamamen
ortadan kaldirmayan rekabet kisittamalari da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir rekabet ihlalidir.
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Akbank, YKB ve Is Bankas! tarafindan yapilan savunmalarda, erken feshedilen
protokollere iliskin hatali degerlendirme yapildigi ve 6denen maas promosyonu
miktarlarinda yasanan duzenli artigin g6z ardi edildigi

— Suresinden once feshedilen protokol orani konusunda degerlendirme
yapabilmek igin 2001-2008 yillar “6ncesindeki” durumun incelenmesi
gerektigi,

— 2001 yillinin 6ncesi ve sonrasi degerlendirmeye alinmadidi igin
bankalarin centilmenlik anlasmasi konusundaki muafiyetle ile ilgili
aciklamalarinin anlasilamadigi,

— Sorusturma Raporu ve Ek Gorus'te anlasmanin oldugu doénemde
yasanan rekabet ve promosyon miktarindaki artisin gérmezden
gelindigi,

belirtiimigtir. Savunmalarda ayrica maas 6deme hizmetinin eksik veya yanlis
anlasildigi, maas 6deme hizmetinde sureklilik unsurunun dikkate alinmamis oldugu,
risk primi unsurunun ise yanlis degerlendirildigine yer verilmigtir.

Bankalarin maas 6demeleri karsiliginda promosyon 6demesi 2000’lerin basinda
baslamistir. Dolayisiyla bu tarih dncesinde incelenebilecek bir promosyonlu maas
0demesi bulunmamaktadir. Bankalarin riski azaldigi i¢in kurumlara daha fazla
promosyon oOdemesi yaptigi konusu ile ilgili olarak ise, bankalarla yapilan
gorismelerde bahse konu risklerin promosyon teklifinde dikkate alinan bir unsur
olarak gorulmedigi belirtiimistir. Dolayisiyla risk olarak algilanmayan bir kalemin daha
fazla promosyon verilmesini sagladigi iddiasini kabul etmek mumkun degildir.

1.5.2.5. Haksiz Rekabet Konusundaki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Vakifbank ve Garanti Bankasi tarafindan yapilan savunmalarda, Bankacilik
Kanunu’nun 80. maddesinin (e) bendi uyarinca, TBB’nin belirledigi etk ilkeler
vasitasiyla Uyeleri arasindaki haksiz rekabeti Onlemekle goérevli oldugu ve bu
cercevede, centilmenlik anlasmasinin TBB Etik ilkelerinde yer verilen haksiz
rekabetin engellenmesi yukimluligu nedeniyle gergeklestirildigi iddia edilmistir.

Mevcut sorusturmada ve taraflara yapilan bildirimlerde TBB’nin ihlal konusu
anlasmanin yonlendiricisi olduguna ya da ihlale katildigina iliskin herhangi bir tespit
yer almamaktadir. Bu nedenle, TBB’nin haksiz rekabeti dnleme gdrevinin bankalar
arasindaki anlagmay! dogurdugu iddiasinin, TBB'nin ihlal ile dogrudan ya da dolayli
bir ilgisinin tespit edilememesi nedeniyle kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan savunmalarda (Vakifbank ve Garanti Bankasi), bankalarin diger bankanin
maas ddemeleri konusunda protokol akdettigi bir kuruma bagvurarak, daha yuksek
promosyon teklif etmek ve bazi durumlarda s6zlesmeyi feshetmesi halinde cezai
sartini 6demeyi taahhit etmek suretiyle yeni bir protokol imzalanmasini istemesinin,
6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ve 1.7.2012 tarihinde yururluge girecek
13.1.2011 tarih ve 6102 sayili TTK'ya gore haksiz rekabet teskil ettigi, bu cercevede
bir bankanin maas protokolinin tarafi olan kurumu sdzlesmeyi suresinden once
feshetmeye yodnlendirmesinin sdzlesme digi bir sorumluluk oldugu ve haksiz
rekabetin yani sira 818 sayili Borglar Kanunu'na gore haksiz fiil, 4721 sayili Tark
Medeni Kanunu'na gore ise durustluk ilkesine ve ahlaka aykirilik teskil ettigi ileri
surtlmustar.
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6762 sayih TTK'nin 56. maddesinde haksiz rekabet, “aldatici hareket veya
husniniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirlii suistimali”
seklinde tanimlanmistir. Haksiz rekabeti tanimlayan bu hikim, Tark Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan dogruluk ve guven ilkesinin, rekabet hakkinin
kullanilmasinda da uygulanacagini teyit etmektedir. Bu cergevede, TTK 57/1.
fikrasinin onuncu bendinde sayilan rakipler hakkinda da gecerli olan “is hayati
kosullarina uymama” konusunda, yapilan savunmada iddia edildigi Uzere, bankalarin
protokolli devam eden bir kuruma daha yuksek promosyon teklif etmesinin, anilan
maddenin amagsal ve sistematik bir yorum metodu ¢ergevesinde degerlendiriimesi
halinde, haksiz rekabet tesgkil etmeyecegi sonucuna ulasiimaktadir. Zira aksi yorum
taraflarin s6zlesme serbestisini ihlal edeceginden Anayasanin 167. maddesi ve 4054
sayill Kanun ile 6ngorulen serbest rekabet dizenini isleyemez duruma getirecektir.

Ote yandan, bankalarin kendileri ile anlasmasi bulunan bir kurumun herhangi bir
sebeple sdzlesmeyi feshetmek istemesi halinde, s6zlesmedeki cezai sart maddesini
isleterek verdikleri promosyonu geri almalari ve hatta ilgili mevzuat hukUmleri
uyarinca cezai sartl asan zararin tazminini®® de talep etmeleri imkan dahilindedir.
Bunlara ilave olarak, eger bir eylemin TTK 56 vd. hukUimleri uyarinca haksiz rekabet
teskil ettigi dusunulayor ise, ayni Kanunun 58 vd. dngdrulen hakuimleri geregince,
gorevli ve vyetkili yargi mercilerinde haksiz rekabet davalar® acilarak zararlarin
tazmin edilmesi de mumkindir. Bu sebeple, basiretli bir tacir olan ve teklif
asamasinda s6z konusu riskleri de hesaplayip ihalelere katildigi varsayilan bankalar
acisindan, haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesiyle telafi edilemeyen zarar iddialarinin
kabulinun, meri mevzuatimizdaki tazminat sorumlulugunu 6ngoéren hukumler ile
cezai sart muessesesini etkinsiz kilacagi kanaatine varilmigtir.

6102 sayili TTK'nin “Haksiz Rekabet” bolum bashgl altinda dizenlenen 54.
maddesinde haksiz rekabete iliskin hukimlerin amaci; blitiin katilanlarin menfaatine,
duriist ve bozulmamig rekabetin saglanmasi olarak belirtiimistir. Bu cergevede,
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iligkileri etkileyen
aldatici veya durustlik kuralina aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar
yasaklanmigtir. Ayni  Kanun'un “Ddristliik kuralina aykiri davraniglar, ticari
uygulamalar” baslikli 55. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 1 ve 4 numarali alt
bentlerinde ise;

“(1) Asagida sayilan héller haksiz rekabet héllerinin baglicalaridir:

b) Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye ybneltmek; bzellikle;
1. Mdgterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabilmesi igin, onlari bagkalariyla
yapmig olduklari s6zlesmelere aykiri davranmaya ybneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi igin, taksitle satig, pesin
satig veya tlketici kredisi sbézlesmesi yapmig olan alicinin veya kredi alan
kiginin, bu sézlesmeden caymasina veya pegin satis sézlesmesi yapmig olan
alicinin bu s6zlesmeyi feshetmesine yéneltmek.”

hakmune yer verilmigtir.

% Haksiz fesih yoluna giderek borca aykiri davranan borglu alacaklinin bu yizden ugradidi zararlari
tazmin ile yakimlidar (BK.96).

** TTK 58 vd. hikimlerinde, haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek hukuk davalari “tespit, men, haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve tazminat davasi” olarak siralanmigtir.
Ayrica kosullari olusmus ise, TTK 64. vd. hikimleri uyarinca ilgili gercek ve tlzel kigilerin cezai
sorumlulugu cihetine de gidilebilmektedir.
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6102 sayih TTK.nin Genel Gerekgesi'nde; haksiz rekabete iligskin kurallarin
amacinin, bitin katilanlarin menfaatine, ddriist (hukuka uygun) ve bozulmamig
rekabetin saglanmasi oldugu, 54. maddesinin madde gerekgesinde; tiim katilanlar ile
rekabet hukukunun (nli dglistndn kastedilmis oldugu, bunlarin ekonomi, tiiketici ve
kamu oldugu, katilanlar gibi ¢ok genis bir sbézcigin kullaniimasi ile rekabet
kurallarinin rakipler arasi iligkilere 6zgllenmesinin yolunun kapatiimis oldugu dile
getirilmigtir. Son olarak 55. maddenin gerekgesinde ise; “Ozel olarak sayilan
kategorilerden birine giren bir somut olayin kanunen haksiz rekabet olusturmadigi,
Zira énce kategorinin kapsaminda bulunup bulunmadiginin yorumu gerektirdigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla Kanunun gerekgesinde belirtilen tuketici ve kamu menfaatini bir
kenara birakarak, sirf lafzi bir yorumdan hareketle, bankalar arasinda sézlesmesi
bulunan musterilere bagka bankalarca teklif veriimemesine yonelik rekabeti sinirlayici
bir anlagmanin haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla yapildigi iddiasi, ayni Kanun ile
hedeflenen tlketicinin ve kamunun korunmasi esasi ile gelismektedir.

Diger taraftan, rekabet hukuku kurallari genel ve soyut bir koruma sagladigindan,
haksiz rekabet huklimlerine nazaran daha kapsayicidir. Bu nedenle haksiz rekabet
hikUmleri amaci ne olursa olsun, rekabet ortamini ortadan kaldiracak ya da rekabet
kurallarini uygulanamaz hale getirecek sekilde yorumlanmamalidir. Dolayisiyla TBB
Etik llkelerinde yer verilen haksiz rekabete iliskin hiikimler de ayni gerekgeyle
rekabet hukukunun kapsamini daraltici bir iglev géormemelidir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Sorusturma konusunu bankacilik pazarinda faaliyet gosteren Akbank, Denizbank,
Finansbank, Garanti Bankasi, Halkbank, is Bankasi, Vakifbank ve YKB'nin rekabeti
bozucu nitelikte anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti olusturmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbdislerin faaliyet
bélgelerinin,  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu veya  kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

hiakmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma
olan tesebbusler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbils birliklerinin
kararlarina kargi genel bir yasaklama getirilmistir.

Bu hakim, butln tesebbusler arasi anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir

sekilde uygulanmakta olup hikmuin temel amaci, her bir tesebblisin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.
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Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varhdr halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davranislar almaktadir. Bu tlr anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde
edilmesi beklenen faydalarn azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest
piyasa sisteminin sagladigi refahin anlasma taraflarina gegmesine yol acmaktadir.
Diger bir deyisle, bu tlr anlasmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet sartlari
icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan
refahin ¢odunu kendilerine aktarma olanadina sahip olmakta ve serbest piyasa
ekonomisinin saglikh bir sekilde islemesini engellemektedirler.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler
arasi anlagma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri
her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya
s6zlii olmasinin énemi yoktur.” denilmek suretiyle Turk Rekabet Hukuku’'nda
“anlasma” kavraminin, yazili veya baska bir sekil sartina baglanmaksizin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram oldugu vurgulanmistir.

Bu genel acgiklamalarin 1s1ginda; hakkinda sorusturma ydruttulen bankalarin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida degerlendirilmistir.

J.1. 4054 SAYILI KANUN’UN 4. MADDES|I GERGEVESINDE DEGERLENDIRME

J.1.1. YERINDE INCELEMELERDE ELDE EDILEN BELGELERE IiLiSKIiN
DEGERLENDIRME

J.1.1.1.2001 YILI

“1.3.1. Sorusturmaya Taraf Tesebbislerde Yapilan Yerinde incelemelerde Bulunan
Belgeler” bashgl altinda yer verilen 1 no’lu belgeden, maas 6demesi yapilan
kurum/ézel sirketlerle ilgili olarak YKB, Akbank, Pamukbank ve is Bankasi’'nin
26.4.2001 tarihinde toplanip, rakiplerinden badimsiz olarak belirlemeleri gereken
asagidaki konularda rakipleriyle gorustikleri anlasiimaktadir. S6z konusu belgede
“toplantida taraflar tarafindan tam bir mutabakat saglanan konular” diye bahsedilen
hususlar sunlardir:

1. Kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolln yarurlik sdresi iginde,
a) llgili kuruma diger bankalar promosyon teklif etmeyecek,

b) Promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, ¢alistigi banka tarafindan
ara promosyon verilmeyecek,

c) Protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme 6nceligi yine kurumun
¢alismakta oldugu bankada olacak ve diger bankalar kurumun c¢alistigi
bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma
promosyon teklifi yapmayacak,

2. a) Kamu kurumlari digindaki 6zel sirketlere promosyon verilmeyecek,

b) Protokol slresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun calistigi banka
disinda teklif gotiriimeyecek (Akbank’in Onerisiyle bu konudaki
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mutabakat, dncelikle kurumun halihazirda g¢alistigi banka ile gérusulip
teklif tutarinda anlasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca
da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalarin hep
birlikte uzlasacaklari limitler dahilinde teklif verilmesi seklini almistir.),

c) Protokol uzatimi ya da protokolsiz c¢alisan kurumlarla protokol
yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi konusunda dikkatli
olunacak (Akbank’in olumsuz goérisu sonucunda mutabakat, kurumun
maas Odemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapilmamasi ve
bankalarin hep birlikte uzlasacaklari limitler dahilinde teklif verilmesi
seklini almigtir).

Nisan 2001 tarihli toplantiya iliskin belgede, yukarida uzlasilan konulara yer verilen
“‘maas 6demeleri” konulu toplantinin amacinin “maas 6demelerine aracilik hizmeti
nedeniyle kurumlara yapilan bagislarin stabilizasyonu” oldugu da belirtilmistir.

Bagka bir belgeden (2 no’lu belge) ise, yine benzer konular igin, Nisan ayindaki
toplantiya katilan YKB, Akbank, is Bankasi, Pamukbank ve toplanti notlari iletilen
Garanti Bankasr’nin yani sira, Kogbank, Vakifbank ve Demirbank’in da katildigi
13.9.2001 tarihindeki toplantida;

1. Onceki toplantilarda bahsedilen;

- protokol slresi icinde baska bankalarca teklif verilmemesi,

- bu uygulamanin daha 6nceden promosyon verilmedigi durumlarda
dahi gegerli olmasi,

- anlagsma feshedilse dahi kurumun g¢alistigi bankadan izin alinmaksizin
promosyon teklif edilmemesi

konularinda mutabakatin tekrar vurgulandigi;
2. Hesap igletim Ucreti, online hizmet komisyonu gibi tcretlerin tim bankalarca
alinmasi yoninde ortak gorus olusturulmasi ¢abasina girildigi

anlasiimaktadir.

Ayni belgede, Nisan 2001’deki toplantiya benzer sekilde, Eylal 2001’deki toplantinin
amacinin da “maas Odemelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
bagislarin stabilizasyonu” oldugu belirtilmis; 6nceki toplantilarda uzlasilan konular
tekrar edilmis, ek olarak hesap isletim Ucreti gibi Ucretlerin tim bankalarca alinmasi
icin kesin gorus olusturulmasi istenmigstir. Ayrica anilan belgede, yukarida 1. madde
olarak Ozetlenen konularda mutabakatin yazili olarak iletimesi ile mutabik
olunmamasi halinde nedenlerin ve 2. maddede Ozetlenen hesap isletim Ucreti
konusunda da taraflarin géruslerinin bildiriimesi talep edilmigtir.

Yukarida deginilen EylUl ayindaki toplantida istenen mutabakat bildirimi ve goris
konusunda, is Bankasr’nin goriis hazirh@ oldugu anlasilan, Ekim ayi toplantisi ile
ayni tarihli (11.10.2001) ve “centilmenlik anlagsmasinda gundeme gelen hususlara
iliskin Bankamizin gérisleri” konulu 3 no’lu belgede is Bankasi, protokol siiresi iginde
teklif verilmemesi, dnceden verilmis bir promosyon olmasa dahi bu uygulamanin
gegerli olmasi ve fesih halinde bile ilgili bankanin izni disinda teklif verilmemesi
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hususlarinda mutabik oldugunu; buna karsilik maas 6demesi yapilan ¢aligsanlardan
hesap isletim vb. tcretlerin alinmasini uygun bulmadigini ifade etmistir.

Ayrica, Eylal 2001 tarihli toplanti notlarinin yer aldigi 2 no’lu belgede, bir sonraki
toplantinin 11.10.2001 tarihinde yapilmasina karar verildigine yer verilmistir. Ayni
belgede “daha 6nce yapilan U¢ toplanti’”dan bahsedildiginden, 2001 yilinda Eylul
ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilari diginda belge/bilgisine ulasilamayan bir
toplantinin daha yapildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, maas 6demeleri konusunda
banka yetkililerinin yaptigi tarihi bilinmeyen bir toplanti ile Nisan, Mayis, Eylul ve
Ekim aylarinda yapilan toplantilar dikkate alindiginda, 2001 yilinda bu konuda en az
5 adet toplantinin yapildigi goértulmektedir. S6z konusu toplantilara iligkin elde edilen
bilgilere asagida topluca yer verilmistir:

Tablo 9: 2001 Yilinda Yapilan “Maas Odemeleri” Konulu Toplantilar
Toplanti Tarih Yer Katilan bankalar

YKB,

Akbank,

1. toplanti 26.4.2001 YKB Plaza Pamukbank,

is Bankasi,
Garanti Bankasi
2. toplanti 24.5.2001 Sabanci Center Belgesi yok

3. toplanti® - - Belgesi yok
YKB,

Akbank,

is Bankasl,
Pamukbank,
Garanti Bankasi,
Vakifbank,
Kogbank,
Demirbank

5. toplanti 11.10.2001 Pamukbank Genel Mudurlagu Belgesi yok
?
Kaynak: Yerinde incelemelerde alinan 1 ve 2 no’lu belgeler

4. toplanti 13.9.2001 Vakifbank Genel Mudurlagu

2001 yihindaki toplanti notlari disindaki bankalar arasi yazismalardan, 2001 yilinda
bir yandan yukarida yer verilen toplantilar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001’den
baslamak Uzere “centilmenlik anlasmasi” olarak adlandirilan anlasmanin derhal
hayata gegirildigi anlagiimaktadir.

S6z konusu belgelerde, 2001 yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat” saglanan
konulardan olan protokoli devam eden kurumlara teklif veriimemesi hususunda,
bahsi gecen anlasmaya taraf olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokoll
devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis ya da
veriimesi dusunuliyor ise bu durumun “centilmenlik anlasmasi’na uygun
olmayacagindan teklif veriimemesi ya da geri cekilmesi talebinde bulunuldugu
gorulmektedir.

2001 yili Nisan ayi toplantisinda bankalarin uzlagtiklari hususlardan biri olan, Kurum
ile banka arasinda imzalanmis bulunan protokol suresi iginde protokolln
feshedilmesi halinde, teklif verme o&nceliginin yine kurumun c¢alismakta oldugu
bankada olacagina ve diger bankalarin kurumun c¢alistigi bankadan izin almadan
kuruma promosyon teklifi yapamayacagina iliskin saglanan uzlaginin hayata
gegcirildigine dair ise, 30.5.2001 tarihli 5 no’lu belge 6rnek olarak verilebilir. Anilan

> Bu toplantinin tarihi bilinmediginden ilk tg¢ toplantinin siralamasi degisebilecektir.
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belgede Pamukbank bazi okullarin kendisi ile protokoli bulundugunu, makul
promosyon vererek bu okullar ile protokolli uzatmayi planladigini belirterek, s
Bankasr’'nin bu okullara teklif gotirme niyeti olup olmadigini, varsa promosyon
tutarinin ne olacagini sormaktadir. Dolayisiyla Pamukbank’in, protokol bitiminde dahi
okullarin kendisi ile galigmasini garanti altina almak amaciyla is Bankas’’nin
tutumunu 6grenmeye calistigi ve ona goére teklifini dizenlemeyi planladigi
anlagiimaktadir. Bu e-postaya cevap olarak is Bankasi, konuyu arastiracagini
belirtmigtir.

Yine 2001 yilina ait 11 no’lu belgede Pamukbank, Is Bankasi'na protokolii devam
eden bir kuruma Is Bankasr’'nin teklif verdigini ve teklifini anlagsma geregince gekmesi
gerektigini belirtmekte, is Bankasi ise kurumun kendisine sodzlesmenin bittigini
belirtmesi nedeniyle promosyonun 6dendigini, geri alinamayacagini belirterek ¢ézim
olarak ne yapabileceklerini sormaktadir. Ayrica 16 no’lu belgede de benzer bir
durumla Kkarsilasildigi, is Bankasr’nin uyarisi (zerine YKB’nin teklifini gekip,
protokolUna iptal ettigi gériimektedir.

J.1.1.2. 2002 YILI

2002 yilinda hazirlandigr anlasilan 18 no’lu belgede ise, 2001 yilinda baslanan
“centilmenlik anlasmasi’na YKB, Akbank, Pamukbank, is Bankasi, Vakifbank,
Garanti Bankasi ve Kogbank’in dahil oldugu belirtimektedir. Dolayisiyla 2001
yilindaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank hari¢ diger bankalarin 2002
yilinda da koordinasyonu devam ettirdigi anlasiimaktadir. Belgede, aralarindaki
‘centilmenlik  anlasmasi” ile ilgili su konularda mutabik kalindigindan
bahsedilmektedir:

e Kurumun protokoll feshetmesi halinde teklif verilmemesi,

e ProtokolU olmayan, protokoll bitmis ve uzatilmamis ya da protokol bitisine
en fazla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi,

e Protokol bitimine 2-3 ay kala verilen tekliflerin mevcut protokolin bitiminden
sonra gecerli olmasi,

e Anlasmaya aykiri olarak teklif veriimesi ve promosyonun 6denmesi
durumunda, ilgili bankanin itirazi halinde promosyonun zarar kaydedilerek
kurumla anlagmaya son verilmesi.

2001 yilinda yapilan bazi toplantilar hakkinda belge bulunamamasina ragmen, 2002
yilina ait 18 no’lu belgeden, bu tarihe kadar yapilan toplantilarda kararlastirilan
konulardan, protokoli devam eden kurumlara teklif veriimemesi konusundaki
mutabakatin yaptirrma baglanarak devam ettigi anlasilabilmektedir. Protokolln
bitimine 2-3 ay kala teklif verilebilecegi, bu durumda da teklifin protokol bitiminden
itibaren gecerli olmasi gerektiginin karara baglandigi ve ilgili bankanin itirazi halinde
anlasmaya uymayan bankanin édemis oldugu promosyonun zarar kaydedilmesi ve
yeni protokolin sonlandiriimasi seklinde anlagsmaya uymamanin yaptirima
baglandigi  gorulmektedir. Dolayisiyla bankalar, 2001 yilinda basladiklari
anlasmalarini uygularken, kurumlarin yanhsg bilgi vermeleri neticesinde baska banka
ile calisan kurumlarla protokol imzaladiklarini fark etmisler ve bu durumu kontrol
altina almak amaciyla bdyle durumlarda sonradan yapilan protokole son verip,
0denen promosyonu zarar kaydedeceklerini belirtip, yaptirim yaratarak bankalarin bu
konuda daha dikkatli olmalarini saglamayi amaclamislardir.
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21 no’lu belgeden ise, kurum protokolu feshetse dahi teklif veriimemesi konusunda
anlagsmanin uygulandi§i anlagilmaktadir. Bu belgede YKB, is Bankasr’na is Bankasi
ile protokoli bulunan bir kurumun protokolt feshettigini belirterek, protokol
cercevesinde kurumun bdyle bir yetkisinin olup olmadidi ve YKB’nin bu durumda
teklif verip veremeyecegini sormaktadir. Is Bankasi ise “centilmenlik anlasmasi

geregi” teklif veriilmemesi gerektigini belirtmektedir.
J.1.1.3. 2003 YILI

2003 yilina ait belgelerden, bankalarin “centilmenlik anlagmasi” ¢ergevesinde hareket
etmeyi surdurdugu ve diger bankalarin protokoli devam eden kurumlara teklif
vermemeye, bu mimkin olmazsa tekliflerini geri ¢ekmelerini saglamaya calistiklari
anlasiimaktadir. Ancak gelinen surecte, tesebbUsler arasinda zaman zaman birtakim
anlagmazliklarin ¢iktigi da gérilmektedir. Ornegin, 36 no’lu belgede Vakifbank,
Marmara Universitesi'nin bazi fakilte/bélimlerini sayarak, sz konusu birimlerle 2005
yilina kadar anlasmasinin bulundugunu belirtmekte ve Is Bankasi tarafindan bu
kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesini istemektedir. Ancak is Bankasi tarafindan
gonderilen cevabi yazida, daha 6nce de benzer bir durumla karsilasildigi belirtilerek
SSK Gulngoéren Dispanseri konulu e-posta eklenmistir. Ekteki e-postadan, her iki
bankanin da kurumla anlagsmasinin bulundugu iddia edilerek diger tarafin
cekilmesinin istendigi, ancak iki bankanin da buna yanasmadigdi anlasiimaktadir.

Bankalar arasinda zaman zaman yukarida yer verildigi sekilde anlagsmazliklar ¢iksa
da, genel olarak “centilmenlik anlasmasi” c¢ergevesinde hareket edildigi
g6rilmektedir. Nitekim 37 no’lu belgede Akbank, is Bankasi'na génderdigi e-posta ile
Kesan ilge Saglik Grup Baskanligi ile 2.7.2002 tarihinden itibaren 4 yil slreli bir
s6zlesme imzaladigini ve is Bankasrnin s6z konusu kuruma teklif génderdiginin
ogrenildigini belirterek, “centilmenlik anlagmasi” gere@i s6z konusu teklifte adi gecen
grup baskanhiginin kapsam disi birakilmasini talep etmektedir. YKB tarafindan is
Bankasi’na gonderilen 27 no’lu belgede de YKB, Konya Agdiz ve Dis Sagligi Merkezi
ile 2005 yilina kadar protokolunin bulundugunu belirterek bu kuruma teklif
verilmemesini istemektedir. is Bankas’nin ayni tarihli yanitinda kuruma teklifte
bulunulmayacag! ifade edilerek bu istege uyuldugu anlasiimaktadir. 28 no’lu belgede
ise, YKB'nin SSK Isparta Sigorta il Midarligu ile 15.4.2004 tarihine kadar
s6zlesmesinin bulundugu, is Bankas’’'nin ba@is teklif ettigi bilgisinin edinildigi ifade
edilerek, bdyle bir teklif varsa bu teklifin geri gekilmesi istenmektedir. is Bankasi
tarafindan gonderilen cevapta ise yapilan teklifin geri ¢ekildigi belirtiimektedir.

2003 yilinda goénderilen 26, 29, 30, 31, 32, 33 no’lu belgelerde de, Akbank, Garanti
Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve YKB bankalari arasinda yukarida yer verilen
ifadelere benzer igerikte e-posta mesajlari bulunmakta olup, kurumlarla anlagmasi
olan bankalarin, diger bankalarin teklif vermelerini dnlemeye c¢alistigi gorulmektedir.

J.1.1.4.2004 YILI

2004 yilina gelindiginde ise, bankalarin 6nceki yillarda Ozellikle protokoli devam
eden kurumlara teklif vermeme uygulamasini ¢ok yogun bir sekilde hayata
gegirdikleri ve bu durumu kendi c¢ikarlari acgisindan oldukga olumlu bulduklari
anlasiimaktadir. Nitekim 34 no’lu belge olan is Bankasi i¢ yazismasinda, YKB’nin
“centilmenlik anlagmasi” ile ilgili olarak genel mudir yardimcilari duzeyinde bir
gérisme yapmak istedigi aciklanmakta, is Bankas’'nin halihazirda YKB ile
“centilmenlik anlagmasi’ni surdurdigu ve pazar payinin buyuk olmasi nedeniyle de
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bu anlasmay! devam  ettirmenin bankalarinin menfaatine  olacagi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan, bankalarin 2001 yilinda varilan anlagsma cercevesinde, anlasmal
kurumlara diger bankalarin teklif vermelerini engelleme amacli e-postalarini, 2004
yilinda da siklikla gdnderdikleri anlasiimaktadir. Bu cercevede, is Bankasi ve YKB
arasindaki 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 49 no'lu belgelerde; is Bankasi, Akbank,
YKB, Finansbank ve Vakifbank arasindaki 45 no’lu belgede; is Bankasi, Garanti
Bankas! ve Finansbank arasindaki 46 no’lu belgede; is Bankasi ve Akbank
arasindaki 48 no’lu belgede; Is Bankasi, YKB ve Finansbank arasindaki 50 no’lu
belgede; Is Bankasi, Akbank, Vakifbank ve YKB arasindaki 51 no’lu belgede; Is
Bankasi, Akbank ve YKB arasindaki 47, 51, 52 ve 53 no’lu belgelerde, kurumla
anlasmasi devam eden banka, bu hususu belirterek diger bankalarin teklif
vermemesini veya tekliflerini geri cekmelerini istemektedir.

Bahse konu e-postalar igcinde bulunan ve YKB tarafindan is Bankasi’na gdnderilen 35
no’lu mesajda, SSK Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklari Hastanesi ile Haziran
2005 tarihine kadar protokollerinin bulundugu konusunda bilgi veriimekte ve Is
Bankasi tarafindan yapilan teklifin geri gekilmesi istenmektedir. is Bankasi tarafindan
gonderilen cevabi e-postada ise, bdyle bir teklifin bulunmadigi bilgisi verilmektedir. 38
no’lu belgede yer alan e-posta mesajinda YKB, is Bankas’'na Kartal Devlet
Hastanesi ve Kadikdy Agiz ve Dis Saghgi Merkezi igin teyit beklendigini ifade eden
bir yazi géndermig, bunun lzerine is Bankasi tarafindan génderilen cevabi yazida ise
Kartal Devlet Hastanesi igin sonuc¢ bekledikleri, Kadikdy Agdiz ve Dis Saghgi
Merkezi’'ne yapilan teklifin ise iptal edildigi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen 47, 48, 51, 52 ve 53 no’lu belgelerde ise “centiimenlik
anlasmas!” aglkga belirtilerek, bahse konu kurumlara teklif veriimemesi veya
verilmigse geri cekilmesi istenmektedir. Ote yandan, 45, 46 ve 50 nollu e-
postalardan, daha 6nceki yillara ait e-posta mesajlarinda yer almayan Finansbank’in
da ilk defa 1.6.2004 tarihinde e-posta mesajlarina, dolayisiyla ihlale dahil oldugu
gorulmektedir.

J.1.1.5. 2005 YILI

2005 yilina ait 54 no’lu belgeden, Akbank, YKB, Vakifbank, Denizbank, Finansbank,
s Bankasi ve Garanti Bankasr’nin, mutabakata vardiklari konularda iletigimi
kolaylastirmak amaciyla, 18.2.2005 tarihinde her bankadan maas dédemeleri ile ilgili
kisilerin isim ve iletigsim bilgilerini birbirleri ile paylastiklari goralmektedir.

2005 yilinda Garanti Bankasi’'ndan Denizbank’a gonderilen bir e-posta (55 no’lu
belge) dikkat gekicidir. Zira bankalarin “centilmenlik anlasmasi’ni uygulamaya devam
ettigini gosteren 55 no’lu belgede, Garanti Bankasi tarafindan Denizbank’a
“centilmenlik anlasmasi’nin igerigi su sekilde aktarilmaktadir:

“Maas 6demelerinde bankalar olarak etik cercevede hareket etmek ve 6zellikle
de kurumlarin bankalar arasinda olugabilecek iliski kopuklugundan haksiz
yarar saglamasini engellemek amaciyla Ozellikle belli basli bankalarla
koordineli hareket ediyoruz.

Elbette rekabet kosullarinda bu isbirligi fiyatlama tarafinda degil, ancak hukuki
olarak netlegtirilmis konularda igbirligi olarak yansiyor.
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Bu cergcevede de, eger diger bankaca imzalanmis olan bir protokolden
habersiz olarak ayni vade igin maas 6demesi teklifi veriimisse, bu teklif geri
cekiliyor.

Bu yazili bir anlasma kapsaminda degil, bu bankalarin (st yénetimlerince
alinmis olan idari karar dahilince ydrdtdldyor.

Denizbank olarak konuya bakisiniz ve bundan sonra izlemeyi planladiginiz
strateji ile ilgili olarak goruslerinizi rica ediyoruz.

Fikir vermesi agisindan yazismada bulundugumuz bankalarda (i§, YKB, AK,
Vakif) kontakt isimlerinden bazilarini da asagiya ekliyorum.”

Bu e-posta ile Denizbank’in da “centilmenlik anlagsmasi’na dahil edilmeye c¢alisildigi
anlasiimaktadir. Denizbank’in bu uygulamaya hangi bankalarin dahil oldugu
yonundeki sorusu Uzerine ise, Finansbank ile de genel mudur yardimcisi seviyesinde
irtibata gectikleri ve anlagsma kapsamindaki bankalarla benzer iligkilerinin oldugu,
bahsi gecen bankalar disinda ise anlasmanin daha informal ylrddagu
belirtiimektedir. Ayrica kurumun calistigi bankadan memnun olmamasi halinde
s6zlesmesini feshettigine iligskin yaziyr bankalara géndermesi durumunda bankalarin
teklif vermesi yoninde mutabakat saglandigi da belirtiimektedir. Dolayisiyla 2001 ve
2002 yihna ait belgelerde ve e-postalarda bahsedilen, anlasma ile protokol feshi
durumlarinda dahi teklif verilmemesi yonindeki uzlagsmanin, kurum tarafindan fesih
yazisi gonderilirse teklif verilmesi yonunde degistigi gorulmektedir.

Nitekim 77 no’lu belgeden, protokol devam ederken teklif vermeme uygulamasinda
degisiklik oldugu gorulebilmektedir. Bu belgede, Vakifbank’la protokoli olan bir
kurum hakkinda Garanti Bankasi, kurum tarafindan feshetme isteginin yazili olarak
bildiriimesi halinde teklif verilebilecegini belitmektedir. Dolayisiyla 2002 yilinda
uzlasilan protokol feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih
yazisinin varligi halinde teklif verilmesi uygulamasina baglandidi anlagiimaktadir. 110
no’lu belgede de, yine fesih isteginin yazili olarak bildiriimesi halinde teklif
verilebilecegi vurgulanmaktadir.

2005 yilina ait 67 no’lu belgeden, daha 6nce uzlagilan kurumun yanlis bilgi vermesi
sonucunda protokoll suren kurumlara teklif verilmesinin anlagmaya aykiri olacagi
konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun yarattigi, bu konuda ortak hareketi
saglamak amaciyla uyarida bulunuldugu anlasiimaktadir. S6z konusu belgede,
Garanti Bankasr’'nin kurumun Is Bankasi ile protokolii olmadigini sdylemesi (izerine
teklif verdigini, bu durumun “centilmenlik anlagmasi’na aykiri olmadigini belirtmesi
Uzerine is Bankasi'nin, kurumlarin genelde protokolleri olmadiklarini séylediklerini,
kurumlarin verdikleri bilgiler ile bu sorunun ¢ézilemeyecegini, bankalar arasi iletisime
bu nedenle ihtiya¢c duyuldugunu ifade ettigi goriimektedir. Dolayisiyla iletisimin
gerekliligi Uzerinde durularak, anlagsmanin zaman zaman bu tlr uyarilarla
pekistiriimeye calisildigi anlasiimaktadir.

2005 yili belgeleri incelendiginde dikkat ¢eken bir diger husus, bankalarin zaman
zaman kurumlara cezai sart tutarlarini karsilayan promosyon dOnermeye
baglamalaridir. Nitekim 86 ve 92 no'lu belgelerde sirasiyla is Bankasi ve YKB
rakiplerini, kurumun dnceki bankasinin cezai sartini 6deyecek sekilde kurumlara teklif
vermemeleri yonunde uyarmaktadir. Kurumun cezai sartini 6demeyi kabul
etmesine®, dolayisiyla protokolii feshedilen bankanin herhangi bir zarar

® Bankalarin maas protokollerinde yer verilen cezai sart maddelerinde, protokoliin feshi halinde
oldukga yuksek meblaglarin 6denecegdi hikme baglanmistir.
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olmamasina ragmen, s6z konusu kurumlara da teklif verilmemesinin istenmesi, hem
kurumlarin memnun olmadiklari bankalarla iligkilerini sonlandirma haklarini ortadan
kaldirmakta, hem de bankalarin feshedilen protokoller nedeniyle zarar edildigi
yonundeki olasli savunmalarini zedelemektedir.

Yine 2005 yilina ait 113 no’llu belgeden, bankalarin promosyon tutarlarinin
yiikselmesi nedeniyle rahatsiz olduklari anlasiimaktadir. Anilan belgede, is Bankasi
tarafindan Akbank’in is Bankasi ile 1 yillik sdzlesmesi olan kurumlara verdigi teklifler
nedeniyle piyasayi yukselttigi; Anadolu’da dahi okullara kisi basi “... YTL’den teklif
verdikleri, Akbank’in bu eylemlerinden 6turu s6zlegmeleri yuksek fiyatlarla yenilemek
zorunda kaldiklari dile getirilmektedir. Dolayisiyla 2005 yilinda promosyon teklifi
yarisinin hizlandigi ve zaman zaman bankalarin “centilmenlik anlagsmasi’na aykiri
olarak birbirlerinden musteri almaya basladiklari ama buna ragmen birbirlerini
uyarmayl da surdurdukleri goérilmektedir. 2005 yilinda dikkat ¢eken bir diger
uygulama, bir bagka banka ile protokoll bulunan bir kurumun israrci tavri kargisinda
Finansbank’in rekabetci olmayan bir fiyat vererek ihaleden c¢ikmasidir (72 no’lu
belge).

62 no’lu belgeden, baska bir bankayla protokoli devam eden kurumla yeni s6zlesme
imzalayan bankalarin, promosyon bedelini 6demis olmasi nedeniyle yapmis oldugu
teklifi geri cekmekte isteksiz davrandigi gorulmektedir. Buna benzer durumlara 68
no’lu belgede de rastlanmistir. Ancak bu durumun kimi zaman bankanin kurum
tarafindan yanlis bilgilendiriimesi neticesinde gergeklestigi gortlmektedir. Nitekim o
yillara ait bulunan diger belgelere bakildiginda, anlasmanin uygulanmaya devam
edildigi anlasiimakta; nadiren karsilasilan 62 ve 68 no’lu belgelerdeki durumlar ise
anlasmanin kesintiye ugramasi anlamina gelmemekte, anlasma devam etmekte,
ancak uygulanmasinda zaman zaman sorunlar yasandigini gostermektedir.

Ayrica, Nisan 2001’de YKB, Akbank, Pamukbank, is Bankasi ve Garanti Bankasr'nin
mutabakata vardiklari konular arasinda yer alan 6zel firmalara promosyon teklif
edilmemesine iligkin anlasmanin, 2005 yilinda hayata gegiriime cabasina dair bir
belge bulunmaktadir. 16.8.2005 tarihli 57 no’lu belgeden, Garanti Bankasi’'nin bir 6zel
firmaya promosyon 6nermesi nedeniyle ayni firmanin Akbank’tan da promosyon
istedigi, bunun Uzerine Akbank tarafindan Garanti Bankasi’na “centilmenlik
anlagsmasi geregince Ozel firmalara maas O6demesi karsiligi bltce verimemesi
prensibinden hareketle” teklifin geri ¢cekilmesi seklinde bir e-posta gonderdigi; daha
sonra ise Onceki e-postanin yanlhsg istihbarattan kaynaklandigi, dikkate alinmamasi
gerektiginin ifade edildigi gérulmektedir.

J.1.1.6. 2006 YILI

2006 yihindaki 121 no’lu belgeden, Maliye Bakanligrnin yapmis oldugu vyeni
dizenlemeye gore, Milli Egitim Bakanhgdi’'na bagh okullarin maas édemelerine iligkin
islemlerin bagli bulunduklari il ve ilge milli egitim mudurliklerince yerine getirilecegi;
milli egitim madurltklerinin, bu yeni duzenlemeye gére devam eden tum protokollerini
feshetmesini engellemek amaciyla, okullara yeni verecekleri tekliflerin mevcut
protokollerinin sona ermesinden sonra gecerli olacagl yonunde bankalarin fikir
birligine vardiklari anlagiimaktadir.

Ayrica, yine 2006 yilina ait, 123 ve 146 no’lu belgelerden, bankalarin daha onceki
yillarda yasanan anlasmazliklar nedeniyle, bir kuruma teklif vermeden 6nce diger
bankalara devam eden protokollerinin olup olmadigi konusunda danistiklari
gorulmektedir. Nitekim, ileride daha detayli yer verilecegi Uzere, 124 no’lu ve
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devamindaki belgelerden de, blyuk Olgekli bir kurum olmasina ragmen THY’nin
protokoli devam ederken actigi ihaleye bankalarin “centilmenlik anlasmasi” gereqgi
teklif vermedikleri anlasiimaktadir.

129, 132, 137 no’lu belgelerden de, kurumlarin protokol bitiminden énce bankalardan
teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolin sona erme tarihinden sonra gecerli
olacak sekilde teklif verme yoluna gittikleri gorilmektedir. 134 no’lu belgede, bu
husus, “Bankalararasi centilmenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle tim bankalar
kurumlarin mevcut protokollerinin bitim tarihinden baglamak lizere teklif vermek
konusunda mutabiklar.” seklinde acgikca ifade edilmektedir.

144 no’lu belgede ise, protokoli devam eden bankadan memnuniyetsizligi nedeniyle,
cezai sarti da ddeyerek diger bankalardan teklif isteyen bir kuruma, protokollinU
feshetmesi ve teklif istedigine dair yazi getirmesi durumunda teklif verilebileceg@i dile
getirilmektedir.

Dolayisiyla, 2006 yili i¢cinde bankalarin gegmis tecrubelerinden ders ¢ikararak daha
onceki yillarda protokoli devam eden kurumlara ne zaman ve ne gibi durumlarda
teklif verilebilecegi ile ilgili yasanan bazi anlagsmazliklari gidermeye c¢alistigi, bu
konuda anlagmaya vararak isbirligini devam ettirdikleri gériimektedir.

2006 yilina ait oldugu anlasilan 119 ve 120 no’lu belgelerde ise, yukarida yer verilen
2002 yihna ait 4 no’lu belgede mutabakata varildidi ifade edilen konularin aynen
tekrarlandidi, yani protokoli devam eden kurumlara kurum protokolu feshetse dahi
teklif verilmeyecegi, protokol bitimine 2-3 ay kala teklif verilebilecegi, bu durumda
teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacaginin ifade edildigi, ancak anlagmaya
aykiri olarak teklif verilmesi ve promosyonun édenmesi durumunda ilgili bankanin
itiraz1 halinde promosyonun zarar kaydedilerek kurumla anlasmaya son verilmesi
hususuna yer verilmedigi, ayrica ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi i¢in e-posta
gonderilen Finansbank’in ve 2005 yilindaki belgelerde anlagsmaya dahil edilmeye
calisilan Denizbank’in da anlasmanin tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve
Pamukbank’in ise adinin artik belgelerde yer almadigi gértlmektedir.

Ayrica, 131 no’lu belgede ise, Akbank'in teklif verdigi Is Bankasi ile anlasmasi devam
eden kurumlarin listesinin Is Bankasi tarafindan Akbank’a génderildigi gorilmektedir.
Boylece Is Bankasi, Akbank’tan, protokolli kendisiyle devam eden kurumlara verdigi
teklifleri cekmesini isteyerek isbirligi talep etmekte, yani “centilmenlik anlagsmasi’nin
uygulanmasini istemektedir.

J.1.1.7. 2007 YILI

2007 yilinda yine onceki donemlerdeki gibi, protokoli devam eden kuruma teklif
veren bankalarin uyarildidi ve tekliflerinin geri ¢ektirildigi gérulmektedir. 153 ve 155
no’lu belgelerden, s6zlesmesini fesheden kuruma, fesih yazisi getirmesi halinde teklif
vermeye sicak bakildigi anlasiimaktadir.

163 no’lu belgede, bir bankanin, diger bankanin subesinin bulunmadigi bdlgelerdeki
Adliye, Cumhuriyet Bassavciligi ve Cezaevi gibi kurumlara teklif vermek icin diger
bankanin rizasini aradigi gorilmektedir.

222 ve 223 no’lu belgelerden ise, bankalarin 2006 yilinda MEB’e bagh okullari
ilgilendiren yeni duzenleme sonrasinda, okullara yeni verecekleri tekliflerin mevcut
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protokollerin sona ermesinden sonra gecerli olacadi yonunde vardiklari anlasmayi
uygulamaya gecirdikleri anlagiimaktadir.

J.1.1.8. 2008 YILI

2008 yilinda, cesitli belgelerden (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokoll
devam eden kuruma teklif verilebilmesi icin dnceki anlasmanin feshedilmesi ve bu
feshin yazili ve bazen de noter onayl yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Benzer
icerikli e-postalara 2006 ve 2007 yillarinda da rastlanmis; ancak higbirinde feshin ne
sekilde olmasi gerektigine ve fesih yazisinin kim tarafindan dizenlenecegine iligkin
aciklamaya yer verilmemistir. Sadece 2008 yilina ait 236 no’lu belgede, feshin kargi
bankanin antetli kagidina kase ve imzali olarak bildirim yapilmasi halinde gegerli
sayilip teklif verilebilecegi dile getirilmistir.

2008 yilinda protokoli devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri ¢ekilmesi
uyarilarini igeren pek ¢ok belge bulunmustur. Bu durum, bankalarin protokoli devam
eden kurumlara bagka bankalarca promosyon teklifi verilmemesi uygulamasini
kesintisiz bir sekilde surdurduklerini gostermektedir.

J.1.1.9. 2009 YILI

2009 yilinda ise bazi bankalarin, kendileriyle protokoli devam ederken yeni banka
arayigina giren kurumlar hakkindaki i¢ yazismalarinda yer alan “gerekirse teklifleri
geri cektirebiliriz’ gibi ifadelerden, bankalar arasi anlasmaya dayanarak maas
O0demesi yaptiklari kurumlar karsisinda kendilerini guglu goérdukleri anlasiimaktadir.

Yine 2009 yilindaki 247 ve 248 no’lu belgelerden, protokolln suresi bitmeden maas
oddemelerine iliskin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karsi bankanin dizenledigi
fesih yazisi alinmadan teklif veriimemesi uygulamasinin  surdUrdldagu
anlasiimaktadir.

26.1.2009 tarihli e-posta mesaji olan 240 no’lu belgede yer alan “Maas &édemeleri
rekabet ile ilgili olarak bugiin Garanti Bankasi ve Fortis’ten arkadaglar ile goéristim.
Is Bankasi ile daha énce gérismiistim. Onlar da bizim gibi ézel firmalara teklif
vermiyorlar. Ancak kendi mdsgterileri olursa mecbur kalirlarsa teklif veriyorlar”
ifadelerini de, YKB’nin bireysel olarak pazardan topladidi bilgi seklinde degerlendirme
imkani bulunmamaktadir. Bilakis s6z konusu ifadelerden, daha &nceki vyillarda
rakiplerle anlasmaya varilan 6zel firmalara promosyon teklif ediimemesi hususundaki
irade uyusmasinin devam ettigi, ortam bulundugunda da hayata gegcirildigi
anlasiimaktadir.

42 no’lu belgede de, bir kurumun maas 6demesi ihalesinde ortaya ¢ikan promosyon
tutarinin yuksek olduguna dair degerlendirme yapilmaktadir. Bu bilgi paylasimi her
ne kadar ihale sonrasinda yapiliyor olsa da, maas édemeleri ihalelerine siklikla ayni
bankalarin katihm sagladigi dusunuldagiande, ileriki donemler icin belirlenecek
promosyon rakamlari Uzerinde bir baskiya neden olabilecegi gibi, ihale dncesinde
teklif edilecek kosullarda anlagsmay! kolaylastirici bir zemin de olusturabilecektir.

4.5.2009 tarihli is Bankasi i¢ yazismasinin yer aldigi 242 no’lu belgede, yapilacak
sunumda 6 banka ile aralarindaki “centilmenlik anlagmasi’nin avantajlari konusuna
da deginilmesinin énerilmesi (zerine, baska bir is Bankasi galisani tarafindan 6
banka ile bir “centiimenlik anlagsmasi’nin bulunmadigi, bu tip anlasmalarin “rekabete
aykiri oldugu igin ciddi yaptirimlarla kargilagabiliriz.” ifadesi yer almaktadir. S6z
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konusu ifadenin ait oldugu is Bankasi calisaninin dnceki yillara ait yazismalarda,
diger bankalara tekliflerinin geri ¢ekilmesi konusunda e-posta atan kisi oldugu (216
no’lu belge), hatta 175, 215 ve 244 no’lu belgelerde yer alan “centilmenlik
anlasmasi’nin hatirlatildigi e-postalarin kendisine de gonderildigi dikkate alindiginda,
bahsi gegen kisinin “centilmenlik anlasmasi”’ndan haberdar olmadigi dusunutlemez.
Bu durum, “centilmenlik anlagsmasi” olarak bahsedilen rakiplerle icinde olduklari
koordinasyonun rekabet hukukuna aykiri oldugunun bilinmesine ragmen, ihlale
devam edildiginin gdstergesi niteligindedir. Nitekim daha énce de 7.3.2005 tarihli is
Bankasi i¢ yazigsmasi olan 8 no’lu belgede, hukuk biriminin gérusune yer verilerek,
bankalar arasi anlasmanin “diger bankalarla koordinasyona girildigi” seklinde ifade
edilmesinin dogru olmadidi, bunun yerine “centilmenlik anlasmasi” ifadesinin
kullaniimasi gerektigi belirtiimektedir. Dolayisiyla anilan bankanin, bankalar arasi
isbirliginin rekabeti sinirlayici  bir eylem oldugunu bildigi, buna kargilik
koordinasyonun “centiimenlik anlasmasi” olarak anilmasi halinde bir sorunla
karsilasilmayacagini 6ngordugu anlagiimaktadir.

Yerinde incelemelerde, yukarida degerlendiriien belgelerin disinda “centilmenlik
anlasmasi’ndan ve iglevlerinden bahsedilen ¢ok sayida belge bulunmaktadir (23,
179, 180, 241, 243 no’lu belgeler).

J.1.2. “CENTILMENLIK ANLASMASI”’NIN DEGERLENDIRILMESI

4054 sayill Kanun’'un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri
yasaklanmistir. Bu g¢ercevede, bir anlasmanin amaci rekabeti kisittamaksa ya da
amaci rekabeti kisittama olmamakla birlikte, anlasma bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimekte ve
hukuka aykiri kabul edilmektedir. Dolayisiyla rekabet hukuku uygulamalarinda
rekabeti kisitlayici bir anlasmanin tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu
anlasmanin uygulanmasi gerekli bir kosul degildir. Bununla birlikte rekabeti kisitlayici
oldugu kabul edilen bazi anlasmalar, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen
sartlari tasimalari halinde, Kanun’'un 4. maddesinde yer alan hukdmlerin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir.

Bu noktada, sorusturmaya taraf olan 8 bankanin pazardaki rekabeti kisitlama
glUglerinin  olup olmadigina bakmak amaciyla, s6z konusu bankalarin
maas/promosyon ddemeleri ile bireysel bankacilik Grlnlerindeki paylarina asagida
yer verilmektedir:

Tablo 10: Son 9 Yilda Sorusturmaya Taraf Olan Bankalarin Odedigi Maag/Promosyon Tutar ve
Toplam Tutara Oranlari

R Toplam 8 Bankanin Odedigi
Toplam 8 Bankanin Odedigi Maas 3
Tarih Odenen Maas Proo?ne:seynon Promosyon
Tutari Tutari Orani Tutari Tutari Orani
(Bin TL) (Bin TL) (%) (Bin TL) (Bin TL) (%)
2001 15.118.963 14.281.401 94,5 29.298 29.273 99,9
2002 22.601.564 | 21.986.181 97,3 61.313 61.083 99,6
2003 26.378.008 | 25.006.699 94,8 91.465 91.444 100,0
2004 42.373.834 | 40.075.695 94.6 212.179 212.177 100,0
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2005 50.131.409 | 46.846.699 93,4 270.197 270.194 100,0
2006 60.081.041 | 55.827.035 92,9 318.286 314.421 98,8
2007 70.003.911 | 64.290.864 91,8 761.742 739.706 97,1
2008 86.115.376 | 79.855.672 92,7 1.069.370 1.011.484 94,6
2009 100.429.825 | 91.269.439 90,9 688.135 620.416 90,2
Toplam |  473233.932 | 439.439.684 92,9 3.501.983 3.350.193 95,7

Kaynak: Bankalardan génderilen veriler

Tablo 11: Sorusturmaya Taraf Olan Bankalarin Baslica Bireysel Bankacilik Uriinlerindeki
Paylari

2007 2008 2009
Hizmet Tiiri Adet Hacim Adet Hacim Adet Hacim
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Kredi Karti 81,02 86,26 81,45 86,26 81,94 86,77
Banka Karti 73,36 73,22 73,04 73,74 71,32 73,74
Bireysel Krediler - 71,83 - 71,66 - 71,03
Bireysel Mevduat - 55,37 - 60,97 - 59,33
Sube Sayisi - 61,35 - 62,96 - 63,71
ATM Sayisi - 71,06 - 73,08 - 72,22

Kaynak: Bankalardan génderilen veriler

Tablolardan goraldugu Gzere, son 9 yildaki maas &demelerinin %90-97’sini,

promosyon 6demelerinin ise %90-100'Unu 6deyen hakkinda sorusturma yurutilen
bankalarin, baslica bireysel bankacilik tGrtnlerinde ise %60-87 paya sahip olduklari,
dolayisiyla ¢ok ciddi bir pazar guclne sahip olduklari gértlmektedir.

J.1.2.1. “Centilmenlik Anlagmasi”’nin Etkileri

Onceki bélimde yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, 2001 yilinda
Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank’in
baslattigi, 2004 yilinda Finansbank’in, 2005 yilinda ise Denizbank’in katildigi tespit
edilen “centiimenlik anlagsmasi” c¢ergevesinde haklarinda sorusturma yuratilen
bankalar;

a. Ozel firmalara promosyon verilmemesi,

b. Protokoli devam eden kurumlara diger bankalar tarafindan teklif
verilmemesi,

c. Teklif verilse dahi, kurumun bagska bir banka ile daha o6nceden
yururlikte olan protokolinin bulunmasi durumunda bu teklifin geri
cekilmesi,

d. Baska bir banka ile protokoli olan kuruma promosyon verilmesi
durumunda bu promosyonun zarar olarak yazilmasi,

konularinda uzlagmaya varmiglar ve bu kosullari zamanla guncelleyerek uzun yillar
uygulamiglardir. Dolayisiyla, s6z konusu anlagsmada, “a” maddesinde bahsedilen
Ozel firmalara teklif veriimemesi ve “b”, “c”, “d” maddelerinde igleyisine yer verilen
protokolt devam eden kurumlara teklif verilmemesi seklinde iki konuya iligkin isbirligi
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yapilmasi ongorulmustir. Asagida, her iki konu bakimindan degerlendirmelere yer
verilmigtir:

J.1.2.1.1. Ozel Firmalara Promosyon Verilmemesi

Yukarida “a” maddesinde yer verilen konuyla ilgili bahsedilmesi gereken ilk husus,
bankalarin promosyon 6édemesi yapmalarinin sebebine iligkindir. Promosyon teklifi,
bankalar agisindan, capraz satis beklentisi nedeniyle verilen, maas oOdemeleri
hizmetini sunmanin bedeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6zel firmalara
promosyon teklif ediimemesi konusundaki anlasma, bu hizmeti sunarak bireysel
bankacilik trtnlerine toplu misteri bulma potansiyelini elde etme bedeline, yani en
temel rekabet aracina yonelik oldugundan, rekabeti kisitlayici bir hikimdar.

Bankalarda yapilan yerinde incelemelerde bulunan 16.8.2005 tarihli 57 no’lu belgede,
Garanti Bankasi’'nin bir 6zel firmaya promosyon 6nermesi nedeniyle ayni firmanin
Akbank'tan da promosyon istemesi Uzerine Akbank'in Garanti Bankasi'na
“centilmenlik anlasmasi geregince &6zel firmalara maas 6demesi kargiligr bltge
veriimemesi prensibinden hareketle” teklifin geri ¢ekilmesini istedigi gorulmektedir.
Gerek 57 no’lu belgeden, gerekse 26.1.2009 tarihli YKB i¢ yazismasi olan 240 no’lu
belgedeki “Maas o6demeleri rekabet ile ilgili olarak bugiin Garanti Bankasi ve
Fortis’ten arkadaslar ile gériistiim. Is Bankasi ile daha énce gériismiistiim. Onlar da
bizim gibi 6zel firmalara teklif vermiyorlar. Ancak kendi mdsterileri olursa mecbur
kalirlarsa teklif veriyorlar” ifadelerinden, rakipler arasinda 2001 yilindaki toplantilarda
dile getirilip, “mutabik kalinan konular” arasinda yer verilen 6zel firmalara promosyon
teklif edilmemesi hususundaki anlagsmanin devam ettigi, kosullar uydugunda hayata
gegcirildigi anlasiimaktadir.

Bu ihlaldeki amacin da, ileride detayli olarak bahsedilecedi Uzere, piyasadaki
promosyon seviyesinin daha da yukselmesini dnlemek icin protokoli devam eden
kurumlara teklif verilmesini engelleme seklindeki ihlalle paralellik tasidigi, yani
bankalarin toplamda daha az promosyon ddemesi yapmasini saglamaya yonelik
oldugu, bu nedenle her iki davranigin bir arada degerlendiriimesi gereken tek bir ihlal
niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

J.1.2.1.2. Protokoli Devam Eden Kurumlara Teklif Vermeme

Yukarida yer verilen anlasmanin icerigi incelendiginde, “a” maddesi digindaki
uzlasilan konularin birincil amacinin  bankalarin maas 06demesi protokoli
imzaladiklari kurumlarin s6zlesme suresi boyunca bagka bir banka ile protokol
yapmalarinin  6nune gec¢cmek, yani kati bir muanhasirhk saglamak oldugu
gorulmektedir. Bu durumun, daha yuksek promosyon teklifi alan kurumun diger
banka ile calismaya baslamasinin zamanla genel promosyon seviyesini yukseltecegi
endisesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Bu durumu engellemek amaciyla,
kurumla protokoli devam eden banka tarafindan oncelikle diger bankalarla iletisim
kurularak bu bankalarin protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin
engellenmeye c¢alisildidi, bu basarilamazsa verilmis olan teklifin geri gekilmesinin
istendigi ve son olarak da, protokoli devam eden bir kuruma baska bir banka
tarafindan promosyon 6demesi yapilmigsa, 6denen bu meblagin teklif veren bankaya
zarar yazilmasi seklinde yaptirrm karari alinarak diger bankalarin teklif vermesinin
onune gecilmeye calisildigi anlasiimaktadir.

“Centilmenlik anlasmasi”’nin etkilerine yer verilmeden dnce bankalarin s6z konusu
anlasmayl yapma motivasyonlarina deginmekte fayda bulunmaktadir. Yerinde
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incelemelerde elde edilen pek ¢ok belgede, bankalarin diger bankalarin
kurum/firmalara verdigi promosyon tekliflerinin geri c¢ekilmesini istedigi, yapilan
anlasmanin “centilmence” yahut “etik” oldugunu ifade ettikleri gérulmektedir. Ayrica,
bankalarin maas protokolt yaptiklari kurum/firmalarin protokollerini feshedip, baska
bankaya ge¢melerinden rahatsiz oldugu; protokol yapilirken teklif edilen promosyon
miktarinin, protokoliin gecerli olacagi o6ngodrilen surenin dikkate alinmasiyla
belirlendigi, protokolin erken feshi halinde bankalarin zarara ugrama ihtimalinin
bulundugu bilinmektedir. Nitekim 17 no’lu belgede YKB, “centilmenlik anlasmasi’nin
maas protokollerinin feshi nedeniyle bankanin karsilasabilecegi olasi zararlar
azaltan bir unsur oldugu degerlendirmesini yapmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, maas 6demeleri bankalar agisindan oldukga cazip bir
alandir. Bu gergevede, bir kurumla protokol yapan banka, s6zlesme suresi boyunca
elde etmeyi umdugu karin bir kismini promosyon olarak ilgili kuruma 6deyip ihaleleri
kazanmayl amagcglamaktadir. Dolayisiyla sozlesme slresi boyunca elde etmeyi
umdugu karin bir bolumuna ilgili kuruma veren bankanin, maas alan personelin
bireysel bankacilik Urlnlerini kullanmasi ile elde edecegi karliliga ulasabilmek igin,
kurumlarin s6zlesme suresinin sonuna kadar bagh kalmalarini saglayacak cesitli
Onlemler almasi, bu yonuyle hakli bir gerekgeye dayanmaktadir. Zira bankalar
tarafindan ifade edildigi sekilde, 6rnegin 3 yillik bir protokolde beklenen karin
onemlice bir bolimu ikinci ve Uglncu yil iginde elde edilmekte ve zamanindan dnce
feshedilen bir sozlesmede ilk yillara ait zarar daha buylk olabilmektedir. Ancak
burada dikkate alinmasi gereken husus, s6z konusu onlemlerin, kurumlarin segme
hakki kisittanmadan ve rekabet kurallari ihlal edilmeden alinmasinin gerektigidir.
Yani erken fesihten kaynaklanan sorunun ¢6zimi, erken feshi engellemek igin
rakiplerin bir araya gelerek anlasmalari olmamalhdir.

Diger taraftan, bankalarin protokoli devam eden kurumlara teklif verilmemesine
iliskin anlasmayi, henuz promosyon 6demelerinin hem miktarlarinin kiguk oldugu,
hem de yeni basladigi 2001 yilinda yaptiklan dikkate alindijinda, s6z konusu
anlasmanin amacinin erken fesihlerden kaynaklanan zararlari engellemeye ¢alismak
olmadigi agiktir. Ustelik 2001 yilindan itibaren protokoliinii erken fesheden
kurumlarin sayisina bakildiginda da, bankalarin maas 6demelerinden bekledikleri
karlihgi tehdit edecek boyutta olmadigi gorulebilmektedir.

Tablo 12: 2001-2009 Yillan Arasinda Erken Feshedilen Protokollere iligkin Veriler”’

Erker_n Cezai Sarti Dava agilan
Banka Protokol Dava
Sayis! Sayisi e Sayisi Oraglsl Sayisi Oragl Sayis!
(%) (%) (%)
Garanti Bankasi
is Bankasl
Denizbank
Finansbank
YKB

" Bankalar tarafindan, 2001-2009 yillarina ait toplam protokol sayilarinin tahmini rakamlar oldugu
belirtilmistir.

% Erken feshedildikten sonra cezai sartl kendiliginden 6denen protokol sayisinin, erken feshedilen
toplam protokol sayisina oranini ifade etmektedir.

* Dava acllan kurum sayisinin, erken feshedilmis ancak cezai sarti 6denmemis protokol sayisina
oranini ifade etmektedir.

105




4640

4650

4660

4670

4680

11-13/243-78

Akbank

Vakifbank

TOPLAM 81.370 128 0,16 . 53 “41,41 16 .“21,33 3

Kaynak: Bankalardan génderilen veriler

Tabloda gorulecegdi uzere, 2001 yilindan itibaren, yani 9 yillik bir dénemde, yapilan
toplam protokollerin yalnizca %0,16 (onbinde onalti)’si erken feshedilmis olup,
bunlarin da yaklasik yarisinda cezai sart tutari kurumlarca kendiliginden bankalara
odenmistir. Yani bankalar ¢ok klguk miktarda protokol icin zarar etme tehlikesi ile
kargi karsiya kalmislardir. Dolayisiyla, bahse konu “centilmenlik anlagsmasi’nin,
haksiz fesihleri dnlemek ve bankalarin mali yapilarina zarar vermesini engellemek
adina yapildigini kabul etmek olanakli degildir.

Ayrica, protokolunu erken fesheden kurum sayisinin bu kadar az olmasi, erken
fesihler nedeniyle bankalarin zarara ugramasi sonucu “centilmenlik anlasmasi’nin
yapiimadigini ortaya koymakla birlikte, “centilmenlik anlagsmasi” nedeniyle alternatif
bulamadiklari igin protokolinu fesheden kurum sayisinin az oldugunu akla
getirmektedir. Zira, yerinde incelemelerde bulunan yaklasik 250 adet belgenin ¢ok
blyltk ¢ogunlugunda kurumlarin protokollerini feshedip, baska bir bankaya ge¢me
isteklerinden bahsedilirken, fiiliyatta toplam protokol sayisinin  %0,16’sinin
protokolint  feshettigi  gorulmektedir. Dolayisiyla  bankalarin  “centilmenlik
anlasmasi”’ni  uygulamalarinin sonucunda, kurumlarin alternatif bulamamalari
nedeniyle protokollerini feshedemedigi; yani yukaridaki tabloda yer verilen erken
feshedilen protokol sayisinin, “centiimenlik anlasmasi’nin sebebini degil, sonucunu
gosterdigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, “centilmenlik anlagsmasi’nin sdzlesme slrelerine uyumu saglamak
amaciyla yapildig1 kabul edilse dahi, her ne kadar taraflar imzaladiklari protokollerin
geregini yerine getirmekle yUkimll olsalar da, protokolli feshetmenin maliyetine
katlanarak protokolu feshedebilmek de sdzlesme hurriyetini kullanmanin bir yoludur.
Ancak “centilmenlik anlagmasi” gereg@i, bir kurum herhangi bir nedenle maas
protokolUnu iptal edip baska bir banka ile anlagsmak istediginde, diger bankalar teklif
vermemekte ve kurum, protokol yapilan banka ile g¢alismak zorunda kalmaktadir.
Ozellikle musteriler (kurumlar/caliganlar), protokol imzalanan bankanin hizmetinden
memnun kalmadigi takdirde, disuk kalitede hizmet almaya zorlanmaktadirlar. Ayrica
kurumlar, cezai sarti 6deyip anlagsmali olan banka tarafindan 6denen promosyon
tutarini da karsilayacak sekilde daha yuksek promosyon teklifi alip, baska bir banka
ile yeni bir protokol yapmak isteyebilmektedir. Bu durumda da kurumlar daha fazla
gelir elde etme imkanlari varken “centilmenlik anlasmasi” sonucu bu imkdndan da
yararlanamama durumu ile karsi kargiya kalmaktadirlar.

Durum, bankalar agisindan degerlendirildiinde de benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, bankalarin kurumlara teklif vermelerindeki
temel saik, calisanlara sunulan bireysel bankacilik UrGnlerinden elde edilmesi
beklenen gelirdir. Bu ¢ercevede bankalar ¢esitli hesaplama yontemleri ve tahminler
ile kurumlardan elde edilecek geliri hesaplamakta ve tekliflerini sunmaktadirlar. Her
bir bankanin hesaplama yontemi ve dolayisiyla kurumdan elde etmeyi bekledigi gelir
farkll olacagindan, sunulan tekliflerin farkli olmasi da dogaldir. Ote yandan,
bankalarin kurumlar hakkindaki degerlendirmelerinin ve karlihk beklentilerinin de
zamanla degismesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda, maas ihalesi tarihinde dusuk
promosyon oOnererek veya ihaleye katil(a)mayarak kurumla anlasma sansi
bulamayan bankalar, zamanla karlilk beklentisinin ylkselmesi, pazarlama
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stratejisinin  degismesi vb. nedenlerle daha ylksek promosyon teklif ederek
kurumlarla anlasma yolunu secgebileceklerdir. Bdyle bir durumda, bankalarin
“centilmenlik anlasmasi” yapmasina sebep olan, piyasadaki promosyon seviyesinin
yukselmesi riski dogacaktir. S6z konusu yuUkselmenin Ust sinirl ise, piyasada
belirlenecek; rekabetten beklenen sonug¢ olan, daha etkin galisan bankanin daha
yuksek teklif vererek daha fazla ihale kazanmasi sonucu dogacaktir. Ancak bankalar
arasindaki mevcut “centiimenlik anlagsmasi” nedeniyle, bdyle bir teklif
sunulamadigindan veya sunulmussa dahi geri ¢ekilmek durumunda kalindigindan
bankalar arasindaki rekabet kisittanmaktadir.

Bankalar arasinda maas 6demeleri konusunda rekabet, bankalarin kurum veya
firmalara sundugu, basta promosyon olmak Uzere, tekliflerinin yarigsmasiyla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bankalarin kurumlara teklif edecekleri promosyonlarin
zamanlamasini, 6zel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokoli devam
eden kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu konuda yapilan ihalelere
girilip girilmemesini rakipleriyle gortuserek ortaklaga belirlemeleri durumunda, pazarda
rekabetin kisitlanacagi aciktir. Zira bankalar aralarinda yaptiklari anlagsma ile (yatay
anlasma), protokoli devam eden kurumlara teklif vermeyerek musterilerinin (maas
O0demesi yapilan kurumlar) hizmet temin alternatiflerini kisittamakta ve protokol
suresince protokoll imzaladigl tek bankaya mecbur birakmaktadir. Bu durum, fiili
olarak oldukca kati minhasirlik yaratmaktadir.

Ote vyandan, protokolii devam eden kurumlara teklif verilmemesine iligkin
‘centilmenlik anlasmasi’nin rekabeti kisittadigindan bahsedilirken, kurumlarin
protokol sureleri bittiginde duzenledikleri ihalelerde rekabetin yasandigi ve bu
nedenle rekabetin kisittanmadigi akla gelebilir. Ancak; ilk olarak, bir ddnem yasanan
rekabetin bir bagka donemde rekabetin kisittanmasina gerek¢e olamayacagi
belirtiimelidir. Yani, bir donem rekabet etmek, baska bir dénemdeki rekabet
kisittamalarina mazeret olarak 6ne surulemez. Rekabet kisitlamalarinin tek mazereti,
rekabeti kisitlayici anlasmalarin ekonomik etkinligi artirici olmalari olabilir. Boyle bir
iddianin bulunmasi durumunda ise, etkinlik sagladigi iddia edilen rekabeti kisitlayici
anlasmalar hakkinda muafiyet degerlendirmesi yapilmalidir. Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde, ekonomik gelisme, tuketici faydasi, rekabetin gerekenden fazla
kisittanmamasi gibi kriterlerin saglandigi tespit edilmesi durumunda, bahse konu
anlasmalara muafiyet taninabilmektedir.

S0z konusu centilmenlik anlasmasinin etkileri kurumlarin actiklari ihalelerde ortaya
¢ikan sonuglarla birlikte daha iyi anlagilacaktir. Bu gergevede, bankalar tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin kurumlarin dizenledikleri ihalelerde rekabeti kisitlamasina
ornek olarak asagida bazi ihalelere yer verilmigtir:

ERDEMIR iIHALELERI

Erdemirin maas 6demesi ihalelerine iligkin olarak yerinde incelemelerde bulunan
belgelerin degerlendirimesinden 6nce, Erdemir hakkinda bilgi veriimesinde yarar
gorulmektedir. Yassi demir gelik Uretiminde dnemli paya sahip olan Erdemir, 2006
yilinda Oyak Grubu bunyesine katiimistir. Anilan tesebbusin Zonguldak Eregli'de
Uretim tesisi, Ankara ve Istanbul’da yénetim birimleri ve cesitli illerde 8 adet istiraki
bulunmaktadir.

Cok sayida calisani bulunmasi nedeniyle Erdemir, bankalarin maas 6demelerini
yapmay! isteyeceg@i gézde bir kurum konumundadir. 2005 yilindaki ihale déneminde
yaklasik 7.500 calisani olan Erdemirin maas Odemelerini Ustlenmek, Erdemir’in
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bankalarla gerceklestirdigi yuksek hacimli ticari ve kurumsal bankaciligin yaninda
nispeten kuguk bir is olsa da, ozellikle Eregli ilgesindeki banka subelerinin bireysel
bankacilik Urunlerinin pazarlanmasi igin olduk¢a o6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle de maas odemeleri karsihidinda bankalarin Erdemir ihalelerindeki
promosyon tekliflerinin yiksek olmasi beklenir.

Asagidaki tabloda, Erdemirin maas odemelerinin bankalar arasindaki 3 vyillik
dagihmina yillar itibariyle yer verilmigtir:

Tablo 13: Erdemir Maag Odemelerinin Bankalar Arasindaki Dagilimi
Sira Maas Odemesi Odenen Maas Tutari (YTL)

No Yapan Banka 2005 2006 2007

is Bankasl
Akbank

YKB

Garanti Bankasi
Vakifbank

Finansbank

Denizbank
Oyakbank

O N |~ WIN| -

Toplam

Kaynak: Erdemir’den Gdénderilen Bilgiler

Erdemir maas ihalelerinde, diger ihalelerde oldugu gibi, bir aylik personel 6demeleri
toplaminin (maas, ikramiye, sosyal yardimlar) belirli bir ylzdesi (promosyon orani)
teklif edilmektedir. ...

Erdemir, cesitli nedenlerle birden fazla banka ile g¢alismay tercih etmektedir.
Erdemirden maas 6demelerine iliskin gonderilen yazida, bu konuda su agiklama
yapilmistir:

“Sirketimizin personel sayisinin 7.000den fazla olmasi, banka subelerine
islem kolayligi saglanarak personelin maas 6deme gliniinde olusabilecek
yogunlugun azaltilmasi, girketimizin yogun c¢alistigi bankalar olmasi,
sirketimizin Kdz. Eredli, Ankara, Istanbul ve [zmirde isyerleri bulunmasi gibi
nedenler ile maags 6demelerinin gerceklegtirimesinde birden ¢ok banka ile
anlasma yapilmig olup, bu kapsamda personel sayisi ve personel maas
tutarlari gbzetilerek dagitim yapilmigtir.”

24.3.2010 tarihinde raportorlerce s6z konusu girket yoneticileri ile yapilan gérigsmede
ise, Erdemir'in bankalarla gergeklestirdigi maas o6demesi disindaki islemlerinin

blayukligunden bahsedildikten sonra, birden fazla banka araciliyiyla maas ddemesi
yapmasinin sebebi olarak sunlar da ifade edilmistir:

2005 Erdemir ihalesi dncesinde bankalarin verecekleri teklifleri belirleyerek ihaleye
girdiklerine iliskin elde edilen belgelere ve degerlendirmelere asagida yer verilmistir:
Erdemir 2003 Yili Maas ihalesi
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Erdemir 2003 yilinda asagidaki teklif yazisi ile bankalardan ilk defa promosyon talep
etmistir: “Sirketimizin mevcut aylik lcretli ve saat (icretli toplam 6464 ¢alisanina aylik
ortalama ..., yillik ise ortalama ... lcret 6demektedir. Personelimize yapilacak olan
ticret 6demeleri 2 yillik bir sirede degerlendirimek (izere 5 (bes) bankaya
ybnlendirilmek istenmektedir. Yénlendirmede esas alinacak tek kriter bankanin talip
oldugu aylik tutar lizerinden Sirketimize saglayacagi yizde getiri oranidir. Teklifimizin
en ge¢ 30.5.2003 tarihine kadar tarafimiza yazili olarak bildiriimesini rica ederiz.”

Bu donemde promosyon teklifi gdnderen bankalar ve dnerilen promosyon oranlari
asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 14: Erdemir 2003 Yili Maas ihalesine Teklif Veren Bankalar ve Promosyon Oranlari
Banka Promosyon teklifi

Denizbank

Asya Finans
HSBC

TEB
Halkbank
Tekfenbank

Ziraat

Pamukbank
Akbank

is Bankasl
Vakifbank
Garanti Bankasi
YKB

Alinan bu teklifler sonrasinda Erdemir tarafindan, is Bankasi, Vakifbank, Garanti
Bankasi, Akbank, Halkbank, Pamukbank, TEB, Tekfenbank, Sekerbank, Denizbank,
HSBC ve YKB ile anlagilarak 1.8.2003-31.7.2005 dénemi igin iki yillik maas 6deme
protokolleri imzalanmasina karsin, sadece Is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi,
Akbank ve YKB’den promosyon alindiginin tespit edilebildigi belirtilmistir.

Erdemir 2005 Yili Maas ihalesi

2003 yilinda yapilmig protokollerin suresinin 31.7.2005 tarihinde sona erecek olmasi
Uzerine Erdemir, Karadeniz Eredli'de subesi bulunan bankalardan galisanlarina aylik
O0demeleri Uzerinden verebilecekleri promosyon miktar ve oranini sifahi olarak
bildirmelerini istemistir. Bankalarda yapilan yerinde incelemelerde bulunan
belgelerden, Erdemir'in 2003 yilinda oldugu gibi yine birden fazla bankayla ¢alismak
istedigini 6grenen bankalarin, daha yuksek oranli promosyon vermekten kaginmak
amaclyla, s6z konusu ihalede mutabakata vardiklari ortak bir promosyon orani
uzerinden teklif verdikleri tespit edilmistir.
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Denizbank'tan YKB, Garanti Bankasi, is Bankasi, Akbank ve Finansbank’a
gonderilen 27.4.2005 tarihli e-postada (115 no’lu belge), Erdemir maas ihalesi
hakkinda,

“Bu sefer 7.500 personeli 7 bankaya egit bélecegini belirtmigtir. Denizbank
olarak; eger 7 banka da esit sayida personelin maags &demesine aracilik
edecekse, Erdemir'e hepimizin mutabik kalacagi ayni bagis tutarini teklif
edebiliriz diiglincesindeyiz.”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya cevap olarak Finansbank’tan gelen 28.4.2005
tarihli e-postada,

“...Banka olarak énerinize sicak bakiyoruz Ortak teklif rakami olusturmanin
hepimize maliyet avantaji saglayacadi ortada. Oneriyi ilettiginiz —tim
Banka’larla mutabakat saglanirsa tarafimiza bilgi veriimesini rica ediyoruz. Bu
asamadan sonra bagis rakaminin belirlenmesi igin ortak ¢alismaya haziriz.”

denilmektedir. Ayni belgenin devamindaki Denizbank tarafindan Finansbank’a
gonderilen 22.6.2005 tarihli e-postada, diger bankalarin Erdemir’den teklif istediklerini
beliten bir yazi gelmeden yorum yapamayacaklarini, teklif gelmesinin ardindan
gorusebileceklerini belirttikleri ifade edilmektedir.

116 no’lu belgeden ise, yukarida yer verilen 27.4.2005 tarihli e-postayl alan
Finansbank calisaninin ayni gun konuyu diger Finansbank yetkililerine ilettigi ve s6z
konusu yetkilinin de konuyu Kkarsilikli konusmalari gerektigini ifade ettigi
gorilmektedir. Benzer sekilde, 29.4.2005 tarihli is Bankasi i¢ yazismasindan (117
no’lu belge), Denizbank'tan gelen e-postayr alan is Bankasi galisaninin konu
hakkinda Eregli sube miudirinden bilgi almak Uzere baska bir c¢alisani
gorevlendirdigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Denizbank’in gdnderdigi ortak teklif
talebine iliskin olarak Finansbank ve is Bankasi konuyu ele alarak arastirmaya
baslamiglardir.

21.6.2005 tarihli Finansbank i¢ yazismasi olan 118 no’lu belgede, Erdemir’in
bankalarla ihale yoluyla s6zlesme yapmak istedigi belirtilerek, nasil bir teklif
verilebilecegi konusunda bilgi talep edilmekte; ayni belgede bulunan 6.7.2005 tarihli
e-postada ise, bir Finansbank c¢alisani tarafindan konu hakkinda yapilan arastirmaya
deginilmektedir. Anilan arastirmada, YKB, Is Bankasi ve Denizbank’in, Garanti
Bankasi ve Akbank ile surekli iletisim halinde bulundugu, ortak gorusun %...
promosyon oraninda israr etmek yonunde oldugu belirtiimektedir. Ayni calisan
tarafindan génderilen bir sonraki e-postada, YKB ile gorusildiugu, yetkili bir kisinin is
Bankasr’'nin teklifini %... olarak degistirdigini bildirdigi, dolayisiyla YKB’nin de %...’ye
ctkacagi bilgisini aldiklari ifade edilmektedir. Ayrica YKB yetkililerinin Garanti Bankasi
ve Akbank ile de goruserek, Finansbank’tan anilan e-posta sahibine bilgi verecekleri
de belirtiimektedir. E-postanin devaminda 6zet olarak, goérusilen bankalarin %...
olarak tekliflerini degistirecekleri, dolayisiyla Finansbank’in da teklifi %...’ye ¢ikarmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yazismanin ilerleyen bolimlerinde %... ile Erdemir’le
anlasildigi dile getiriimektedir.

Erdemir 2005 yilindaki maas ihalesine teklifleri s6zIU olarak topladigindan, ancak
sorusturma sirecinde Is Bankasi tarafindan gdnderilen belgelerden, Erdemir'in
bankalardan 26.6.2005 tarihine kadar tekliflerini gondermelerini istedigi anlasiimistir.
14 bankadan gelen tekliflerin degerlendiriimesi sonucunda Erdemir, 1.8.2005
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tarihinde, Denizbank, YKB, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Akbank, Finansbank ve
Vakifbank ile 4 yillik %... promosyon karsiliginda maas protokoll imzalamigtir. S6z
konusu ihaleye iligkin detaylara asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 15: Erdemir 2005 Yili Maag Odemesi ihalesi igin Promosyon Teklifleri

Sira Teklif istenen/Teklif Veren Teklif Verme Promosyon
No Banka Usuli Yiizdeleri (%)

1 is Bankasl S6zli

2 Akbank Sozlu

3 YKB Sozlu

4 Garanti Bankasi So6zli

5 Vakifbank So6zli

6 Finansbank So6zli

7 Denizbank So6zli

8 Oyakbank So6zli

9 Anadolubank Yazil

10 Ziraat Bankasi Yazil

11 Digbank Yazih

12 Asya Finans Yazih

13 TEB Yazil

14 Tekfenbank Yazil

Kaynak: Erdemir tarafindan génderilen bilgiler

Belgelerden de anlasilacagi Uzere, ihale Oncesi yapilan yazismalarda ismi gegen
Denizbank, YKB, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Akbank ve Finansbank bireysel olarak
kendi tekliflerini olusturarak ihalede rekabet etmek yerine, centilmenlik anlasmasinin
bir sonucu olarak 2005 yilinda Erdemir maas 6demeleri ihalesinde, ortak bir teklif
Uzerinde anlagsmak suretiyle promosyon teklifinde bulunmuslardir. Bu tir bir davranis,
Erdemir'in bankalarin bireysel teklif vermeleri halinde daha yuksek teklif alma
olasiligini bertaraf etmigtir. Bankalar ihale dncesinde anlagsmak suretiyle ihalede
gerceklesmesi beklenen rekabeti ortadan kaldirmis, dolayisiyla bireysel olarak daha
yuksek verilebilecek tekliflerin dismesi sonucuna yol a¢gmig, Erdemir’in ihaleden
beklentisi olan olasi yuksek tekliflerden yararlanma imkanini elinden almigtir. 2008
yilinda Erdemir’'in bankalardan promosyon oranlarinda artig istemesi tzerine, 2005
yilinda %... olan oranin %...’e kadar yukselmesi de, 2005 ihalesinde ortaya ¢ikan
promosyon oraninin ne denli disuk oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica is Bankasr’'nin 2005 Erdemir maas ihalesi dncesine iliskin génderdigi banka ici
yazisma niteligindeki belgelerden, 24.6.2005 tarihinde Erdemir ihalesi icin s
Bankas’'nin  %...'a kadar promosyon teklif edebilecegini kararlastirdigi
anlasiimaktadir. Ancak ihalede %...’nin Uzerinde teklif verilmesi gerekmemistir.

Erdemir yetkilileri, maas ddemelerini birden fazla banka araciligiyla yapmasina
ragmen, farkli oranlarda bagis teklifi almalari halinde, daha ylksek oran teklif eden
bankalarla yogun calismay! tercih edebileceklerini de ifade etmislerdir. Nitekim 2008
yilinda Erdemir’in istedigi promosyon artisini yapmayan ... maas alan personel
sayisini azaltmasi, yuksek teklif veren ... ve ... personel kaydirmayi disinmesi de bu
durumu dogrulamaktadir.
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Erdemir’in 2006 Y1l Talepleri

2006 yilina gelindiginde ise, Ozellestrme sonrasinda yonetimi Oyak Grubu’na
gececek olan Erdemir’in, her yil 1 yilligina uzattigi maas protokolinu 6 aylik bir
donemler igin uzatacagini ve Oyakbank’a bir miktar personel maas 6demesini
aktaracagini bankalara bildirmesi Uzerine bankalar arasinda yeni kosullar hakkinda
tekrar e-posta trafigi baslamistir.

2.8.2006 tarihli Finansbank i¢ yazismasinda (149 no’lu belge), “2005 yili Agustos
ayinda Erdemir TAS. ile 4 yillik ve her yil yenilenmek lizere %... bagis karsiliginda
finbor anlagmasini ilgemizde bulunan 7 banka ile birlikte yapmistik.” denildikten
sonra, Denizbank’in %... promosyon ile ... yenilemeye onay verdigi belirtilerek,
bankalardaki genel kaninin kendileri gibi ... bu oranin verilmemesi yonunde oldugu
belirtiimektedir. Ayrica Vakifbank, Denizbank ve is Bankasr'nin bu teklifi kabul ettigi,
Garanti Bankasli ve Akbank genel muduarliga ile telefonda goérusitldaga, ancak
oranlar konusunda net bir cevap alinamadigdi da eklenmistir.

11.8.2006 tarihinde Finansbank’tan Garanti Bankasi, YKB, Denizbank, is Bankasi,
Vakifbank ve Akbank’a gonderilen e-postada (150 no’lu belge) ise,

“2005 Agustos ayinda Erdemir TAS. ile 4 yillik ve her yil yenilenmek (izere
%... bagis karsiliginda finbor anlagsmasini hep birlikte yapmigtik. Bu ay
uzatilacak olan sézlesme ile ilgili Erdemir tarafimiza dénmliis ve Ozellesme
sonrasi alinan kararlar geredi uzatmanin ... olarak yapilacagini ve 2-3 ay
icerisinde her bankadan yaklasik 200 personelin Oyakbank’a devredilecegini
ve bu... sire igin de %... bagis talep ettikleri bilgisi subemiz tarafindan bizlere
iletilmistir. Erdemir tarafindan tliim bankalarin bu kosullari kabul ettigi yéniinde
bilgi verilmekte. Biz sizlerden bu konuda teyit almak istedik.”

denilip, bankalara ne sekilde davranacaklari sorulmaktadir. Bu e-postaya cevap
olarak Denizbank tarafindan anilan yazigmadaki tum adreslere gonderilen 11.8.2006
tarihli e-postada (151 no’lu belge), Erdemirin Denizbank’tan da benzer talepleri
oldugu ve kendilerinin bu talebi kabul ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bankalarin
2005 yih ihalesinden once baglayan iletisimin 2006 yilindaki Erdemirin yeni
kosullarini kabul edip etmeme konusunda da devam ettigi anlagiimaktadir.

Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise, 2005 yilindaki ihale oncesi iletisime
katilmayan, ancak ihaleyi kazanan bankalar arasina girdikten sonra yeni kosullar
hakkinda atacagdi adim sorulan Vakifbank olmustur. Ancak Vakifbank’in s6z konusu
yazismaya cevap verdigine iliskin herhangi bir belgeye rastlanamamistir.

Erdemir’'in 2008 Yili Promosyon Artirim Talebi

Bankalardan gonderilen yazilardan, Erdemir’e yeni katilan 2.750 kisi i¢in 2008 yilinda
7-8 bankadan Erdemir’in tekrar promosyon teklifi topladigi anlagiimaktadir.

239 no’lu belgede (is Bankasi i¢ yazismasi) 10.10.2008 tarihinde Erdemir ile s
Bankasi arasinda imzalanan ve 2009 yilinda slresi dolacak olan protokolln,
31.7.2009’dan itibaren 1 yil uzatilarak 2008’den itibaren toplam 2 yil igin, ayhk
ortalama maas tutarinin yillik %...'i oraninda ... bir 6demeli promosyon konusunda
firmayla anlasma saglandigi belirtiimektedir. Anilan belgede, Erdemir Ust yonetiminin
gelecek yil ... digsindaki maas 6demeleri i¢in yeniden ihaleye ¢ikilmasi yoninde kesin
talimatlari oldugundan bahsedilmekte; ...
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Erdemir'de sorusturma doneminde yapilan yerinde incelemede bulunan i¢ yazisma
niteligindeki 8.5.2009 tarihli diger bir belgeden ise, Erdemir personelinin, hizmet
memnuniyetsizligi, masraf-komisyon farklliklari, kredi talebi reddi, sube ATM
lokasyonu gibi bircok nedenden dolayl maas aldiklari bankayi degistirme gibi
taleplerde bulundugu, ancak sirket icinde yapilan degerlendirmede bu tir taleplerin
Erdemirin bankalara verdidi kisi sayisi taahhlidinuin gergeklesmesinin guclesecedgi
gerekgesiyle olumlu kargilanmadigi anlagiimaktadir.

2005 yilinda imzalanan protokollerin devam ettigi donemde, Erdemir'in promosyon
artinm talebi Uzerine, ... %... olan promosyon oranini %...’e ¢ikarmisg, ... ise
protokolin uzatiimasi karsiliginda %... promosyon oranini kabul etmigtir. Yine
yaklasik yakin dénemlerde, ... ve bir dénem ... ile de %... promosyon orani Uzerinden
calisilmigtir. ... promosyon oranini 4.9.2008 tarihinde gonderdigi e-posta ile %...’e
clkarmig, ... ise %... olan promosyon oranini artirmakta isteksiz davranmis ve
Erdemirin bagis oranini artirma teklifine olumsuz yanit vermistir. Buna karsilik
Erdemir, sonraki birka¢ ayda bu bankadan maas alan ¢alisan sayisini agsamali olarak
yaklasik %... oraninda dusurerek ... ve ..’a yOnlendirmis; ancak bankayla olan
protokolinu iptal etmemigtir. Dolayisiyla, 2008 yilinda bagis oranlarinin revize
edilmesinin akabinde ..., ... ve ...In promosyonlari %... gibi oranlara ¢cikmis; sadece
... bagis oraninda degisiklige gitmemis, buna ragmen Erdemir ile olan anlagmasi
maas alan galisan sayisi dusurulse dahi devam etmistir.

THY iHALELERI

Calisan sayisi ve maas tutari olarak énemli bir kurum olan THY’nin 2006 yili maas
O0demesi ihalesine iliskin 124 no’lu ve takip eden belgelerden, THY’nin YKB ile
protokoli devam ederken yeni bir ihale actigi, bankalardan teklif istedigi; ancak
bankalarin “centiimenlik anlagsmasi” geregi ve koordineli olarak teklif vermedikleri
anlasilimaktadir. 20.1.2006 tarihli THY ihalesinden 2 gun 6ncesine ait 124 ve 125
no’lu belgelerden, Finansbank'in THY’nin YKB ile protokolinin devam etmesine
ragmen kurumun yeniden ihaleye c¢ikmayr dusundigu bilgilerine yer vererek;
‘centilmenlik anlagmasi’nin devamini saglamak adina yaptigi degerlendirmeler
sonucunda, THY’ye teklif verilmesini “etik davranmak agisindan ve centilmenlik
anlagsmasi geregi” uygun gormedidi anlasiimaktadir. Finansbank’in s6z konusu
ihaleye teklif vermeyecegdinin THY'ye iletildidi de ifade edilmektedir.

THY ihalesinden bir giin énce (19.1.2006) Akbank, Garanti Bankasi ve Is Bankasi
arasinda yapilan yazismalardan (126 ve 127 no’lu belgeler) ise, Akbank’in THY’nin
YKB ile protokolunl feshedip, bankalardan maas 6demelerine iliskin teklif istedigini
belirttigi; “etik davranmak agisindan ve centilmenlik anlagsmasi geregi Kurum’a teklif
vermeyi uygun goérmedigi’ne yer verip, bankalarin goérUslerini istedigi; gelen
cevaplardan Garanti Bankasi ve Is Bankas’nin da ayni fikirde olduklari

anlasiimaktadir.
Yukaridaki belgelerde yer alan bilgilerin teyidi i¢in, raportorlerce 16.10.2009 tarihinde

THY’de yerinde inceleme yapilmis ve asagida Ozetle deginilen hususlar tespit
edilmistir:

113



5000

5010

5020

5030

5040

11-13/243-78

THY 3.3.2005'te 15 bankaya® davet géndererek aylik ... YTL'ye tekabiil eden
personel maas odemelerine iliskin ihaleye c¢ikmis, tekliflerini en ge¢ 25.3.2005
tarihine kadar gondermelerini istemistir. Kogbank ihaleye katiimayacagini bildirmis,
Halkbank ise teklif gdndermemistir. ihaleyi YKB, 3 yil igin yillik ... YTL+KDV
promosyon teklifi ile kazanmis ve 7.6.2005 tarihinde 3 yillik protokol imzalanmistir.

THY, 20.10.2005 tarihinde YKB Ust dizey yonetimi ile yaptigi gérismenin ardindan,
31.10.2005 tarihinde YKB’ye bir yazi gondererek, YKB ile 7.6.2005 tarihinde 3 yil igin
yillik ... YTL+KDV promosyon ddemesini iceren protokole deginmis;

e Topluis sdzlesmesinde 6denen maas tutarinin %10 artmasi,
e 3 yilicindeki enflasyon beklentisinin %13,5 olmasi,
e Mevcut personel sayisinin 3 yil icinde %20-30 artacagdi 6ngorusu ve

e Aylik ortalama maas tutarinin yaklasik olarak ... YTL’ye ulasacagi

gerekceleriyle protokolin yeniden degerlendiriimesini talep etmis; YKB’den
8.11.2005 tarihine kadar revize teklifini gondermesini rica etmistir. Daha sonra
YKB’nin THY’ye 8.11.2005 tarihinde gonderdigi protokol ¢ergevesinde 3 yil boyunca
her yil icin ek promosyon teklifini yetersiz bulan THY, 11.11.2005 tarihinde bu
durumu YKB’ye bildirmig ve 15.11.2005 tarihine kadar s6z konusu teklifin tekrar
revize edilmesini istemistir. YKB’nin énceki teklifinde 1srar etmesi Gzerine, 25.11.2005
tarihinde THY’den YKB'ye gonderilen bir baska yazida, THY’nin tekrar ihaleye
cikacagi bildirilmistir.

THY, aktif bly(kliklerine gore sectidi ilk 15 banka olan Ziraat Bankasi, Is bankasi,
Akbank, Garanti Bankasi, YKB, Halkbank, Vakifbank, Ko¢bank, Finansbank, Fortis,
Denizbank, Oyakbank, HSBC, TEB, Sekerbank’a personel maas édeme ihalesi igin
davet gondermistir. S6z konusu bankalardan Finansbank, Garanti Bankasi,
Halkbank, Sekerbank ve Akbank ihaleye katiimayacagini yazili olarak bildirmis; Is
Bankasi, Kogbank, Denizbank, Fortisbank, HSBC ise yazili teklif gdndermeyerek
katilmayacaklarini sifahen bildirmislerdir. Teklif veren TEB, YKB, Oyakbank, Ziraat
Bankasi ve Vakifbank arasindan YKB disindaki bankalarin teklifleri ihale teknik
sartnamesine uymadigindan dolayi elenmis ve THY yine YKB ile yillik ... YTL+KDV
promosyon karsiliginda 3 yillik bir protokol imzalamis, bu kapsamda 2005 yilinda
yapilan ve 2008 yilinda suresi dolacak olan protokolin stresi 7.3.2009 tarihine kadar
uzamistir.

THY’nin 6nceki promosyon miktarinin hesaplanmasina esas olan kosullarin
degismesi nedeniyle, 2006 yilinda protokoli devam eden bankadan israrla daha
yuksek promosyon talep ettigi, karsilik bulamayinca ihaleye ¢iktigi gorilmektedir.
Ancak ihaleye “centilmenlik anlasmasi” c¢ergevesinde protokoli devam eden
kurumlara teklif veriimemesi konusunda anlasan bankalarin ve bazi kiiguk bankalarin
teklif vermemesi Uzerine, biri mevcut bankasi (YKB) olmak Gzere 5 banka katiimis ve
4’0ndn teklifi sarthameye uymadigi icin elendiginden, THY yine mevcut bankasi
(YKB) ile anlasmak durumunda kalmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
bankalarin kendi degerlendirmeleri ile hangi ihaleye katilip hangi ihaleye
katilmayacaklarinin belirlenmesi gerekirken, gerek anlik iletisimle gerekse daha
onceden yapilan bir anlagsmada belirlenen ilkelerle hangi ihalelere katilacaklarinin
belirlenmesidir. Bu durum rakipler arasi koordinasyon anlamina geldiginden

% Ziraat Bankasi, is bankasi, Akbank, Garanti Bankasi, YKB, Halkbank, Vakifbank, Kogbank,
Finansbank, Turk Dig Ticaret Bankasi, Denizbank, Oyakbank, HSBC, TEB ve $Sekerbank.
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pazardaki rekabeti kisitlayici niteliktedir. Nitekim yaptigi ihale ile THY, ne bekledigi
promosyonu alabilmig, ne de bankasini degistirebilmistir.

YKB ile 2006 yilinda yapilan ek protokolin suresinin 7.3.2009 tarihinde bitecek
olmasi nedeniyle 2009 yili maas 6demeleri igin aktif blyUklUklerine gore segilmis ilk
14 banka olan Ziraat Bankasi, is Bankasi, Akbank, Garanti Bankasi, YKB, Halkbank,
Vakifbank, Finansbank, Fortis, Denizbank, ING Bank, HSBC, TEB, Sekerbank’tan
3.11.2008 tarihine kadar teklif géndermeleri istenmistir. Is Bankasr’nin cevap
vermedigi, Finansbank, Denizbank ve Sekerbank’in da teklif vermeyecegini bildirdigi
anlasiimaktadir. 11.11.2008 tarihinde bankalardan gelen teklifler degerlendiriimeye
alinmig, 30.12.2008 tarihinde ihaleye kalan YKB, Fortis Bank, HSBC arasindan 3 yil
sure igin ... YTL promosyon vermeyi 6neren YKB ihaleyi kazanmstir.

MUGLA BELEDIYESI IHALESI

191 no’lu ve devamindaki belgelerden, 22.2.2008-3.4.2008 ddneminde YKB’nin
Denizbank, is Bankasi, Ziraat Bankasi, Garanti Bankasi ve Finansbank’la iletisime
gecgerek, Mugla Belediyesi’'nin YKB ile protokolinin devam ettigini bildirdigi, kuruma
teklif verilmigse geri c¢ekilmesi talebini ilettigi; Garanti Bankasi, Denizbank ve
Finansbank’in anilan kuruma teklif vermediklerini bildirdigi, ayni kurum hakkinda
benzer bir e-posta gonderilen Akbank’in ise verdigi teklifi geri ¢cektigi anlasiimaktadir.

14.2.2008 tarihli 194 no’lu belgede, Mugla Belediyesi'nin YKB ile sodzlesmesi
olmasina ragmen, TEB’in cezai sarti da ddeyecek bir promosyon teklifi verdigi, bunun
Uzerine kurumun tim bankalardan teklif istedigi ifade edilmektedir. Yazigsmanin
devaminda, diger bankalarin teklif vermemesinin nasil saglanacagi uzerinde gorus
aligverisinde bulunan YKB vyetkilileri, Garanti Bankasi, Finansbank, Denizbank ile
Akbank’in “centilmenlik anlagmasi” geregince teklif vermeyeceklerini kuruma bir yazi
ile bildirdigini belirtmektedir. Belediyenin mevcut anlagmasini feshettigi ve yeni
anlasma yapmak Uzere tum bankalardan teklif istedigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen belgelerde bahsi gecen ihaleye iliskin olarak Mugla
Belediyesi’ne gonderilen bilgi isteme yazimiza cevaben gonderilen belgelerden,
kurumun YKB ile 15.4.2006 ile 15.4.2009 tarihlerini kapsayan 3 yil sureli maas
0deme protokoll bulundugu; 2007/21 sayili Basbakanlik Genelgesi sonrasinda,
kurum calisanlarinin eski sdzlesmenin feshedilerek bankalardan yeniden teklif
alinmasi talebinde bulunmasi Uzerine, maaslarin édendigi YKB’den ek promosyon
istendigi, YKB’nin protokol devam ettigi slirece ek promosyon verilmeyecegini, ancak
bankalardan teklif toplanmasi durumunda YKB'nin de yeniden teklif sunacagini
kuruma bildirdigi, bunun Uzerine bankalardan teklif istendigi, ancak Vakifbank, is
Bankasi, Garanti Bankasi, Akbank'in YKB ile protokoli devam ettigi icin etk
olmayacagdi gerekgesi ile kuruma teklif vermedigi anlasiimigtir. S6z konusu cevaplar
soyledir:

is Bankasr’'nin 26.2.2008 tarihinde kuruma génderdigi yazida, “Belediyeniz personel
maags 6deme konusunda mevcut banka protokoliiniiz halen gecerli oldugundan bu
asamada bankamizca promosyon teklifi yapilamayacagini bilgilerinize rica ederiz.”
denilmektedir.

Garanti Bankasr’nin 25.2.2008 tarihinde gonderdigi yazida, “.. maas &demesi
promosyonu teklif talebiniz bankamizin ilgili birimlerince degerlendirmeye alinmigtir.
Diger banka ile protokoliiniiziin devam ediyor olmasi sebebi ve “bankalararasi
centilmenlik” anlasmasi geregi, promosyon teklifimizin mevcut protokoliiniziin
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bitmesine yakin bir tarihte sizden gelecek talep dogrultusunda degerlendiriimesi
uygun gérilmustir.” ifadeleri yer almaktadir.

Vakifbank tarafindan 28.2.2008 tarihinde gonderilen yazida ise, “Kurumunuzun maas
6demesi yapan banka ile maas 6deme protokoliiniin devam ettigi istihbar edilmigtir.
Bankalararasi centilmenlik anlagmasi nedeniyle Kurumunuzun personelinin
maaglarinin bankamiz araciligi ile 6denmesi ile ilgili teklif verilemeyecegdi hususunu
bilgilerinize arz ederiz.” denilmektedir.

Dolayisiyla, yapilan ihaleye TEB, Halk Bankasi, Sekerbank, Ziraat Bankasi,
Oyakbank ve YKB katilmigtir. 3 yil sdreli anlasma icin YKB, en uygun teklifi
verdiginden s6z konusu banka ile yeniden protokol imzalanmis, ancak eski s6zlesme
feshedilmemis, yeni sozlesme, eski sdzlesmenin bitim tarihi olan 15.4.2009
tarihinden itibaren yarurlige girmistir.

“Centilmenlik anlagmasi’na taraf bankalar, aralarindaki anlasma geregi ihaleye teklif
vermemisler, nispeten kicuk bankalar ve kurumun eski bankasi olan YKB’nin
katildigi ihale sonucunda ihaleyi YKB kazanmistir. Sonu¢ itibariyle kurumun
s6zlesmesini feshetmesine izin verilmemis, YKB ile 3 yillik maas 6deme protokoltl 6
yila ¢ikmigtir. Ayrica yeni protokol eski protokolin bitiminden itibaren yuarurlige
girdiginden ek promosyon alinamadig! gibi, aslinda “centilmenlik anlasmasi” geregi
ihaleye girmeyen bankalarin gerekgeleri de ortadan kalkmustir.

ULUS DEVLET HASTANESI iHALESI

Ulus Devlet Hastanesi ile ilgili 236-238 no’lu belgelerden, Akbank ile Temmuz 2009’a
kadar anlagsmasi bulunan hastanenin, promosyon alamadidi ve Akbank ile
¢alismaktan memnun olmadigi igin bankalardan yeniden teklif istedigi, Akbank’in
YKB, is Bankasi, Ziraat Bankasi, Finansbank, Denizbank ve Garanti Bankasr'na s6z
konusu hastaneye teklif veriimemesi igin e-posta gonderdigi, Garanti Bankasi’'nin
“centilmenlik anlasmasi” geregi Akbank’la olan protokolin feshedildigine dair karsi
bankanin antetli kagidina kase ve imzali olarak bildirim yapilmadan teklif vermemeye
karar verdigi, is BankasI’nin da teklifte bulunmadidi anlasiimaktadir.

Sorusturma déneminde, raportorlerce 9.6.2010 tarihinde Ulus Devlet Hastanesi ile
yapilan gorusmede o donemki ihale surecine iligkin bilgi talep edilmis ve yapilan
gorismede;

e Ulus Devlet Hastanesi’nin 2008 yili sonlarinda Atatirk Hastanesi ile bir
sureligine birlestirildigi; Hastane’'nin Atatirk Hastanesi’ne devrinden 6nce
Akbank ile yapmis oldugu anlasmayi, ATM'deki nakit sikintilari ve yUksek
promosyon talepleri gibi nedenlerle feshetmek istedigi,

e Kurumun o©nce Akbank’a anlasmayl feshederek cezai sartt 6demek
istedigine iliskin yazi gonderdigi, Akbank’'tan bu yaziya istinaden goénderilen
cevapta ise, hastanenin sozlesmenin bitis suresine kalan 7 aylk sure goz
onunde bulundurularak cezai sartin 6deneceginin belirtildigi,

e Hastane’'nin 7 banka ile iletisime gecerek ihale igin teklif istedidi; ancak
bankalarin ihale dncesi kurumdan, mevcut ¢aligilan banka ile anlasmalarinin
bitip bitmedigine iligkin bilgi talep ettikleri,

e Hastane’'nin 25.11.2008 tarihinde kapali zarf ve agik artirma usulu ile banka
promosyon ihalesi duzenlemek istedigine dair teklif yazisini, Halkbank,
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Akbank, Is Bankasi, YKB, Vakifbank, Ziraat Bankasi, Garanti Bankasi’na
gonderdigi,

o Ihaleye sadece YKB, Halkbank ve Ziraat Bankasr’'nin katildigi ve beklenen
promosyon bedelinin yetersiz olmasi nedeniyle ihalenin iptal edildigi,
durumun bir yaziyla da Akbank’a bildirildigi

dile getirilmis ve s6z konusu surece iligkin belgeler sunulmustur.

Hastane’nin Atatlrk Hastanesi ile birlesmesi sonrasinda ise, 2009 yilinda Akbank ile
olan s6zlesmesinin bitmesine 3-4 ay kala Akbank’a bir miktar cezai sart 6denerek
yeniden ihaleye c¢ikildigi, ihalenin Ataturk Hastanesi bunyesinde ancak yalnizca Ulus
Devlet Hastanesi icin yapildi§i ve s6z konusu ihaleye Garanti Bankasi, is Bankasi,
Vakifbank, Halkbank ve Finansbank’in katildigi, Finansbank’in ihale sirasinda
ihaleden ayrildigi ve en ylksek iki teklifi veren bankalar olan Akbank ve
Halkbank’tan, Halkbank’in ihaleyi kazandigi ve 25.12.2011 tarihine kadar gecerli
protokol imzalandidi ifade edilmigtir.

Goruldaga Uzere, hizmetten memnun kalmamasi nedeniyle protokolinU cezai sart
Odeyerek feshetmek isteyen kurumun ihalesi Oncesi koordinasyona gegen
bankalarin, “centilmenlik anlasmasi” geregdi ihaleye katiimamasi ile ihalede istenen
rekabet gerceklesmediginden ilk ihale iptal edilmistir. Dolayisiyla “centiimenlik
anlasmasi” nedeniyle kuruma teklif vermeyen bankalar, kurumun ek promosyon
almasini ve daha énemlisi ihalenin sonuglanmasini engellemislerdir. Daha sonra ise,
kurumun eski bankasina bir miktar cezai gsart 6deyerek sonraki ihaleye c¢iktidi,
‘centilmenlik  anlasmasi’na taraf olmayan Halkbank'in ihaleyi kazandigi
goOrulmektedir.

VIRANSEHIR DEVLET HASTANESI iHALESI

Kurumun, is Bankas! ile 6.4.2005 tarihinde yapilmis 4 yil sireli maas 6deme
protokolli bulunmaktadir. 3.1.2008 tarihinde Kurum is Bankasi'na gonderdigi yazi ile
protokoli 1.1.2008 tarihinden itibaren tek tarafli feshettigini bildirmistir. 19.3.2008
tarininde de konuya iliskin ihbarname godndermistir. Fesih gerekgesinin, hizmetin
geredi gibi yerine getiriimemesi ve 0Ozellikle s6zlesmede yer almamasina ragmen
doner sermaye paralarinin maas gibi algilanarak hesaplara ge¢ yatiriimasi oldugu
belirtiimigtir.

Kurum, sdzlesmenin feshedilmesinin ardindan bankalardan teklif istemistir. Is
Bankasi 21.1.2008 tarihinde, TEB 7.1.2008 tarihinde, Akbank 4.3.2008 tarihinde teklif
vermis ve Akbank ile 4.3.2008 tarihinde sozlesme imzalanmistir. Teklif edilen ...
TL'lik bagis tutarinin ... TL’sinin Kuruma, ... TL’sinin ise personele veriimesi
kararlastirilmistir. Kurum tarafindan 16.3.2008 tarihinde personelin maaslarina
yansitilacak promosyon tutarinin ilk taksidi olan ... TL'nin ddenmesine iligkin talimat
bankaya gonderilmistir. Ancak Akbank 24.3.2008 tarihinde Kurum’a goénderdigi
yazida; “Kurumunuzla Bankamiz arasinda 4.3.2008 tarihinde imzalanan maas
ddemesi s6zlesmesine hélihazirda s Bankasi ile devam etmekte olan sézlesmenizin
olmasi nedeniyle Kurumunuza verilen teklifimizi geri ¢cektigimizi belirtir, bilgilerinizi
rica ederiz.” ifadelerine yer vermistir. Bunun Uzerine, Kurum'un is Bankasi ile
6.4.2005 tarihinde yaptigi protokol 6.4.2009 tarihine kadar devam etmistir.
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YOZGAT KIZ MESLEK LIiSESI IHALESI

209 no'lu belgeden, is Bankas’’'nin 16.4.2008 tarihinde Garanti Bankasi ile iletisime
gecgerek Yozgat Kiz Meslek Lisesi ile Aralik 2008’e kadar protokoltinun bulundugunu
belirttigi, Garanti Bankasi’nin protokol bitis tarihine kadar teklif vermemesini talep
ettigi anlasilmistir. Sorusturma doneminde s6z konusu kurumdan istenen bilgiler ile
yapilan degerlendirmeler asagidadir:

Gonderilen belgelerden, Kurumun 1.8.2005-31.12.2008 déneminde Is Bankasi ile
maas Odemesi protokolinin bulundugu anlasiimistir. 26.3.2008 tarihinde yapilan
ogretmenler kurulunda Is Bankasi ile olan sézlesmenin bitimine 6 aylik bir sire
kaldid1, birgok okulun ve kurumun yeni anlagsmalarla bankalardan promosyon aldigi,
kurumdaki personelin de promosyon almasi i¢in maas 6deme protokolinin daha
erken yenilenmesi gindeme gelmis ve bir komisyon olusturulmustur. Komisyon
tarafindan 3.4.2008 tarihinde YKB, is Bankasi, Denizbank, Ziraat Bankasi,
Vakifbank, Oyakbank, Garanti Bankasi ve Akbank'a teklif mektubu gonderilmis ve
degerlendiriimesi igin 7 gun sdre verilmigtir. YKB 9.4.2008 tarihinde, Vakifbank
9.4.2008 tarihinde, Oyakbank 14.4.2008 tarihinde, Garanti Bankasi 10.4.2008
tarihinde, is Bankasi da 10.4.2008 tarihinde teklif vermistir. Ziraat Bankasi ile Akbank
ise teklife cevap vermemistir. ihale siirecinde en yiiksek teklifi veren Garanti Bankasi
s6zlu olarak teklifini geri ¢ektigini bildirmistir. Bunun sonucunda en yuksek ikinci teklif
sahibi is Bankasi ile 22.5.2008 tarihinde 5 yillik protokol yapilmistir. Komisyon
tutanaginda, “Garanti Bankasi yetkilileri Komisyonumuza tekliflerini geri cektigini
ifade etmigtir. Teklif degerlendirmeye alinmamigtir. Diger tekliflerin icerisinde uygun
ve yliksek teklif veren Is Bankasi yetkilileri komisyon (iyeleri bir araya gelerek
tereddiit edilen 6nceki protokoliin bitimine kalan 6 aylik siirenin sorun olmayacagi
herhangi bir cezai mueyyide uygulanmayacagi konusu komisyonumuza banka
yetkililerince  bildirilmis olup, bu durumunda c¢alisanlarimizin lehine olacagi
dusdndlmdsgtir.” ifadeleri yer almaktadir.

Dolayisiyla, Is Bankasi’'nin teklif veriimemesi talebi tzerine, 10.4.2008 tarihinde en
yuksek teklifi veren Garanti Bankasi’'nin teklifini sonradan geri ¢ektigi ve ihaleyi I
Bankasi’nin kazanmasini sagladigi gérulmektedir.

Yukarida vyer verilen ihalelere iliskin bilgi ve degerlendirmeler c¢ercevesinde,
‘centilmenlik anlasmasi”’nin banka musterilerinin istedikleri bankadan hizmet alma
O6zgurligu kisitlandigr ve bankalar arasinda da hizmet kalitesi konusundaki rekabet
gudUsunU azalttigi kanaatine ulasiimistir. Zira bankanin maas protokolu imzaladigi
musterisini  kaybetme riski, bankalararasi anlasma ile minimize edilmeye
calisiimaktadir.

Ote yandan “centilmenlik anlasmasi’nin protokolli devam eden kurumlara teklif
veriimemesi hukmundn, protokol sdresince kati bir minhasirlik yaratmasinin yani
sira, yine kurumlarca protokol suresi dolmadan dizenlenmesi planlanan maas
O0demesi ihalelerindeki rekabete de olumsuz etkileri gézlenmistir. Sdyle ki, protokolu
devam eden kurum protokollu feshedip, yeni bir ihale duzenleyerek promosyon teklifi
almak istediginde, kurumun genel olarak 3 durumla kargilasmasi olasidir:

1) Kurum, gecmisteki benzer tecrubesinden veya bir baska kurumun
tecribesine iliskin duyumlarindan yahut bankalarin “centilmenlik anlagmasi
geregince” teklif verilmeyecegdine iligkin telkinlerinden dolayi ihaleyi dizenlese
dahi hi¢ yahut yeterli teklif toplayamayacagina ikna olursa, planladig! ihaleyi
dizenlemeyebilecektir.
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2) Duzenlenen ihaleye, bankalarin koordinasyonu sonucu, yeterli katilim
saglanamayacagi igin ihale iptal edilmek durumunda kalinabilecektir (Ulus
Devlet Hastanesi 6rneginde oldugu gibi),

3) DUzenlenen ihaleye (koordinasyon iginde olan) protokoli devam eden banka
hari¢ buylk bankalar katilmayacagindan, ihalede rekabet ve ihale sonucunda
ortaya ¢ikan promosyon ve ayricaliklar beklenenin altinda gergeklesebilecektir
(Orn: THY 2006 ihalesi).

Yukarida yer verilen de@erlendirmeler dogrultusunda, “centiimenlik anlagsmasi’nin
asagidaki zararlara yol acgtigi gortlmektedir.

e Tuketicilerin (kurumlarin/caligsanlarin) tercihleri sinirlanmakta ve bu yolla
daha disiik kalitede/standartta hizmet alinmasina yol agmaktadir. Ozellikle
bankanin hizmetinden memnun kalinmadigi ve sdzlesme suresinin uzun
oldugu durumlarda bu zarar daha da buyuk olmaktadir.

e Kurumlarin ve personelin daha duslk promosyon almasina sebep
olmaktadir. 2006 yilinda yapilan THY ihalesinde acgikga goruldigu Uzere
kurum, ¢cok daha yuksek bir promosyon tutari alma imkani bulunmasina
karsin, bankalar arasindaki anlagsma nedeniyle bu imkandan mahrum
kalmistir. Benzer vakalarin, diger kurum ihalelerinde de yasanmasi halinde
s6z konusu zarar ¢ok daha buyuk olabilecektir.

e Bankalar arasindaki rekabet kisitlanmaktadir. Ozellikle bireysel bankacilik
alaninda buyumek isteyen tesebbislerin bunu basarmalarinin en kisa
yollarinda biri, ¢cok daha fazla sayida kisiye ayni anda ulagsmayi saglayan
maas protokollerinin sayisini artirmaktir. Ancak bankalararasi anlasma
neticesinde -bir sure icin dahi olsa- bodyle bir teklif verilemediginden,
bankalarin daha rekabetci teklifler vermeleri dnlenmektedir.

Bu cergcevede, daha once bahsedilen bankalar arasinda 2001 yilindan itibaren
uygulanan “centilmenlik anlasmasi’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtilen
rekabeti kisitlayici yatay bir anlasma oldugu ve Kanun'da belirtilen yasaklamalara
tabi oldugu kanaatine ulasiimistir. Bununla birlikte son olarak, bahse konu
anlasmanin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukimlerin
uygulanmasindan muaf tutulabilmesi igin Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen sartlari
tasiyip tagimadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

J.1.3. MUAFIYET DEGERLENDIRMESI

4054 sayili Kanun’'un muafiyet baglikli 5. maddesi ile 4. madde kapsaminda ihlal
teskil eden eylemlere muafiyet taninmasi icin gerekli sartlari dizenlemekte ve
muafiyetin ne sekilde verilebilecegine dair yetkileri icermektedir. Kanun’un bireysel
muafiyet dizenlemesi ile ilgili hUkUmleri asagdida verilmektedir.

“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde(Mdilga:2.7.2005-
5388/1.Md)(...) tesebblisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tegsebblis birlikleri
kararlarinin 4 (ncl madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir:
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a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,

(Degisik: 2.7.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir stire icin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli gartlarin ve/veya belirli yikiamliiliiklerin yerine
getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbls birligi kararinin alindigi yahut bir kogula baglanmigsa
kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.”

Asagida, s6z konusu “centilmenlik anlasmasi’nin 4054 sayih Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigi incelenmistir. Muafiyet
taninmasi igin 4. madde kapsamina giren anlasmalarin, iki olumlu iki olumsuz kosulu
birlikte saglamasi gerekmektedir. Bu cergevede rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin
Kanun’un yukarida yer verilen 5. maddesinde belirtilen sartlari kargilamasi igin;

e Ozel olarak anlasma taraflarina degil, genel olarak tiketicilere ve topluma
fayda saglamasi,

e Anlasma sonucu elde edilen faydanin anlagsmanin zararlarini kargilamasi,

e Elde edilmesi beklenen faydanin anlasmaya 6zgu olmasi (baska yollarla
elde edilememesi),

e Tiketicilerin, saglanacak faydadan adil bir pay almasi®’,

e Pazardaki rekabetin ortadan kalkmamasi

gerekmektedir. inceleme konusu olan, 6zel firmalara promosyon verilmemesi ve
maas protokollerini erken fesheden kurumlara teklif verilmemesi konusundaki
“‘centilmenlik  anlasmasi’nin  yukarida yer verilen hususlar kapsaminda
degerlendiriimesi icin, Oncelikle tesebbuslerin savunmalarinda belirttigi faydalara
iligkin aciklamalara deginmekte yarar bulunmaktadir. Bankalar tarafindan bu konuda
dile getirilen hususlar asagida 6zetlenmistir:

o Sozlegsmelerin  kurumlarca erken feshedilmesinden kaynaklanan banka
zararlari 6nlenmis olacaktir. Bu zararlar asagida siralanmistir:

o Ihale surecinde katlanilan islem maliyetleri,

o Ihale sonrasinda ATM yerlestirme, personele hesap agma, maas kart
basimi gibi yapilan yatirimlarin maliyetleri,

o Kurumlara 6denen promosyon maliyeti,

e Erken fesih nedeniyle mevduat hesabindan ¢ekilen tutarlarin bankanin mali
yapisini etkilemesi.

Yukarida da goruldigu uzere, “centilmenlik anlasmasi”’nin saglayacagi ifade edilen
maliyet tasarruflarinin tamami bankalarin lehine gergeklesmekte ve herhangi bir
ekonomik veya teknik gelismeden bahsedilmemektedir. Elde edilen bu faydanin

*" inceleme konusu anlasma bakimindan tiketiciler, hem dogrudan protokol yapilan kurumlari hem de
dolayli olarak igslemden etkilenen kurum caliganlarini ifade etmektedir.
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tuketicilere ne sekilde yansiyacagi hususuna veya tiketicilerin bu faydadan adil bir
pay alip almayacagina ise hi¢ deginilmemistir. Ote yandan, 6zel firmalara promosyon
verimemesi  seklindeki uygulamada, herhangi bir tlketici faydasindan
bahsedilemeyecegi gibi, 6zel sektor firmalarinin ve galigsanlarinin zararina oldugu
acikga gorulmektedir.

Diger taraftan, s6z konusu maliyet tasarruflarinin anlasmaya 6zgu olmasindan da
bahsedilemez. Zira sbdzlesmelerde yer alan cezai sart hukumlerinin isletiimesi
durumunda olusan zararin tazmini mimkun olabilece@i gibi, teklif asamasinda s6z
konusu risklerin dikkate alinmasi durumunda da olasi zararlar en aza inebilecektir.
Bu bakimdan incelemeye konu anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a),
(b) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlari karsilamadigi degerlendiriimektedir.

Son olarak, haklarinda sorusturma yuruttlen bankalarin, J.1.2. sira sayili bélimde
yer verilen pazar paylari incelendiginde, énemli bir pazar gucune sahip olduklari
anlagildigindan ve “centilmenlik anlasmasi’na muafiyet verilmesi durumunda
pazardaki rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilecek eylemlerde
bulunulmasi ihtimali arttigindan, (c) bendinde belirtilen sart da karsilanmamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasma niteligindeki inceleme konusu
‘centilmenlik anlasmasi’na, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen sartlarin
hicbiri karsilanmadigindan, bireysel muafiyet taninamayacagi sonucuna ulasiimistir.

J.2. ZAMANASIMI DEGERLENDIRMESI

Pamukbank (Halkbank) ve Kogbank (YKB), 2001 ve 2002 yillarinda gerceklestirdigi
sorusturma konusu eylemlerinin 2002-2005 yillari arasinda devam edip etmedigine
iliskin muglaklik nedeniyle sorusturmaya dahil edilmistir. Ancak sorusturmada s6z
konusu donemde her iki bankanin da ihlale devam ettigine iliskin bilgi yahut belge
bulunamamistir. Bu nedenle, Pamukbank ve Kogbank’in, 2001 ve 2002 yillarinda
gerceklestirdigi  sorusturma  konusu eylemlerinden dodan sorumlulugunun
zamanasimina ugrayip ugramadigina iliskin degerlendirmelere asagida yer
verilmigtir.

Ceza hukuku kavrami olarak zamanagimindan, Anayasa’nin 38. maddesinin ikinci
fikrasinda sug ve ceza zamanasimi®? olarak sdz edilmis olup,®® esas itibariyle 5237
sayllil TCK'nun 66 vd. maddelerinde bu kurum ddzenlenmistir. Zamanasimi
muessesesine TCK diginda 1.6.2005 tarihinde yurarlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nda da yer verilmigtir. 5326 sayili Kanun’'un “Sorusturma zamanasimi”
baslikh 20. maddesi uyarinca, “sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde
kabahatten dolay! kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecek olup, bu
stre nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz yil olarak diizenlenmigtir.”
Ayni Kanun’un 21. maddesinde “yerine getirme zamanasimi” da duzenlenmis olup

32 Zamanasimi literatirde dava ve ceza zamanasimi seklinde iki tirde ortaya ¢ikmaktadir. Devlet ile
sanik arasindaki ceza iligkisini duslrene “dava zamanasimi”; devlet ile hikimll arasindaki infaz
iligkisini dlsUrene ise “ceza zamanasimi” denilmektedir. Dava zamanasimi gergeklestigi takdirde belirli
bir suctan dava agilamayacagi gibi, agilmis olan davaya da devam edilemez. Birtakim istisnalari
olmakla birlikte kural olarak tim suclar dava zamanasimina tabidir. Ceza zamanagimi ise, bir kimse
aleyhinde kesinlesmis mahkOmiyet karari bulunmasina ragmen, mahkdmiyet kararinin hikidm
tarihinden itibaren belli sire icinde infaz edilmemesi nedeniyle, devletin o cezay! infaz yetkisinin
ortadan kalkmasidir.

3 DEMIRBAS, T. (2007), Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, s.654.
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buna gore, yerine getirme zamanasiminin dolmasi halinde idari para cezasinin veya
mulkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin kararin artik yerine getirilemeyecegi hukim
altina alinmigtir. Kanun koyucu, 5326 sayili Kanun’un kabahatler karsiliginda
uygulanacak idari yaptirimlara iliskin genel esaslarinin belirlenmesi niteliginden
hareketle zamanasimi hallerini TCK’dakinden farkli adlandirmakla birlikte, kanun
hakimlerinin - zaman bakimindan uygulanmasi konusunda TCK'nin zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hiktumlerine atif yaparak iki kanun arasinda dogrudan
baglanti kurmustur. Soyle ki 5326 sayili Kanun’un “Zaman bakimindan uygulama”
baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda; “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimleri kabahatler bakimindan
da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda &ngoériilen idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir...”
hakmune yer verilmigtir.

Ancak, failin lehine olan kanun hikmunidn uygulanmasi geregini dizenleyen T.C.
Anayasas/I’nin sug ve cezalara iligkin esaslari diizenleyen 38. maddesinin bir ve ikinci
fikralarinda; “Kimse, iglendigi zaman ydirtrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir
filden dolayl cezalandirilamaz;, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmusg olan cezadan daha agir bir ceza verilemez... Sug ve ceza zamanasimi ile
ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.” hUkmune
yer verilmistir. Anilan hikmin sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin bir uzantisi olarak
ciktigr ve hikim ile amaglananin 6zu itibariyle, su¢ ve o suga iliskin yaptirimlarin
uygulanmasi bakimindan failin lehine olan kanun hikminin esas alinmasi
gerektigini vurgulamak oldugu anlasiimaktadir. Ayrica 5326 sayili Kanun’da atif
yapilan 5237 sayili TCK’'nin zaman bakimindan uygulamaya iligkin 7. maddesi ise
soyledir; “... (2) Sucgun iglendigi zaman yiirirliikte bulunan kanun ile sonradan
yurdrltige giren kanunlarin hikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur. ...”

Mevcut dosyada Pamukbank ve Kogbank’in 2001 ve 2002 yillarinda gerceklestirdigi
sorusturma konusu eylemlerle ilgili olarak, ihlalin gerceklestigi tarihte yurarllkte
bulunan kanunun zamanasimina iliskin hukuimleri ile karar aninda yururlikte bulunan
kanunun zamanagimina iligkin hukumlerinin farkli olmasi nedeniyle hangisinin
uygulanmasi gerektigi tartismasinin acgikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Yani
zamanasimi yonunden tarafin lehine olan 4054 sayili Kanun’un mulga 19. maddesi
(5 yilik zamanasimi) ile 1.6.2005 tarihinde yururlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nda ongorulen 8 yillik zamanasimi slresinden hangisinin uygulanacagi
belirlenmelidir.

Bu asamada, zamanasimi kurumunun maddi ceza hukuku veya ceza muhakemesi
hukukundan hangisine ait bir kurum oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ceza
hukuku literatirinde, zamanasiminin hukuki niteligi konusunda u¢ gorus ileri
surtlmustir. Bunlardan birincisi, zamanasiminin ceza davasinin agilmasina ve
kesinlesen cezanin infazina engel oldugu gerekgesiyle ceza muhakemesi hukukuna
ait bir kurum oldugu, ikincisi, zamanasiminin gergeklesmesi, yani belirli bir srenin
gecmesi ile devletin ceza verme hakkinin ortadan kalktigindan bahisle
zamanasiminin  maddi ceza hukukuna ait bir kurum oldugu ve sonuncusu,
zamanagsiminin hem devletin ceza verme ve verilen cezay! infaz etme hakkini
ortadan kaldirdigi ve hem de acilmig davayl da etkiledigi, zira zamanagimi s6z
konusu oldugunda kovusturma vyapilamayacagli ve acilmig davaya devam
edilemeyecedi i¢cin ayni zamanda muhakeme hukukuna iligkin bir ydoninun de oldugu
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ve bu sebeple karma bir kurum olarak kabul edilmesi gerektigi gériistidir®®. Bununla
birlikte, doktrinde baskin olan gorus, zamanasiminin maddi ceza hukukuna iligkin bir
kurum oldugu goérusudulr. Zira ceza zamanasiminda usul iligkisi sona erdiginden,
zamanasiminin  bir muhakeme hukuku kurumu oldugundan s6z edilemez.
Zamanasimi re’sen dikkate alinmasi gereken ceza iligkisini dusuren bir durum
oldugundan, dava zamanasimi yonunden de benzer sekilde disunmek gerekir.
Dolayisiyla, zamanasimina iliskin kanunlarda lehe olan kanunun ge¢mise etKkili
olmasi esasi kabul edilmigtir. Buna gbre zamanasimi suresini kisaltan kanun fail
lehine oldugundan ge¢mise etkili olacak iken, zamanasimi sUresini uzatan kanun
failin aleyhine oldugundan gegmise etkili olmayacaktir®.

Ayrica, 5237 sayillh Kanun’un 7. maddesinde zamanagimi kavramina dogrudan atif
yapillmamakla birlikte, Anayasa’nin 38. maddesinin ikinci fikrasinda su¢ ve ceza
zamanasimi ile ceza mahkdmiyetinin sonuglari bakimindan da maddenin birinci
fikrasina yapilan atif dolayisiyla failin aleyhine olan kanunun geg¢mige
yurutulemeyecegi esasinin benimsendigi anlagiimaktadir.

ictihatlara bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’'nin 5.6.2008 tarihli ve E:2008/49,
K:2008/115 sayili kararinda; “1 Haziran 2005 tarihinde yliriirliige giren 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu, dava zamanasimi sdrelerini ydrtrliikten kalkan 765 sayili Tirk
Ceza Kanunu’na goére sanik aleyhine daha agirlastiriimis ise de 765 sayill Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesi ile halen ylirirliikte bulunan 5237 Tiirk Ceza Kanunu’nun 7.
ve 5252 sayill Tirk Ceza Kanununun Yurirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’un 9. maddeleri uyarinca, zamanagimi stiresi yéniinden sanik lehine olan 765
sayill Yasa’nin zamanasimina iligkin hikidmleri uygulanacaktir.” hikmine yer
verildigi gorulmektedir. Kararda yer verilen bu ifadelerden, Anayasa Mahkemesi’nin
zamanagimi yonunden sanik lehine olan kanunun uygulanmasi ilkesini benimsedigi
anlasiimaktadir.

Yine Yargitay’'in 15.11.2005 tarih ve E:2005/6-100, K:2005/126 sayil kararinda, itiraz
konusu olaydaki sugun islendigi tarihte yarurlikte bulunan 765 sayili TCK’nin ilgili
maddeleri uyarinca 15 yil olarak 6ngérilen ve o déonemde dolmamis zamanasimi
suresinin, sugtan sonra vyadrarlige giren 5237 sayih TCK'daki 12 yilhk ve
gerceklesmis zamanasimi suresinden uzun olmasi nedeniyle saniklarin lehine olan
hiakmdn uygulanmasi ve kamu davalarinin zamanasimi nedeniyle dugurilmesine
karar verilmistir. Bu somut olayda, Yargitay yeni Kanun hikmdnin milga kanuna
goOre daha lehte zamanasimi suresi dngdormesini dikkate almistir. Yine, Yargitay’in bir
baska kararinda; “hikdm tarihinde ylirdrllikte olan ve zamanasimi yéniinden 5237
sayill Tirk Ceza Kanununa gbre saniklar lehine hlikiimler igceren 765 sayili Tirk
Ceza Kanununun 572. maddesine temas eden sugun tabi oldugu asil zamanagiminin
anilan yasanin 102/5. maddesi geregince, saniklarin sorgularinin yapildidi tarih ile
karar tarihi arasinda gercgeklestigi gbzetiimeden yazili sekilde hikmdin tesisi kanuna
aykiridir.” ifadelerine rastlanmaktadir.

Yukaridaki kararlardan yola ¢ikarak, her ne kadar dosya konusu olayla birebir
Oortismese de, Yargitay'in da Anayasa Mahkemesi gibi zamanasimina iligkin
hakimlerde failin lehine olan kanunun uygulanacagdi prensibini benimsedigi
sOylenebilecektir.

* Demirbas 2007, s.657 vd.
% Demirbas 2007, s.134.
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Yuruttlen sorusturma kapsaminda Pamukbank ve Kogbank’in sorumluluguna iliskin
somut olayda da, rekabet ihlalinin en son gergeklestigi tarih olan 2002 yilinda
yururlikte olan 4054 sayili Kanun’un 19. maddesindeki 5 yillik zamanagimi slresinin,
sorusturma kararinin alindigr 2009 yilinda rekabet ihlalleri igin gegerli olan 5326
saylll Kanun’'un 3. maddesi delaletiyle, 20/3. maddesindeki 8 yillik zamanagimi
suresine goére daha kisa ve taraf lehine sonuglar icerdigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, 4054 sayili Kanun’'un mulga 19. maddesindeki 5 yillik zamanasimi suresi
2007 yihnda dolmustur. Bu c¢ergevede, sorusturma sonucunda Pamukbank ve
Kogbank icin 4054 sayili Kanun’a aykirilik olusturan bir ihlalde bulunduklar tespit
edilmis olmasina ragmen, idari para cezasina karar verilemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

J.3. 4054 SAYILI KANUN'UN 16. MADDESi ve CEZA YONETMELIGI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRME

“Centilmenlik anlagmasi” olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilinda Akbank, Garanti
Bankasl, Is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank’in baslattigi, 2004
yilinda Finansbank’in, 2005 yilinda Denizbank’in katildigi anlagmanin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali oldugu; s6z konusu ihlalin kartel
olmadigi, ancak Kanun'un 5. maddesi kosullarini tagsimadigindan bireysel muafiyet
alamayacagi tespit edilmistir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki s6z
konusu rekabet ihlalleri igin ayni kanunun 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca
ihlalin taraflarina ceza verilmesi gerekmektedir. Ancak J.2. sira sayili baglk altinda
yer verildigi Uzere, Pamukbank ve Kogbank’in gerceklestirdigi rekabet ihlali
zamanagimina ugradigindan, s6z konusu bankalarin eylemlerinden dolay! Halkbank
ve YKB’ye ceza hesaplanmasina gerek bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ayni
Kanunun 16. maddesi ucuncu fikrasi geregi, karardan bir yil dncesine ait yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar para cezasi verilmesi gerekmektedir. Bahsi gegen
madde geregince verilecek para cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslari
dizenlemek amaciyla yayinlanmig olan 15.2.2009 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yurUrlige giren “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik” (Ceza Yonetmeligi veya Yonetmelik)in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer verilen “diger ihlal’ler icin %0,5 ila %3 oraninda temel
para cezasl belirlenmelidir.

Rakipler arasinda gergeklestirilen “centilmenlik anlagmasi” sonucunda, kurumlarin ve
personelin daha disuUk kalitede hizmet almasina neden olunmakta, personelin daha
dusuk tutarda promosyon geliri elde etmesine yol agilmakta ve bankalar arasindaki
rekabet kisittanmaktadir. Diger taraftan, anlasmada yer alan “6zel firmalara
promosyon verilmemesi” seklindeki ihlal ile de ¢ok sayida 6zel sektdr firmasinin
ve/veya c¢alisaninin, rekabetin yasanmasi durumunda elde edebilecekleri gelir
engellenmigtir. Ancak maas 6demelerine iliskin hizmetler bankalarin faaliyetleri igcinde
oldukca kuguk bir yer tutmakta ve bu kapsamda banka gelirleri icindeki pay! da diger
gelirlerine oranla ¢ok dusuk bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bankalarin 2010 yili
toplam gayri safi gelirleri yerine, bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi
gelirlerinin ceza hesaplamasinda esas alinmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Bu dogrultuda;
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1- Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin %0,5
olarak belirlenmesi,

2- Yonetmeligin 5. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, ihlalin suresi dikkate
alinarak;

a- 2001 yilinda ihlale baslayan Akbank, is Bankasi, Garanti Bankasi, YKB ve
Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun slrmesi nedeniyle, belirlenen ceza
oranlarinin bir kati oraninda artiriimasi,

b- Ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazismada adina rastlanan
Finansbank’in ve ihlale iliskin bankalar arasi yazigsmalarda ilk olarak Subat-
Nisan 2005 tarihlerinde ismi gegen Denizbank’in ceza oranlarinin ise, ihlalin
1-5 yil arasinda slrmesi nedeniyle, yarisi oraninda artiriimasi,

c- Dolayisiyla temel para cezasi oranlarinin;
- Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, Vakifbank ve YKB icin %1,
- Denizbank ve Finansbank icin %0,75

olarak belirlenmesi,

3- Yonetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlastirici unsura
rastlanmamasi nedeniyle temel para cezasinin artiriimamasi,

4- Yonetmeligin 7. maddesi kapsaminda, “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki payinin ¢ok dlsiik olmasi” dikkate alinarak, 2 (c)'de yer verilen
temel para cezalarinda beste ¢ oraninda indirim yapilmasi ve dolayisiyla;

a- Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, Vakifbank ve YKB icin %0,4,
b- Denizbank ve Finansbank igin %0,3

oraninda idari para cezasi verilmesi
uygun gorulmasgtar.

Ayrica Is Bankasi'nin borsaya acik bir sirket olmasi dolayisiyla sézlii savunma
toplantisinda sirket yetkililerinin yapacagi agiklamalarin borsayi ve piyasalari menfi
yonde etkileme olasiliginin bulunmasi ve bankalar ile musterileri arasindaki tim
iligskilerin yUksek bir gizlilikle yurutilmesi sebepleriyle s6zIi savunma toplantisinin
gizli yapilmasina iligskin is Bankasi tarafindan yapilan talep, 4054 sayili Kanun’'un 47.
maddesi ile 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zli Savunma
Toplantilari Hakkinda Teblig'in 9. maddesinde éngdrulen kosullarin karsilanmadigi
gerekgesiyle OYCOKLUGU ile reddedilmistir. 2010/2 sayili Teblig’in “Toplantinin
aleniyeti ve gizli oturum karari” baslikli 9. maddesinin birinci fikrasinda “Séz/i
savunma toplantilari agik olarak yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi
gerekcesi ile sézlli savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verilebilir.”
ifadesi yer almaktadir. Ancak Is Bankas! tarafindan ileri siriilen gerekgenin “genel
ahlakin” veya “ticari sirlarin korunmasi” kapsaminda olmadigina karar verilmistir.
Bunun yani sira s6z konusu gerekge sorusturmaya taraf diger bankalar igin de
gecerli iken, sadece Is Bankas! tarafindan bdyle bir talepte bulunulmasi da gizlilik
talebinin reddedilmesinde dikkate alinmistir.
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19.8.2009 tarih, 09-36/919-M sayili ve 24.8.2009 tarih, 09-37/924-M sayili Kurul
karari uyarinca yurGtllen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek
Gorus'e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- 2001 yilindan itibaren Akbank T.A.S., Garanti Bankasi A.S., Turkiye is Bankasi
A.S., Kogbank A.S., Pamukbank A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S. ile Turkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O.nun 2004 yilindan itibaren Finans Bank A.$.'nin, 2005 yilindan
itibaren Denizbank A.S.'nin "centilmenlik anlagsmasi" adi altinda, 6zel firmalara
promosyon verilmemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara diger bankalar
tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettiklerine, dosyada yer alan Eregli
Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.'ye iliskin iddialarin ayr bir fiil olarak
degerlendiriiemeyecegine, Bagskan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI'nin farkli gerekgesi
ve OYBIRLIGI ile,

2- a) Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin u¢uncul fikrasi ve "Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" huktmleri
uyarinca,

- 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 4’0 oraninda olmak Uzere;

- Akbank T.A.S.'ye 14.525.268,00 TL.

- Garanti Bankasi A.S.'ye 11.641.860,00 TL.

- Turkiye is Bankasi A.S.'ye 12.987.340,00 TL.

- Yapi ve Kredi Bankasi A.S.'ye 14.211.048,00 TL.

- Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O’ya 8.226.296,00 TL.

- 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 3’U oraninda olmak Uzere;

- Denizbank A.S.'ye 2.881.302,00 TL.
- Finans Bank A.S.'ye 7.863.921,00 TL.

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

b) Kogbank A.$. ve Pamukbank A.$.'nin 2001 ve 2002 yillarinda anlasmaya dahil
oldugunun tespit edilmesine ragmen, ihlalin gerceklestigi tarinte yurarlikte olan 4054
saylll Kanun'un milga 19. maddesinde 6ngoérulen 5 yillik zamanagimi sdresinin
dolmasi nedeniyle, s6z konusu bankalarin eylemlerinden dolayr Turkiye Halk
Bankasi A.S. ve Yapi ve Kredi Bankasi A.S.'ye idari para cezasi veriimesine gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile,

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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FARKLI GEREKCE
(07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Kurul Karari)

1- Maas 6demelerine iliskin hizmetlerin bankalarin performansina ne dlgtide katkida
bulunduguna dair kanaat ve degerlendirmeler daha ¢ok spekulatif niteliktedir. Ama
genel kabul goéren degerlendirme, bu hizmet alaninin bankalarin faaliyetleri iginde
oldukga sinirli bir yer tuttugu ve bu hizmet kaleminin banka gelirleri agisindan
digerlerine oranla ¢ok dusuk bir paya sahip oldugu yonundedir.

2- Bu cergevede, “Ozel firmalara promosyon verilmemesi ve protokoli devam eden
kurumlara diger bankalar tarafindan teklif goturiimemesi” konularinda anlasma
yapmak suretiyle ilgili bankalarin rekabeti ihlal ettikleri seklindeki Kurul Kararina,

a)
b)

c)

d)
e)

f)

g)

ilgili pazarin bankacilik sektdriinde nispeten sonradan ortaya gikmasi,

ihale sirecinde ve sonrasinda katlanilan islem, maliyetleri, ATM
yerlestirme, maas karti basimi gibi yatirim giderlerinin varligi,

ilgili kurum ve calisanlarinin sagladigi tiiketici yararlarinin coklugu,
Pazardaki rekabetin kayda deger olglde ortadan kalkmamasi,

Protokoli devam eden kurumlara diger bankalar tarafindan, protokol
suresince teklif veriimemesinin esasen ig hayatinin ve ilgili sektorin hukuki
ve ahlaki normlari ¢ergevesinde degerlendirilebilecedi,

Ayrica Eregli Demir Celik T.A.S. blnyesindeki isleme iligkin iddialarin da
rekabet ihlali teskil etmedigi,

Hal bdyle iken, adi gegen bankalarin, Kurul tarafindan getirilecek belirli
sartlarla ya da bir takim duizeltmelerle kabul edilebilecek bir muafiyet
bagvurusunda bulunmaksizin ve muafiyet almaksizin faaliyetlerini
surdirmelerinin rekabet hukukunun dogrudan tecviz etmeyecedi bir tutum
ve davranis olarak tanimlanmasi gerektigi mulahazasiyla katiliyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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(07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Kurul Karari’'na)
KARSI OY GEREKGCESI

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yonetmeligin
3.maddesinde yillik gayri safi gelir: Tek duzen hesap planindaki net satislari veya
bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net
satislara en yakin geliri, ifade eder.” denilmistir. Gerek 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde, gerek Yodnetmeligin “Temel para cezasi” baslikli 5. maddesinde “(1)
Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;..” esas alinacagi
belirtiimigtir.

Hafifletici unsurlarin gosterildigi anilan Yénetmeligin 7.maddesinde ise, “...... ,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢cok diguk olmasi
gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile
beste Uc¢ arasinda indirilebilir.” denilmektedir. Bu dlzenleme ile nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkuin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan tek duzen hesap planindaki net
satislari veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak
olan, net satiglara en yakin gelirin tim faaliyet sahasi esas alinarak Kurul tarafindan
tesebbUsun tespit edilecek yillik gayri safi gelirinin esas alinarak ceza verilmesi, ihlal
konusu faaliyetin oraninin cezanin indiriminde g6z o6nunde bulundurulmasini
amaclamistir.

Nitekim Kurul, istikrarli olarak ciroyu, ilgili Grin cirosu olarak degil, tum ciroyu
esas alarak belirlemektedir. Kaldi ki 4054 sayili Kanunun 3. maddesinde tesebbls
tanimlanirken, ekonomik butinluk temel alinmistir. Bu nedenle yasa koyucu,
ekonomik guclne gore, ilgili Grin pazarinda cirosu dusuk olsa da, rekabeti kisittama
riski yuksek olan tesebbuslere, ekonomik suga orantili ekonomik ceza dngoérmusgtir.
Kurulun ¢ogunlugu tarafindan, indirim sebebi yapilabilecek faaliyet cirosunun, temel
ceza belirlenirken esas alinmak suretiyle tesebbuslere dusuk idari para cezasi
verilmesi kararina katilmiyorum.

Dog.Dr.Cevdet ilhan GUNAY
Kurul Uyesi
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07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Bankacilik pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin rekabeti bozucu nitelikte
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmedidinin tespiti amaciyla yurGtilen sorusturma
neticesinde; Ozel firmalara promosyon veriimemesi ve protokoli devam eden
kurum/firmalara diger bankalarca teklif verilmemesi konularinda “centiimenlik
anlasmas!” yaparak, Kanunu ihlal ettikleri gerekgesi ile Akbank, Garanti Bankasi,
Turkiye is Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi, Tirkiye Vakiflar Bankasi, Denizbank ve
Finansbank’a, Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

4054 sayill Kanun cercevesinde bir ihlalin gergeklestigine (“Sonu¢”un 1. maddesi)
katilmaktayiz. Diger yandan, s6z konusu dosya incelendiginde ihlal iddiasina konu
eylemlerin Ug baslik altinda toplanabilecegi gortulmektedir. Bunlar:

- Ogzel firmalara promosyon veriimemesi
- Protokolu devam eden kurum/firmalara diger bankalarca teklif veriimemesi
- Eregli Demir Celik'in maas promosyonunda gercgeklestirilen eylemler

seklinde 6zetlenebilir.

Bu eylemlerden birincisi incelendiginde, bankalarin 6zel firmalara fiiliyatta maas
promosyonu 6dedikleri; Eredli Demir Celik ile ilgili olan hususlar incelendiginde de
burada gergeklesen tesebbls davranislarinin 4054 sayili Kanun anlaminda ihlal
teskil edebilecek niteliklere sahip olmadigi goérulmektedir. Eregli Demir Celik'le ilgili
olarak ayrica, bankalarin anlastiklar iddia edilen promosyon oraninin bir dnceki
donemde de hemen tUm bankalarca ayni sekilde uygulandigi tespiti dosyada yer
almaktadir. Dosyada yer alan bilgilerden bu iki donem arasinda gercekten rekabeti
ihlal edici davranislardan kaynaklanan bir fark oldugunu tespit etmenin gi¢ oldugu
kanaati tagsinmaktadir.

So6z konusu U¢ eylemden ikincisi, protokoli devam eden kurumlara diger bankalarca
teklif verilmemesi hususudur. Bu eylemin Kanun anlaminda ihlal oldugu
dusundlmekle birlikte, yine Kanunun 5. maddesi gercevesinde s6z konusu eylemlerin
muafiyet hUkimlerinden yararlanabilecegi kanaati hasil olmustur. Burada dnemli olan
husus, promosyon alan kurumlarin bu promosyonu aldiklari banka ile iligkilerini resmi
ve kayith bir sekilde sonlandirmadan, baska bir bankadan promosyon teklifi
alamayacag@idir. Aksi bir durum ticaretin olagan akigsina da ters olacaktir. Boyle
olmasa dahi, bankacilik sektdriinin kendisine has 6zellikleri; bu sektorde istikrar,
glven ve rekabet dengesinin daha hassas bir sekilde degerlendiriimesini gerekli
kilmaktadir. Protokoli devam eden kurum/firmalara, mevcut protokoller slresinden
once resmi bir sekilde sonlandiriimadan, diger bankalarca teklif veriimemesi
hususunun, s6z konusu denge ile dogrudan iligkili oldugu dustnulmektedir. Rekabet
ve istikrar arasindaki dengenin bu sekilde bankacilik faaliyetlerinin kigtk bir alaninda
o kadar da o6nemli olmadigini ileri sirmek kanimizca yanlis bir degerlendirme
olacaktir. Zira dosyada da birgok yerde vurgulandidi gibi, konu maas promosyonlari
olmakla birlikte, bu konunun dogrudan dogruya bireysel bankacilik ve bireysel kredi
piyasas! ile dnemli oranda ilgili oldugu anlagiimaktadir. Bu bakimdan bahsedilen
dengenin saglanmasini velveya zedelenmesini Onleyici tesebbusler arasi bir
anlasmal/eylem, bu piyasa acgisindan Kanun'un 5. maddesinde sayillan muafiyet
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kosullarina uygunluk gosterebilecegi gibi; tesebbuslerin bu sekilde davranmasini
saglayacak kamusal bir dizenleyici islem de rekabet kurallari perspektifinden makul
karsilanabilecektir.

Belirtilen bu hususlar nedeniyle, bankalar tarafindan gergeklestiriien bu eylemlerin

muafiyet huklimlerinden yararlanabileceginden hareketle, Kararin tesebbuslere idari
para cezasl verilmesi yonuindeki 2-a maddesine katilmamiz mimkin olmamistir.

Murat (;E'I_'_iN KAYA
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 07.03.2011 Tarih ve 11-13/243-78 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur karariyla, 4054 sayili Kanun’un 4.maddesine aykiri
uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un 16. maddesinin tGglncu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik uyarinca hakkinda
sorusturma yapilan bankacilik pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere degisik oran
ve miktarlarda idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu
para cezasl belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin  Yonetmelikiin ilgili
hikUmlerinin uygulanarak verilen ceza oraninin saptanmasi ve yine ceza miktarinin
hesaplanmasi ile ilgili boluminU iceren sonu¢ cezaya asagida belirtecegim
gerekgelerle katilmiyorum.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin
4 fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar
idari para cezasi verilir. © denilmig, son fikrasinda da; “ Bu maddeye gore verilecek
idari_para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu bulunmaktadir.

Bu hiukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona kadar
verilecegini hukme baglamis , son fikrasinda ise sadece “ cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar “ kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin ydnetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayl agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska
deyisle yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini
kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir.Yasa koyucu Rekabet Kurulu’'na , Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya ; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar ” kavramini birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; “Temel Para Cezasi” bashdi altindaki 5.maddesinde; “Temel para
cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 dncli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin,
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun
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olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Yukarida agikga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi, Yonetmelikle dizenlenmesi yetki asimi nedeniyle mimkin
olmayan bir konuda, Yonetmelikle dizenleme yapilarak  belli suglar igin , belirli
cezalar getiriimis, yine Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir
ve yasada ongorulmeyen Ust sinir belirlenmis ve Karteller igin yluzde iki ile dort arasi,
diger ihlaller icinse binde bes ile ylizde Ugu seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi goérev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik ydnetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik
cikarabilir. Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.flkrasina goére Kanunlar Anayasa’ya
aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;
Yonetmelikler de yasa ve tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina
da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni
bir dizenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngoérulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir
hikim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir.
Yasa ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini
saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek
cezalarin saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir dst sinir
konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-b bendinde;
karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yizde Ugl, oraninda bir ceza
ongorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin verilen yonetmelik
yetkisini agsmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu
nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik hikimlerine gére ceza belirlenmesinin
olanakli olmadidi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin
yetkisinde bulunan ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha énce
gOrev yapan ve ayni seviyede olan uyelerin ¢ikardigi bir duzenleme ile ipotek altina
alinmakta, adeta onlarin dusince ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi
hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goérise karsl bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7.
maddeleri uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara
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ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir
belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Rekabet ihlaline konu olay 2005 yilina ait olup, 4054 sayili Kanun’un
yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 dncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmigs davraniglarda
bulunan tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin ybnetici
ve galisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” amaciyla hazirlanan “Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” 15.2.2009 tarih ve
27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir.
Anilan Yonetmeligin gegici 1. maddesinde Yonetmelik hikimlerinin yadrarlige
girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§g edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacagr hikmu yer almaktadir. Yonetmeligin,
yarurlik tarihten sonra meydana gelen kabahatler agisindan uygulanmasi ve lehe
olan hukim kurali geregi, acik hukuk normu esaslari da dikkate alinmak kosuluyla
gecgmise gecerli olabilecedi agiktir.

Ceza Hukukunun temel konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan
husus sucun iglendigi tarihtir. Nitekim, 30.03.2005 gun ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 5/1 maddesinin yaptigi yollama ile uygulanacak olan Turk Ceza
Kanununun “ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA” baslikh 7.maddesinin 2.fikrasinda
“Sucun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yurarlige giren
kanunlarin hdkumleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
hikmu getirilmistir. Yonetmeligin yurarlik tarihinden 6nce meydana gelen olaylar
hakkinda, a¢ik hukuk normu kurallari dikkate alinmak sartiyla, lehe olan hikim kurali
disinda gegmise uygulanmasi uygulanmasi mumkin bulunmadigr gibi, bir ceza
uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya bir bagka tarihi ceza
uygulamasinda esas almak mimkun degildir. Ceza miktar ve oranlarini belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha once islenen ve sorusturma asamasinda
bulunan suclara tesmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel ilkelerine aykiridir.
Bdyle bir uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug isleyenler yoninden
sorugturma tarihinin farkli olmasi halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu durum
da esitsizlige yol acacaktir.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer
tarafindan iptali icin dava acilabileceg@i gibi, Yonetmeliklerin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, yodnetmeligin ilgili hdkUmlerinin de iptali yolunda dava agilabilecegi
bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida acgiklamaya c¢alistigim gerekgelerle,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in; 4054 saylli
yasaya aykiri bulunan ilgili hikimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.
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Yukarida acgiklanan nedenlerle, Kurulun yasaya aykiri yonetmeligin
5.maddesini uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve yonetmeligin 6 ve 7.maddesinde
ongorulen olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari da g6z 6ndne alip, takdir
yetkisini kullanarak, ihlalin gerceklestigi pazardaki cirolarinda dusik olusu ve ihlalin
suresi, maas promosyon konusunun tesebbuslerin Bireysel bankacilik pazarinin ¢ok
kUguk bir boliminu ilgilendirmesi goéz ardi edilmeksizin % 10 siniri i¢inde kalmak
kosuluyla sonug ceza miktarini 2010 mali yilinda olugan gayri safi gelirlerinin ceza
verilen tesebblislerden  Akbank T.A.S.'ye, Garanti Bankasi A.S.'yve , Tirkiye is
Bankasi A.S.'ye, Yapi ve Kredi Bankasi A.S.'ye ve Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.'ya
binde 2 oraninin, yine Denizbank A.S.'ve ve Finans Bank A.S.'ye ise binde 1.5
oraninin baz alinarak idari para cezasi verilmesi gerekirken aksi yonde verilen
kararin 2-a maddesine katiimiyorum.

Resit GUBPINAR
Kurul Uyesi
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