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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-79 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-38/639-216

Karar Tarihi : 27.05.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Harun GUNDUZ, Burak SAGLAM

C. SIKAYET EDEN : Tahsin CETIN
Acikuyu Koyl Mevkii Adana- Ankara E-90 Karayolu Uzeri
Akaryakit Istasyonu Eregli/Konya

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Petrol Ofisi A.S.
Eski Bilytkdere Cad. No:33-37 34398 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Tahsin GETIN arasindaki dikey iligkinin
4054 sayili Kanun’a aykir oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.03.2010 tarih ve 2644 sayi ile ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 28.04.2010 tarih ve 2010-1-79/ii-10-264.HU sayili Ilk
inceleme Raporu, 06.05.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérusilmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-34/554-M sayi ile karar verilmistir.
Bunun (izerine diizenlenen 20.05.2010 tarih ve 2010-1-79/0A-10-264.HU sayili
Onarastirma Raporu 21.05.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/165 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-38 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle; basvuruya konu akaryakit
istasyonunun 03.02.2009 tarihinde devralindigi ve ilgili istasyonun bulundugu arazi
Uzerinde, dnceki malik tarafindan 18.05.2006 tarihinde 12 yil sure ile Petrol Ofisi A.S.
(POAS) lehine intifa hakki tesis edildigi; ilgili mahkeme ve Rekabet Kurulu kararlari
dogrultusunda ilgili intifa hakkinin terkin edilmesine yonelik basvurunun POAS
tarafindan reddedildigi ifade edilerek, POAS hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda sorusturma acgiimasi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu akaryakit istasyonuna
iliskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet
yasagi iceren dikey iliskinin, 18.05.2006 tarihinden itibaren 5 yil sureyle 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandidi, bu nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddedilmesinin uygun olacagi gorusu ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha énce almis oldudu kararlar ¢ergevesinde,
bayilik s6zlesmeleri ile bu sbdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlalugu
suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli
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10-38/639-216
rekabet yasagi getiriimesi s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina
cikarmaktadir.

Dosyada yer alan bilgilere gore, basvuru sahibi ile POAS arasindaki dikey iligkinin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde ongorulen bes yillik streyi asar nitelikte rekabet
etmeme yukumluligu igerdigi gortlmektedir. Soyle ki, basvuruya konu olan istasyonun
bulundugu gayrimenkul Gzerinde 18.05.2006 tarihinde POAS lehine 12 yil sureli intifa
hakki tesis edilmis ve istasyonun bulundugu arazinin énceki maliki Sahap ASLAN'’In
ortagl ve yetkilisi oldugu Saras Akaryakit Ticaret Ltd. $ti. ile POAS arasinda bayilik
sozlesmesi akdedilmigtir. Bu nedenle bagvuruya konu dikey iligki 2018 yilinda sonra
erecektir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun akaryakit sektoriine yonelik olarak daha
once almis oldugu kararlar gergevesinde, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapiimis olan ve
bu tarih itibariyla kalan sureleri bes yili asan anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresi
bulunmaktadir. Ancak bagvuru konusu dikey iligki 18.09.2005 tarihinden sonra
basladigindan, bagvuru dilekgesinde talep edildigi Gzere, ilgili dikey iligki icin azami
hadde indirme ilkesini uygulamak ve intifa s6zlesmesinin siresini 18.09.2010 tarihiyle
sinirlamak olanakli gérunmemektedir. Bu nedenle 2002/2 sayili Teblig ¢ergevesinde,
s6z konusu dikey iliskinin bagladigi tarihten itibaren 5 yil gecerli oldugunu ve bu sureyi
asan kismin ilgili Teblig hukimlerine aykiri oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, bagvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan bayilik
sozlesmesi ile intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin, bu
dikey iligskinin basladigi 18.05.2006 tarihinden itibaren 5 yil sure ile 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun uyarinca
bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegdi ve bu nedenle POAS hakkinda 4054 sayili Kanun
gergevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi ve sikayetin
reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile
intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi igeren dikey iligskinin 18.05.2006
tarihinden itibaren 5 yil sireyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2- Bu nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



