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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-34 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-32/394-104
Karar Tarihi : 4.5.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Meltem BAGIS AKKAYA, Osman Tan CATALCALI

C.SIKAYET EDEN : Tekel, Tatun, Tatin Mamdlleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri A.S.Genel Muadurlagu _
Atatlrk Bulvari No:27 Unkapani 34083 Istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME YAPILANLAR :
Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
Dr. Fahrettin Kerim Gokay Caddesi No: 62-64
K. Camlica Uskiidar istanbul

Japan Tobacco International Titiin Uriinleri

Pazarlama A.S.

Maya Plaza Yildinm Oguz Goker Cad. Sumbul Sok. Kat:4
80630 Akatlar istanbul

British American Tobacco Exports B.V.
Oycan Plaza Eski Buylkdere Cad.
No:15 K:3 34398 Maslak Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA),
Japan Tobacco International Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI), British
American Tobacco Exports B.V. (BAT) tesebbuslerinin satis noktalarina
verdikleri promosyon ve bedelsiz urunler ile diizenledikleri kampanyalar
yoluyla hakim durumlarini kotiye kullandiklan ve PMSA’nin satis
noktalarina verdigi standlarda diger ureticilerin uriinlerinin bulunmasina
izin vermedigi iddiasi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle; PMSA, JTI ve BAT a iliskin
olarak asagidaki iddialara yer verilmistir:

- Tokat ili Erbaa llgesi gezici toptan saticisi Mustafa Telefoncu’dan Tekel'e
gonderilen 4.1.2005 tarihli dilekgede 6zetle, PMSA’nin Niksar Bolge Distributori
Canibey Ticaret'in 28.12.2004 tarih ve 157616 sayili faturasinda bedelsiz
mallarin varhiginin goruldugu, tutin mamullerinde bir kampanya dizenlendiginin
anlagildigl, s6z konusu kampanya nedeniyle pazar payinin %(...) azaldig
belirtilerek gerekli dizenlemelerin yapiimasi talebi.

= AYIICA (v ) gorevlileri tarafindan zincir magazalar
nezdinde incelemeye yonelik olarak hazirlanan (............. ) tarihli raporda,
piyasada sigara sektorine hakim durumda bulunan PMSA tarafindan Tutlin
Kurumu Tebligi'ne aykiri duzenlemeler yaparak Tekel'in ve diger 6zel sektor
firma GrUnlerinin standlarda bulundurulmamasini sagladiklari ve bu yolla rekabeti
engellediklerinin tespit edildigi.

- Diger yandan istanbul ili gezici toptan saticisi Gin-Bak A.S. firmasinin
18.11.2005 tarihinde Tekele verdidi dilekge ve (.......cocoviiiiiiiiiiiinnne. )
hazirlanan (............. ) tarihli dilekcede PMSA, JTI ve BAT firmalarinin

promosyonlu satis yaptigi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.3.2006 tarih, 1954 sayi ile giren
bagvuru Uzerine, 4054 sayili Kanun'un uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 28.4.2006 tarih ve 2006-3-34/i-06-MBA sayili ilk inceleme Raporu
1.5.2006 tarih ve REK.0.07.00.00-110/89 sayili Baskanlik 6nergesi ile 4.5.2006
tarih ve 06-32 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: igili Raporda; basvuru konusu iddialar
hakkinda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagildigi
ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektoriin Genel Yapisi

Sigara, Uretiminde kullanilan tutun gesitlerine gore dort ayr grupta
degerlendiriimektedir. Bunlar; Sark tipi, Fransiz tipi, Ingiliz tipi ve Amerikan tipidir.

Tuarkiye’de sigara tuketiminin tamami uzun yillar TEKEL'in Gretimiyle karsilanmis,
1983 yilindan itibaren bazi yabanci sigaralar TEKEL tarafindan ithal edilip
satiimaya baglamistir. 1986 yilinda yururlige giren 86/10911 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla tatin mamullerinin Gretim, dagitim ve satisinda devlet tekeli
kaldiriimis ve 1991 yilinda yayimlanan 91/1755 sayill Bakanlar Kurulu Karariyla
Ozel sektor tarafindan Uretilen sigaralari fiyatlandirma yetkisi Uretici firmalara
verilmigtir.
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3.1.2002 tarih ve 4733 sayili Kanun’un 6. maddesi; “Tirkiye'de tiitiin mamdilleri
tretmek isteyenlerin yillik (retim kapasitesi tek vardiyada sigara igin iki milyar
adet, diger tatiin mamdilleri igin ise onbes tondan az olmayan, titin hazirlama
béliimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile tesisler kurmalari sarttir.” sekindedir.

Yukarida yer verilen hukim geregince, sigara uretebilmek igin kurulacak tesisin
belirli kapasitede, entegre ve yeni teknoloji ile donanmis olma zorunlulugunun
bulunmasi, sigara pazarinda énemli bir giris engeli yaratmaktadir. Ote yandan,
4207 sayili “Titin Mamidllerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun” ile sigara
ve diger tutin mamdallerinin reklaminin ve bu Uranlere iligkin her turli promosyon
faaliyetinin yasak olmasi da pazara giris engeli yaratan bir diger durumdur.
Sigaranin tuketicide bagimlihk yapan o6zelliginin bulunmasi, talebin fiyat
esnekliginin duslik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu Ozellik s6z konusu
arindn  Uzerine oldukga yuklU miktarda vergi konulabilmesine olanak
tanimaktadir. Nitekim Ulkemizde satillan sigaranin perakende satis fiyatinin
%75’ine yakin bir kismini vergi ve diger fonlar olugturmaktadir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Tekel tarafindan Kurumumuza yapilan
bagvuru ekinde yer alan Gun-Bak A.S.ye ait 28.11.2005 tarihli dilekgesinin
Rekabet Kurumu nezdinde daha Once degerlendirildigi anlagiimistir. Anilan
tesebbuse ait bagvuru Kurum kayitlarina 28.11.2005 tarih ve 8442 sayi ile intikal
etmis; basvuruya istinaden hazirlanan 23.12.2005 tarih ve 2005-3-133/BN-05-OS
saylil Bilgi Notu’nda asagidaki hususlara yer verilmigtir:

“Kurum kayitlarina 28.11.2005 tarih ve 8442 sayili ile giren Giingérenler Bakkallar
ve Bayiler Gida, Temz. Day. Tik. Mad. San. ve Tic. A.S. (Glin-Bak A.S.) adina
yapilan bagvuruda; Philip MorrisSa (PMSA)'nin satis noktalarina yonelik olarak
yaptigi bazi uygulamalarin haksiz rekabet yaratmak suretiyle Giin-Bak A.S.’nin
satiglarini olumsuz yénde etkiledigi iddia edilmektedir. Sikayet dosyasinda satis
noktasinin, PMSA (riinlerinin raflarda diizenli ve eksiksiz bir sekilde bulunmasi,
alim miktarinin artirlmasi gibi Olgdtlerin  yerine getirilmesi durumunda, c¢egitli
puanlar kazandigi ve bu puanlar sonucunda c¢esitli hediyeler alma imkanina sahip
oldugu belirtiimektedir1.

...GUn-Bak A.S.’nin TEKEL drtnlerinin dagitim isiyle istigal ettigi, dosyada
belirtilen unsurlarin kendilerini zor duruma ddglirdigi ve pazar payi kaybina yol
actigi belirtiimigtir. Gln-Bak A.S.’nin devlet tarafindan dretilen sigaralari dagitan
bir tesebblis olarak benzer uygulamalar igerisinde bulunmasinin mimkdn
olmadigi, dolayisiyla anilan diizenlemelerin haksiz rekabete yol actigi iddia
edilerek bu faaliyetlerin 6nlenmesi istenmistir. Ayni gikayet ayni firma tarafindan

' S6z konusu hediyeler agirlikh olarak elektronik ve dayanikh tiketim mallarindan olusmaktadir. Puanlama
kriterleri ve hediyeler icin ayrintili bilgi sikayet dosyasindan edinebilir.
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7.9.2004 tarihinde de yapilmis ve gikayete ybnelik hazirlanan 2004-3-101/BN-04-
PU sayili raporda ayni gériiste oldugumuz asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“PMSA tarafindan uygulanan puanlama kriterleri incelendiginde bunun bir rekabet
ihlali olarak degerlendirilemeyecegdi digtintlmektedir. Nitekim drtinlerin dlizenli ve
iyi bir sekilde gbriilmesi ve anilan tesebbliis tarafinda dretilen bitiin sigaralarin
noktada bulunmasini tesvik eden uygulamalarin, riinlerin sergilenmesine yénelik
diizenlemeler oldugu gériilmektedir. PMSA (iriinlerinin PMSA tarafindan saglanan
standlarin (st raflarinda bulunmasi Kurulun sigara standlarina ydnelik olarak
aldigi kararlarda izin verdigi bir husustur. Bu noktada Rekabet Kurulu tarafindan
getirilen kriter s6z konusu satig noktasi ile yapilan sézlesmelerde stand
mlinhasirligina yénelik hikimler bulunmamasidir. Nitekim PMSA ile Maxi Market
Tiiketim Mallan Pazarlama ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan “Tiitin Mamulleri
Satim Sézlesmesi’ne menfi tespit/muafiyet bagvurusuna iliskin olarak alinan
kararda Kurul satis noktasinin, drinlerin raflardaki gorinebilirligi, dlzeni,
tamaminin  bulunabilirligi  gibi PMSA tarafindan belirlenen kriterleri yerine
getirdikgce ek kazanimlar elde edebilecegine dair sézlesme hikmiine, stand
mdunhasirhginin - olmamasi kaydiyla izin verilebilecegini kabul etmistir...
Dolayisiyla sikayet konusu faaliyetlerin 4054 sayili Kanun'u ihlal eder bir nitelik
tasimadigi digdndlmektedir. “

Kurul konu ile ilgili olarak, 30.9.2004 tarih ve 04-63/918-M sayili kararinda;
sikayetin niteligine ve dizenlenen rapora gore; bagvuru konusu uygulamanin
4054 sayil Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesi cercevesinde bir ihlal niteliginde
olmadigina, Kanun’'un 42/2. maddesine gére OYBIRLIGI ile karar vermistir.

Yukarida yer verilen bilgiler ¢ercevesinde Philip MorrisSa tarafindan yapilan
sikayet konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4 velveya 6. maddesi
cercevesinde bir ihlalin varligina isaret etmedigi, 6narastirma ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Rekabet Kurulu yukarida yer verilen sikayet ve ona istinaden hazirlanan Bilgi
Notu’na iligkin olarak s6z konusu olayin 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda
olduguna; dolayisiyla herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina
4.1.2006 tarih ve 06-01/15-M sayili karar ile hukmetmistir. Bu nedenle Gin-Bak
A.S.’ye ait sikayete iligkin olarak tekraren vyapilacak herhangi bir iglem
bulunmamaktadir.

Diger yandan standlarda Tekel markali drunlerin bulunmasinin engellendigi
iddiasina iligkin olarak dilekge ekinde gonderilen sigara standlarinin fotograflan
incelendiginde, toplam 56 adet standin 37’sinde (%66) tekel Grunlerinin yer aldigi
geri kalaninda ise (%34) yer almadigi tespit edilmistir. Ancak belirtiimesi gereken
bir diger husus ise Tekel UrUnlerinin yer almadidi tespit edilen standlara iligkin
fotograflarin tam net olmayip, standin tuminin gorulemedigi dolayisiyla s6z
konusu fotograflarin bu iddiayl destekleyecek nitelikte olmadigi kanaatine
variimistir.



150

160

06-32/394-104

Ayrica ayni konuya iliskin olarak Kurumumuza Tekel Bag Saticilari Dernek
Baskani tarafindan 23.3.2006 tarihinde bir bagvuru yapilmis; konuya iligkin olarak
hazirlanan 13.4.2006 tarih ve 2006-3-29/ii-06-S.YA sayili ilk inceleme raporuna
istinaden Kurul, 24.4.2006 tarih ve 06-29/363-92 sayi ile bahse konu sikayet
hakkinda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadidina karar vermigtir.
Dolayisiyla standlara iligkin olarak yapilan sikayetin benzer nitelikli olmasi
sebebiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi sonucuna variimigtir.

J. SONUC
Dosya konusu sikayete iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir

islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



