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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Yarqgi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-012 (Sorusturma)
Karar Sayisi :26-10/317-123

Karar Tarihi : 16.03.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Didem ULUC SUDEMEN, Ebrar KOCAMAN, ibrahim SAHIN,
Ahmet SAGDUYU, Muhammed Ali BEKTEMUR, Harun CALI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Re’sen

D. iLGILi TARAFLAR:

1. Eti Gida San. ve Tic. AS
Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI
Atatirk Mah. Atasehir Blv. 42 Ada Gardenya 7/1 Blok K:11 Daire:68 34758
Atasehir/istanbul

2. Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. )
Temsilcileri: Metin PEKTA_S, Av. .Bevza SARIPINAR, A\_/. Ahmet ONDER
19 Mayis Cad. Dr. Hisnu Ismet Ozturk Sok. No:5 Sisli/Istanbul

3. Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Dr. M. Fevzi TOKSQY, Av. Bahadir BALK_I, Av. Umay RONA
Camlica Kosku Tekkeci Sok. No:3-5 Arnavutkdy-Besiktas/Istanbul

4. Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Dr. M. Fevzi TOKSOY, Av. Bahadir BALKI, Av. Selim TURAN
Camlica Kosku Tekkeci Sok. No:3-5 Arnavutkdy-Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili
kararinin Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tizerine davaci
tesebbiisler bakimindan yeniden karar alinmasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Hizli tiiketim mallari sektdriinde Uretici/tedarikgi ve perakendeci
olarak faaliyet gosteren sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin incelenmesi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.05.2020 tarihli, 20-23/298-M
saylli; 21.05.2020 tarihli, 20-25/325-M sayili ve 28.05.2020 tarihli, 20-26/328-M say!li
kararlari ile, aralarinda ulusal dlgekte faaliyet gosteren zincir marketlerin de bulundugu
11 perakendeci tesebbus ve bu tesebbuslerin tedarikgisi konumunda bulunan gida veya
temizlik-hijyen Granleri tedarikgisi 18 Uretici-dagitici tesebbis ile bir tesebbus birligi
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma aciimigtir. Agilan sorugturma 2020-3-
019 dosya numarasi altinda yuratalmustar.
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S6z konusu sorusturma neticesinde, Kurulun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili
karar! ile (Perakende Karari) Yeni Magazacilik AS (A101), BiM Birlesik Magazalar AS
(BiM), CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi AS (CARREFOURSA), Migros
Ticaret AS (MIGROS) ve Sok Marketler Ticaret AS (SOK) tinvanh bes ulusal zincir
market ile Savola Gida ve San. Tic. AS (SAVOLA) dnvanh bir tedarikginin satisa
sunduklari Urtnlerin perakende satis fiyatlarinin tespiti amacina sahip, topla-dagit (hub
and spoke) 6zelligi de sergileyen kartel niteligindeki anlasma veya uyumlu eylemler
yoluyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, SAVOLA’nin ayrica
perakende seviyesinde faaliyet goOsteren tesebbuslerin yeniden satis fiyatlarini
belirlemek suretiyle de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine dolayisiyla s6z
konusu tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

2020-3-019 numarali dosya kapsaminda elde edilen delillerin bazilarinda yazigmalarin
tarafi olan ya da yazismalara konu olan tedarik¢i tesebbuslerin dosya konusu
sorugturmanin tarafi olmamakla birlikte topla-dagit tipi kartel veya yeniden satig fiyatinin
tespiti gibi ihlale neden olacak eylemler igerisinde bulunmus olabileceklerine yonelik
makul suphe olugsmasi sebebiyle Kurulun 17.03.2021 tarih ve 21-14/177-M sayil
karariyla 4054 sayih Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hizli tiketim
mallari (HTM) sektorunde uretici/tedarikgi olarak faaliyet gosteren; Beypazari Karakoca
Dogal Maden Suyu AS (BEYPAZARI KARAKOCA), Doganay Gida Tarim ve
Hayvancilik San. Tic. AS (DOGANAY), Diizey Tiiketim Mallari Sanayi Pazarlama ve
Ticaret AS (DUZEY), Eti Gida San. ve Tic. AS (ETI), Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret
AS (FRITOLAY), Glaxosmithkline Tiiketici Saghgi AS (GSK), Haribo Sekerleme Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. (HARIBO), Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret AS (KENT),
Pasifik Tiiketim Uriinleri Satis ve Ticaret AS (PASIFIK), Pepsi Cola Servis ve Dagitim
Ltd. Sti. (PEPSI), Pladis TR Gida Sanayi ve Ticaret AS (PLADIS), Red Bull Gida
Dagitim ve Pazarlama Ticaret Limited Sirketi (REDBULL) ve $Soélen Cikolata Gida
Sanayi ve Ticaret AS (SOLEN) tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
incelenmesi amaciyla, anilan tesebbusler hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Yapilan Onarastirma kapsaminda HTM sektorunde Uretici/tedarikgi olarak faaliyet
gosteren BEYPAZARI KARAKOCA, DOGANAY, DUZEY, ETI, FRITOLAY, GSK,
HARIBO, KENT, PASIFiK, PEPSi, PLADIS, REDBULL ve SOLEN'de yerinde
incelemeler yapilmistir.

DOGANAY’da gerceklestirilen yerinde inceleme sirasinda elde edilen belgelerin
incelenmesi surecinde gorulen Iizum Gzerine, 05.04.2021 tarihli ve 23813 sayih yazi ile
Taxim Capital Partners | Limited Partnership’ten (Taxim Capital), Taxim Capital ve bagl
ortakliklari hakkinda faaliyet ve ciro bilgileri ile 2020 yilinin Agustos ayinda
DOGANAY’In tek kontroliiniin Taxim Capital’de olup olmadigi konusunda bilgi talep
edilmis, Taxim Capital’den gelen cevabi yazi 09.04.2021 tarih ve 16918 sayi ile Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina girmistir.

Ayrica 01.04.2021 tarihli ve 23567 sayil yazi ile BiM’den Doganay markali salgam suyu
arinunuan etiket fiyati bilgisi talep edilmis, BIM'den gelen cevabi yazi 09.04.2021 tarih
ve 16903 sayi ve 14.04.2021 tarih ve 17040 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

06.04.2021 tarihli ve 23864 sayili yazi ile BEYPAZARI KARAKOCA, DUZEY, ETI,
FRITOLAY, GSK, HARIBO, PEPSI, PLADIS ve REDBULL'dan tesebbisi tanitici
bilgilerle ciro bilgileri talep edilmis, BEYPAZARI KARAKOCA’dan gelen cevabi yazi
09.04.2021 tarih ve 16912 sayi, DUZEY’den gelen cevabi yazi 14.04.2021 tarih ve
17033 sayi, ETi'den gelen cevabi yazi 13.04.2021 tarih ve 17007 sayi, FRITOLAY’den
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gelen cevabi yazi 09.04.2021 tarih ve 16917 sayl, GSK’'dan gelen cevabi yazi
09.04.2021 tarih ve 16913 sayi, HARIBO’dan gelen cevabi yazi 12.04.2021 tarih ve
16945 sayi, PEPSi’den gelen cevabi yazi 09.04.2021 tarih ve 16916 sayi, PLADIS’ten
gelen cevabi yazi 14.04.2021 tarih ve 17045 sayi, REDBULL’dan gelen cevabi yazi
09.04.2021 tarih ve 16911 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

KENT’ten, 06.04.2021 tarihli ve 23863 sayili yazi ile tesebbls hakkinda bilgi, ciro
bilgileri ve bir galisaninin pozisyonu hakkinda bilgi talep edilmis olup, KENT’ten gelen
cevabi yazi 12.04.2021 tarih ve 16962 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

PASIFiK’ten, 06.04.2021 tarihli ve 23862 sayili yazi ile tesebbiis hakkinda bilgi, HTM
perakendeciligi alaninda tedarik¢i konumunda bulunan grup sirketleri hakkinda bilgi ve
ciro bilgileri talep edilmis, PASIFiK'ten gelen cevabi yazi 14.04.2021 tarih ve 17042 sayi
ile Kurum kayitlarina girmistir.

SOLEN’den, 06.04.2021 tarihli ve 23685 sayil yazi ile tesebbilis hakkinda bilgi, ciro
bilgileri ve tarafi oldugu bir birlesme ya da devralma igleminin olup olmadigi hakkinda
bilgi talep edilmis, SOLEN'den gelen cevabi yazi 15.04.2021 tarih ve 17062 sayi ile
Kurum kayitlarina girmigtir.

A101°den, 06.04.2021 tarihli ve 23890 sayili yazi ile bazi Grtnlerin etiket fiyatina iliskin
bilgi talep edilmig, A101’den gelen cevabi yazi 15.04.2021 tarih ve 17076 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir.

CARREFOURSA’dan 06.04.2021 tarihli ve 23889 sayili, MIGROS, SOK ve BiM'den,
06.04.2021 tarihli ve 23904 sayili yazi ile bazi Grinlerin etiket fiyatina iligkin bilgi talep
edilmis CARREFOURSA'dan gelen cevabi yazi 12.04.2021 tarih ve 16946 sayi,
MiIGROS’tan gelen cevabi yazi 14.04.2021 tarih ve 17046 sayi, SOK'tan gelen cevabi
yazi 14.04.2021 tarih ve 17025 sayi, BiM’den gelen cevabi yazi 09.04.2021 tarih ve
16904 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Yiritilen dnarastirma kapsaminda 18.03.2021 tarihinde ETi’de gergeklestirilen yerinde
inceleme esnasinda, incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doguran
eylemler ile kargl kargiya kalinmigtir. Bu kapsamda hazirlanan 15.04.2021 tarihli ve
2021-2-012/BN-01 sayih Bilgi Notu, Kurulun 29.04.2021 tarihli toplantisinda ele alinmig
ve Kurulun 20-24/278-123 sayili karariyla ETi'ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

Ayrica 18.03.2021 tarihinde PASIFiK'te gerceklestirilen yerinde inceleme esnasinda,
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doguran eylemler ile kargi karsiya
kalinmistir. Bu kapsamda hazirlanan 15.04.2021 tarihli ve 2021-2-012/BN-02 sayih Bilgi
Notu, Kurulun 29.04.2021 tarihli toplantisinda ele alinmis ve Kurulun 20-24/279-124
sayill karariyla PASIFiK'e, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda elde edilen delil ve bulgularin
ciddi ve yeterli bulunmasi sebebiyle, Kurulun 26.04.2021 tarihli ve 21-23/271-M sayili
karari ile BEYPAZARI KARAKOCA, DOGANAY, DUZEY, ETI, FRITOLAY, GSK,
HARIBO, Horizon Hizli Tiiketim AS (HORIZON), KENT, PASIFiK, PEPSI, REDBULL ve
SOLEN hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
karar verilmistir. Ayrica Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/325-M sayili karariyla,
Unmas Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret AS’'nin (UNMAS) de s6z konusu sorugturma
kapsamina dahil edilmesine karar verilmesiyle birlikte sorusturmanin taraf sayisi 14’e
yukselmigtir.
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4054 sayii Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi geregince sorusturma tarafi
tesebbuslerden 13’Gne 03.05.2021 tarihinde ve UNMAS’a 28.05.2021 tarihinde
gonderilen sorusturma bildirimleri; 03.05.2021 tarihinde BEYPAZARI KARAKOCA,
DOGANAY, ETi; 04.05.2021 tarihinde GSK, HARIBO, FRITOLAY, SOLEN, PEPSI;
05.05.2021 tarihinde KENT; 06.05.2021 tarihinde DUZEY; 07.05.2021 tarihinde
HORIZON, PASIFiK ve REDBULL; 01.06.2021 tarihinde UNMAS’a tebli§ ediimis ve
sorusturma tarafi tesebbuslerden 30 gun igerisinde birinci yazili savunmalarini
gondermeleri talep edilmigtir.

Takiben 02.06.2021 tarihinde HARIBO’nun, ETi’nin, DOGANAY’In ve SOLEN'in;
03.06.2021 tarihinde FRITOLAY’in, PEPSI’nin ve GSK'nin; 04.06.2021 tarihinde
KENT’in; 07.06.2021 tarihinde REDBULL'un, BEYPAZARI KARAKOCA'nin ve
DUZEY’in; 08.06.2021 tarihinde HORIZON’un ve PASIFIK’in, son olarak 01.07.2021
tarihinde UNMAS’in birinci yazili savunmasi, suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Kurum kayitlarina 24.05.2021 tarih ve 18026 sayi ile giren yazida DOGANAY
tarafindan, 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasi ve 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3
sayili Teblig) uyarinca dosyaya giris talebinde bulunulmustur. S6z konusu basgvuru,
Kurulun 17.06.2021 tarihli ve 21-31/397-200 sayil karariyla reddedilmis olup, karar
DOGANAY’a 18.06.2021 tarihli ve 27260 sayili yazi ile tebli§ edilmistir.

Kurum kayitlarina 10.06.2021 tarih, 18490 sayi ile giren yazida, BEYPAZARI
KARAKOCA tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin tguncu fikrasi uyarinca
taahhat sunma talebinde bulunulmus ve bu talebin reddedilmesi halinde 4054 sayil
Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlasma surecinin baslatiimasi talep
edilmistir.

01.07.2021 tarihli ve 21-33/435-M sayili Kurul karari ile ilgili rekabet sorunlarinin agik
ve agir ihlal olarak degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle taahhut
sunma talebi reddedilen BEYPAZARI KARAKOCA ile Kurulun ayni karari uyarinca
uzlagsma gorusmeleri baslatiimis ve 07.07.2021 tarihinde tesebbus yetkilisi ve vekiliyle
Kurum merkez binasinda uzlasma gorusmesi gergeklestirilmistir. Uzlasma sureci
BEYPAZARI KARAKOCA tarafindan Kurum kayitlarina 05.08.2021 tarih ve 20056 say!
ile intikal ettirilen ve tesebblsun uzlagma surecinden gekildigine yonelik beyanini iceren
yazi ile sonlandiriimistir.

Sorusturma sureci devam ederken BEYPAZARI KARAKOCA'dan bilgi ve belge
talebinde bulunulmus ve bu talebe istinaden tesebbils tarafindan gonderilen cevabi
yazilar incelendiginde, BEYPAZARI KARAKOCA'nin ticari faaliyetlerinin ¢ok sinirli
oldudu, sorusturmanin konusu olan Beypazari markali maden suyu Urlnlerine iliskin
satis, dagitim ve pazarlama gibi ticari faaliyetlerin, Beypazari icecek Pazarlama Dag.
Amb. Tur. Pet. ins. San. ve Tic. AS (BEYPAZARI) biinyesinde yiritiildigi anlasiimistir.
Bu kapsamda 19.08.2021 tarihli ve 21-39/557-270 sayili Kurul karariyla BEYPAZARI
KARAKOCA sorusturma kapsamindan c¢ikariimis, 19.08.2021 tarihli ve 21-39/557-M
sayili Kurul karari ile BEYPAZARI hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma acgilmasina ve bu sorusturmanin
Kurulun 26.04.2021 tarihli ve 21-23/271-M sayih karari uyarinca baglatilan sorusturma
ile birlestirilerek vyiritilmesine karar verilmistir. ilgili Kurul kararr BEYPAZARI'na
20.08.2021 tarihli ve 30520 sayili yazi ile teblig edilmis ve BEYPAZARI tarafindan
hazirlanan birinci yazilh savunma 20.09.2021 tarihinde, sulresi igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.
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BEYPAZARI tarafindan 19.08.2021 tarihli ve 21-39/557-M sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle agilan davada Ankara 5. idare Mahkemesinin 26.11.2021 tarih ve 2021/1805
E. sayili karari ile yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmigtir. Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. Dava Dairesinin 23.12.2021 tarihli ve 2021/665 E. sayili
karari ile yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin karara yapilan itirazin
reddine karar verilmistir. ilgili karar Hukuk Misavirliginin 04.01.2022 tarih ve 37087
sayih yazisi ile Il. Denetim ve Uygulama Dairesine iletilmistir.

Kurum kayitlarina 27.08.2021 tarih ve 20647 sayi ile giren yazida, REDBULL tarafindan
4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlagsma usulinun
baglatiimasi talep edilmistir.

REDBULL tarafindan yapilan uzlagsma talebi Kurulun 02.09.2021 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve 21-41/998-M sayi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasina Yodnelik Sorusturmalarda
Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Ydénetmelik (Uzlasma Y®énetmeligi)in 5.
maddesi uyarinca uzlasma talebinin kabuliine ve Uzlasma Yonetmeligi'nin 6. maddesi
uyarinca uzlasma gorusmelerine baslanmasina karar verilmistir. 22.09.2021 tarihinde
Kurum merkez binasinda tesebbis temsilcileri ve vekiliyle uzlagsma gorismesi
gergeklestirilmistir. Uzlasma gorusmesinin akabinde REDBULL tarafindan gonderilen
ve Kurum kayitlarina 25.10.2021 tarih ve 22355 sayi ile giren yaziyla REDBULL, yurt
disinda bulunan merkezinin degerlendirmesi ve karari neticesinde Uzlagsma
Ydénetmeligi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde uzlagsma surecinden ¢ekildigini
bildirmistir.

Sorusturmanin ¢ok tarafli olmasi ve detayli inceleme gerektirmesi sebebiyle, Kurulun
30.09.2021 tarih ve 21-46/657-M sayili kararn ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi
uyarinca s6z konusu sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina
karar verilmigtir.

Kurulun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/796-M sayili karariyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla HTM perakendeciligi sektorinde
faaliyet gdsteren A101, BiM, CARREFOURSA, MIGROS ve SOK hakkinda 4054 sayli
Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina ve agilan bu sorusturmanin
Kurulun 26.04.2021 tarihli ve 21-23/271-M sayih karari uyarinca baglatilan sorusturma
ile birlestirilerek yurutilmesine karar verilmistir. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasi geregince gonderilen sorusturma bildirimleri anilan taraflarca 08.12.2021
tarininde tebelli edilmistir. ilgili taraflarin birinci yazili savunmalari 04.01.2022
tarihinde A1071’in; 06.01.2022 tarihinde MIGROS’un; 07.01.2022 tarihinde BiM'in,
SOK'un ve CARREFOUR’un savunmasi olmak Uzere, suresi igerisinde Kurum
kayitlarina girmistir.

Sorusturma déneminde BEYPAZARI, DOGANAY, DUZEY, ETIi, FRITOLAY, GSK,
HARIBO, KENT, PASIFIK ve HORIZON, PEPSI, REDBULL, SOLEN, UNMAS, Nestle
Turkiye Gida Sanayi AS (NESTLE), A101, BiM, CARREFOURSA, MiGROS ve SOK'ta
yerinde inceleme yapilmigtir.

Ayrica Kurulun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/807-M sayli karari ile Yeni Cagdas Ihtiyag
ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (CAGDAS), Gimsa Perakende Gida Sanayi ve Ticaret
AS, Cagri Gida Tem. Mad. San. ve Tic. AS (CAGRI), MOPAS Marketcilik Gida Sanayi
ve Ticaret AS, Hakmar Gida Turizm Hayvancilik ve insaat Sanayi Ltd. Sti. (HAKMAR),
Gulmar Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Bizim Toptan Satis Magazalari AS'de (BTT)
yerinde inceleme yapilmigtir.
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CARREFOURSA’da gergeklestirilen yerinde incelemede Coca-Cola Satis ve Dagitim
AS’nin (CCSD) ve Dimes Gida Sanayi ve Ticaret AS’nin (DIMES) alt pazarda faaliyet
gOsteren perakendecilerin fiyat degdisikliklerini koordine ettigi stphesi olusturan birtakim
belgeler elde edilmesi neticesinde Kurulun 06.01.2022 tarihli ve 22-01/3-M sayili karari
ile sorusturma kapsaminda 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15. maddelerinde yer alan
yetkilerin CCSD ve DIMES bakimindan kullanilmasina karar verilmistir. S6z konusu
karar kapsaminda CCSD’de ve DIMES’te yerinde incelemeler gerceklestirilmistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelere yonelik olarak yapilan incelemeler, tespitler
ve degerlendirmeler neticesinde, Kurulun 27.01.2022 tarihli ve 22-06/84-M sayil
karariyla CCSD hakkinda sorusturma agilmasina ve agilan bu sorusturmanin Kurulun
26.04.2021 tarihli ve 21-23/271-M sayili karari uyarinca basglatilan sorusturma ile
birlestirilerek yurutulmesine karar verilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca génderilen sorusturma bildirimi CCSD tarafindan 02.02.2022 tarihinde
tebellig edilmis olup, CCSD’nin birinci yazili savunmasi 04.03.2022 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. CCSD’nin de sorusturmaya dahil edilmesiyle, dosya
kapsaminda hakkinda sorusturma yurutulen taraf sayisi 15 tedarikgi, bes perakendeci
olmak Uzere 20’ye ¢ikmistir.

Kurum kayitlarina 22.02.2022 tarih, 25596 sayi ile giren yazida, FRITOLAY tarafindan
4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlagsma usulinun
baglatiimasi talep edilmistir. FRITOLAY tarafindan yapilan uzlasma talebi Kurulun
03.03.2022 tarihli toplantisinda degerlendiriimis ve uzlagsma bagvurusunun kabul
edilerek uzlagma gorusmelerine baslanmasina 22-11/158-M sayi ile karar verilmigtir.
09.03.2022 tarihinde Kurum merkez binasinda FRITOLAY temsilcisi ve vekilleri ile
uzlasma goriismesi gerceklestiriimistir. Uzlasma gériismesinin akabinde FRITOLAY
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 21.03.2022 tarih, 24619 say: ile giren yazi
degerlendirildiginde, FRITOLAY ile ihlalin varligina ve kapsamina iliskin ortak bir
kanaate ulasilamadigi, bunun uzlasma slrecinden beklenen wusuli faydalari
saglayamayacag! sonucuna ulasiimis ve Kurulun 24.03.2022 tarihli ve 22-14/242-M
saylili karari ile uzlagsma sureci sonlandiriimigtir.

Kurum kayitlarina 22.02.2022 tarih, 25597 sayi ile giren yazida, PEPSI tarafindan 4054
sayili Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlagsma usultnin baslatiimasi
talep edilmistir. S6z konusu uzlagsma talebi Kurulun 03.03.2022 tarihli toplantisinda
deg@erlendiriimis ve uzlasma basvurusunun kabul edilerek uzlasma goérismelerine
baslanmasina 22-11/159-M sayi ile karar verilmigtir. 09.03.2022 tarihinde Kurum
merkez binasinda PEPSi temsilcisi ve vekilleri ile uzlasma goriismesi
gergeklestiriimistir. Uzlasma gériismesinin akabinde PEPSI tarafindan génderilen ve
Kurum kayitlarina 21.03.2022 tarih, 24619 sayi ile giren yazi degerlendirildiginde PEPSI
ile ihlalin varligina ve kapsamina iligkin ortak bir kanaate ulagilamadigi, bunun uzlagsma
surecinden beklenen usuli faydalari saglayamayacagi sonucuna ulasiimis ve Kurulun
24.03.2022 tarihli ve 22-14/243-M sayil karari ile uzlagsma sureci sonlandiriimigtir.

Kurum kayitlarina 23.02.2022 tarih, 25650 sayi ile giren yazida, PASIFIK tarafindan
4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlagma usulinun
baslatiimasi talep edilmistir. Anilan uzlasma talebi Kurulun 03.03.2022 tarihli
toplantisinda degerlendiriimis ve uzlasma basgvurusunun kabul edilerek uzlasma
gérismelerine baslanmasina 22-11/160-M sayi ile karar verilmigtir. 11.03.2022 ve
16.03.2022 tarihlerinde uzaktan baglanti yontemiyle PASIFIK temsilcisi ve vekilleri ile
uzlasma goriismeleri gerceklestirilmistir. Uzlasma goriismelerinin akabinde PASIFIK
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 21.03.2021 tarih, 26454 say: ile giren yazi
degerlendirildiginde PASIFIK ile ihlalin varligina ve kapsamina iligkin ortak bir kanaate
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ulasilamadigi, bunun uzlagsma surecinden beklenen usuli faydalari saglayamayacag
sonucuna ulagilmig ve Kurulun 24.03.2022 tarihli ve 22-14/244-M sayili karari ile
uzlasma sureci sonlandiriimistir.

10.03.2022 tarihli ve muhtelif sayili yazilarla A101, BiM, SOK, CARREFOURSA,
MiIGROS’tan, 11.03.2022 tarihli ve muhtelif sayili yazilarla Yunus Market isletmeleri
Ticaret AS (YUNUS), BTT, CAGDAS, CAGRI, GIMSA, Altun Gida ihtiyag Tiketim
Maddeleri insaat Sanayi ve Ticaret AS (HAPPY CENTER) ve Anpa Petrol Gida San.
Tic. Ltd. S$Stiiden (ANPA) bazi urlnlerin etiket fiyatina iligkin bilgi talebinde
bulunulmustur. A101’den gelen cevabi yazi 17.03.2022 tarih ve 26307 sayi, BiM’den
gelen cevabi yazi 17.03.2022 tarih ve 26336 sayi, SOK’'tan gelen cevabi yazi
24.03.2022 tarih ve 26586 sayi, CARREFOURSA’dan gelen cevabi yazi 24.03.2022
tarih ve 26576 sayl, MIGROS’tan gelen cevabi yazi 28.03.2022 tarih ve 26657 sayl,
CAGDAS’tan gelen cevabi yazi 17.03.2022 tarih ve 26342 sayi, CAGRI'dan gelen
cevabi yazi 17.03.2022 tarih ve 26347 sayi, HAPPY CENTER’dan gelen cevabi yazi
18.03.2022 tarih ve 26385 sayi, ANPA’dan gelen cevabi yazi 18.03.2022 tarih ve 26382
sayl, GIMSA’'dan gelen cevabi yazi 13.04.2022 tarih ve27175 sayi, YUNUS’tan gelen
cevabi yazi 13.04.2022 tarih ve 27172 sayi ve BTT'den gelen cevabi yazi 13.04.2022
tarih ve 27171 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Ayrica sorusturma tarafl 20 tesebbusten, kendi tesebbusleri hakkinda tanitici bilgiler ve
ciro bilgileri talep edilmis taraflardan gelen cevabi yazilar muhtelif tarihlerde Kurum
kayitlarina girmistir.

Hazirlanan 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-1 sayili Sorusturma Raporu
BEYPAZARI tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-2
sayili Sorusturma Raporu BiM tarafindan 11.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve
2021-2-012/SR-3 sayilh Sorusturma Raporu CARREFOURSA tarafindan 05.05.2022
tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-4 sayili Sorusturma Raporu CCSD
tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-5 sayil
Sorusturma Raporu DOGANAY tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve
2021-2-012/SR-6 sayili Sorusturma Raporu DUZEY tarafindan 05.05.2022 tarihinde,
26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-7 sayili Sorusturma Raporu ETi tarafindan
05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-8 sayili Sorusturma Raporu
FRITOLAY tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-9
sayili Sorusturma Raporu GSK tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve
2021-2-012/SR-10 sayili Sorusturma Raporu HARIBO tarafindan 05.05.2022 tarihinde,
26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-11 sayili Sorusturma Raporu HORIZON tarafindan
09.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-12 sayili Sorugturma Raporu
KENT tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-13 say!li
Sorusturma Raporu MiIGROS tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve
2021-2-012/SR-14 sayil Sorusturma Raporu PASIFIK tarafindan 09.05.2022 tarihinde,
26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-15 sayili Sorusturma Raporu PEPSI tarafindan
05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-16 sayili Sorusturma Raporu
REDBULL tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-17
saylili Sorusturma Raporu SOK tarafindan 05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve
2021-2-012/SR-18 sayili Sorusturma Raporu SOLEN tarafindan 05.05.2022 tarihinde,
26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-19 sayili Sorusturma Raporu UNMAS tarafindan
05.05.2022 tarihinde, 26.04.2022 tarihli ve 2021-2-012/SR-20 sayili Sorugturma Raporu
A101 tarafindan 06.05.2022 tarihinde tebellig edilmistir.

ikinci Yazili Savunma siireci igerisinde sorusturmaya taraf tesebbiislerce 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilave slre taninmasi talebinde
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bulunulmus; bu dogrultuda 18.05.2022 tarihli ve 22-23/367-M sayili Kurul karari ile
sorusturma tarafi tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari i¢in ek sure talebini iceren
usuline uygun bagvurularin kabullne karar verilmigstir. Boylelikle Kanun’un 45. maddesi
ile taraflara taninan toplam 60 gunluk yasal sire BEYPAZARI, DOGANAY, DUZEY,
ETi, FRITOLAY, GSK, HARIBO, KENT, PEPSi, REDBULL, SOLEN, UNMAS,
CARREFOURSA, MIGROS, SOK ve CCSD igin 05.07.2022 tarihinde, A101 igin
06.05.2021 tarihinde sona ermistir. PASIFiK, HORIZON ve BiM bakimindan ikinci yazili
savunmalarini sunmalari igin taninan surenin son gunu resmi tatile denk geldigi igin s6z
konusu tesebbuslerin ikinci yazil savunma sureleri 18.07.2022 tarihinde son bulmustur.

Bu kapsamda, s6z konusu tegebbuslerin ikinci yazili savunmalari farkli tarihlerde, suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma taraflarinca gonderilen ikinci yazili savunmalarin kapsaminin genis olmasi
ve savunmalarda 6ne surllen iddialara kargi kapsamli cevap verilmesi ihtiyacinin hasil
olmasi nedenleriyle 28.07.2022 tarihinde dolacak olan ek yazili gorus suresinin, 4054
saylli Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 15 gin uzatilmasi talebiyle
hazirlanan 18.07.2022 tarihli ve 2021-2-012/BN-28 sayili Bilgi Notu, Kurulun
21.07.2022 tarihli toplantisinda goérusulerek 22-33/521-M sayiyla ek gorus suresinin,
bitiminden itibaren 15 uzatilmasina karar verilmistir.

Takiben hazirlanan 12.08.2022 tarihli ve 2021-2-012/EG sayili Ek Yazih Goérus’un,
hakkinda sorusturma yuaratilen sirketlere tebligini takiben Uguncu yazili savunmalar
suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zIli savunma toplantisi yapilmasi hususu
20.10.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 22-48/707-M say! ile s6zli savunma
toplantisinin 6-7.12.2022 tarihlerinde yapilmasina karar verilmigtir. S6zIU savunma
toplantisi anilan tarihlerde gerceklestirilmigtir.

Yurutulen sorusturmaya iliskin olarak Rekabet Kurulu 15.12.2022 tarih ve 22-55/863-
357 sayi ile nihai kararini vermigtir.

Takiben Eti Gida San. ve Tic. A, Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti., Kent
Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret AS, Pasifik Tiiketim Urlinleri Satis ve Ticaret AS ve
Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle dava acgiimis olup, Ankara 27. idare Mahkemesinin 26.11.2024 tarihli ve
2023/1192 E.2024/1299 K. sayili; Ankara 13. idare Mahkemesinin 28.11.2024 tarihli
ve 2023/2214 E. 2024/2083 K. sayili; Ankara 25. idare Mahkemesinin 30.10.2024 tarihli
ve 2023/2001 E. 2024/1603 K. sayili; Ankara 12. idare Mahkemesinin 27.05.2025 tarihli
ve 2023/2093 E. 2025/793 K. sayili ve Ankara 8. idare Mahkemesinin 27.09.2024 tarihli
ve 2023/2339 E. 2024/1536 K. sayili kararlari ile davalarin reddine karar verilmistir. ilgili
tesebblsler tarafindan istinaf basvurusunda bulunmasi iizerine, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 21.01.2026 tarihli ve 2025/147 E. 2026/60 K. sayili;
21.01.2026 tarih ve 2025/397 E. 2026/62 K. sayili; 29.01.2026 tarih ve 2025/209 E.
2026/137 K. sayih; 25.02.2026 tarih ve 2025/1210 E. 2026/373 K. sayili ve 29.01.2026
tarih ve 2024/1785 E. 2026/57 K. sayili kararlari ile istinaf talebinin kabullne, ilgili idare
mahkemeleri kararlarinin kaldirilmasina ve Kurul kararinin iptaline, Danigtay ilgili
dairesinde temyiz yolu agik olmak Uzere karar vermistir.

Mezkur mahkeme karari gergevesinde hazirlanan 13.03.2026 tarihli ve 2021-2-012/BN-
33 sayili Bilgi Notu goérusulerek nihai karar tesis edilmistir.

Takiben, PASIFiK’in basvurusu lizerine; Kurulun 09.04.2026 tarihli ve 26-13/365-M
saylili karari ile 16.03.2026 tarihli ve 26-10/317-123 sayil Kurul kararinin alinmasina
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dayanak olusturan yasal gerekliligin mahkeme karariyla ortadan kalktigi ve 15.12.2022
tarinli ve 22-55/863-357 sayili ilk Kurul kararinin PASIFIK bakimindan gegerliligini
korudugu anlasildigindan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde 16.03.2026 tarihli ve 26-10/317-123 sayil Kurul kararinin PASIFIK
bakimindan kaldiriimasina karar verilmistir.

48) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, dosya konusu tesebbiisler bakimindan;

I. ETi, HARIBO ve SOLEN’in kendi Uriinlerinde sorusturma tarafi perakendeciler
arasinda satig fiyatlar ve fiyat artiglari konusunda koordinasyonun saglanmasi ve bu
koordinasyonun surdurulmesi, yine bu ¢ergcevede perakendecilerin gelecege ydnelik
fiyatlar ve fiyat artig tarihleri gibi rekabete hassas bilgilerin paylasimina aracilik
edilmesi suretiyle perakende satis fiyatlarinin tespiti amacina sahip topla-dagit karteli
niteligindeki anlasmalar veya uyumlu eylemlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri bu nedenle;

a)

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarihli ve
32765 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca 2024 yili yurt ici net
satiglar Uzerinden %(.....) oranindan olmak uzere,

- ETl'ye 828.264.355,63 TL

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarihli ve
32765 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca 2024 yili yurt ici net
satiglar Uzerinden (.....) olmak Uzere,

- HARIBO'ya 59.957.514,49 TL

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve
32765 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca 2024 yili yurt ici net
satiglar Uzerinden %(.....) oranindan olmak uzere,

- SOLEN’e 98.286.107,99 TL

tutarinda;

Il. ETi, HARIBO, KENT ve SOLEN’n perakende seviyesinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin yeniden satig fiyatlarini belirlemek (YSFB) suretiyle de 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve bu nedenle

a)

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve
32765 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca 2024 yili yurt ici net
satiglar Uzerinden %(.....) oranindan olmak uzere,

- HARIBO'ya 23.316.811,19 TL

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve
32765 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Ha&kim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
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Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca 2024 yili yurt ici net
net satislar Uzerinden %(.....) oranindan olmak Uzere

- KENT’e 56.281.684,58 TL

c) 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesinin uUguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve
32765 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca 2024 yili yurt ici net
satiglar Uzerinden %(.....) oranindan olmak Uzere

- ETl'ye 57.754.644,63 TL

d) 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesinin uUguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve
32765 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca 2024 yili yurt ici net
satiglar Uzerinden %(.....) oranindan olmak Uzere

- SOLEN’e 49.143.054,00 TL

tutarinda idari para cezasi uygulanmasina 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Ydnetmelik” ile 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miulga
“Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” hikimlerinin
uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug cezalar kiyaslandiginda “aleyhe hukim verme
yasag!” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga ydénetmelik uyarinca verilen idari para
cezalarinin bazi tegebbusler bakimindan lehe oldugu anlagildigindan 15.12.2022 tarihli

ve 22-55/863-357 sayill kararda;

- ETi'ye topla-dagit karteli bakimindan 115.509.289,26 TL ve yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi bakimindan 57.754.644,63 TL,

- HARIBO'ya topla-dagit karteli bakimindan 6.803.118,86 TL ve yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi bakimindan 3.401.559,43 TL,

- KENTe yeniden satis fiyatinin belirlenmesi bakimindan 8.775.984,66 TL,

- SOLEN’e topla-dagit karteli bakimindan 10.453.449,09 TL ve yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi bakimindan 5.226.724,54 TL

olarak tespit edilen idari para cezalarini asmayacak sekilde tesis edilebilecegi
hususlarina yer verilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbiisler
I.1.1. ETi

1961 yilinda "ETI Biskiivi Fabrikasi - Firuz Kanatli" adi altinda bir sahis isletmesi olarak
Tirkiye’de kurulan ETIi, 1972 yilinda “ETi Gida Sanayi ve Ticaret AS” ticari Gnvaniyla
bir aile sirketi haline gelmistir. ETI, biskiivi ve gofret, kraker, kek ve turta, lifli Grunler,
kahvaltihk udrunler, cikolata ve ¢ikolatali Grunler, dondurulmus drtnler, soguk
atistirmaliklar ve bebeklere 0Ozel Urlnler Uretmektedir. TesebbuUsun halihazirdaki
hissedarlik yapisina ve ciro bilgilerine agagida yer verilmigtir.
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Tablo 1- ETi’nin Hissedarlik Yapisi

Adi-Soyadi/Ticaret Unvani

Hisse Orani (%)

Ahmet Firuzhan KANATLI

Gilden KANATLI DERBIL

Aydan KANATLI

Ahmet Emir TURAN

Orkun Doruk DOGRAMACI

Murat Kanat DOGRAMACI

Ardan Bulut DOGRAMACI

Huseyin TURKOGLU

Eti Makine Sanayi ve Ticaret AS

Nilgiin BUZCUOGLU

Alpay VARDAR

Zeynep Ferhan VARDAR

Toplam

100,0000

Kaynak: ETi’nin Cevabi Yazisi

Tablo 2- ETi’'nin Ciro Bilgileri

Yil

Ciro (TL)

2020

2021

Kaynak: ETi’nin Cevabi Yazisi

1.1.2. HARIBO

HARIBO, 2002 yilinda Tirkiye'deki faaliyetlerine baslamistir. Haribo markasi altinda

uretilen meyveli jelly ve marshmallow drunlerinin;

distributorlere, ulusal zincir

magazalara, indirim marketlerine satisini ve pazarlanmasini yapmaktadir. Tesebbusin
halihazirdaki hissedarlik yapisina ve ciro bilgilerine agagida yer verilmigtir.

Tablo 3- HARIBO’nun Hissedarlik Yapisi

Adi-Soyadi/Ticaret Unvani

Hisse Orani (%)

Haribo International GmbH

100

Toplam

100

Kaynak: HARIBO’nun Cevabi Yazisi

Tablo 4- HARIBO’nun Ciro Bilgileri

Yil

Ciro (TL)

2020

2021

Kaynak: HARIBO’nun Cevabi Yazisi

1.1.3. KENT

KENT, 1956 yilinda Turkiye’de kurulmustur. Sekerleme, sakiz, cikolata ve kakaolu

dranlerin imalati ve satisi

ile cikolata ve bisklvi ticareti alanlarinda faaliyet

gostermektedir. TesebblUsun halihazirdaki hissedarlik yapisina ve ciro bilgilerine

asagida yer verilmistir.
Tablo 5- KENT’in Hissedarlik Yapisi

Adi-Soyadi/Ticaret Unvani

Hisse Orani (%)

Cadbury Schweppes Overseas Limited

Diger (Fiili dolasimdaki pay orani)

Toplam

Kaynak: KENT’in Cevabi Yazisi
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Tablo 6- KENT’in Ciro Bilgileri

Yil Ciro (TL)
2020 (.....)
2021 (.....)
Kaynak: KENT’in Cevabi Yazisi

1.1.4. SOLEN

SOLEN, 1992 yilinda Turkiye’'de kurulmustur. SOLEN; cikolata, lokum, sekerleme ve
unlu mamuller gibi gida Urunlerinin Uretimi, satigi ve ithalat ile ihracati alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Biscolata, Ozmo, Milango, Boombastic, Luppo, Lokkum,
Nutymax gibi markalarin sahibidir. Tesebbusun hélihazirdaki hissedarlik yapisina ve

ciro bilgilerine asagida yer verilmistir.
Tablo 7- SOLEN’in Hissedarlik Yapisi

Adi-Soyadi/Ticaret Unvani

Hisse Orani (%)

ismail COBAN

Ali COBAN

Hasan COBAN

Mehmet COBAN

Elif COBAN

Zibu COBAN

Erdogan COBAN

imam Cihan COBAN

Erhan COBAN

Husne COBAN

Déndi SAHIN

Toplam

Kaynak: SOLEN’in Cevabi Yazisi

Tablo 8- SOLEN’in Ciro Bilgileri

Yil

Ciro (TL)

2020

2021

Kaynak: SOLEN’in Cevabi Yazisi
1.2. Hizh Tuketim Mallan (HTM) Tedarik Pazarlari Hakkinda Bilgi

Ulkemizde HTM tedarik pazarinda, genis Uriin yelpazesine sahip uluslararasi
tesebbuUslerin yani sira yerel, nispeten daha sinirh Uretim yelpazesine sahip olan
tesebbusler de bulunmaktadir.

Uluslararasi Uretici/tedarik¢i tesebbusler dretimlerini  genellikle Tarkiye sinirlari
icerisinde yapmakla beraber nihai Grunlerini bagl bulunduklari ana tesebbuslerden
dogrudan ithal ederek de tedarik edebilmektedirler. Diger yandan yerel
uretici/tedarikgiler ise hem Uretici markali Uranlerin hem de 6zel markali Granlerin
(private label) perakendecilere saglanmasi alaninda faaliyet géstermektedirler.

Uretici/tedarikgilerin alternatif Griinlerin Gretimine gegciginin sinirli olmasi ve perakende
noktalarinda satilan Urlnlerin tamamini Uretememelerinin dogal bir sonucu olarak
sektorde tek bir tedarik pazarindan bahsedilememektedir. Bu kapsamda tedarik
pazarlari, tedarik edilen trln gruplari agisindan gida ve temizlik/hijyen olarak iki ana
grup altinda kategorize edilmektedir.

Gida ana kategorisi altinda icecek (gazh icecek, gazsiz icecek, ¢ay, kahve, su, maden
suyu vb.), sut Urunleri ve kahvaltiliklar (sit, peynir, yogurt, tereyad, margarin, yumurta,
zeytin vb.), atistirmalik ve sekerlemeler (biskivi, kek, cikolata kaplama, cikolata, krem
cikolata, sakiz, ¢cerez, kuru meyve ve kuruyemis), yag (aygicek yagi, zeytinyag vb.), unlu

12/79



(57)

(58)

(46)

(47)

(48)

26-10/317-123

mamuller (makarna, un, paketli ekmek cesitleri) et ve et Urtnleri gibi alt kategoriler
bulunmaktadir.

Diger yandan temizlik/hijyen ana kategorisi temelde kigisel bakim ve temizlik kategorileri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kigisel bakim kategorisi de kendi igerisinde sa¢ bakim
(sampuan, sa¢ kremi, sa¢ kdpugu, sag spreyi, sag jolesi, sa¢ boyasi vb.), agiz bakim
(dis firgasi, dis macunu, agiz bakim suyu vb.), vicut bakim (banyo képugu, sabun, dug
jeli, kolonya, deodorant, parfim vb.), tiras bakim (tiras képugu, tiras kremi, tiras bigagi,
tiras makineleri vb.) ve kagit urlnleri (bebek bezi, bebek mendilleri, temizlik kagitlari,
hijyenik ped vb.) olarak; temizlik kategorisi ise kendi igerisinde bulasik deterjani,
camasir deterjani, ev temizleyici, gamasir suyu ve diger temizlik (yag ¢ozucu, streg film,
aliminyum folyo, ¢Op poseti, pisirme kagidi, oda kokusu, camasir yumusaticisi, hali
sampuani vb.) olarak ayrismaktadir.

Sorusturma tarafi Uretici/tedarikci tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alt kategorilerin
gosterildigi tabloya asagida yer verilmigtir.

Tablo 11- inceleme Dénemi itibariyla Sorusturma Tarafi Uretici/Tedarikgilerin Faaliyet Gésterdikleri Alt
Kategoriler

KATEGORI TESEBBUS

icecek BEYPAZARI, CCSD, DOGANAY, PEPSI, REDBULL

Sit Urtinleri ve Kahvaltilklar | DUZEY, HORIZON, PASIFIK

Atistirmalik ve Sekerlemeler | DUZEY, ETI, FRITOLAY, HARIBO, HORIZON, KENT, PASIFiK, SOLEN

Unlu Mamuller DUZEY, UNMAS
Et ve Et Urlinleri DUZEY
Agiz Bakim GSK

Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da (ilgili Pazar Kilavuzu) ilgili tGriin pazari,
tuketicinin gézunde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal
ve hizmetlerden olusan pazar olarak tanimlanmaktadir. Dosya kapsaminda gida
artnleri ve agiz bakim urunlerinin perakende satigi ile Uretimini/tedarikini gergeklestiren
tesebbusler hakkinda inceleme yapilmigtir. Alternatif ilgili Grin pazarlari, “gida
urtnlerinin  perakende satisi”, “gida uUrUnlerinin  Uretimi/tedariki”, “temizlik/hijyen
artnlerinin perakende satisi” ve “temizlik/hijyen bakim Grdnlerinin Gretimi/tedariki”
olarak belirlenebilecegi gibi yukarida sayilan her bir alt kategori bakimindan perakende
ve Uretim/tedarik seviyelerinde de belirlenebilecektir

Bununla birlikte, ilgili Pazar Kilavuzu’nun 20. paragrafinda yer alan “inceleme konusu
islem gerek liriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde
rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ ifadesinden yola
cikilarak, ulagilan sonucu degistirmeyecegdi igin herhangi bir ilgili UGrin pazar
tanimlamasi yapiimamistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkh oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bolgelerdir. Sorusturma taraflarindan perakende seviyesinde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin tamami ulusal ¢apta faaliyeti bulunan zincir perakende satis
noktalaridir.
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Sorusturma taraflarindan Uretim/tedarik seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler ise
Tarkiye’nin hemen her bolgesindeki perakendecilere trun tedariki gergeklestirmektedir.

Bununla birlikte, ilgili Pazar Kilavuzu'nun 20. paragrafinda yer alan acgiklama
kapsaminda ilgili cografi pazar yukarida dile getirilen alternatif tanimlar ¢ercevesinde
degerlendirilmis olup ulasilan sonucu degistirmeyecedinden ilgili cografi pazar tanimi
yapilmamistir.

l.4. Sorusturma Kapsaminda Yapilan inceleme, Tespit ve Degerlendirmeler

1.4.1. Sorusturma Tarafi Tesebbisler Hakkinda Elde Edilen Belgeler ve
Degerlendirmeleri’

Dosya kapsaminda elde edilen, Uretici/tedarikgi konumundaki tesebbuslerin ve
perakendecilerin topla dagit tipi kartele taraf olduklarina ve Uretici/tedarikgi
konumundaki tesebbusler tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatlarina mudahale
edildigine isaret eden belgelere ve bu belgelere ydnelik degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir. Bu degerlendirmelere s6z konusu tesebbuslerin her biri bakimindan ayri
ayri yer verilmistir.

1.4.1.5. ETi Hakkinda Elde Edilen Belgeler ve Degerlendirme
1.4.1.5.1. ETi Hakkinda Topla Dagit Karteline iliskin Belgeler

ETi'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, ETI Modern Kanal Satig Grup Miidirii
(.....) (C.S.S.) ile ETi Ulusal Zincir Miisteri Miidiirii (.....) (H.K.U.) arasinda 03.05.2018
tarihinde gerceklesen Whatsapp goériismesinde (Belge-723/ETi/1) asagidaki
yazismalar yer almaktadir:

H.K.U. 03.05.2018 (12:34):  (.....) Bey, migros’ta kurabi duzeldi, c4’da aksiyon
oldugu icin cars duzelecek.

H.K.U. 03.05.2018 (12:35):  Intense mini’yi de cars gunu tum account’larda
gecirecegiz

C.S.S. 03.05.2018 (12:35):  Tmm

H.K.U. 03.05.2018 (12:35):  Kisacasi her iki urunde de fiyatlar haftaya cars gunu
duzelmis olacak. Cars gunu (.....) fis alip bim ile
paylasacak, bilginize.

2020-3-19 numarali dosya kapsaminda $SOK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen,
12.06.2020 tarihinde SOK Satin Alma Kategori Muduru (.....) tarafindan SOK CEQO’su
(.....)e génderilen, “Fiyat Gecisleri “ konulu e-postada (Belge-723/ETi/2) asagdidaki
ifadeler yer almaktadir:

113

..... ) Bey merhaba,
(...) ve Popkek tirtiinlerinin fiyat gecgis formlari ektedir, onayiniza sunariz.

o Popkek’ler Rakip A ve Rakip M ile birlikte Pazartesi rafa yansitilacak olup
Sali giinii de Rakip B? gegecektir.”

SOz konusu e-postaya istinaden yazilan, SOK Satin Alma Yoneticisi(.....)ten SOK
Kampanya-Fiyatlandirma Yoneticisi (.....)’ya gonderilen ve SOK Satin Alma Kategori
Mudurd (.....)'in bilgide oldugu 12.06.2020 tarihli “FW: Fiyat Gegigleri” konulu e-postada

1 E-posta ve Whatsapp yazismalarindaki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir
dizeltme yapilmaksizin ayni sekliyle alinmistir.

2 S6éz konusu e-postada A101 Rakip A olarak, BIM Rakip B olarak, MIGROS Rakip M olarak
adlandiriimaktadir.
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113

..... ) merhaba, Ekte yer alan fiyatlati girmeni rica ediyorum. (...), Eti kek alis ve satis
fiyati pazartesi gliniinden gecerli, Tesekkdirler.” denilmektedir.

Ayni e-posta silsilesinin  devaminda 12.06.2020 tarihinde S$OK Kampanya-
Fiyatlandirma Yoneticisi (.....)dan SOK Satin Alma Yoneticisi(.....)’e gonderilen, $Sok
Ticaret Direktora (.....)'in ve SOK Satin Alma Kategori Mudura (.....)'in bilgide oldugu
‘RE: Fiyat Gegigleri” konulu e-postada, bahsi gegen urunler igin fiyat gecislerine dair
sirket ici fiyat yonetimi programi ekran goéruntlisi paylasiimistir. Paylasilan ekran
goruntusune gore ilgili tranlerin 15.06.2020 tarihinden itibaren gegilecek yeni satis fiyati
bilgilerine agagidaki tabloda yer verilmigtir.

Uriin Adi

Glincel Satis Fiyati
(TL)

Satis Baglama Tarihi

Satis Fiyati (TL)

Eti Popkek Cikolatali 60 gr

1,00

15.06.2020

1,15

Eti Popkek Muzlu 60 gr

1,00

15.06.2020

1,15

Yine 2020-3-19 numarali dosya kapsaminda $OK’ta yapilan yerinde incelemede elde
edilen, 11.08.2020 tarihinde (saat 13:30) SOK Satin Alma Kategori Madura (.....)
tarafindan SOK CEO’su (.....)’e génderilen, SOK Ticaret Direktord (.....)'in ve SOK Satin
Alma Yéneticisi(.....)'in bilgide oldugu “Fiyat Gegisi” konulu e-postada (Belge-723/ETi/3)
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“SINIRLI DAGITIM / CLASSIFIED

(.....) Bey merhaba,

Ekteki fiyat gegisi formlarini degerlendirmenize sunariz.

(...)

Bu arada, Eti’nin satis fiyatlari i¢in piyasayi organize edebilmesi halinde onun da fiyat
gecisi formunu glin iginde paylasacagim”

2020-3-19 numarali dosya kapsaminda $SOK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen,
11.08.2020 tarihinde (saat 14:46) SOK Satin Alma Kategori Mudaru (.....) tarafindan
SOK CEOQO’su (.....)’e gonderilen, SOK Ticaret Direktoru (.....)in ve SOK Satin Alma
Yéneticisi(.....)'in bilgide oldugu “Eti Fiyat Gegisi” konulu e-postada (Belge-723/ETi/4)
ise asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“SINIRLI DAGITIM / CLASSIFIED

(.....) Bey merhaba,

Eti markali ve Rakip B’de listeli olmayan 4 (urin igin fiyat gecgis formunu ekte
bilgilerinize sunariz. Yarin Rakip A ve Rakip M3 ile birlikte satis fiyati ve alig fiyatini
gecmek icin onayinizi rica ederiz...”

Ayni e-posta silsilesinin devaminda SOK Kampanya-Fiyatlandirma Yoneticisi (.....)'dan,
SOK Satin Alma Ydneticisi (.....)'e gonderilen e-postada, bahsi gegen Urlnler igin fiyat
artiglarina dair sirket ici fiyat yonetimi programi ekran goruntisu paylasiimistir.
Paylasilan ekran goéruntlsune goére ilgili Grtnlerin cari satis fiyatlari ile 12.08.2020
tarihinden itibaren gecilecek yeni satig fiyati bilgilerine asagidaki tabloda yer
verilmektedir.

Uriin ismi Glncel Fiyat (TL) Satis Baslama Tarihi Satis Fiyati (TL)

Etimek Klasik 143 gr 3,50 12.08.2020 4,00
Eti Petito Ayicik Mini 72 gr 5,50 12.08.2020 6,00
Eti Tutku Mozaik 100 gr 2,00 12.08.2020 2,25
Eti Cin Lokmalik 114 gr 2,00 12.08.2020 2,25

3 S6z konusu e-postada A101 Rakip A olarak, BiM Rakip B olarak, MIGROS Rakip M olarak
adlandiriimaktadir.
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1.4.1.5.2. ETi Hakkinda Topla Dagit Karteline Yénelik Degerlendirme

03.05.2018 tarihli ETi i¢ yazismasinda (Belge-723/ETi/1) gegen “fiyatlar haftaya cars
gunu duzelmis olacak. Cars gunu (.....) fis alip bim ile paylasacak” ifadesinden ETI
tarafindan MiGROS ve CARREFOURSA'ya ait fiyat artislarina iligkin bilgilerin kasa
fislerinin gonderimi yoluyla BiM’e iletilecedi anlagiimaktadir.

12.06.2020 tarihli SOK i¢ yazismasinda (Belge-723/ETi/2) yer alan “Popkek’ler Rakip A
ve Rakip M ile birlikte Pazartesi rafa yansitilacak olup Sali giinii de Rakip B* gegecektir.”
ifadesinden SOK’un A101, BiM ve MiGROS’a iligkin ileriye donlik fiyatlar ve fiyat artis
tarihleri gibi rekabete hassas bilgilere sahip oldugu, belgeler butlincil olarak
degerlendirildiginde ise bu bilgilerin ETi tarafindan SOK ile piyasanin organize ediimesi
amaciyla paylasildigi anlasiimaktadir. Asagida yer alan tablodan tesebbuslerin fiyat
hareketleri incelendiginde, Eti Popkek cesitlerine iligkin olarak A101 ve SOK’un
15.06.2020 tarihinde, BiM'in ise 16.06.2020 tarihinde yine tam olarak belgede yer aldigi
sekide 1 TL'den 1,15 TL'ye fiyat gecisi yaptiklan gorilmektedir. MIGROS ve
CARREFOURSA’nIn bahsi gecen Eti Popkek fiyatlarinin anilan tarih itibariyla 1,15 TL
duzeyinde oldugu, belirtilen tarihte fiyat artisinin bulunmadigi anlagiimaktadir.

Tablo 12- llgili Yazismalara Konu Uriinlere lliskin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV
Dahil TL)

Uriin Tesebbis Tarih Eski Fiyat Yeni Fiyat Cesitler
SOK 15.06.2020 | 1,00 1,15 Kaxaol,
uzlu
A101 15.06.2020 1,00 1,15 Kakaolu®
Eti Pop Kek ; Kakaolu,
Cesitleri 60 Gr BIM 16.06.2020 1,00 1,15 Muzlu
CARREFOURSAS® - 1,15 1,15 Kakaolu
MIGROS? . 1,15 1,15 Kakaolu,
Muzlu
Kaynak: 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari

Belge-723/ETIi/3 ve (Belge-723/ETi/4) birlikte degerlendirildiginde, ilk belgede gecen
“Eti'nin satis fiyatlari icin piyasayi organize edebilmesi halinde” ve Belge-723/ETi/4’teki
“Yarin Rakip A ve Rakip M& ile birlikte satis fiyati ve alig fiyatini gegmek igin onayinizi
rica ederiz” ifadesinden, ETi tarafindan ikinci belgeye konu oldugu Uzere “piyasanin

organize edilebildigi”, piyasada faaliyet gosteren perakendeciler arasinda ileriye donuk
fiyat artig tarihleri ve tutarlari gibi rekabete hassas bilgilerin paylasildigi anlasiimaktadir.

iIgili tarihteki fiyat hareketlerinin incelenmesinden, Belge-723/ETi/4’te yer alan SOK’a
ait ekran goérintlsunde bahsi gegen “Etimek 143 gr” Grininde A101, CARREFOURSA,
MIGROS ve SOK tarafindan 12.08.2020 tarihinde belgede yer aldi§i sekilde 3,50
TL'den 4,00 TL'ye fiyat artisi yapildigi; “Eti Petito” g¢esitlerinde CARREFOURSA,
MiGROS ve SOK tarafindan bazilari birebir ayni olmak tizere 12.08.2020 tarihinde fiyat
artisi bulundugu; belgede adi gegen Eti markal diger iki Grinden “Eti Tutku Mozaik 100

4 Soz konusu e-postada A101 Rakip A olarak, BIM Rakip B olarak, MIGROS Rakip M olarak
adlandiriimaktadir.

5 A101 tarafindan sunulan belgeler incelendiginde “Eti Pop Kek Muzlu 60 gr” (rliniiniin 03.06.2020-
23.06.2020 tarihleri arasinda indirimde oldugu ve 0,75 TL’den satisa sunuldugu, kampanya bitiminde ise
ardndn 1,15 TL’den satilmaya baglandidi anlagiimaktadir.

6 CARREFOURSA'nin sunmus oldugu bilgilerden “Eti Pop Kek 80 gr” ve “Eti Pop Kek 160 gr” gesitlerine
iliskin fiyat artisinin 04.06.2020 tarihinde gerceklestigi goriimektedir.

7 MIGROS tarafindan sunulan bilgilere gére Eti Pop Kek'in tiim cesitlerine yonelik fiyat artisinin
04.06.2020 tarihinde gergeklestigi gortlmektedir.

8 S6z konusu e-postada A101 Rakip A olarak, BiM Rakip B olarak, MIGROS Rakip M olarak
adlandiriimaktadir.
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gr’ ve “Eti Cin Lokmalik 114 gr” gesitleri icin A101, CARREFOURSA, MiGROS ve SOK
tarafindan fiyatlarin 12-13.08.2020 tarihlerinde_yine belgede yer aldigi sekliyle 2,00
TL'den 2,25 TL'ye yiikseltildigi, “Eti Cin’"de MIGROS ve CARREFOUR icin kesisen diger
gramajda da s6z konusu tarihlerde birebir ayni fiyat artigi yapildigi tespit edilmistir. Bu
noktada MIGROS’un 12.08.2020 tarihinde bahsi gecgen Uriinler dahil toplam 49 riinde;
CARREFOURSA'nIn ise 13.08.2020 tarihinde yine bahsi gegen urtnler dahil 26 farkl
ETIi Griiniinde fiyat artigi yaptiklar belirtiimelidir.

Tablo 13- ilgili Yazismalara Konu Uriinlere iligkin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV

Dahil TL)®
Uriin Tesebbls Tarih Eski Fiyat | Yeni Fiyat Cesitler
SOK 12.08.2020 3,50 4,00 | Klasik 143 Gr, Tuzsuz 148 Gr
3,50 4,00 | Klasik 143 Gr, Tuzsuz 148 Gr
Eksi Mayal 115 Gr (Fiyat iki
ETIMEK CARREFOURSA | 12.08.2020 4,25 4,95| gun sonra eski seviyesine
Cesitleri cekilmistir.
; 3,50 4,00 | Klasik 143 Gr, Tuzsuz 148 Gr
MIGROS 12.08.2020 7,95 11,50 Klasik 429 Gr
A101 12.08.2020 3,50 4,00 | Klasik 143 Gr, Tuzsuz 148 Gr
SOK 12.08.2020 5,50 6,00 Mini 72 Gr
4,95 6,00 Mini 72 Gr
CARREFOURSA | 12.08.2020 2,50 2,75 Mini 32 Gr
1,00 1,25 Sitld Cubuk 15 Gr
ETIi Petito 4,95 5,00 Mini 72 Gr
Cesitleri ; 2,50 2,75 Mini 32 Gr
MIGROS 12.08.2020 1,00 1,25 Sitld Cubuk 15 Gr
0,75 1,00 Sitld Cubuk 13 Gr
- 0,50 0,50 8 Gr
A101 - 1,00 1,00 18 Gr
SOK 12.08.2020 2,00 2,25 100 Gr
; 2,00 2,25 100 Gr
ETi Tutku MIGROS 12.08.2020 3,00 3,40 160 Gr
Cesitleri  |A101 12.08.2020 2,00 2,25 100 Gr
2,00 2,25 100 Gr
CARREFOURSA | 13.08.2020 415 470 210 Gr
SOK 12.08.2020 2,00 2,25 114 Gr
; 12.08.2020 2,00 2,25 114 Gr
ETi Cin MIGROS 12.08.2020 6,00 6,75 342 Gr
Cesitleri  |A101 12.08.2020 2,00 2,25 114 Gr
2,00 2,25 114 Gr
CARREFOURSA | 13.08.2020 6.00 6.75 342 Gr
Kaynak: 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari

Belgeler biitiinciil olarak ele alindiginda ETi tarafindan A101, BiM, CARREFOURSA,
MIGROS ve SOK arasinda ileriye doéniik rekabete hassas bilgilerin dolayli yoldan
paylasiimasina aracilik edilerek fiyat gecislerinde koordinasyonun saglandigi, anilan
perakendecilerin ise s6z konusu koordinasyondan haberdar olduklari ve ETI tarafindan
kendilerine aktarilan rakiplere ait bilgileri ileriye donik fiyatlama stratejilerinde
kullandiklar degerlendirilmektedir.

1.4.1.5.3. ETi Hakkinda Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iligskin Belgeler

ETi'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 21.07.2017 tarihinde ETi Ulusal Zincir
Masteri Maduara (.....) tarafindan ETI calisanlarina gonderilen “Popkek Mini Aktivite

9 MIGROS'un tabloda yer alan iriinleri de dahil olmak lizere 49 farkl ETI driiniine iliskin 12.08.2020’de
fiyat artisi tespit edilmisti. CARREFOURSA'nIn ise tabloda yer alan trinleri dahil olmak tzere 26 farkli
ETI Grintne iligkin 13.08.2020’de fiyat artisi tespit edilmistir.
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Fiyatlari Hakkinda” konulu e-postada (Belge-723/ETi/5) asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Merhaba,

Bildiginiz gibi her ay paylastigimiz Modern Kanal Oneri aktivite fiyatlarinda 2,95
olmasini 6ngérdiigiimiiz Popkek Mini ile ilgili field pie’%’dan almis oldugumuz fiyatlar
asagidaki gibidir.

Ozellikle UZ'" miisterilerinde(BiM-A101-SOK-Migros- Carrefour) fiyati diizeltmek igin
ciddi ¢abaladigimiz Popkek Mini posette; Gneri raf fiyatinin alfinda kalan fiyatlar
problem olusturmaktadir. Aktivite Fiyati olarak 1,39/2,00/ 2,50 TL gibi fiyatlar
goziikmekte. Konu ile ilgili gerekli aksiyonlarin alinmasi; sari ile boyall noktalardaki
durum ile ilgili bilgi veriimesi ve fiyatlarin MK'2 Gneri aktivite fiyatlarina gére
dlizenlenmesi konusunda desteginizi ve diizenlemenizi bekliyoruz.

Ektre filedpie’dan alinan gérseller mevcuttur.

Bolge M.grubu Magaza Adi Flglig:t"e
AKDERE 2,75

DEMETEVLER 2,75

AKYURT HARMAN 2,75

CAKIRLAR 2,75

MUTLU 2,75

PLEVNE 2,75

ic Anadolu ALNIACIK SINCAN 2,75
KAMAN 2,00

CUMHURIYET 2,00

TURKA MELIKGAZI 2,00

ARDALA 2,75

ERENLER TOKAT KARSIYAKA 2,75

TOKAT MERKEZ 2,75

HALCILER Y.MAH. 2,50

Dogu Marmara PASMAR CAVUSBASI 2,50
Bati - Dogu Marmara CAGRI HEPSI 2,75
KiM FLORYA 2,75

Bati Marmara CEM HEPSI 2,59
IRMAKLAR TALATPASA 2,49

Giiney Marmara DQSTLAR D?STLAR G.IDA 2,75
ISRA SULEYMANIYE 2,75

Ege SARILAR GIDA SARILAR GIDA 1,39

(65) Yukaridaki e-postaya yanit olarak, 24.07.2017 tarihinde ETi Yerel Zincir Misteri Mudiiri
(.....) tarafindan ETI Ulusal Zincir Musteri Mudura (....)e gonderilen e-postada
CAGRUI'nin raf fiyatina iligskin bir gorsel paylasiimis ve asagidaki ifadelere yer verilmistir:

10 Satis ekibi otomasyonu olarak da adlandirilan program satis ekiplerinin ziyaret hazirliklari, satis
sirasinda alinan notlar, raporlama gibi tekrarlanan iglerini otomatiklestirmektedir.

1 Ulusal zincir.

2 Modern kanalin kisaltmasi olarak kullanildigi degerlendiriimektedir.
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“(.....)cim glnaydin.

Cagri'da 2,95 olmasi gerekiyor fiyat. Asagida Bati-Dogu Marmara Cagdri yaziyor,
Cagdas olmasin ?

Ben bugtinde fiyatlari kontrol ettirip dénecegim sana’

21.07.2017 tarihli e-postaya yanit olarak 24.07.2017 tarihinde ETi Modern Kanal Satis
Yoneticisi (.....) tarafindan ETI Ulusal Zincir MUsteri Muduri(.....)’e gonderilen diger bir
e-postada ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

113

..... ) merhaba ;

Popkek fiyatlari ile ilgili benim baktigim mdsteri grubuna ait Irmaklar Talatpasa
subesindeki fiyat sadece etiketten ibaret.

Muisteriden teyit ettim driindin fiyati 3 tl. etiketi de dlizelttiler bilgin olsun.”

ETide yapilan yerinde incelemede edilen, 17.10.2018 tarihinde ETi Modern Kanal
istanbul Avrupa Bdlge Satis Miduiri (.....) (M.O.) ile Turgut Seyhan ve Kardesleri Gida
San. Tic. Ltd. S$ti. (SEYHANLAR) Satin Aima Sorumlusu (.....) (M.C.) arasinda gegen
Whatsapp yazismasinda (Belge-723/ETi/6) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

M.C. 17.10.2018 (14:38): abi su karam gurmeye
en azindan ytizde 10 destek ¢ikaydin da

M.C. 17.10.2018 (14:39): fiyatini yiizde 10 assagi ¢cekeydim
bu mantikli indirimsiz basiyor oluyorum insert
1,35 falan girsem iyiydi

M.O. 17.10.2018 (14:39): Karamda bozma adamim fiyati ona yapacagim birsey
yok. Karigir ortalik.

M.C. 17.10.2018 (14:40): 1.50 mi basayim
indirimsiz direk

M.O. 17.10.2018 (14:40): Ben o driine senin karliligin igin iskonto verdim.
Onu basma bence

M.C. 17.10.2018 (14:40): Tamamdir
inserte girmiyorum
Aynen

ETi'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 15.12.2018 ve 17.12.2018 tarihlerinde
ETIi Ulusal Zincirler ve E-Ticaret Kanal Miidir (.....) (V.E.) ile ETi Yerel Zincir Misteri
Midaria (.....) (A.K.) arasinda gegen Whatsapp goérismesinde (Belge-723/ETi/7)
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

V.E. 15.12.2018 (15:09): [CAGRI'nin ETi Griinlerine yénelik raf fiyatlarina iliskin
gorseller paylasiimistir.]

V.E. 15.12.2018 (15:10): (.....) merhaba, Fiyatlar neden psf'3’den farkli?

A.K. 15.12.2018 (15:21): Merhaba aktivite de oldugu igin psf den farkl fiyat ile
teshire c¢ikildi. Bildigim kadari ile ticari pazarlama
aktivite fiyat Oneriside bu sekilde. Bir sorun var ise
pazartesi miidahale ederiz

V.E. 15.12.2018 (16:31): Aktivite olunca etiket fiyati ¢carpili olmuyor mu?

A.K. 15.12.2018 (16:43): Normalde oluyordu. Ama bu yeni etikette yok. Nedeni
sorup 6greneyim

3 Piyasa satis fiyatinin kisaltmasi olarak kullanildigi degerlendiriimektedir.
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A.K. 17.12.2018 (09:46): [CAGRI'nin ETi Uriinlerine yonelik raf fiyatlarina iliskin
olarak cizikli fiyat'* etiketi paylagiimistir.]

V.E. 17.12.2018 (09:47): Eyvallah
Stper
Kurabiden de gérsel atabilirler mi?

A.K. 17.12.2018 (09:56): [CAGRI'nin ETi Griinlerine yénelik raf fiyatlarina iliskin
gorsel paylasiimigtir.]

V.E. 17.12.2018 (09:56): Tamamdir
Stiper
lyi galismalar

A.K. 17.12.2018 (09:57): Tesekklir ederim. Sizede iyi ¢alismalar

A.K. 17.12.2018 (10:04): [CAGRI'nin ETi Griinlerine yénelik raf fiyatlarina iliskin
gorsel paylasiimigtir.]

V.E. 17.12.2018 (14:18): Beni arayabilir misin?

ETi’de yapilan yerinde incelemede edilen, 28.02.2019 tarihinde ETi Modern Kanal
istanbul Avrupa Bélge Satis Midiirii (.....) (M.O.) ile Mopas Marketgilik Gida Sanayi ve
Ticaret AS (MOPAS) Satin Aima Sorumlusu (.....) (S.A.) arasinda gegen Whatsapp
yazismasinda (Belge-723/ETIi/8) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

M.O. 28.02.2019 (15:04): [MOPAS'In insert fiyatina iligkin gorsel paylasiimistir]
Fiyati bozmasaydin keske

M.O. 28.02.2019 (15:07): Haber verin liitfen bundan sonra fiyatta mditabik
kalalim. Cok blylik sikintiya giriyorum yeni riin diye.

S.A. 28.02.2019 (15:08): Tamam (.....)
Tipografik hata

ETi’de yapilan yerinde incelemede edilen, 26.03.2019 tarihinde ETi Modern Kanal
istanbul Avrupa Bélge Satis Mudiiri (.....) (M.O.) ile HAKMAR Satin Alma Sorumlusu
(.....) (U.M.) arasinda gegen Whatsapp yazismasinda (Belge-723/ETi/9) asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

U.K. 26.03.2019 (23:24): [Ticaret Gnvani belli olmayan bir marketteki ETI
artnlerinin raf fiyatlarina iliskin gérsel paylasiimistir.]
M.O. 26.03.2019 (23:26):  Ustadim (.....) bey paylasti bunu, ankara da bir nokta
burasi, miidahale ettik fiyata.
Sonugta ne karlilik ne bltge agisindan mantikli degil
maliyeti distnddgimdizde

ETi’de yapilan yerinde incelemede edilen, 21.01.2020 tarihinde ETi Yerel Zincir Misteri
Midira (.....) (A.K.) ile ETi Ulusal Zincirler ve E-Ticaret Kanal Midri (.....) (V.E.)
arasinda gecen Whatsapp yazismasinda (Belge-723/ETi/10) asagdidaki ifadeler yer
almaktadir:

A.K. 21.01.2020 (12.25): [CARREFOURSA'ya ait fig gorseli paylasiimistir]
Asm’5 ler yazigiyor
V.E. 21.01.2020 (12:50): Fiyati gegmemis mi

14 Cizikli fiyat cesitli aktivite/aksiyon/indirimler sirasinda (izerinden indirim uygulanan ve Ustl gizilmis
olarak gosterilen fiyati ifade etmektedir.
5 Alan satis midirtnin kisaltmasi olarak kullanildi§i degerlendirilmektedir.
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A.K. 21.01.2020 (12.51): Fis 19 tarihli. Ama biraz énce (.....)"% bu fisi géndermis
. Altinada hala gegmemig yazmig
Benim bilgim yok

A.K. 21.01.2020 (12.51): [ETi Geleneksel Kanal Bélge Satis Midiri (.....)
tarafindan CARREFOURSA’ya ait fis gorseli
paylasilarak “Halen diizelme yok bilginize” mesajinin
gonderildigi gorsel paylasiimistir]

V.E. 21.01.2020 (12:53): Sadece findiklida sorun varmis O da yarin diizelicek

(72) ETI’de yapilan yerinde incelemede edilen, 02.09.2020 tarihinde “Yerel Zincirler” isimli

(73)

Whatsapp grubunda ETIi Yerel Zincir Musteri Mudara (.....) (A.K.), ETi Modern Kanal
Bolge Satis Mudurd (.....) (Y.Y.) ve ETI Ulusal Zincir Musteri Madard (.....) (L.A.)
arasinda gecen yazismalarda (Belge-723/ETI/11) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

A.K. 02.09.2020 (14:46): Popkek

Y.Y. 02.09.2020 (14:46): [Bazi ETi drinlerinin fiyatlarinin  oldugu liste
paylasiimigtir] bunlarda diizelmeyenler abi

Y.Y. 02.09.2020 (14:47): bir de cicibebeler var onlar bu listede yok

A.K. 02.09.2020 (14:47): -

Y.Y.02.09.2020 (14:48):  giinliik takip ediyorum degisik olursa haber veririm &

I.LA. 02.09.2020 (14:49): Supersin (.....)

A.K.02.09.2020 (14:30):  Artik a101 de dlizelir&

i.A. 02.09.2020 (14:50): Popkek bim afisi nedenli sikintili bir de ecg’” sikintili

I.LA. 02.09.2020 (14:51): Yok a101 gene duzeltmedi mal kisilacak gitti satis
Ayadgim ugurludur

Y.Y. 02.09.2020 (14:52): umudumuzsun (.....) © sen halledersin

i.A. 02.09.2020 (15:03): Iki giindiir fiyat gecisleri kafam yanmadi degil insallah
birlikte halledecegiz

ETi’de yapilan yerinde incelemede edilen, 25-26.10.2020 tarihinde ETi Modern Kanal
istanbul Avrupa Boélge Satis Mudiri (.....) (M.O.) ile Show Market Satin Alma
Sorumlusu (.....) (M.E.K.) arasinda gegen yazismalarda (Belge-723/ETi/12) asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

M.E.K. 25.10.2020 (22:35): [Eti Cicibebe 1000 gram UurGininin A101’de 15,90
TL'lik fiyatin Ustu cizilerek 12,75 TL'ye satildigini
gOsteren gorsel paylasiimistir]

Bana maliyeti 14,6 bu fiyata satmak istiyorum

M.E.K. 26.10.2020 (10:36): Bunu ne yaptik mid(ir

M.O. 26.10.2020 (10:37): Bisi yapmiyoruz aga, 7,95°ten lifalif sattirdik sana da
ona sayallm ©

M.E.K. 26.10.2020 (10:41): Alis fiyatlarinin dibinde satmadim ama
Bu benim alig fiyatimin dibinde satiyor

M.O. 26.10.2020 (10:43): Patron ben zaten orada da (iriinli kestim vermiyorum
ceza olarak.

M.E.K. 26.10.2020 (10:43): Yav mddiir a101 tika basa almig

M.E.K. 26.10.2020 (10:47): Benim 13.99 a satacagim bir destek ver ben seni
zorlamayayim

16 ETI Geleneksel Kanal Bélge Satis Miidiirii (.....) oldugu degerlendirilmektedir.
7 Eti gikolatal goftret.
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M.O. 26.10.2020 (10:47): Patron bl driinde daha fazla yardimci olamiyorum
%10 tanimli zaten sana, maksimum verebilecegim

ETi’de yapilan yerinde incelemede edilen, 13.11.2020 tarihinde “Yerel Zincirler” isimli
Whatsapp grubunda ETi Yerel Zincir Misteri Miidiiri (.....) (A.K.), ETi Modern Kanal
Adana Satis Midiirii (.....) (M.A.G.), ETi Modern Kanal Bélge Satis Muduri (.....) (Y.Y.)
ve ETi Ulusal Zincir Misteri Mudiirii (.....) (i.A.) arasinda gegen yazismalarda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

M.A.G. 13.11.2020 (10:34): [Eti Cicibebe 1000 gram UrUndnin 15,90 TL'lik fiyatin
ustt cizilerek 12,75 TL'ye satildigini gosteren gorsel
paylasiimigtir]

Miuisterisi laga lugaya baglayanlar oldumu?

Y.K. 13.11.2020 (10.35):  Ben zaten bu fiyata sattiriyorum

M.A.G. 13.11.2020 (10:38): 12.75 e mii

I.LA. 13.11.2020 (10:40): Ben&Q&)
A.K.13.11.2020 (13:43): Bu fiyat bitmedimi
M.A.G. 13.11.2020 (13:43): Gdincel insert (.....) abi

Y.Y. 13.11.2020 (13:45): (.....) bey bize aktiviteye girmeyin demisti en son
hatirlarsaniz

M.A.G. 13.11.2020 (13:45):

A.K. 13.11.2020 (13:46): Clnkdu éyle bir fiyat yapacamki bosuna paranizi buraya
harcamayin. Yetisemezsiniz demek istedi

Y.Y. 13.11.2020 (13:47): cok mantikli abi

ETi’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 22.11.2021 tarihinde ETi Modern Kanal
Adana Satis Midiri (.....) (M.A.G.) ile OZCELIKKAYALAR Satin Alma Sorumlusu (.....)
(O.M.) arasinda gecen yazismalarda (Belge-723/ETi/14) asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

O.M. 22.11.2021 (15:47):  [MIGROS’un ve bazi vyerel perakendecilerin ETIi
urtunlerine iligkin satig fiyatlarinin oldugu gorsel

) paylasiimigstir)

O.M. 22.11.2021 (15:48):  Abi Konya rakip fiyat arastirmasi

M.A.G. 22.11.2021 (16:15): Abi sag kontrolii hemen yaptiriyorum

M.A.G. 22.11.2021 (16:21): Abi pbeurre ve fingeri sende 13.95e inebilirsin
) Cicibebeyi diiZelttiryrm hmn 18.95 de kalalim
O.M. 22.11.2021 (16:25): tmm abi tesekkdirler

M.A.G. 22.11.2021 (16:25): Rica ederim abi , kolayliklar dilerim

1.4.1.5.4. ETi Hakkinda Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yénelik
Degerlendirme

Dosya kapsaminda, ETi tarafindan alt pazardaki perakendecilerin yeniden satig
fiyatlarinin belirlenmesine iliskin olarak elde edilen belgelere iligkin tespit ve
degerlendirmeler agsagida sunulmustur:

a. 21.07.2017 tarihli ETi i¢ yazismasindan (Belge-723/ETi/5), ETi'nin alicilarinin
perakende satis fiyatlarina miidahalede bulundugu goérilmektedir. ETi Ulusal Zincir
Musteri Midiri tarafindan ETi calisanlarina génderilen sz konusu e-postada
Popkek Mini poset Griini igin ulusal zincirlerde (A101, BiM, CARREFOURSA,
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MIGROS, SOK) fiyati diizeltmek icin ciddi ¢caba harcandidi ifade edilmis; énerilen
raf fiyatinin altinda kalan perakende satis fiyatlarinin ETi icin problem olusturdugu
belirtilerek c¢alisanlardan perakende fiyatlarin tavsiye edilen fiyatlara gore
duzenlenmesi talep edilmigtir.

b. 17.10.2018 tarihinde ETi Modern Kanal istanbul Avrupa Boélge Satis Mudiiri ile
Turgut Seyhan ve Kardesleri Gida San. Tic. Ltd. $ti. (SEYHANLAR) Satin Alma
Sorumlusu arasinda gegen Whatsapp yazismasindan (Belge-723/ETi/6), ETIi
tarafindan perakendecinin kampanya ile aktivite donemlerine ve bu donemlerde
uygulayacagi fiyatlara midahalede bulunuldugu anlasiimaktadir.

c. Belge-723/ETi/7’de yer alan ETi i¢ yazismalari ve 28.02.2019 tarihinde ETi Modern
Kanal istanbul Avrupa Boélge Satis Midirii ile Mopas Marketcilik Gida Sanayi ve
Ticaret AS (MOPAS) Satin Alma Sorumlusu arasinda gegen Whatsapp
yazismasindan (Belge-723/ETi/8), ETi tarafindan perakendecilerin raf fiyatlarinin
takip edildigi, ETi tarafindan belirlenen piyasa satis fiyatindan daha diisiik olan
fiyatlarin nedeninin sorgulandigi ve gerekirse mudahale edilip fiyatlarin
yikseltilecegi anlagiimaktadir. Ayrica Belge-723/ETi/8'de gegen “Haber verin liitfen
bundan sonra fiyatta miitabik kalalim.” ifadesinden ETi’'nin, yeniden satis fiyatini
belirleme surecinde perakendecinin kendisinden bagimsiz hareket etmemesini
istedigi gértulmektedir.

d. 26.03.2019 tarihinde ETi Modern Kanal istanbul Avrupa Bdlge Satis Mudiirii ile
HAKMAR Satin Alma Sorumlusu arasinda gegen Whatsapp yazismasinda (Belge-
723/ETI/9) yer alan “ankara da bir nokta burasi, miidahale ettik fiyata.” ve
22.11.2021 tarihinde ETiI Modern Kanal Adana Satis Muduri ile
OZCELIKKAYALAR Satin Alma Sorumlusu arasinda gegen yazismada (Belge-
723/ETIi/14) yer alan “Abi pbeurre ve fingeri sende 13.95e inebilirsin Cicibebeyi
diiZelttiryrm hmn 18.95 de kalalim” ifadelerinden anlasildi§i lizere ETI, Griinlerine
iliskin olarak bazi perakendecilerin satis fiyatlarina midahalede bulunmus ve
perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini tespit etmistir.

e. 21.01.2020 tarihli ETi i¢ yazismasindan (Belge-723/ETi/10) ETi tarafindan
perakendecilerin fiyatlarinin kasa figleri araciligiyla takip edildigi, fiyatin ETI
tarafindan belirlenen raf fiyatindan disuk oldugu durumlarda fiyata mudahalede
bulunuldugu, bu sayede yeniden saticilarin satig fiyatlarinin kontrol altinda
tutuldugu anlasiimaktadir.

f.  02.09.2020 tarihli ETI i¢ yazismasi (Belge-723/ETi/11) ve 25-26.10.2020 tarihinde
ETi Modern Kanal istanbul Avrupa Bélge Satis Miidiirii ile Show Market Satin Alma
Sorumlusu arasinda gecen yazigmalardan (Belge-723/ETi/12) ETi tarafindan
perakendeciler Gzerinde tavsiye edilen yeniden satis fiyatinin uygulanmasi yénunde
baski olusturuldugu, belgelerde gegen “Yok a101 gene duzeltmedi mal kisilacak gitti
satig” ve “Patron ben zaten orada da lUriini kestim vermiyorum ceza olarak”
ifadelerinden de anlagilacagi Uzere, belirtilen yeniden satig fiyatina uyulmamasi
durumunda urin tedarikinin azaltilmasi yoninde tesebbUsun stratejisi bulunmakta,
dolayisiyla perakendecilerin yeniden satis fiyati tespit edilmektedir.

g. 13.11.2020 tarihli ETi i¢ yazismasindan (Belge-723/ETi/13) ETi’nin misterilerinin
satisg fiyatlarina mudahale ettigi, belgede gecen “Ben zaten bu fiyata sattirryorum”
ifadesinin ETi’'nin perakendecinin bagimsiz karar almasini engelledigini gdsterdigi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen belgeler bir arada ele alindiginda, ETi tarafindan perakendecilerin
raf fiyatlarinin takip edildigi, istenilen seviyede olmayan satisg fiyatlarinin nedeninin
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sorgulandigi, s6z konusu fiyatlara midahale edilerek fiyatlarin yukseltildigi, Gran fiyatlari
ongorulenden dusuk olan perakendecilere cezalandirma stratejisi olarak Grun
sevkiyatinin durduruldugu ve dolayisiyla ETi tarafindan perakendecilerin yeniden satis
fiyatinin tespit edildigi degerlendirilmektedir.

1.4.1.8. HARIBO Hakkinda Elde Edilen Belgeler ve Degerlendirme
1.4.1.8.1. HARIBO Hakkinda Topla Dagit Karteline iligkin Belgeler

HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen; HARIBO Satis Mudiri (.....)
tarafindan 02.01.2017 tarihinde MiGROS Organize Ticaret Satis Grup Midiiri (.....)'ye
génderilen, HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Mudiri (.....)'un bilgide oldugu, “Jelly
200g fiyatlari hakkinda” konulu e-postada (Belge-723/HR/1) asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

113

..... ) Hanim giinaydin,

Rakip Jelly drtinlerimizin fiyatlarini yarin ibari ile 2, 75 TL’ye ylikseltecekr.Bu konuda
gerekli teyitleri aldik.

Fiyat girisleri tamamlanmis olup, yarin sabahtan sizinle fig gériintisdnd paylasiyor
olacagiz.

Sizin de yarin ibari ile,tim Jelly 200g cesitlerimizde fiyanizi 3,45 TL ye yiikseltmeniz
6nemlidir.

Fiyatlarin ylikselmemesi durumunda tekrar fiyat sarmalina girilmesi kaginilmaz
olabilir.

Sizden ricamiz ,yeni fiyatlarin sisteme bugiin tanimlanmasi ve yarin rafa
yansimasidir.

Desteginiz igin simdiden tesekkdirler,”

2020-3-19 numarali dosya kapsaminda $SOK'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen,
30.06.2020 tarihinde SOK Satin Alma Kategori Mudura (.....) tarafindan SOK CEQO’su
(.....)e gonderilen, SOK Ticaret Direktoru (.....) ve SOK Satin Alma Yoneticisi (.....)'In
bilgide oldugu “Fiyat Giincelleme Formlari” konulu e-postada (Belge-723/HR/2)
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Bey merhaba,

Fiyat gecisi formlari ve Tagkale Cevizli Sucuk depo paylagimini ekte onayiniza
sunariz.

e Haribo: Piyasayla ayni giin organize edilmektedir. Sadece raf fiyati gecilecektir.

(..)

SOz konusu e-postaya istinaden yine 30.06.2020 tarihinde $SOK calisani (.....)’ten SOK
Kampanya-Fiyatlandirma Yoneticisi (.....)ya gonderilen “FW: Fiyat Gincelleme
Formlari” konulu e-postada “Tanimlanmasi igin bilgine,” ifadesi yer almaktadir.

HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen; HARIBO Organize Ticaret Satis
Grup Mudiri (.....) tarafindan 29.12.2020 tarihinde HARIBO Satis Stratejileri ve
Operasyon Genel Mudiri (.....)a génderilen, bilgi kisminda cok sayida HARIBO
calisaninin bulundugu, “BIM SIPARIS” konulu e-postada (Belge-723/HR/3) asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“.....) Merhaba

BiM de Isteleme bldgn tizere 5,75 TL raf fyatina gére yapild.

Bu nedenle pyasa raf fyatlarimizi diizeltmeden Uriin alimi yapmayacaklar.

15 Ocak tarhnde bagta A 101 ve Mgros olmak (izere fyatlarimizi gegmey planliyoruz.
Fslermz alip miigter paylasiminin ardindan resm spars gelecek.
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ilk spars 20.000 Kol olacaktir.

Depolara nmes le brilkte dagilim baslayacak ve yne depolara standart tagiyacaklari
stok verecegz.

Bu rakam da 15.000 Kol.

Bu yiizden Ik etapta15 Ocak — 30 Ocak arasi tesiml 35.000 Kol ( 136.500 KG ) ve
devami ¢n de aylik mn 85 ton (SUBAT ) olacak seklde lretm plani yapalim.

lik sell-out rakamlari gelmeye baslayinca revze gerekrse yapariz. Ama smdlk bu
seklde baglayablrz.

(..)

HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen; BiM Satin Aima Sorumlusu (.....)
tarafindan 21.12.2020 tarihinde HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Muduri (.....)a
génderilen “RE: BIM & HARIBO Isbirligi Teklifi” konulu e-postada (Belge-723/HR/4)
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....) Bey

TSF8 jle min. 50 marj, 90 giin vade, aktivitede 50 marj korunacak sekilde alis
fiyatinda destek olunmasi ve %5 merkezi ciro primi tanimlanacak gekilde fiyat
teklifinizi revize etmenizi rica ederim

(..)

SOz konusu e-postaya cevaben HARiBO Organize Ticaret Satis Grup Muduru (.....)
tarafindan 23.12.2020 tarihinde BIM Satin Alma Sorumlusu (.....))a gonderilen e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Merhaba,

Telefonda da detaylarini géristigimiz lzere teklifimizi asagidaki sekilde revize
ediyoruz.

Isbirligimizin hayirli olmasini dileriz.

Vade 90 guin uygundur.

Liste fiyatimiz 2,65 TL + KDV, Tavsiye Satis Fiyatimiz 5,75 TL (KDV Dahil) ,

Ay sonu geri déniig primi ise %8

Onayinizi rica ederiz.

(..)

Ayni e-posta silsilesinin devaminda HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Mud(irdi (.....)
tarafindan 13.01.2021 tarihinde BIM Satin Aima Sorumlusu (.....)’a gonderilen, bilgide
BIM ve HARIBO calisanlarinin oldugu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Merhaba ,

Ticaretimizin yeniden hayirli olmasini dileriz.

Yarin piyasa fiyatlarimizin ylikselmesini planliyoruz. Size ayrica bilgi verecegiz.
Anlasmamizi ve gerekli evraklari buglin 6gleden sonra size elden teslim edecegiz.
Mtiimkdiin olursa ayak (sti de olsa sizi (.....) ile tanistirmak isterim.

Girig holiinlizde elden anlagsmayi verip kisa bir konusmak isteriz.

(..)

HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, HARIBO Organize Ticaret Satis
Grup Mudiri (.....) tarafindan 14.01.2021 tarihinde HARIBO Ulusal Zincir Magazalar
Mudird (.....)e ve HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Miiduri (.....)’e génderilen “Fiyat
gecisi” konulu e-postada (Belge-723/HR/5) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

8 Tavsiye satis fiyatl.
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‘Arkadaglar Merhaba , Yarim Migros 80g cesitleri 4,75 TL oluyor. Carrefour la da
gorusiyorum orasi da gegecektir. Bu nedenle diger migterilerin beklemesi igin bir
anlam yok Bugiinden itibaren tum mdusterilerin yarindan itibaren baglayarak en kisa
zamanda raf geciglerinin tamamlanmasi icin desteklerinizi rica ederim.

(...)”
1.4.1.8.2. HARIBO Hakkinda Topla Dagit Karteline Yonelik Degerlendirme

02.01.2017 tarihinde HARIBO calisanindan MiGROS galisanina génderilen e-postada
(Belge-723/HR/1) yer alan “Rakip™ Jelly iriinlerimizin fiyatlarini yarin ibari ile 2, 75
TL’ye yiikseltecekr.Bu konuda gerekli teyitleri aldik.” ifadesinden HARIBO tarafindan
MIGROS’a rakip perakendecinin belge tarihinden bir giin sonra (03.01.2017) Jelly (riin
fiyatlarini artiracagi ve konu hakkinda gerekli teyitlerin alindidi, ayni giin rakibe ait kasa
fisi goruntisunun kendileri ile paylagilacagi bilgisinin verildigi gorulmektedir. Belgede
gecgen “Fiyatlarin yiikselmemesi durumunda tekrar fiyat sarmalina girilmesi kaginilmaz
olabilir.” ifadesinden hem HARIBO’nun hem de perakendecilerin s6z konusu fiyat
gecisinden menfaat saglayacagi anlagiimaktadir.

Tablo 14- ilgili Yazismalara Konu Uriinlere iligkin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV
Dahil TL)

Uriin Tesebbiis Tarih Ef};‘t Yeni Fiyat
Altin Ayicik, Partymix 130 Gr,
Starmix 160 Gr A101 3.01.2017 2,45 2,75
Altin Ayicik, Cola, Fizz Worms,
Solucanlar, Starmix, MIGROS 4.01.2017 3,05 3,45
Tropifrutti 200 Gr
Altin Ayicik, Partymix 130 Gr 04.01.2017 2,45 2,75
Starmix 130 Gr SOK 04.01.2017 2,00 2,75
Altin Ayicik, Tropifrutti, Cola,
Solucan, Worms 160 Gr, CARREFOURSA 07.01.2017 3,05 3,45
Altin Ayicik 200 Gr
Kaynak: Cevabi Yazilar

30.06.2020 tarihli ertesi gtin yapilacak fiyat guncellemelerine dair SOK i¢ yazismasinda
(Belge-723/HR/2) yer alan “Haribo: Piyasayla ayni glin organize edilmektedir. Sadece
raf fiyati gecilecektir.” ifadesinde sadece raf fiyatinin gegilecegi hususunun &zellikle
belirtildigi dikkat ¢ekmektedir. Zira perakendeciler arasinda dogrudan yatay bir
koordinasyonun bulunmasi durumunda “sadece raf fiyatinin gegilecedi’ bilgisinin
Ozellikle vurgulanmasi beklenmemektedir. Bu durum, s6z konusu organizasyonun ortak
tedarikci konumunda bulunan HARIBO tarafindan yénetildigine isaret etmektedir.

Sz konusu HARIBO iirlinlerine iliskin olarak sorusturma taraflari perakendecilerin fiyat
hareketleri incelendiginde, yazisma tarihinin ertesi gini olan 01.07.2020 tarihinde
A101, CARREFOURSA, MiGROS ve SOK tarafindan belgeye konu fiyat artislarinin es
anh sekilde gergeklestirildigi; bir bagka deyigle piyasa organizasyonunun planlandigi
sekilde saglandigi gérilmektedir. Yukaridaki belgede bahsi gegen HARIBO markal
artnlere iligkin olarak ilgili tarihlerde s6z konusu tesebbuslerce gergeklestirilen fiyat
hareketleri agagidaki tabloda gosterilmigtir:

19 Fiyat hareketlerine bakildiginda belgede gecen “rakip” ifadesinden kastedilenin MIGROS oldugu
degerlendiriimektedir.
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Tablo 15- llgili Yazismalara Konu Uriinlere lliskin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV

Dahil TL)
Uriin Tesebbls Tarih Eski Fiyat Yeni Fiyat Cesitler
3,75 4,00 80 Gr
CARREFOURSA | 01.07.2020 6,50 6,90 160 Gr
4,95 6,90 150 Gr
Haribo Sekerleme 7,45 8,50 200 Gr
Cesitleri MIGROS 01.07.2020 5,75 6,40 175 Gr
4,90 5,45 150 Gr
A101 01.07.2020 4,25 4,75 130 Gr
SOK 01.07.2020 4,25 4,75 130 Gr
Kaynak: 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari

29.12.2020 tarihli HARIBO i¢ yazismasinda (Belge-723/HR/3) gecen “Bu nedenle
pyasa raf fyatlarimizi diizeltmeden Urin alimi yapmayacaklar. 15 Ocak tarhnde bagta
A 101 ve Mgros olmak lizere fyatlarimizi ge¢mey planliyoruz.Fglermz alip mdiister
paylasiminin ardindan resm spars gelecek.” ifadeleri ile 15.01.2021 tarihinde basta
A101’in ve MIGROS'un fiyat artisi gerceklestirecegi akabinde bu iki perakendecinin
kasa figlerinin BiM'e iletimesi yoluyla piyasanin organizasyonun tamamlanacagi
anlasilmaktadir.

Bir HARIBO caligani tarafindan BiM galisanina génderilen 13.01.2021 tarihli e-postada,
yazisma tarihinden bir giin sonra HARIBO Urinlerine ait piyasa fiyatlarinin
yikseltimesinin planlandi§i ve bu konuda BiM'e ayrica bilgi verilecegi ifade
edilmektedir. Bu ifade HARIBO’nun piyasa fiyatlarini es anl ylikseltmek yéniinde bir
girisimde bulunduguna isaret etmektedir.

HARIBO calisanlari arasinda yapilan 14.01.2021 tarihli yazismada (Belge-723/HR/5)
gecgen “Yarim Migros 80g cesitleri 4,75 TL oluyor. Carrefour la da gériglyorum orasi
da gececektir. Bu nedenle diger migterilerin beklemesi i¢in bir anlam yok Bugiinden
itibaren tim mdagterilerin yarindan itibaren baslayarak en kisa zamanda raf gegislerinin
tamamlanmasi icin desteklerinizi rica ederim.” ifadelerinden HARIBO’nun MiGROS ve
CARREFOURSA ile anilan perakendecilerin ileri tarihli fiyatlar ve fiyat artig tarihleri
hususunda gorustigu ve gorisme sonucunda yeni fiyatlarin ve fiyat degisim tarihinin
belirlendigi anlagilmaktadir. Yazismanin devaminda ise belirtilen nedenle e-postanin
muhatabi olan HARIBO c¢alisanlarina, diger perakendecilerin fiyat gecisi icin
beklemesinin anlami olmadigi belirtiimis ve tUm perakendecilerin yazismanin ertesi
gununden baslamak Uzere fiyat artiglarinin saglanmasi ve artiglarin en kisa surede
tamamlanmasi igin destekleri istenmigtir. Belgede ismi gegen CARREFOURSA ve
MIGROS tarafindan gdnderilen veriler incelendiginde, belge ile uyumlu sekilde
15.01.2021 tarihinde birgok HARIBO (irliniinde fiyat artisi yapildigi goérilmistir. Séz
konusu fiyat artiglarini gésteren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 16- ilgili Yazismalara Konu Uriinlere iligkin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV
Dahil TL)

Uriin Tesebbls Tarih Eski Fiyat | Yeni Fiyat

HARIBO Sekerleme 130 Gr Cesitleri SOK 14.01.2021 4,75 5,75

HARIBO Sekerleme 70 Gr ve 80 Gr MIGROS 15.01.2021 4,00 4,75

Haribo Berries 80 Gr CARREFOURSA | 15.01.2021 3,00 4,00

HARIBO Sekerleme 130 Gr Cesitleri A101 16.01.2021 4,75 5,75
Kaynak: Cevabi Yazilar

Belgeler ve fiyat hareketlerini gosteren tablolar butuncil olarak ele alindiginda, HARIBO
tarafindan A101, BIM, CARREFOURSA, MIGROS ve $SOK'un fiyat artislarinin organize
edildigi, bu organizasyondan anilan perakendecilerin de haberdar oldugu ve
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perakendecilerin HARIBO tarafindan kendilerine iletilen rakiplerine ait bilgileri fiyatlama
stratejilerinde kullandigi anlasiimaktadir.

1.4.1.8.3. HARIBO Hakkinda Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iligkin Belgeler

HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen; HARIBO Organize Ticaret Satig
Grup Mudird (.....) tarafindan 09.07.2019 tarihinde HARIBO Satis Direktori (.....)'e
gonderilen “Bim Deneme” konulu e-postada (Belge-723/HR/6) asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) Merhaba

Bim deneme depolarimiz belli olmus.

ilk asamada sadece 130 g Altin Ayicik denemesi yapacagiz.

(.....)%° la konustum. Satis fiyatinin 3.75 TL olmasi konusundaki hassasiyetimizi bir
kez daha belirttim. Rafi bozmayacadiz dedi.

Bana deneme depolarini mailine bakip bildirecek.

Eyliil basinda satis baglayacak.

Ben zaman kaybetmemek adina depolarin bildirilmesini istedim ki bir an énce
numune kolilerimizi génderelim ve analiz siireci baslasin.

Agustos ortasinda analiz sonuglari gelirse zaman kaybetmeden Eylil baginda
raflardaki yerimizi alabilir, bélgeler 6zelinde hazirliklarimizi 6nceden planlayabiliriz.

(..)

HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen; HARIBO Organize Ticaret Satig
Grup MUddirt (.....) tarafindan 17.10.2019 tarihinde HARIBO Ulusal Zincir Magazalar
Midird (.....)e génderilen, bilgi kisminda HARIBO Satis Miidirii (.....)in oldugu, “File”
konulu e-postada (Belge-723/HR/7) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“....),
File de portféy calismasi yapmistin.

Bence hemen starmix tas 175q listeleme yapabiliriz. Listeleme igin gerekli numune
— fiyat ¢calismasi ve listeleme formu vs yapalim.

Duslik performansli 160g lar hangileri tespit edip gerekirse 80g c¢esitlerinden
degisim yapilabilir.

Tabii 3,25 ya da o glinkii piyasa tavsiye fiyatimizi yapmayi kabul edelerse. Buna da
yapacagimiz toplantida karar veririz.

(..)

HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen; 23.09.2020 tarihinde SOK Satin
Alma Yéneticisi (.....) tarafindan HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Madiri (.....)e
gonderilen, konu kismi bos birakilan e-postada (Belge-723/HR/8) A101’in gevrimigi
magazasindan alinan ekran goruntusu bulunmaktadir:

20 BjM galisani oldugu degerlendirilmektedir.
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Harlibo Sour Patch Troplcfrult Yumusgsak
Seker 130 G

375 TL

MAGAZ A & DNLINE

3.75TL -

Séz konusu e-postaya cevaben HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Madiri (.....)
tarafindan 23.09.2020 tarihinde SOK Satin Alma Yoneticisi (.....)’e gdnderilen, bilgi
kisminda HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Miidiri (.....)’'un bulundugu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Miidahale ediyoruz hemen
(...)”

Ayni e-posta silsilesinin devaminda HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Madard (.....)
tarafindan 23.09.2020 tarihinde SOK Satin Alma Ydneticisi (.....)’e génderilen e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“*

..... ) hanim merhaba,

A 101 de su anda magazalarda ve depolarinda béyle bir yok. Sanalda, gegcen sene

yapilmig in &out (gegen seneden olabilir)fiyatinin unutulmug bir durumu.

Bilginize

(...)”
HARIBO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen; HARIBO Satis Direktori (.....)
tarafindan 17.02.2021 tarihinde HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Muduri (.....)a
ve Ulusal Zincir Magazalar Midiri (.....)’e gonderilen, “RE: BTT?? jle ilgili” konulu e-
postada (Belge-723/HR/9) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Arkadaslar,
BTT Diyarbakir ve Erzurum basta olmak lzere bazi bdlgelerde piyasaya 2.95°ten
driin teklif ediyor. En son diin buna YZM?2 noktalari eklenmis durumda. Bunun Iiitfen
acil 6nind alin yoksa BTT ye Urlin sevkini durdurmak zorunda kalacagim.
Son olarak bunun neden bir anda tekrar olmaya bagladigini anlamak
istiyorum. Modsteri ile gériiglip gereken aksiyonlari aldiktan sonra doéniiglniizi
beklerim.
(...)”
Séz konusu e-postaya cevaben HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Madiri (.....)
tarafindan 17.02.2021 tarihinde HARIBO Satis Direktérii (.....)e génderilen, bilgi
kisminda HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Midirl (.....)un oldugu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

21 Bizim Toptan Satis Magazalari AS
22 Yerel zincir market yerine kullanildigi degerlendiriimektedir.
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..... ) bey merhaba,

Musteri ile simdi konugstum. Kesinlikle béyle bir sey olmadigini séyledi. Cinki bbyle
bir fiyat igin bizden onay almadan magaza (iriin

Satmayacagini séyledi. Erzurum ve Diyarbakir’da gitsinler 10-15 koli (riin alsinlar
2,95 fiyat var ise ben geregini yapacagim.

Sizde bizim ile ilgili geregini yapin dedi. ( bu arada ben yoksa size sevkKiyati
durduracagiz demedim, kendisi séyledi)

(..)

1.4.1.8.4. HARIBO Hakkinda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Degerlendirme

(99) 09.07.2019 tarihli HARIBO i¢ yazismasindaki (Belge-723/HR/6) “[BiM calisani] (.....)la
konustum. Satis fiyatinin 3.75 TL olmasi konusundaki hassasiyetimizi bir kez daha
belirttim.” ifadesinden BiM’in deneme (iriinii olarak satisa sunacadi HARIBO Uriinlerinin
satig fiyatinin HARIBO tarafindan 3,75 TL olarak tespit edildigi anlasiimaktadir.
Yazismanin devamindaki “Rafi bozmayacadiz dedi.” ifadesi ise BiM’in HARIBO
tarafindan belirlenen fiyata uyma yonundeki iradesini gostermektedir.

(100) 17.10.2019 tarihli HARIBO i¢ yazismasindaki (Belge-723/HR/7) “Tabii 3,25 ya da o
giinkii piyasa tavsiye fiyatimizi yapmayi kabul edelerse” ifadesinden BiM'in tavsiye
fiyatina uymasi kosuluna bagli olarak, HARIBO tarafindan BiM’e iir(in temin edilecegi
anlasiimaktadir.

(101) 23.09.2020 tarihinde SOK calisani tarafindan HARIBO c¢alisanina génderilen ve A101
internet sitesinde satilan HARIBO Uriiniine iliskin gérseli iceren e-postadan (Belge-
723/HR/8), perakendeciler tarafindan diger rakip perakendecilerin HARIBO Uriinlerine
yonelik éngodriilenden disik fiyatlarinin HARIBO'’ya bildirildigi, HARIBO tarafindan
dusuk fiyat uygulayan perakendeciye bu durumun sebebinin soruldugu anlasiimaktadir.
Belgede gegen “Miidahale ediyoruz hemen” ifadesinden HARIBO’nun digiik fiyat
uygulayan perakendecinin fiyatlarina muadahale ederek fiyatlari  yukselttigi
anlasiimaktadir.

(102) 17.02.2021 tarihli HARIBO i¢ yazismasindan ((Belge-723/HR/9), HARIBO’nun
perakendecilerin raf fiyatlarini takip ettigi, fiyatlarin istenilen seviyede olmadigi
durumlarda fiyatin dizeltiimesini talep ettigi, aksi durumda s6z konusu perakendecilere
urin sevkinin durdurulmasi yonunde bir stratejisinin bulundugu ve bu stratejiyi
perakendecinin raf fiyatini istenilen seviyeye g¢ekebilmek igin bir tehdit unsuru olarak
kullandigi anlasiimaktadir. ilaveten belgede gegen ve BTT ile ilgili olarak s®ylenen
“boyle bir fiyat icin bizden onay almadan magaza (iriin Satmayacagini séyledi.” ifadesi
perakendecilerin raf fiyatlarini uygulamaya ge¢cmeden énce HARIBO’nun onayini
aldiklarina isaret etmektedir.

(103) Yukarida yer verilen belgeler bir arada ele alindiginda, HARIBO tarafindan
perakendecilerin raf fiyatlarinin takip edildigi, istenilen seviyede olmayan satig
fiyatlarinin nedeninin sorgulandigi, s6z konusu fiyatlara mudahale edilerek fiyatlarin
yukseltildigi, Urin temininin tavsiye fiyata uyulmasi kosuluna baglandigi
anlasiimaktadir. Ote yandan HARIBO’nun fiyatlar diisiik olan perakendecilere (riin
sevkiyatinin  durdurulmasi yodnunde bir cezalandirma stratejisinin - bulundugu
gbriilmektedir. Bu kapsamda, HARIBO tarafindan perakendecilerin yeniden satis
fiyatlarinin tespit edildigi degerlendiriimektedir.
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1.4.1.9. KENT Hakkinda Elde Edilen Belgeler ve Degerlendirme
1.4.1.9.1. KENT Hakkinda Topla Dagit Karteline iliskin Belgeler

(104) SOK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 12.06.2020 tarihinde SOK Satin Alma
Kategori Muddaru (.....) tarafindan SOK CEQO’su (.....)’e gonderilen “Fiyat Gegigleri “
konulu e-postada (Belge-723/KENT/1) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

113

..... ) Bey merhaba,
Oreo ve (...) drtinlerinin fiyat gegis formlari ektedir, onayiniza sunariz.

e Oreo sadece satis fiyati degisikligidir, yarin Rakip A ve Rakip M ile es
zamanli rafa yansitilacaktir.

(..)

(105) S6z konusu e-postaya istinaden yazilan, SOK Satin Alma Yoneticisi (.....)ten SOK
Kampanya-Fiyatlandirma Yoneticisi (.....)’'ya gonderilen ve SOK Satin Alma Kategori
Muaddard (.....)'in bilgide oldugu 12.06.2020 tarihli “FW: Fiyat Gegisleri” konulu e-postada
“(.....) merhaba, Ekte yer alan fiyatlati girmeni rica ediyorum. Oreo satig fiyati yarindan
gecerli, Eti kek alig ve satig fiyati pazartesi glinliinden gecerli, Tegekklirler.”
denilmektedir.

(106) Ayni e-posta silsilesinin devaminda 12.06.2020 tarihinde S$SOK Kampanya-
Fiyatlandirma Yoneticisi (.....))dan SOK Satin Alma Yoneticisi (.....)’e gonderilen, SOK
Ticaret Direktoru (.....) ve SOK Satin Alma Kategori Mudurd (.....)'1n bilgide oldugu “RE:
Fiyat Gegisleri” konulu e-postada, bahsi geg¢en urunler igin fiyat gegislerine dair sirket
ici fiyat yonetimi programinin ekran goéruntisi paylasiimistir. Paylasilan ekran
goruntusune gore ilgili Urtnlerin cari satig fiyatlari ile 13.06.2020 tarihinden itibaren
gecilecek yeni satis fiyati bilgisine asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Uriin Adi Glincel Satis Fiyati (TL) Satis Baglama Tarihi Satis Fiyati (TL)

Oreo 95 Gr 3,95 13.06.2020 4,75

1.4.1.9. 2. KENT Hakkinda Topla Dagit Karteline iliskin Yapilan Degerlendirme

(107) Yukarida yer verilen belgelerin incelenmesi sonucunda, KENT'in s6z konusu eyleme
katildigini goésteren herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Bu cergevede anilan
tesebbusun topla-dagit karteline anlasma veya uyumlu eylemler yoluyla katidigini
gOsteren yeterli bulguya ulasiimadidi sonucuna varilmigtir.

1.4.1.9.3. KENT Hakkinda Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iligskin Belgeler

(108) KENT’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, KENT calisanlarinin yer aldigi
Whatsapp grubunda 08.06.2018 tarihinde KENT Satis Supervizoru (.....) (S.S.) ile KENT
Satis Distribltér Operasyonlari Muduart (.....) (T.T.) arasinda gegen Whatsapp
yazigsmasinda (Belge-723/KENT/2) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

31/79



26-10/317-123

S.S. 08.06.2018 (15:45):

S.S. 08.06.2018 (15:45):

S.S. 08.06.2018 (15:47):

Van bélgede tonaj yliksek oldugu igin, raflara ¢ok
dlustk marjlarla

¢ikiyorlar, gerekli miidahaleyi ve gériismelerimizi
yaptik, yarin itibariyle raf satis fiyatlari 16.90 olacak
sekilde ilerleyecegiz.

T.T.08.06.2018 (15:55): Sevgili Dogu Ekibi tavsiye fiyatlarimizi dogru sekilde
takip edelim

(109) KENT’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, 18.07.2020-20.07.2020 tarihlerinde
“Modern Trade HQ” isimli Whatsapp grubunda KENT Modern Kanal Satis Mudurd (.....),
KENT Zincir Magazalar Satigs Mudurd (.....) (Y.D.) ve KENT Kilit MGsteri Yéneticisi (.....)
(O.C.I.) arasinda gergeklesen yazismalar (Belge-723/KENT/3) asagida yer almaktadir:

(.....) 6ncesinde C424 ile konustunuz diye
umuyorum..umarim atlamamisinizdir..6zellikle
diyarbakir gibi bélgelerde baslangi¢ tavsiye raf
fiyatimizin 24.90 oldugunu..simdi C4 u géren Migros
ta daha bayram baslamadan 19.90 a ¢cekecek..

Abi konustuk c4 ile daha 6ncesinde. Byle bir fiyat
olmadigini da biliyorlar da, 2-3 magazanin fiyatini

M.K. 18.07.2020 (14:45):

&.C.I. 18.07.2020 (14:47):

28 KENT Genel Madurd (.....).
24 CARREFOURSA yerine kullanildi§i degerlendirilmektedir.
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degistirmeyi atlamiglar gegen bayramdan sonra. Simdi
(.....)%% ile konustum tamam diizeltiyorum hemen
Dedi

Y.D. 18.07.2020 (14:47):

(.....) selam diyarbakiri kontrol ettirebilir misin

O.C.i. 20.07.2020 (13:26):  Abi selam, diizeltmiglerdi tekrar béyle olmus. 15 — 20
dakikaya dtizeliyor

(110) KENT’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, KENT Modern Kanal Satis Mudur(
(.....) (M.K.) ile KENT Distributor Operasyonlari Muduru (.....) (F.A.) arasinda 17.10.2020
tarininde gerceklesen Whatsapp goérismesinde asagidaki yazismalar (Belge-
723/KENT/4) yer almaktadir:

M.K. 17.10.2020 (15:51): (.....), bundan 2 hafta énce 11 liraya
satiyormussunuz
sizde..muhtemelen ¢odu btt?6 magazasinda da (riin
11 tl ydi..fakat ses ¢ikmiyordu..¢linkd fiyat diisik
degildi..ve btt den Gyle ylkli bir sipatis gelmedigi igin
dikkatimizi cekmemis..siz fiyati arttirica bir anda btt yi
konusur oldu ekip..bizede persembe aksami
séyleyince..hemende miidahele ettik..bizim ekibinde
hatasi olmus..bizde
6nemsememigiz..tim magazalarda fiyat kontroli
yapip fiyatin 12 tl olduguna emin olmaliydik..biz bu
arada Bing6l magazasinin satiginada baktik..ay
basindan beri 150 tl mal satmis..yani éyle ¢ikan bir
mal yok..

M.K. 17.10.2020 (15:54): Zaten adamlarin elinde (iriin yok ki..bu talebi

karsilayacak..bu fiyattan bdyle bir talepte yoktu btt
ye..olay tamamen sizin fiyati arttirmaniz ile ¢ikti
ortaya..

M.K. 17.10.2020 (17:13): (.....), samim bitti..yazamadim Bu arada cuma giindi
ekip baska magazlardada 11 lira fiyati varsa bunlarida
diuzelt demis..satinalmaci tim madgazlarda hepsini
diuzeltmis.. fakat btt cumadan fiyat tanimladiginda
haftasonu degil pazartesi gecgerli oluyormus..yani
pazartesi ginu tim tirkiyede hig bir btt magazasimda
12 liranin altinda fiyat olmayacak..bingbl magazasi
icin Ust_ybnetimden 6zel onay almislar ve bu sekilde
fiyati bu
haftasonundan 12 liraya ¢ikarmiglar..

% CARREFOURSA calisani oldugu degerlendiriimektedir.
26 BIZIM TOPTAN TUKETIM yerine kullanildi§i degerlendirilmektedir.
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F.A. 17.10.2020 (17:14): Tesekkiirler pazartesi takip ettiririm

.4.1.9.4. KENT Hakkinda Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Degerlendirme

08.06.2018 ve 17.10.2020 tarihli KENT i¢ yazigsmalari (Belge-723/KENT/2-(Belge-
723/KENT/4)) incelendiginde, KENT c¢alisanlari tarafindan perakendecilerin raf
fiyatlarinin takip edildigi, duguk fiyatlarin tespit edildigi durumlarda perakendecilerin
fiyatlarina midahale edilerek fiyatlarin yukseltildigi, akabinde s6z konusu durumun Ust
yonetime raporlandigi gorulmektedir. Bu durum 08.06.2018 tarihli yazismada gegen
“gerekli miidahaleyi ve gériismelerimizi yaptik, yarin itibariyle raf satis fiyatlari 16.90
olacak sekilde ilerleyecegiz.” ve 17.10.2020 tarihli yazismada gegen “cuma giini ekip
baska magazlardada 11 lira fiyati varsa bunlarida diizelt demis..satinalmaci tim
magazlarda hepsini dlzeltmig..” ve ‘pazartesi glnl tim tirkiyede hi¢ bir btt
magazasimda 12 liranin altinda fiyat olmayacak” ifadelerinden de acikga
anlasiimaktadir.

18.07.2020-20.07.2020 tarihli KENT i¢ yazismalari (Belge-723/KENT/3) incelendiginde,
KENT galisanlari tarafindan perakendecilerin raf fiyatlarinin takip edildigi, 6ngorulenden
dusuk fiyatlarin tespit edildigi durumlarda perakendecilerin fiyatlarina midahale edilerek
fiyatlarin yuUkseltildigi, duzeltilen fiyatlarin tekrar kontrol edildigi ve gerekli gorulmesi
halinde perakendecilerin raf fiyatlarina yeniden mudahale edildigi gériimektedir.

Yukarida vyer verilen belgeler bir arada ele alindiginda, KENT tarafindan
perakendecilerin raf fiyatlarinin takip edildigi, istenilen seviyede olmayan fiyatlara
mudahale edilerek fiyatlarin yuUkseltildigi ve dolayisiyla KENT tarafindan
perakendecilerin yeniden satis fiyatinin tespit edildigi dederlendirilmektedir.

1.4.1.10. SOLEN Hakkinda Elde Edilen Belgeler ve Degerlendirme
1.4.1.10.1. SOLEN Hakkinda Topla Dagit Karteline iliskin Belgeler

2020-3-19 numarali dosya kapsaminda BiM’de yapilan yerinde incelemede elde edilen,
BIM Satin Aima Grup Muidiiri (.....) (A.C.) ile SOLEN icra Kurulu Bagkani(.....) (E.C.)
arasinda 06.04.2020 tarihinde gegen Whatsapp gorusmesinde asagidaki yazigsmalar
(Belge-723/SLN/1) yer almaktadir:

A.C. 06.04.2020 (17:14): ((-....) Hanim Merhaba,

Ben gegen Carsamba giinii BIM ile telefonda
gorustim. Higbir sikayetleri yoktu. Rafta fiyat gegisi
yapmadiklari igin benim taleplerim olmustu. Luppo
fiyatini artirmadiklari igin fiyati gegmis olan Migros
tekrar indirim yapmigti. Bu kisir dongi yliziinden
fiyati bir an ©6nce artirmalarini istedik. Yarin
gececekKler.

Fiyat avantaji nedeniyle bu ortamda stoksuzluga
dusdyor olabilirler. Bizim su an Ocak ayi gibi bir
Sikintimiz  yok. Muigteri Hizmetleri daha iyi bilgi
verebilir.

Selamlar)?”

27 SOLEN icra Kurulu Bagkani (.....)a SOLEN Genel Mudiirii (.....) tarafindan génderildigi anlagilan ancak
tarihi net olarak belirlenemeyen e-posta igerisinde yer alan ifadelerdir.
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E.C. 06.04.2020 (17:16): (.....) hanim , arkadaslardan gelen yazi ekte aynen
size de ilettim . Sevkiyatta bir problem olmadigini
soyluyorlar

A.C. 06.04.2020 (17:17): Elif hanim merhaba ben bu yazidan bizim fiyat

gecisimiz oldugu igin sevkiyatlari durdurduklarini mi
anlayalim? Sistemde resmi siparigler var ve onlar
sevk edilmiyor Elif hanim.

E.C. 06.04.2020 (17:17): Hayir

A.C. 06.04.2020 (17:17): Ister iseniz size resmi siparisleri yollayabilirsin

A.C. 06.04.2020 (17:17): Yollayabilirim

E.C. 06.04.2020 (17:18): Tabi ki

A.C. 06.04.2020 (17:18): Onlar her iki girketin resmi kayitlarinda vardir

E.C. 06.04.2020 (17:18): Fiyatiniz icus oldugu ve fiyat gecisi yapiimadigi igin
talep arttigi igin stock out olmuslardir diyor
arkadaslar

(115) 2020-3-19 numarali dosya kapsaminda SOK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen,
17.07.2020 tarihinde SOK Satin Alma Kategori Muduru (.....) tarafindan SOK CEQO’su
(.....)e gonderilen, SOK Ticaret Direktoru (.....) ve Satin Alma Yoneticisi (.....)'in bilgide
oldugu “Fiyat Degigikligi” konulu e-postada (Belge-723/SLN/2) asagidaki ifadeler yer
almaktadir

“SINIRLI DAGITIM / CLASSIFIED

(.....) Bey merhaba,

Ekte Biscolata Mood’un satis fiyati degisiklik formunu bilgilerinize sunariz. Rakip A
ve Rakip M ile birlikte Pazartesi glinii raf fiyatini glincellemek igin onayinizi rica ederiz
(sadece raf fiyati). Tedarikgi firma Rakip B’'nin?® Sali giinii fiyatini glincelleyecedini
iletmektedir.

(116) SOLEN'de yapilan yerinde incelemede elde edilen; SOLEN Satis Muadard (.....)
tarafindan 13.01.2021 tarihinde SOLEN Organize Kanal Satis Mudiri (.....)ya ve
SOLEN Ticari Pazarlama Mudiri (.....)ye gonderilen, bilgi kisminda SOLEN
c¢alisanlarinin bulundugu, “Aktivite Onay Formu / Greta Zeytin Kekik / SOK” konulu e-
postada (Belge-723/SLN/3) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

Aralik ayinda Sok musterisine teklif ettigimiz Greta (riinli Sok yilsonu kapanigindan
dolayi Subat 17 olarak netlesti.

Net fiyati gecis éncesi, 2,75 TL olarak vermigtik. (A101 net fiyati 2,60 TL) Aktivite igin
herhangi bir ek 1skonto déniigli almayacagiz.

A101de 1 Subat tarihine kadar fiyat gecgisi olmasi halinde, Sok’tan ilgili tarihteki
PSF29 jle gikacagina dair s6z aldik. Greeta’nin revize fiyat gecisi ile aktivite
performansina gbére misteride delist edilen Nutymax yerine listelenmesi
planlanmakta.

Planlama ile 6n gériisme yaptim, lretim igin sorun gériinmemektedir.

Aktivite formu ektedir, bilgi ve onayiniza sunarim.

(..)

(117) SOLEN'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, SOLEN Satis Mudiirii (.....) (C.A.)
ile SOLEN Organize Kanal Satig Muduru (.....) (M.A.) arasinda 22.01.2021-28.01.2021

28 S5z konusu e-posta silsilesinde A101 Rakip A olarak, BIM Rakip B olarak, MIGROS Rakip M olarak
adlandiriimaktadir.
29 Piyasa Satis Fiyati.
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tarinlerinde gergceklesen Whatsapp goérismesinde (Belge-723/SLN/4) asagidaki
yazismalar yer almaktadir:

M.A. 22.01.2021 (10:57):

C.A. 22.01.2021 (10:59):

M.A. 22.01.2021 (11:00):

C.A. 22.01.2021 (13:35):

M.A. 22.01.2021 (13:50):

M.A. 22.01.2021 (13:51):

C.A. 22.01.2021 (13:51):

C.A. 22.01.2021 (13:52):

M.A. 22.01.2021 (13:52):

M.A. 22.01.2021 (13:57):

C.A. 22.01.2021 (13:58):
C.A. 22.01.2021 (15:09):

C.A. 22.01.2021 (18:21):
C.A. 22.01.2021 (13:22):

C.A. 26.01.2021 (09:06):

M.A. 26.01.2021 (18:46):

— — 22 OCAK 2021  — M=o

E——

Sok ta indirim mi yaptik fiyat gecisi zamani sorun
olmasin?

Yoo

Bir indirim yok eski etiket bu

Ok

A101 kesinlikle bim den énce gegmem diyor
Ayni gin gegelim

Diyor

Eti tGlker 6nce bim gecti sizi neden
gecmiyor diyor

Bim le zaten iligkiler sikintili
gidiyor biliyorsun

Bim de Sali gegecek diyecegiz
artik Bim Carsamba gegecek
artik 1 giin idare etsinler

Asla kandiramam burnumdan
Getirir

Aktiviteleri keser

Ya Oylede son bu Uirtin kaldi Bim
de zaten tamam mi devam
durumundayiz son bir kez rica
edelim

Bu arada (.....) bey A101 fiyat
gecmezse aktiviteli kesin diyor
mail atti bilgin olsun

Ok

A101 ok dedi sistemsel gegisleri
persembe ben Persembe geceyim
bim Cuma gegsin seklinde son

son anlagtik.. gerisi sizde..hayirli

olsun

Merhaba sok igin ptesi saat 11 olur mu

O da olmaz sanirim ama bir sorayim istedim yine de

Glinaydin

Sok toplanti igin sikigtiriyor
onimiizdeki haftaya kalmasini
istemiyor. Cuma sabah senin igin
uygun mu

Cuma sabahi ok
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C.A. 26.01.2021 (18:49):
C.A. 27.01.2021 (14:48):

M.A. 27.01.2021 (16:32):

C.A. 27.01.2021 (16:34):

M.A. 27.01.2021 (16:36):

C.A. 28.01.2021 (09:44):

M.A. 28.01.2021 (09:45):

C.A. 28.01.2021 (10:13):

Tamam

Toplanti daveti geldi mi (.....)30
Dan
Geldi kabul ettim

Mood fiyatini az énce teyit ettim
A101 de sok da yarin igin raf gecti
sabah fig alacagim..

Ok stiper eline saglik

(.....) selam. sok toplantiyi
pazartesi saat 1 e almak istiyor.
Senin igin uygun mu?

Olur olur uygun

Ceylan

28 Ocak 1013

MARKETLER TIC.A.%

139

*0,44

BN C-ano KDV Dabil Tuter KV
.5 95 @ B a0, 84

5,95

W 1 s

Hayirli olsun..sira bim de.

30 SOK Ticaret Direktord (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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M.A. 28.01.2021 (10:21): Hadi bakalim...bu arada Sok online de 5,25 TI
goéziikuyor.

C.A. 28.01.2021 (10:22): Bugtin dlizelecek
Sistem biraz geriden geliyor

M.A. 28.01.2021 (10:21): Ok

(118) SOLEN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen; SOLEN Siparis ve Ana Veri Uzmani
(.....) tarafindan 25.02.2021 tarihinde SOLEN calisanlarina génderilen, bilgi kisminda
cok sayida SOLEN calisaninin bulundugu, “RE: 1 Mart 2021 - Luppo Fiyat Gegisi”
konulu e-postada (Belge-723/SLN/5) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba;

Kanal bazinda 1 Marttan itibaren gecerli olacak sekilde Luppo fiyatlari asagidaki gibi
tanimlanmustir.

Ozel fiyat iizerinden ilerledigimiz ve listede olan BIM-BIM File-A101-Hakmar
musgterileri igin herhangi bir tanimlama yapilmadi, satigg¢l onayl teyit geldiginde
glincelleme saglanabilir.

(..)

(119) S6z konusu e-postaya cevaben SOLEN Bélge ihracat Mudiuri (.....) tarafindan
02.03.2021 tarihinde SOLEN calisanlarina gonderilen, bilgi kisminda yine ¢ok sayida
SOLEN calisaninin bulundugu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,
BIM ve FILE igin de yine goriismeler slrtyor. Netlegtiginde paylagiyor olacagiz.
(...)"

(120) Ayni e-posta silsilesinin devaminda SOLEN Bolge ihracat Mudiri (.....) tarafindan
02.03.2021 tarihinde SOLEN calisanlarina gonderilen e-postada;

“Merhaba,
BiM’de Luppo SK fiyat gegisi igin 17 Mart tarihinde mutabik kaldik. ilgili tarihnte hem
alig hem de satis fiyati ge¢mis olacak. Bu dogrultuda tanimlamalar yapilabilir.
Uzun gdriismeler sonucunda raf fiyatinda ilk kez geciste énciiliik etmeyi
kabul ettiler. Tavsiye PSF 6,45 TL olarak revize edildi

Marka | Attmarka Malreme Malzeme Agtklamasi Adet/KL PSF Eski Fiyat Listesi Yeni Fiyat Listesi | Degisim

lpo  |Sandickek | MAKARIS3A00 | LupposSendiSade kkakaolBM dad 10t | 24 | Do Yen | AMs Adet | Kol | Adet | Kol Ay
373 | 643 12,2% 4,06 97,44 443 106,32 9,1%

luppo | Sandvickek | MAKEKS982.01 | Luppo PortakalSoslu Sandvig ek 12ad 1848 | 12 | ["525 | 65 | 122% 205 | 4372 | 443 | 306 | 91%

(..)

ifadeleri yer almaktadir.

(121) SOLEN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen; SOLEN Marka Midiri (.....)
tarafindan 15.03.2021 tarihinde SOLEN calisanlarina génderilen, bilgi kisminda SOLEN
Tirkiye Pazarlama Direktorii (.....) ve SOLEN Ticari Pazarlama Mudirl (.....)nin
bulundugu, “Luppo Fiyat Gegisi Discount // BIM, FILE, A101, HAKMAR” konulu e-
postada (Belge-723/SLN/6) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Selamlar,

Bildiginiz gibi 1 mart itibari ile tiim kanallarda Luppo’da fiyat gecislerimizi
gerceklestirdik. Discount tarafindan hentiz fiyat gecisi igin déniisler gelmedi.
Musterilerinizden gecgis zamanlamalari paylasiimis midir sizinle? Bilgi bekleriz,

(...)"
(122) S0z konusu e-postaya cevaben SOLEN Satis Midrii (.....) tarafindan 15.03.2021
tarihinde SOLEN calisanlarina gonderilen, bilgi kisminda SOLEN Turkiye Pazarlama
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Direktoril (.....) ve SOLEN Ticari Pazarlama Mudiir(i (.....)'nin bulundugu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....),

Bim 17 Ocak olarak tarih vermisti. Arkasindan A101’de de gecis saglanacak.
Tam tarihi bildirecegim.

lyi ¢alismalar,

(..)

(123) SOLI%N’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, SOLEN Satis Muduri (.....) (C.A.)
ile SOLEN Organize Kanal Satig Mudura (.....) (M.A.) arasinda 17.03.2021 tarihinde
gerceklesen Whatsapp gorusmesinde (Belge-723/SLN/7) asagidaki yazigsmalar yer
almaktadir:

M.A. 17.03.2021 (09:10):

C.A. 17.03.2021 (09:10): Ay ben sok :))
Stiper hemen konuguyorum a101
lle

C.A. 17.03.2021 (09:16): Biz fiyati 6.5 vermistik ama
Bim e 6.45 mi vermistik

M.A. 17.03.2021 (09:17): Yok 6.50 verdik 6.45 tl
onaylanmig Bim de o kadar da
olsun :)

M.A. 17.03.2021 (11:13): A101 gériismesi ne oldu bu arada
yarin (.....) hanim soracaktir

C.A. 17.03.2021 (11:24): 3 farkli satinalma ile ayni anda
zaman ayarlamaya galigiyoruz.

C.A. 17.03.2021 (11:25): So, tarih henliz net degil ama

apacagdiz toplantiyi

M.A. 17.03.2021 (22:33):

Fhrran

Ulker Caramio
Kutulu Finger
Cikolata 2T g

Giremedigimiz A101
katologlarina rakip girmeye

39/79



(124)

(125)

(126)

(127)

26-10/317-123

devam ediyor.
C.A. 17.03.2021 (22:34): Bravo..
Ben de simdi yazacaktim sana

1.4.1.10.2. SOLEN Hakkinda Topla Dagit Karteline Yonelik Degerlendirme

06.04.2020 tarihinde SOLEN Genel Mudiiri ile SOLEN icra Kurulu Baskani arasinda
yapilan yazigmadaki (Belge-723/SLN/1) “Rafta fiyat gecisi yapmadiklari igcin benim
taleplerim olmustu. Luppo fiyatini artirmadiklari icin fiyati ge¢mis olan Migros tekrar
indirim yapmisti. Bu kisir déngl ytiziinden fiyati bir an énce artirmalarini istedik. Yarin
gececekler.” ifadesinden BiM'in Luppo markali tiriinde fiyat artisi yapmamasi nedeniyle
daha énce ilgili Griinin satis fiyatini yiikseltmis olan MIGROS’un Uriin fiyatlarinda
indirim yapti§i, bunun (zerine SOLEN’in, BiM’den Luppo markali Griiniin fiyatini
artirmasini istedigi, BiIM’in sdz konusu Uriin fiyatlarini konugmanin ertesi gini
yiikseltecegini belirttigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, SOLEN tarafindan BiM ve
MIGROS arasinda dolayli olarak fiyat koordinasyonunun saglandigi agikca
goOrilmektedir.

Tablo 24- ilgili Yazigmalara Konu Urtine iligkin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegig Tarihi; Fiyat: KDV
Dahil TL)

Uriin Tesebbiis Tarih Eski Fiyat Yeni Fiyat
Sslen Luppo MiG_ROS 06.04.2020 4,25 4,95
BIM 07.04.2020 4,25 4,95
Kaynak: Cevabi Yazilar

17.07.2020 tarihli SOK i¢ yazismasindan (Belge-723/SLN/2), A101’in, MIGROS'un ve
BiM’in SOLEN rlnlerine iliskin gelecege yonelik fiyat degisim tarihlerinin SOLEN
tarafindan $SOK ile paylasildigl, SOK’un ise bu bilgiyi kendi karar sureglerinde kullandigi
ve bu cergevede A101 ve MIGROS ile ayni giin fiyat degisikligi yapmak (zere i¢ onay
sureglerini islettigi goérilmektedir. Bu gercevede, SOLEN tarafindan s6z konusu
perakendeciler arasinda ileriye donuk fiyatlar ve fiyat artis tarihleri gibi rekabete hassas
bilgilerin paylagildigi, bu sayede fiyat artiglarinda dolayli olarak koordinasyonun
saglandigi tespit edilmektedir.

Tablo 25- ilgili Yazismalara Konu Uriine lliskin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV
Dahil TL)

- .. . Eski Yeni
Urin Tesebbls Tarih Fiyat Fiyat
SOK 20.07.2020 4,75 5,25
Biscolata Mood 110 Gr BiM 21.07.2020 4,75 5,25
A101 22.07.2020 4,75 5,25
Kaynak: 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Kurul karari

13.01.2021 tarihli SOLEN i¢ yazismasinda (Belge-723/SLN/3) gecen “A101°de 1 Subat
tarihine kadar fiyat gecisi olmasi halinde, Sok’tan ilgili tarihteki PSF3' ile ¢ikacagina dair
s6z aldik.” ifadesinden A101’de 01.02.2021 tarihine kadar fiyat artisi olmasi halinde
SOK'tan SOLEN (Urinlerinde fiyat artisi yapilacaginin séziiniin alindigi, dolayisiyla
SOK'a A107’in ileriye dénlk fiyat artis bilgisinin SOLEN tarafindan iletildigi
anlasiimaktadir.

22.01.2021-28.01.2021 tarihleri arasinda gerceklesen SOLEN i¢ yazismalarinda
(Belge-723/SLN/4) yer alan “A101 kesinlikle bim den énce geg¢mem diyor, Ayni giin
gecelim, Diyor”, “Bim de Sali gegecek diyecegiz, artik Bim Carsamba gegecek, artik 1

gun idare etsinler”, “A101 ok dedi sistemsel gegisleri persembe ben Pergsembe gegeyim
bim Cuma gegsin seklinde son son anlastik.” ve “Mood fiyatini az énce teyit etti A101

31 Piyasa Satig Fiyati.
40/79



26-10/317-123

de sok da yarin igin raf gecti sababh fis alacagim.” ifadelerinden SOLEN tarafindan A101,
BiM ve SOK’un Biscolata Mood iriinlerine iligkin fiyat artisinin perakendeciler arasinda
dolayli koordinasyon yoluyla organize edildigi ve bu organizasyondan anilan
perakendecilerin de haberdar oldugu anlagiimaktadir. S6z konusu fiyat artigi
organizasyonunda perakendecilere ait kasa fislerinin de kontrol mekanizmasi olarak
aktif bir sekilde kullanildigi gozlemlenmektedir.

Tablo 26- ilgili Yazismalara Konu Uriine lliskin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV
Dahil TL)

Uriin Tesebbls Tarih Eski Fiyat Yeni Fiyat
A101 28.01.2021 5,25 5,95
Biscolata Mood SOK 28.01.2021 5,25 5,95
BiM 29.01.2021 5,25 5,95
Kaynak: Cevabi Yazilar

(128) 25.02.2021 (Belge-723/SLN/5), 15.03.2021 (Belge-723/SLN/6) ve 17.03.2021 (Belge-

723/SLN/7) tarihli SOLEN i¢ yazismalari birlikte ele alindiginda, SOLEN tarafindan
Luppo drunlerinde fiyat artisinin yapiimasinin planlandigi, bu kapsamda perakendeciler
arasinda saglanan dolayli koordinasyon yoluyla fiyat artisinin organize edildigi
gérilmektedir. Belge-723/SLN/5’te gecen ve BIiM igin dile getirilen “Uzun gériismeler
sonucunda raf fiyatinda ilk kez gegigte 6nclliik etmeyi kabul ettiler.” ve 15.03.2021
tarihli yazismada gecen “Bim 17 Ocak olarak tarih vermisti. Arkasindan A101°de de
gecis sadlanacak.” ifadelerini teyit eder sekilde BIM'in 17.03.2021, A107’in ise
18.03.2021 tarihinde ilgili Grandn fiyatini 6,45 TL'ye yukselttikleri tespit edilmigstir.
17.03.2021 tarihli yazismada paylasilan BiM’e ait fisten, séz konusu fiyat artisinin
gerceklestirildigi ve belgede gecgen “Sliper hemen konusuyorum a101” ifadesinden
BiM'deki fiyat artisinin A101’e iletilecegi anlagiimaktadir.

Tablo 27- ilgili Yazismalara Konu Uriine lliskin Fiyat Degisiklikleri (Tarih: Fiyat Gegis Tarihi; Fiyat: KDV
Dahil TL)

Urlin Tesebbiis Tarih Eski Fiyat Yeni Fiyat
Sélen Luppo BiM 17.03.2021 5,75 6,45
A101 18.03.2021 5,75 6,45
Kaynak: Cevabi Yazilar

(129) Belgeler ve perakendecilerin ilgili tarihlerdeki fiyat artiglari butincul olarak ele

alindiginda, SOLEN tarafindan A101, BiM, MiGROS ve SOK arasinda ileriye dénik
rekabete hassas bilgilerin dolayli yoldan paylasiimasina aracilik edilerek fiyat
artiglarinda koordinasyonun saglandigi, anilan perakendecilerin s6z konusu
koordinasyondan haberdar olduklari ve SOLEN tarafindan kendilerine aktarilan
rakiplere ait  bilgileri ileriye doénuk fiyatlama stratejilerinde  kullandiklar
degerlendiriimektedir.

1.4.1.10.3. SOLEN Hakkinda Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Belgeler

(130) SOLEN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, SOLEN Saha Satis Yoneticisi (.....)

tarafindan S('?LEN Bolge Satig Mudurd (.....)'a 23.09.2020 tarihinde gonderilen “RE:
OZPOLATOGLU LUPPO FIYATI HAKKINDA” konulu e-postada (Belge-723/SLN/8)
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) bey merhaba;

Manisa'daki Ozpolatoglu market(tabela ismi Gézde market)19.09.2020-07.10.2020
tarihleri arasinda Luppo sandvi¢ kek cesitlerini 4,5TL'den inserte almig. Konudan
haberim oldugu gibi midahale ettim.
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» Misteri triini ilk aldigi zaman 4,95 satiyordu(Ulusal endex).Ben Ulusal endex 5,75
olunca fiyatini yiikseltmesini talep ettim ve o dénemden beri lriin fiyatini 5,95'e
ctkarmisti.

* Su anda musterinin elinde 200 koli civarinda siitlii ve kakaolu Luppo var.Mdigteriye
3,5 aydir driini 5,95'e sattigini su anda niye 25krs karla satma geregi duydugunu
uygulamayi iptal etmesi talebimi ilettim. Ayrica eger dlizeltmeyecekse Uriinleri yarin
toplatacagim diye tepki verdim.

Ulusal raf ve aktivite fiyatlari bizim ciddi anlamda belimizi blikiiyor ve sorun yaratiyor.
Ulusal noktalarda ¢ikan absiirt fiyatlar nedeniyle misteriler tepkisini farkli bir sekilde
gésteriyor. Su anda hem Giirmar hem de Ozpolatoglu markette Luppo delist oldu.
Greta'yi da A 101'deki 3,95 satis fiyati nedeniyle her iki migteriye de agtiramiyorum.
Luppo satis fiyatlari bizim i¢in hassas bir konu oldugu igin paylasma geregi duydum.

(131) SOLEN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen; SOLEN Ticari Pazarlama Yoneticisi
(.....) tarafindan 14.12.2020 tarihinde SOLEN calisanlarina gonderilen, “YENI INSERT
FIYAT BILDIRIMLERI” konulu e-postada (Belge-723/SLN/9) asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Sevqili Satig Yéneticilerimiz,

Publins Insert arayliziine asagidaki (rtinler Min-Max PSF fiyatlarina gére tanimlama
yapilimigtir.

Insert igerisindeki drlinlerimizde bu fiyat araliklarinin digina ¢ikildiginda bildirim
gelecektir.

Bilgi adina sizlerle paylasmak istedim.

lyi calismalar.

Marka rain LA
LA EAR. 9635 D2 Boomibastic YWer Fishkh Esr 45 gr T, o 2 O
MAGOF 965400 e o e Fetlamy Fumal 1.9 2,00
T T e ——— Ecca;heshc Miarshimallow’'lu Siolatzh Kek 1. 9 2 00
A BAR 3930 00 Boomibastic Hindistan Sewvidil Basr 35 gr T, o 2 O
Pl HIEM SO908 00 Boombastic Faniastk Sar 40 or 7,9 2 D
Fal HIEMC 912 00 Luppo Sandwig Fek HKakaolu 154 gr &, 75 &, &
LA HIEH 5910 03 Lupo Sandwie Fek 154 gr L T 6,75
Tl HKIER 5900 00 Luppo Sandvig Fek Karame Ili 152 gr 5 75 6 75
ML FIEH 904 00 Luppo Sandwic ek Wigneli 122 or o 5 &, o
MACCIK. 354004 T=mo Egg 20 ar. < F5 &, O
NS C RS0 2000 C=mo Fun Meslekler Serisi 25 gr L 2 60
RS TR BT 99 DD Ozmo Fun 23 gr 2z, 2 60
RS GOHF 9012 16 Czmo Comet 25 ogr 1, 45 ¥ .55
ML SO 906 T 01 Oemo Cormmeet Muziu Drsgsh 25 gr 1, IS5 T, o
LA GOF 9069 00 O=mo Commeet Stk 25 gr 1, &5 +.55
A BIS STR5.02 Mood Plasik kuba 125 gr L &, O
LA EIS 370501 Mood Plassk kubu Farmnee) 125 gr G, 5 ra Al
LA BIS 5704 02 Mood Might Bitter 125 gr &, 5 7, O
LA EBIS S50 00 Mood Hindistan Cewizi 125 gr L Rl
LA GOIF 9703 01 MNirvana Roll Findikd 28 g T, 45 *.55
LA GO 9702 01 kirvana Roll Hindistan Cewvidi 26 gr 1, &5 +.55
MLA_GOF. 970100 rirvana Roll Bitter 27,5 or 1, 45 1855 7

(132) SOLEN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, SOLEN Satis Muduri (.....)
tarafindan 29.09.2020 tarihinde SOLEN Ticari Pazarlama Midrti (.....), SOLEN Genel
Mudird (.....), SOLEN Kategori Pazarlama Muduri (.....), SOLEN ihracat Satis Miidiri
(.....), SOLEN Satis Direktord (.....) ve SOLEN Marka Mudiirii (.....)'a génderilen “Aktivite
Onay Formu/Luppo Karamel LTS” konulu e-postada (Belge-723/SLN/10) asagidaki
ifadeler yer almaktadir:
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“Merhaba,

A101de listeli olmayan c¢esidimiz Luppo Karamel Sandvi¢ Kek ile RTS ¢alismasi
yapmayi planlamaktayiz.

Buna gére; Yaklasik (.....) adet 72°li RTS, tiim magazalarda konumlandirilacak.
PSF32 mevcut ile ayni, 5,75 TL olacak ve aktivite basili olmayacak.

(.....) TL (Net satis cirosu) satis getirisi var.

Bizim tarafimizda 4-6 haftalik (retim zamani belirtildi. Basili olmadigi igcin tam
sevkiyat tarihi yok, aktivitenin onaylanmasi halinde (retilen stantlar beklemeden
magazalara sevk edilecek. Sizlerin onayindan sonra detaylari planlama ile gértisiiyor
olacagim.

*Ekim ayinda Ozmo Cornet RTS’leri magazalarda yerini alacak, buglin siparisleri
olugturuldu. Kasim ayinda Luppo Karamel ve Aralik ayinda Veni RTS caligmasi
planlamaktayiz. Veni igin gériismelerden sonra ayrica form iletecegim.

Luppo aktivite formu ektedir. Bilgi ve onayiniza sunarim.

lyi calismalar,

(..)

(133) Yazismanin devaminda SOLEN Kategori Pazarlama Mudiri (.....) tarafindan
yazismada yer alan alicilara 20.12.2020 tarihinde gonderilen e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“(.....) merhaba,

Fiyati oldukga dlisiik girmis A101, bu sebeple kurumsal hattimiza GK noktalarindan
sikayetler gelmeye baglamis.

Bu fiyati normal fiyatimiza ¢ekebilirler mi?

(134) E-posta silsilesinin devaminda SOLEN Satis Middirii (.....) tarafindan yazismada yer
alan alicilara 20.12.2020 tarihinde gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

‘Haklisin (.....),

Musteri ile anlasmam bu sekilde degildi, liriin psf ile satilacakti.

Gecen hafta gerildik bu konudan dolayi. Hem fiyat durumu hem de Uretilen miktardan
500 rts az alim yaptilar.

Bu hafta halletmeye ¢alisiyorum, giincel durumu paylagsacagim.

lyi calismalar”

(135) SOLEN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, SOLEN Ticari Pazarlama Uzmani
(....) tarafindan 11.01.2021 tarihinde SOLEN calisanlarinin  bulundugu
“‘Solen_Geleneksel_Kanal” ve “Solen_Yerel Zincir” isimli e-posta gruplarina
génderilen, bilgi kisminda yine SOLEN calisanlarinin bulundugu “RE: ALOKASYON:
PR.PRM.PR.PRM.1568.00 Sélen Logolu Glincel Fiyat Karti” konulu e-postada (Belge-
723/SLN/11) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhabalar,

Siparig adet ve numaralarin oldugu ekteki data dogrultusunda herkesin miktarlari
eline ulasmistir diye mit ediyorum.

Kullanimlari konusunda ekiplerimizden destek rica ederiz.

Daha énce alti ¢izildigi sekliyle tekrar paylasmak isteriz;

32 Perakende Satis Fiyati.
43/79



26-10/317-123

v’ Tliketicinin elini uzattigi (riintin fiyatini bilmek istemesi; fiyati gérdiigiinde satin
almaya / almamaya déndlirtyor.

v Piyasada muadili olmayan ve / veya muadillerine gbre 6zel ve gergek c¢ikolata
bazli driinler satmamiz sebebi ile bazi gruplarda fiyatlarimizin da yiksek
olmasini getirdigi icin TAVSIYE EDILEN (PSF) fiyatlarla rafta olmak 6nemili.

v Piyasadaki gli¢lii ve belli pazar payina ulasmis her firma tiim Tlirkiye genelinde
raf fiyatlarinda ortak PSF ile hareket etmeye gayret eder. Tliketiciye gliven
olusturmak adina bunu da takip eder.

v’ Gérsel bakimdan da TANZIM TESHIRi TAMAMLAYAN énemli bir unsur olarak
gbze garpiyor

(..)

1.4.1.10.4. SOLEN Hakinda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yoénelik
Degerlendirme

(136) Dosya kapsaminda, SOLEN tarafindan alt pazardaki perakendecilerin yeniden satig
fiyatlarinin belirlenmesine yonelik olarak elde edilen belgelere iligkin tespit ve
degerlendirmeler agagida sunulmustur:

h. 23.09.2020 tarihli SOLEN i¢ yazismasinda (Belge-723/SLN/8) gegen “07.10.2020
tarihleri arasinda Luppo sandvi¢ kek cesitlerini 4,5TL'den inserte almis. Konudan
haberim oldugu gibi miidahale ettim.”, “Ben Ulusal endex 5,75 olunca fiyatini
ylikseltmesini talep ettim ve o dénemden beri (riin fiyatini 5,95'e ¢ikarmistl.” ve
“‘Misteriye 3,5 aydir triinii 5,95'e sattigini su anda niye 25krs karla satma geregi
duydugunu uygulamayi iptal etmesi talebimi ilettim. Ayrica eger diizeltmeyecekse
Griinleri yarin toplatacagim diye tepki verdim” ifadelerinden SOLEN tarafindan
perakendecilerin satig fiyatlarina muidahale edildigi, ongoérilen yeniden satis
fiyatina uyulmamasi durumunda ise Urun tedarikinin kesilmesi yoninde baskida
bulunuldugu, dolayisiyla perakendecilerin yeniden satis fiyatinin belirlendigi
anlasiimaktadir.

i. Belge-723/SLN/9'dan, perakendecilerin kampanyal raf fiyatlarinin dizenli olarak
takip edilmesi igin SOLEN tarafindan kullanilan bir bildirim sisteminin bulundugu,
sistemde en dusuk ve en ylksek kampanyall satis fiyati araliklarinin belirlendigi,
perakende fiyatlari belirlenen araliklarin digina c¢iktiginda SOLEN’e sistemden
bildirim geldigi, bdylelikle SOLEN tarafindan perakendecilerin raf fiyatlarinin kontrol
edildigi gorulmektedir.

j. Belge-723/SLN/10’dan SOLEN tarafindan rakip perakendecilerden gelen sikayet
uzerine perakendecilerin duguk olan fiyatlarini artirmasi yoninde mudahalede
bulunuldugu, bu sayede yeniden saticilarin satis fiyatlarinin kontrol altinda
tutuldugu anlagiimaktadir.

k. Belge-723/SLN/11'de gecen “TAVSIYE EDILEN (PSF) fiyatlarla rafta olmak énemli”
ifadesinden SOLEN'’in tavsiye satig fiyatlarini perakende satis fiyati olarak
nitelendirdigi ve tavsiye fiyatin uygulanmasi yoninde strateji uyguladidi
gorulmektedir.

Belgeler bitiinciil olarak degerlendirildiginde, SOLEN tarafindan fiyati éngériilenden
dusuk olan perakendecilerin satig fiyatlarina mudahale edildigi, istenilen yeniden satig
fiyatina uyulmamasi durumunda ise Urln tedarikinin kesilmesi yoninde baskida
bulunuldugu, ayrica piyasadaki kampanyali satig fiyatlarinin takibi igin bildirim
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sisteminin kullanildigi, bu sistem sayesinde perakendecilerin kampanyal satis
fiyatlarinin  kontrol edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, $OLEN tarafindan
perakendecilerin yeniden satis fiyatinin tespit edildigi dederlendirilmektedir.

1.4.2. Tesebbuslerin Savunmalari ve Degerlendirilmesi
1.4.2.1. ETI’nin Savunmasi ve Degerlendirilmesi

Sorusturma konusunun “hub and spoke” tipi kartel oldugu, s6z konusu bilgi
degisiminden s6z edebilmek i¢in birbirinden bagimsiz tesebbiuslerin dikey iligki
icerisinde bulunulan ortak bir saglayici veya perakendeci kanaliyla bilgi degisimi
gerceklestirmesi gerektigi, ancak dosya kapsaminda ETi haricinde bu tiir bilgi
degisiminin parcasi olan, Ustelik yatay is birliginin dogrudan muhatabi olan
tesebbiislerin sorusturmada yer almadigi, ihlal iddialarinin tek basina ETi’ye
yoneltilmesinin usul agisidan onemli bir eksiklik teskil ettigi savunmasi

(137) ihlal isnadina dayanak teskil eden belgelerde adlari gegen; A101, BiM,
CARREFOURSA, MIGROS ve SOK unvanli zincir marketler, Kurulun 25.11.2021 tarihli
ve 21-57/796-M sayili karari ile mevcut sorusturmaya dahil edilmigtir.

Topla-dagit karteli isnadi yapilan belgelerden biri haricinde digerlerinin
Perakende Kararn ile sonuglanan sorusturma (Perakende Sorusturmasi)
kapsaminda $SOK’tan elde edildigi ve belgelerin ilgili tegsebblisin i¢c yazigmasi
niteliginde oldugu, ETi’de yapilan yerinde incelemede elde edilen belgenin de
ihlali géstermek igin yetersiz oldugu, s6z konusu belgelerde ETi’nin SOK’la ve
diger marketlerle iletisime gectigine dair bir yazismanin bulunmadigi, ETi’nin
herhangi bir perakendeciye bilgi aktardigina yonelik somut bir ifadenin ve dolayl
bir iletigsimin olmadigi, dolayisiyla belgelerin ihlal isnadi igin yetersiz oldugu,
Sorusturma Raporu’nun 182. paragrafinda®® gegen“ETI tarafindan kendilerine
aktarilan” ifadesinin somut bir dayanaginin bulunmadigi, iletisim delili
bulunmazken ETi tarafindan ilgili perakendeciler arasinda ileriye doniik rekabete
hassas bilgilerin dolayl yoldan paylasilmasina aracilik edildigine iligkin tespitin
mumkiin olamayacagi savunmasi

Sorusturma Bildiriminde ETi’nin bahsi gegen yazigsmalarda kullanilan ifadelerdeki
veya fiyat gegislerinin paralelligine iligskin tespitlerdeki roliine yer verilmedigi, bu
noktada bilgi degisimine aracilik ve bilgi degisimi koordinasyonuna iligkin yeterli
belgenin ETi’ye iletilmemis oldugu, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca sorusturma bildirimlerinin ihlale iligkin iddialarin tiirt ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi icermesi gerektigi savunmasi

(138) Komisyonun ve Kurulun yerlegik uygulamalarinda ortaya konuldugu ve yargi kararlari
ile de tescil edildigi Uzere, bagka bir tesebbuste elde edilen belgelerin diger tesebbusler
aleyhine delil olarak kullanilabilecegi hususunda herhangi bir siphe bulunmamaktadir.
Ote yandan, dosya kapsaminda yer alan belgeler ile ETIi tarafindan alt pazarda yer alan
perakendeciler arasinda gelecede donuk fiyatlar, fiyat gecis tarihleri gibi rekabete
hassas bilgilerin dolayli yoldan degisimine aracilik edildigi, s6z konusu perakendecilerin
fiyatlarinin ve/veya fiyat gegislerinin koordinasyonunun saglandigi ortaya koyulmustur.

Sorusturma Bildirimi’nde ikisi e-posta ve biri Whatsapp yazigmasi olmak uzere
u¢ belgeye yer verildigi, ayrica 2020-3-19 numarali dosya kapsaminda yer alan iki
belgenin sunuldugu, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda yasaklanan hususun saglayicinin

33 S6z konusu ifade yukarida kararin 189. nolu paragrafinda yer almaktadir.
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alicinin satis fiyatini belirleme serbestisine miidahale etmesi oldugu, ancak
ETi’nin higbir sekilde alicilarinin yeniden satig fiyatina miidahale etmedigi,
Kurulun gec¢mis tarihli bazi kararlarinda, uygulanmamis olsa dahi s6zlesmelerde
acikca yeniden satig fiyatinin saglayici tarafindan belirlenecegi hikmiine yer
verilmis olmasinin ihlal bakimindan yeterli goriildiigu, Kurulun ge¢gmis tarihli bazi
kararlarinda ise saglayicinin fiili miidahaleleri ile alicilari yeniden satig fiyatina
uymaya zorladigini gosteren belgelere dayanmak suretiyle ihlal tespiti yapildigi,
ote yandan Ege Bélgesi Hazir Beton34 kararinda “tesebbis-bayi arasi yazismalar”
ifadesinin, i¢ yazismalarin disinda gergcek hayata intikal eden bir iradenin
gosterilmesi gerektigine isaret ettigi, Baymak kararinda da bayilerle yapilan fiyata
mudahaleyi gosteren nitelikteki yazigsmalara ve goriismelere yer verildigi,
Sorusturma Bildiriminde yer alan belgelerde gegen ifadelerin ETi’'nin pazarda
uygulanan fiyatlari takibinden ibaret oldugu, digsariya yansimig herhangi bir fiili
mudahalenin mevcut olmadigi savunmasi

(139) Dosya kapsaminda yer verilen belgeler ile ETi’nin perakende satis noktalarinin yeniden
satig fiyatlarina miidahalesinin tavsiye niteligini agtigi ve ETi'nin yeniden saticilarina
artnlere iligkin raf fiyatlarini dikte ettigi agikga ortaya konulmaktadir. Anilan belgelerden
ETinin piyasadaki raf fiyatlarinin uygulanmasini sadece izleyerek takip etmedigi,
fiyatlara madahalede bulundugu ve fiyatlari tespit ettigi gortlmektedir.

Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen ve 2020-3-19 numarali dosyada bulunan iki
belgenin baska bir tesebbiisiin i¢ yazismasi niteliginde oldugu, ETi’nin adinin
gecmesi haricinde belgelerde ETi’nin herhangi bir perakendeciye bilgi
aktardigina iligskin higbir somut ifadenin bulunmadigi, belgede yer alan “Eti’nin
satis fiyatlari i¢cin piyasayi organize edebilmesi halinde” ifadesinin de tumiiyle
tesebblisuin kendi degerlendirmesi oldugu savunmasi

(140) Dosyada yer verilen ETi’ye iliskin belgeler birlikte ele alindiginda; ETi tarafindan A101,
CARREFOURSA, MiGROS ve SOK arasinda ileriye dénlik fiyat artis tarihleri ve tutarlari
gibi rekabete hassas bilgilerin paylasilarak s6z konusu perakendeciler arasinda dolayli
koordinasyonun organize edildigi anlasiimaktadir. Diger yandan, belgelere konu
tarinlerde gerceklesen fiyat hareketleri de incelenmis olup yukarida konuya iliskin
degerlendirmelere yer verilmektedir. Bu noktada, ihlale iliskin belgenin kesinligi ve
gergeklesen fiyat hareketlerinin mevcudiyeti kargisinda, ETi'nin, belgenin bagka bir
tesebbusten alinmis i¢ yazisma oldugu ve ihlal isnadina konu edilemeyecegdi yonundeki
savunmasina itibar edilememektedir.

Tesebbiuslerin bir koordinasyon halinde olmasi durumunda ayni giin ayni sekilde
fiyat degisikligi yapmalarinin gerektigi, ancak dosyada yer alan tablolardaki
fiyatlarin, tarihlerin ve tesebbiislerin timiyle ortismedigi, bu nedenle higbir
iletisim tespiti olmadan s6z konusu tablolarin topla-dagit karteline dayanak
olarak gosterilemeyecegi, ayrica urunlerin fiyatlarinda veya fiyat artiglarinda
paralellik bulunuyorsa bu durumun SOK tarafindan saglanmis olabileceginin goz
ardi edildigi savunmasi.

(141) Elde edilen belgelere bakildiginda fiyat artis organizasyonunun her durumda batun
tesebbuslerin ayni gin fiyat artisina gitmesi Uzerine yapilmadidi, bu nedenle
perakendeci tesebbuslerin rakiplerinin fiyat artigi yapacaklari bilgisini almalarinin
akabinde rakipleriyle ayni giin veya rakiplerinden bir glin sonra fiyat artisi1 yapabildikleri
goriilmektedir. ETi Modern Kanal Satis Grup Mudiirii (.....) ile ETIi Ulusal Zincir Misteri
Madara (.....) arasinda 03.05.2018 tarihinde gergceklesen Whatsapp gérismesinde

34 07.12.2006 tarih ve 06-88/1137-334 sayili Kurul karari.
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(Belge-723/ETi/1) yer alan “fiyatlar haftaya cars gunu duzelmis olacak. Cars gunu
gamze fis alip bim ile paylasacak”ile SOK Satin Alma Kategori Muduru (.....) tarafindan
SOK CEO’su (.....)’e gonderilen “Fiyat Gegisi” konulu e-postada (Belge-723/ETi/3) yer
alan ve SOK caligani tarafindan yazilan “Eti’nin satig fiyatlari i¢in piyasay! organize
edebilmesi halinde” ifadeleri kargisinda perakendecilerin rakiplere ait fiyat artis bilgilerini
ETi disinda bir tesebbiisten elde etmis olamayacagi ve s6z konusu fiyat artisina iligkin
olarak perakendeciler arasindaki koordinasyonun ETi tarafindan saglandigi
degerlendiriimektedir.

03.05.2018 tarihli yazismanin (Belge-723/ETi/1) ETi’nin i¢ yazismasi oldugu,
belgede gec¢en “fiyatlar haftaya cars gunu duzelmis olacak. Cars gunu ... fis alip
bim ile paylasacak” ifadesinin bagka bir tesebbis ile iletisime dair bir ifade
icermedigi, kasa figinin BiM paylasildigi kabul edilse dahi bu fiyat bilgisinin
gluncel bir bilgi oldugu, bu bilginin gelecege iligkin piyasayi seffaflagtiracak
nitelikte olmadigi, belgelerin timiine bakildiginda mahkemelerin aradigi “ihlalin
hig¢bir giipheye yer verilmeyecek sekilde ve somut delillerle ispat edilmesi”
kriterinin kargilanmadigi, Perakende Karari kapsaminda ihlal tespiti yapilmayan
ve idari para cezasi verilmeyen Unilever ve P&G gibi tesebbuslere iligkin
yazismalanin ETi aleyhine delil olarak sunulan SOK’un i¢ yazismalarindan daha
acik ve kuvvetli ifadeler icerdigi, s6z konusu tesebbiislere idari para cezasi
verilmedigi durumda ETi’nin herhangi bir tesebbiis ile iletisime gectigine dair tek
bir belgeye dahi yer veriimemisken ihlal tespiti yapilmasinin hukuka aykiri olacagi
savunmasi

(142) Elde edilen belgelerde, ETIi tarafindan perakendecilere ait fiyat artislarina iligkin
bilgilerin kasa figlerinin gonderimi yoluyla rakip perakendecilere iletiimesinin fiyat artigi
organizasyonunun bir parcasi oldugu, belgelerin bitiinine bakildiginda da ETIi
tarafindan A101, BIM, CARREFOURSA, MIGROS ve SOK arasinda ileriye donik
rekabete hassas bilgilerin dolayli yoldan paylasiimasina aracilik edilerek fiyat
artislarinda koordinasyonun saglandigi, anilan perakendecilerin ise s6z konusu
koordinasyondan haberdar olduklari ve ETi tarafindan kendilerine aktarilan rakiplere ait
bilgileri ileriye donuk fiyatlama stratejilerinde kullandiklari degerlendiriimektedir.

ETi’nin alicilan ile yapmis oldugu soézlesmelerde yeniden satis fiyatinin ETIi
tarafindan belirlenecegine yénelik bir madde bulunmadigi, ETi’nin fiili olarak da
alicilarin satis fiyatlarina miidahale etmedigi, ETi’nin uygulamasinin alicilarina
“tavsiye satig fiyati” bildiriimesinden ibaret oldugu, dosyada kullanilan belgelerin
higbirinde ETi’nin alicilarina baski veya tesvik uyguladigina dair bir ifade
bulunmadigi ve bu hususa yonelik bir incelemenin yapilmadigi, dolayisiyla
belgelerin ETi’nin alicilarinin yeniden satis fiyatlarini belirledigini agik ve somut
olarak ortaya koyamadigi savunmasi

(143) Rekabet hukukunda anlagsma, tesebbusler arasindaki agik veya zimni mutabakat olarak
tanimlanabilmektedir. Rekabeti kisitlayici anlagmalar, fiyat, Gretim, pazar ve mugteri gibi
konulari kapsayabilmekte ve yazili veya soézli olarak yapilabilmektedir. Ote yandan
dosya mevcudu yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik bolimdeki belgelerden
gérildigu Uzere, ETinin perakendecilerin yeniden satis fiyatlarina miidahalede
bulundugu anlagiimaktadir. Ote yandan ETi tarafindan Griin fiyatlari éngériilenden
disuk olan perakendecilere cezalandirma stratejisi olarak Urlin sevkiyatinin
durduruldugu ve dolayisiyla perakendecilerin yeniden satig fiyatinin tespit edildigi
goOrilmektedir.
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21.07.2017 tarihinde ETi Ulusal Zincir Miisteri Midiirii (.....) tarafindan ETi
calisanlarina gonderilen “Popkek Mini Aktivite Fiyatlari Hakkinda” konulu e-
postada (Belge-723/ETi/5) GAGRI'ya herhangi bir miidahalede bulunulmadig,
belgede bahsi gecen etiket diizeltme igleminin etikette meydana gelen maddi bir
hatanin dizeltilmesine iligkin oldugu savunmasi

(144) Yazismanin tamami incelendiginde, ETI tarafindan belgede ismi gegen
perakendecilerin raf fiyatlarina midahalede bulunuldugu agiktir. Dolayisiyla savunmaya
itibar edilememisgtir.

17.10.2018 tarihinde ETi Modern Kanal istanbul Avrupa Boélge Satis Midiirii (.....)
ile Turgut Seyhan ve Kardesgleri Gida San. Tic. Ltd. S$ti. (SEYHANLAR) Satin Alma
Sorumlusu (....) arasinda gecen Whatsapp yazismasinda (Belge-723/ETi/6)
perakendeci tarafindan ETi’den destek istendigi, ETi’nin perakendecilere destek
verme zorunlulugu olmadigi, destek verilmedigi i¢cin miisterinin uriini inserte
basmamasinin oOnerildigi, ancak mausterinin ilgili uriinde indirim yapip
yapmamasinin kendi bagimsiz karari oldugu savunmasi

(145) Belgede ETI Uriinlerine iligkin olarak uygulanmasi planlanan bir aktiviteye yonelik olarak
ETi calisani tarafindan kullanilan “Karamda bozma adamim fiyati ona yapacadim birsey
yok. Karigir ortalik.” ifadesinden ETI tarafindan perakendecinin kampanya ile aktivite
dénemlerine ve bu donemlerde uygulayacagi fiyatlara mudahalede bulunuldugu
anlasiimaktadir.

15.12.2018 ve 17.12.2018 tarihlerinde ETi Ulusal Zincirler ve E-Ticaret Kanal
Miidiirii (.....) ile ETi Yerel Zincir Miisteri Miidiirii (.....) arasinda gegen Whatsapp
goriismesinin (Belge-723/ETi/7) etiket uygulamasina iliskin oldugu, Fiyat Etiketi
Yonetmeligi’ne gore indirimli satig fiyatinin malin veya hizmetin indirim oncesi
satig fiyatiyla birlikte, gorulebilir ve okunabilir sekilde gdsterilmesinin zorunlu
oldugu, belgede gecen “Aktivite olunca etiket fiyati ¢arpili olmuyor mu?”
ifadesinden bu durumun agik¢a gorilebildigi, somut durumda herhangi bir fiyat
degisikliginin de gerceklesmedigi savunmasi

(146) Perakendecilerin magazalarindaki raflarinda yer alan etiketler ve etiket zerinde yazan
fiyatlar hakkinda tedarikgilerin herhangi bir tasarrufunun bulunamayacag
degerlendiriimektedir. Ote yandan, s6z konusu belgede yer alan “Fiyatlar neden psf ‘den
farkli?” ve “Bir sorun var ise pazartesi miidahale ederiz’ ifadelerinden ETi'nin
perakendecilerin raf fiyatlarina midahalede bulundugu anlasiimaktadir.

28.02.2019 tarihinde ETi Modern Kanal istanbul Avrupa Bélge Satis Miidiirii (.....)
ile Mopas Marketgilik Gida Sanayi ve Ticaret AS (MOPAS) Satin Alma Sorumlusu
(.....) arasinda gecen Whatsapp yazismasinda insertte tipografik bir hatanin
oldugunun belirtildigi, somut durumda herhangi bir fiyat degisikliginin de
gerceklesmedigi savunmasi

(147) Belgeden ETi tarafindan perakendecilerin raf fiyatlarinin takip edildigi, ETi tarafindan;
belirlenen piyasa satis fiyatindan daha dusuk olan fiyatlarin nedeninin sorgulandigi ve
gerekirse mudahale edilip fiyatlarin yukseltilecegi anlasiimaktadir. Belgede gegen
“Haber verin liitfen bundan sonra fiyatta miitabik kalalim.” ifadesinden ETi’'nin, yeniden
satis fiyatini belirleme surecinde perakendecinin kendisinden bagdimsiz hareket
etmemesini istedigi gorulmektedir. Kaldi ki s6z konusu belgede yer aldigi gibi, fiyata
iliskin tipografik bir hata olmasi durumu dahi saglayici tarafindan alicinin fiyatina
mudahale edilmesini mesru kilmamaktadir.
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26.03.2019 tarihinde ETi Modern Kanal istanbul Avrupa Bélge Satis Miidiirii (.....)
ile HAKMAR Satin Alma Sorumlusu (.....) arasinda gegen Whatsapp yazigsmasinda
(Belge-723/ETi/9) gecen “ankara da bir nokta burasi, miidahale ettik fiyata”
ifadesinin aksine somut durumda fiyatlara miidahale edilmedigi, istanbul
bdlgesinden sorumlu ¢alisanin Ankara’daki bir marketin fiyatina midahale edilip
edilmedigini bilmesinin mumkiin olmadigi, s6z konusu yazismanin ilgili galiganin
kendi musterisi ile yaptigi gercege uygun olmayan bilgi iceren bir yazigmadan
oteye gecmedigi savunmasi

(148) Belgede yer alan “ankara da bir nokta burasi, miidahale ettik fiyata.” ifadesinden
anlasildigi tzere ETI, Urlnlerine iliskin olarak bazi perakendecilerin satis fiyatlarina
mudahalede bulunmus ve perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini tespit etmistir.
Ayrica, bir galiganin tegebbus bunyesinde fakat calistigl birimden farkl bir birimde
gerceklesen bir eylem veya olay hakkinda bilgi sahibi olmasinin mimkuin olmadigina
yonelik savunmaya ise itibar edilememistir.

21.01.2020 tarihinde ETi Yerel Zincir Miisteri Miidiirii (.....) ile ETi Ulusal Zincirler
ve E-Ticaret Kanal Muduri (.....) arasindaki Whatsapp yazigsmasinda (Belge-
723/ETi/10) bahsi gegen fiyatlarin alis fiyatlan oldugu, ETi’nin alis fiyatlarini
ozgtrce belirleyebildigi, ayrica yazigmanin i¢ yazisma oldugu savunmasi

(149) ETPnin  alicilarina  yaptigi  satislarda uyguladigi  satis fiyatlarini  ézglirce
belirleyebilmesinin 6nunde bir engel bulunmamakla birlikte, belgede bahsi gecgen
fiyatlarin alicilarin yeniden satis fiyatlari oldugu degerlendiriimektedir. Zira ETI
tarafindan alicilarin satig fiyatlarinin kasa fisleri araciligiyla takip edildigi gorulmektedir.
Kasa fislerinde yer alan fiyatlarin da alicilarin uyguladigi yeniden satis fiyatlari oldugu
aciktir. Bu nedenle, savunma yerinde bulunmamaktadir.

02.09.2020 tarihinde “Yerel Zincirler” isimli Whatsapp grubunda ETi Yerel Zincir
Miisteri Midiirii (.....), ETi Modern Kanal Bolge Satis Miidiirii (.....) ve ETi Ulusal
Zincir Miisteri Miidiirii (.....) arasinda gegen yazismalarda (Belge-723/ETi/11) bahsi
gecgen fiyat artisinin alis fiyatindaki degisiklige iliskin oldugu savunmasi

(150) Belgede yer alan “Yok a101 gene duzeltmedi mal kisilacak” ifadesinden yazismada
bahsi gecgen fiyatlarin perakendecinin satig fiyati oldugu acgikga anlagiimaktadir.
Sektdrde “bozuk fiyat” ve “fiyat dizeltmek/dizelttirmek” ibareleri yeniden satis fiyatinin
tespitine iliskin yazigsmalarda tesebbusler tarafindan en sik kullanilan ifadeler arasinda
yer almaktadir. Kaldi ki “bozuk fiyat” ibaresi alig fiyatlarinin degil dogrudan raf fiyatlarinin
istenilen seviyede olmadigi durumlari ifade etmek igin, “fiyat duzeltmek ve duzelttirmek”
ibareleri ise alis fiyatlarina veya liste fiyatlarina yonelik dedil, raf fiyatlarina mtdahaleyi
ifade etmek icin kullaniimaktadir. Hal boyleyken belgenin satis fiyatlarina degil alis
fiyatlarina yonelik oldugu savunmasina itibar etmek mimkun degildir.

25-26.10.2020 tarihinde ETi Modern Kanal istanbul Avrupa Bolge Satis Miidiirii
(.....) ile Show Market Satin Alma Sorumlusu (.....) arasinda ge¢en yazismalarda
(Belge-723/ETi/12) bahsi gectigi gibi A101’e herhangi bir mal kisitlamasinin
olmadigi, belgede belirtiien donemde A101 tarafindan talep edilen siparis
miktarinin ETi tarafindan tamamen karsilandigi, belgede iiriiniin kesildigi
ifadesini kullanan ¢alisanin yerel zincir kanalindan sorumiu oldugu, A101’in
ulusal zincir kanali misterisi oldugu, s6z konusu galisanin uriin konusunda
bilgisinin ve yetkisinin bulunmadigi savunmasi

(151) Belgede yer alan “Patron ben zaten orada da riini kestim vermiyorum ceza olarak.”
ifadesinden ETI'nin yeniden satis fiyatina uyulmamasi durumunda Urin tedarikinin
kesilmesi yonunde bir stratejisinin bulundugu, dolayisiyla perakendecilerin yeniden
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satis fiyatinin tespit edildigi acikca gorUlmektedir. Ayrica, bir calisanin tesebbls
bunyesinde fakat ¢alistigi birimden farkli bir birimde gergeklesen bir eylem veya olay
hakkinda bilgi sahibi olmasinin mimkin olmadidina yoénelik savunma da yerinde
gorilmemektedir.

13.11.2020 tarihinde “Yerel Zincirler” isimli Whatsapp grubunda ETi Yerel Zincir
Miisteri Miidiirii (.....), ETIi Modern Kanal Adana Satis Midiirii (.....), ETi Modern
Kanal Bolge Satis Midiirii (....) ve ETi Ulusal Zincir Misteri Mudiirii (.....)
arasindaki yazigmalarda gegcen “Ben zaten bu fiyata sattirtyorum” ifadesinin
aktivite fiyatina iligkin bir dneri oldugu, aktivite destekleri i¢in perakendeciler
tarafindan “bu iiriinii bana kaca sattiracaksiniz” seklinde ifadelerin kullanildig,
ancak bu kullanimin alicilarin satis fiyatina miidahale anlami tagimadigi, belgenin
somut ve acik bir belge olmamasi nedeniyle satig fiyatlarina miidahale edildigi
iddiasina delil olarak gosterilmesinin mimkiin olmadigi savunmasi

(152) Belgedeki ilk yazismada yer alan gorseldeki 12,75 TL'lik fiyatin aktivite fiyati oldugu,
ancak “Ben zaten bu fiyata sattirryorum” ifadesinin aktivite fiyatina iliskin olmadigi, s6z
konusu ifadede bahsi gegen fiyatin aktivitesiz fiyat olan perakende satig fiyati oldugu
degerlendiriimektedir.

22.11.2021 tarihinde ETi Modern Kanal Adana Satis Miidiirii (.....) ile
OZCELIKKAYALAR Satin Alma Sorumlusu (.....) arasindaki yazigsmalarda (Belge-
723/ETil14) “Abi pbeurre ve fingeri sende 13.95e inebilirsin” denilmek suretiyle
fiyata mudahale edilmedigi, bir musteriye saglanan indirimin
OZGELIKKAYALAR’a da saglandigi, “Cicbebeyi diiZelttiryrm hmn 18.38 de
kalalim” ifadesinin ise s6z konusu lriine yonelik olarak saglanan promosyon
destegi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunmasi

(153) Belgede ve savunmada gecen ifadeler alicilarin satis fiyatlarinin ne olmasi gerektigine
yonelik yonlendirmenin yaninda satis fiyatlarina mudahale de icermektedir. Bu nedenle
ifadeler promosyon destegi kapsaminda degerlendirimemektedir.

ihlal iddialarinin kabul edildigi anlamina gelmemekle birlikte ETi ile perakendeci
konumundaki tesebbiisler arasinda yatay bir iliski bulunmamasi nedeniyle topla-
dagit karteline iligkin ihlalin Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin (b) bendi
uyarinca “diger ihlaller” kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yonelik iddia bakimindan ihlalin etkisinin sinirli olmasi,
yaygin olmamasi gibi hallerin indirim sebebi olarak dikkate alinmasi gerektigi ve
hafifletici unsur bakimindan en ust sinirdan indirim uygulanmasi gerektigi
savunmasi

(154) Yatay Kilavuz'da tesebbusler arasi bilgi degisiminin, fiyat ve miktar tespiti amacini
tasiyan bir anlasma niteligi tasidiginda kartel olarak degerlendirilecegi, Uzerinde
uzlasilan kurallara uyulup uyulmadiginin takibinin yapilmasi amaciyla kartelin igleyigini
kolaylastiran bilgi degisimlerinin de kartelin bir pargasi olarak ele alinabilecegi
belirtiimektedir. Ayrica, tesebbuslerin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, Gretim ya
da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da
miktar tespiti amaci tagidid icin kartel olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, rekabet
hukukunda topla — dagit veya merkez — ug¢ (hub and spoke) karteli olarak anilan
anlasma veya uyumlu eylemler, atipik kartel olarak nitelenebilecek olup, merkez (hub)
konumundaki tesebbus araciliiyla toplanan bilgilerin uglara (spoke) dagitilarak, bir
diger ifadeyle merkez konumundaki tesebbus tarafindan u¢ konumundaki tesebbusler
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arasinda dolayli bilgi degisimine aracilik edilerek, alt veya Ust pazardaki tesebbusler
arasinda ig birliginin saglandigi karteller olarak tanimlanmaktadir3®.

ETi bakimindan, hafifletici unsur oldugu ileri stiriilen hususlar kararda dikkate alinmistir.
1.4.2.2. HARIBO’nun Savunmasi ve Degerlendirilmesi

14.01.2021 tarihli belgede (Belge-723/HR/5) iki perakendecide fiyat gecislerinin
basladigl, diger miisterilerin beklemesinin bir anlaminin olmadigi ve raf
gegislerinin tamamlanmasi gerektigi hususunun belirtildigi, ancak HARIBO’nun
piyasadaki raf fiyatlarini ayarlamakla kesinlikle ilgilenmedigi, yalnizca maliyet
artiglarina istinaden zaruri hale gelen HARIBO toptan satis fiyatlarindaki gegisi
perakendecilere kabul ettirmeye c¢alistigi, HARIBO’nun tek amacinin raf
fiyatlarindaki degil, perakendecilerin alig fiyatlarindaki gegisin saglanmasi oldugu
savunmasi

(155) S6z konusu belgede yer alan ifadelerden HARIBO’nun, CARREFOURSAnin ve
MIGROS'un gelecege yonelik fiyatlari ve fiyat artig tarihleri hususunda anilan
tesebbiislerle goristigl, bu nedenle HARIBO calisanlarinin bu tesebbuslerin rakibi
olan perakendecilerin fiyat artisi icin beklemesinin anlami olmadigi kanaatinde oldugu
ve diger perakendecilerin bir gun sonra raf fiyati gecislerine bagslayacagi ve fiyat
degisikliklerinin  en kisa zamanda tamamlanacagr bilgisi edinilmektedir.
CARREFOURSA ve MIGROS tarafindan génderilen veriler incelendiginde, belge ile
uyumlu sekilde 15.01.2021 tarihinde birgok HARIBO (riiniinde fiyat artisi yapildidi tespit
ediimektedir. Bu noktada, HARIBO'nun piyasadaki raf fiyatlarini ayarlamakla
ilgilenmedigi yonundeki savunma hakli gérilmemistir.

2020-3-19 numarali dosya kapsaminda $SOK’ta yapilan yerine incelemede elde
edilmis olan 30.06.2020 tarihli belgenin (Belge-723/HR/2) HARIBO’nun dahil
olmadig bir yazisma olmasi nedeniyle, bu belgeden dolayi HARIBO’nun herhangi
bir ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi savunmasi

(156) Belgede yer alan “Haribo: Piyasayla ayni glin organize edilmektedir . Sadece raf fiyati
gecilecektir.” ifadesi, acik sekilde HARIBO tarafindan piyasadaki fiyat gegcislerinin
organize edildigine, bu organizasyondan perakendecilerin de haberdar olduguna ve
perakendeciler tarafindan bu bilginin kendi fiyatlama stratejilerinde kullanildigina isaret
etmektedir. S6z konusu HARIBO (riinlerine iliskin olarak sorusturma tarafi
perakendecilerin fiyat hareketleri incelendiginde, yazisma tarihini izleyen 01.07.2020
tarihinde A101, CARREFOURSA, MIGROS ve SOK tarafindan belgeye konu fiyat
artislarinin es anli sekilde gergeklestirildigi; bir bagka deyisle piyasa organizasyonunun
planlandigi sekilde saglandigi gorulmektedir. Bu noktada, belgeye konu olan fiyat artig
organizasyonuna HARIBO’nun dahil olmadigi yénindeki savunma gercekgi
bulunmamaktadir.

Sorusturma  konusu  “topla-dagit karteli” ihlalinden sorumluluktan
bahsedilebilmesi igin, perakendeciler arasinda agik ya da gizli bir “anlagma”nin
bulundugunun ortaya konulmasi ve en az bir tesebbiisiin bu anlagmaya aracilik
ediyor olmasi gerektigi, somut olayda perakendecilerin yatay bir koordinasyona
girmelerinin ve HARIBO gibi tedarikgilerin “merkez (hub)” gorevi iistlenmelerinin
s6z konusu olmadigi, HARIBO’nun bu tiir bir yatay anlagsmadan haberdar
olmadigi savunmasi

35 Kurulun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayih karari.
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(157) Dosyada yer alan ve HARIBO bakimindan topla-dagit karteli ihlali isnadina dayanak
olan belgeler degerlendirildiginde, HARIBO tarafindan piyasadaki fiyat artiglarinin
organize edildigi, dolayisiyla HARIBO’nun bilingli bir sekilde fiyat artis organizasyonuna
aracilik ettigi, bu organizasyondan perakendecilerin de haberdar oldugu ve
perakendecilerin bu bilgiyi kendi fiyatlama stratejilerinde kullandiklari tespit edilmigtir.

HARIBO tarafindan perakendeciler ile alis fiyati ile birlikte tavsiye niteliginde raf
fiyatlarinin da paylasildigi ancak bu fiyatlara uyup uymamanin tamamen
perakendecilerin inisiyatifinde oldugu, nitekim HARIBO’nun tavsiye ettigi
fiyatlara uyulup uyulmadigini takip etmedigi gibi, hi¢cbir miisterisine de urin
tedarikini kesme gibi yaptirirmlar uygulamadigi savunmasi

(158) HARIBO hakkindaki yeniden satis fiyatinin tespiti ile ilgili belgeler birlikte
degerlendirildiginde; savunmada ifade edilenin aksine, HARIBO tarafindan baz
perakendecilerin yeniden satis fiyatinin tespit edildigi, HARIBO’nun perakendecilerin raf
fiyatlarini duzenli olarak takip ettigi, raf fiyatlarinin istedigi seviyede olmadigi
durumlarda ilgili perakendeciden fiyatin dizeltiimesini (fiyati kendi belirledigi seviyeye
yukseltilmesini) talep ettigi, fiyatin yukseltiimedigi durumda s6z konusu perakendecilere
arlin sevkinin durdurulmasi yoninde bir stratejisinin bulundugu ve bu stratejiyi
perakendecinin raf fiyatini istenilen seviyeye c¢ekebilmek igin bir tehdit unsuru olarak
kullandigi tespit edilmektedir. Ote yandan bazi perakendecilerin raf fiyatini
bozmayacaklarina (raf fiyatini HARIBO’nun belirledigi seviyede tutacaklarina) yonelik
HARIBQ’ya teminat verdikleri, yeniden satis fiyatina uyulmasi kosuluyla perakendeciye
HARIBO tarafindan (riin tedarik edilebildigi, perakendeciler tarafindan diger rakip
perakendecilerin HARIBO {Uriinlerine iliskin dusiik fiyatlarinin HARIBO’ya bildirildigi,
HARIBO tarafindan disiik fiyat uygulayan perakendeciye bu durumun sebebinin
soruldugu, dusuk fiyat uygulayan perakendecinin agiklamasindan tatmin olunmadigi
durumda mudahale edilerek fiyatin yukseltimesi gibi stratejilerin  bulundugu
anlasilmaktadir.

Perakendecilerin cirolan iginde HARIBO’nun payinin g¢ok az oldugu, HARIBO
olgcegindeki bir tedarik¢inin perakendecilere satis kosulu dayatmasinin mimkin
olmadigi, ote yandan sekerleme pazarinin rekabetin yogun oldugu bir pazar
oldugu ve perakendecilerin kolaylikla diger tedarikgilere gegis yapabilecegi,
nitekim A101’deki ve MiGROS’taki raf fiyatlarinin da bu durumu destekledigi,
Migros'ta HARIBO Altin Ayicik iiriiniiniin 80 graminin 4,75 TL, A101'de ayni
tiriiniin 130 graminin 5,75 TL oldugu, HARIBO Altin Ayicik iiriiniiniin MIiGROS’ta
59,4 TL/kg iken, A101’de 44,2 TL/kg oldugu, HARIBO’nun iki en biiyiik
miisterisinin raf fiyatlarindaki farklihgin, fiyatlannn HARIBO tarafindan
belirlenmedigini ve/lveya HARIBO tarafindan koordine edilmedigini acikca
gosterdigi, HARIBO’nun perakendeci raf fiyatlarini takip sisteminin bulunmadig,
perakendecilerin pazar kosullarina gore rekabetgi aksiyonlar aldigi, sonug¢ olarak
HARIBO’nun yeniden satis fiyatlarina miidahale etme giidiisiinii tetikleyecek
higbir rasyonel gerekgenin bulunmadigi savunmasi

(159) 30.06.2020 tarihinde SOK Satin Alima Kategori Muadduru (.....) tarafindan SOK CEO’su
(.....)e gdnderilen “Fiyat Giincelleme Formlari” konulu e-postada (Belge-723/HR/2) yer
alan, sorusturma tarafi perakendecilerin HARIBO Uriinlerine iligkin fiyat hareketleri
incelendiginde, yazisma tarihini izleyen 01.07.2020 tarihinde A101, CARREFOURSA,
MIGROS ve SOK tarafindan belgeye konu fiyat artiglarinin es anli sekilde
gercgeklestirildigi; bir baska deyigle piyasa organizasyonunun basariyla saglandigi
gbriilmektedir. Diger bir 6rnek olarak HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Midirii (.....)
tarafindan 14.01.2021 tarihinde HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Mudiri (.....)e ve
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HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Mudiirii (.....)'e gonderilen “Fiyat gegisi” konulu e-
postada (Belge-723/HR/5) yer alan, CARREFOURSA ve MIGROS tarafindan
gonderilen veriler incelendiginde, belge ile uyumlu sekilde 15.01.2021 tarihinde birgok
HARIBO (riiniinde fiyat artisi yapildigi tespit edilmektedir. Bu ¢ergevede bilgi ve
belgeler degerlendirildiginde, HARIBO’nun fiyat takibinin 6tesine gececek sekilde rakip
perakendecilerin gelecege yonelik fiyat artiglarini organize ettigi ve ayrica alt pazardaki
perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini belirledigi anlasiimaktadir.

Topla-dagit karteli hakkinda gerek Turkiye gerekse diger ulke kararlar dikkate
alindiginda HARIBO hakkinda ileri siiriilen topla-dagit karteli iddialarinin ispat
standartlarini saglamaktan uzak oldugu, HARIBO ve perakendeciler arasinda
yatay bir uzlasiyi ortaya koyacak pratik bir gergevenin olusmadigi, HARIBO’nun
perakendeciler arasinda bir yatay uzlasinin sahidi ya da kolaylastiricisi olmadigi
yahut bdyle bir niyetinin olmadigi ve HARIBO’nun Tiirkiye HTM perakendeciligi
pazarindaki buyuk gli¢lii oyuncular ile yogun bir rekabet yasadigi savunmasi

(160) Dosyada yer alan bircok yazisma dogrultusunda, rakip perakendeciler arasinda
fiyatlarin ve fiyat artiglarinin koordinasyonunun saglanmasina ve gelecege donuk
fiyatlar ile fiyat artis tarihleri gibi rekabete hassas bilgilerin paylasiimasina yonelik
olarak, aralarinda HARIBO’nun da bulundugu ortak tedarikgiler araciligiyla
gercgeklestirilen dolayli iletisimler agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Esasen gerek
Kurul ve idari yargi kararlari gerekse Avrupa Birligi uygulamasi ve igtihadi 1g1ginda salt
bu iletisim delillerinin varligi dahi amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici bir anlagmanin
ve/veya uyumlu eylemin varligini ispata yeterli olarak goérilmektedir. Ote yandan
HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Mudurl (.....) tarafindan 29.12.2020 tarihinde
HARIBO Satis Stratejileri ve Operasyon Genel Mudirii (.....)a gdénderilen “BiM
SIPARIS” konulu e-postada (Belge-723/HR/3) gecen HARIBO i¢ yazismasinda yer alan
“15 Ocak tarhnde basta A 101 ve Mgros olmak (lizere fyatlarimizi gegmey planliyoruz.
Fslermz alip mister paylasiminin ardindan resm spars gelecek.” ifadelerinden ilgili
perakendecilerin gelecege donuk fiyat ve satis bilgilerinin perakendeci tesebbusler ile
paylasildigi ve koordineli bir gsekilde piyasanin organize edildigi anlagiimaktadir. Ayrica
HARIBO’nun HTM perakendeciligi pazarinda biiyik giiglii oyuncularla yogun bir rekabet
icinde bulunmasinin perakendeci tesebbulsler arasinda gelecege iliskin fiyatlara ve fiyat
artis tarihlerine iliskin dolayl bilgi paylasimina aracilik etmesini mesru hale
getirmemektedir. Bu nedenle somut olayda topla-dagit kartelinin sartlarinin
saglanmadigi savunmasina itibar edilemememigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan HTM Sektér On Raporu’nda da belirtildigi gibi HTM
perakendeciligi pazarinda yogunlagsma seviyesinin ve perakendecilerin alici
giiciiniin yiiksek oldugundan yola ¢ikarak bu gii¢ karsisinda HARIBO’nun
pazarlik etme imkaninin olmadigi ve HARIBO’nun perakendecilere baski
uygulamasinin ve fiyat dayatmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla HARIBO’nun
topla-dagit karteline taraf olamayacagina yonelik savunma

(161) HTM Sektér On Raporu’nda ortaya konuldugu (izere perakendecilerin énemli derecede
alici gucune sahip oldugu bilinmektedir. Ancak bu durum tedarikgilerin s6z konusu
marketler arasinda gelecege yonelik fiyatlara ve fiyat artis tarihlerine iliskin dolayli bilgi
paylasimina aracilik etmesini mesru hale getirmemektedir. Kaldi ki tedarikgilerin
perakendeciler arasindaki koordinasyona aracilik etmenin yaninda, yukarida birgok
belgede ortaya konuldugu uzere, bazi perakendecilerin satig fiyatlarina mudahalede
bulundugu ve sb6z konusu perakendecilerin fiyatlarini tespit ettigi de acgikga
gorulmektedir. Bir diger deyisle, alici gucunden bahsediliyor olsa da bu alici glucu
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tedarikgilerin perakendecilerin raf fiyatlarina muidahale etmesini engelleyici bir sonug
dogurmamaktadir. Bu nedenle ilgili savunma yerinde bulunmamistir.

HARIBO’nun perakendecilerin raf fiyatlarina yénelik olarak diizenli bir takip
mekanizmasinin veya buna yénelik herhangi bir sisteminin bulunmadigi, HARIBO
tarafindan perakendecilere yonelik baski veya tesvik uygulamalarinin mevcut
olmadig! sayet baski veya tesvik uygulamalarinin bulundugu kabul edilse dahi
bagimsiz bir iktisadi davranig olarak perakendecilerin kendi satig fiyatini
belirleme serbestligine etki edecek nitelikte olmadigi (alici gucii baglaminda) ve
belgelerin yeniden satig fiyatinin tespiti icin ge¢mis tarihli Kurul ve Danistay
kararlarinda aranan unsurlari saglamadigi savunmasi

(162) HARIBO hakkindaki belgeler, HARIBO’nun pek cok kez perakendecilerin yeniden satis
fiyatlarina mudahalede bulundugunu ve boylelikle yeniden satig fiyatini tespit ettigini
ortaya koymaktadir.

Yeniden satis fiyatini belirlenmesi uygulamalarina yodnelik olarak rekabet
hukukunda yer alan etki temelli yaklagimin benimsenmesi gerektigi savunmasi

(163) Kurulun yakin tarihli Sony Eurasia3®, Turkcell3”, Bellona3é, Groupe SEB3, Baymak?,
Akaryakit*', Duru Bulgur#? gibi kararlarinda da isaret edildigi Uzere, yeniden satis
fiyatinin tespiti amag bakimindan rekabet ihlali teskil etmekte ve etkilerinden bagimsiz
olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir.
Zira Kurul igctihadinda da goruldigu uzere, ihlalin varligi igin, amag¢ bakimindan rekabeti
kisitlayici olan bir anlasmanin ayrica rekabeti kisitlayici etkisinin gdsterilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. ilaveten Kurul, yeniden satis fiyatinin belirlenmesini
yakin tarihli 2021/2 sayili Teblig ve 2021/3 sayili Teblig’de acik ve adir ihlal
kategorisinde ele almaktadir.

HARIBO Satis Miidiirii (.....) tarafindan 02.01.2017 tarihinde MIGROS Organize
Ticaret Satis Grup Miduru (.....)’ye gonderilen “Jelly 200g fiyatlani hakkinda”
konulu e-posta (Belge-723/HR/1) yer alan MiGROS’un rakibi olan perakendecilerin
HARIBO iiriinlerinin fiyatlarini yiikseltilecegi bilgisinin, ilgili perakendecilerin alig
fiyatina iligkin oldugu, bu bilginin MIGROS ile paylasiliyor olmasinin HARIBO’nun
ahs fiyatindaki pazarlik ¢gabasini yansittigi, nitekim “fiyat girisleri tamamlanmis
olup yarin sabah sizinle fis gériintiisiinii paylasiyor olacagiz” ifadesinin de bu
c¢abanin bir gostergesi oldugu ve alig fiyatlarini gegmekte direnen perakendeciler
karsisinda caresiz kalan HARIBO’nun sistemde alis fiyatlarina iliskin girisleri
yaptiktan ve satiglan gergeklestirdikten sonra MIGROS’ta da alis fiyatini
gecebilmek amaciyla fig goriintiisiinii dahi paylagsmaya gidecek kadar bir ¢aba
icerisinde oldugu savunmasi

(164) HARIBO calisani tarafindan MiGROS calisanina génderilen yazismada yer alan “Rakip
Jelly uriinlerimizin fiyatlarini yarin ibari ile 2, 75 TL’ye ylkseltecekr.Bu konuda gerekli
teyitleri aldik. Fiyat girisleri tamamlanmis olup, yarin sabahtan sizinle fig gérintiisindi
paylasiyor olacagiz. Sizin de yarin ibari ile,tiim Jelly 2009 cegitlerimizde fiyanizi 3,45
TL’ye ylkseltmeniz 6nemlidir. Fiyatlarin yikselmemesi durumunda tekrar fiyat

36 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.

710.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil ile 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari.
38 02.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayih Kurul karari.

39.04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Kurul karart.

40 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.

4112.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karart.

4217.12.2020 tarihli ve 20-54/754-M sayili Kurul karari.
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sarmalina girilmesi kaginilmaz olabilir.” seklindeki ifadelerin HARIBO tarafindan
perakendecilere ait gelecege iliskin fiyatlar ve fiyat artis tarihleri gibi rekabete hassas
bilgilerin rakip perakendeciler ile paylasildidi, dolayisiyla perakendecilerin raf fiyati
artiglarinin organize edildigi anlasiimaktadir. Ote yandan rekabeti ihlal eden bir
davranisin pazarlik amaciyla kullaniimasinin s6z konusu davranigi mesru kilmayacagi
aciktir. Yine yazismanin iceriginde gecgen fiyatlarin esasen satig/raf fiyatlari oldugu
belge 6zelinde yer verilen Tablo 14’ten anlasiimaktadir. Dolayisiyla yazisma igerisinde
gecen fiyat Dbilgilerinin alis fiyatlarini degil satig fiyatlarini ifade ettigi
degerlendiriimektedir.

30.06.2020 tarihinde SOK Satin Alma Kategori Muduru (.....) tarafindan SOK
CEO’su (.....)’e gonderilen “Fiyat Giincelleme Formlari” konulu e-postada (Belge-
723/HR/2) “Piyasa ile ayni giin organize edilmektedir. Sadece raf fiyati
gecilecektir.” ifadesinin HARIBO tarafindan alinan herhangi bir aksiyona isaret
etmedigi, $SOK'un raf fiyati artiglarini piyasadaki rakiplerine gore
gergeklestirdigine isaret ettigi, dolayisiyla HARIBO’nun degil, SOK’un kendi ticari
faaliyetlerinde HARIBO iiriinlerine uygulamig oldugu organizasyonu kastettigi
savunmasi

(165) Belgede yer alan SOK i¢ yazismasindaki “Haribo: Piyasayla ayni giin organize
edilmektedir. Sadece raf fiyati gecilecektir.” ifadesi, acik sekilde HARIBO tarafindan
piyasadaki fiyat artiglarinin organize edildigine, bu organizasyondan perakendecilerin
de haberdar olduguna ve bu bilginin perakendeciler tarafindan kendi fiyatlama
stratejilerinde kullanildigina isaret etmektedir. S6z konusu HARIBO rlnlerine iligkin
olarak sorusturma tarafi perakendecilerin fiyat hareketleri incelendiginde, yazisma
tarihini izleyen 01.07.2020 tarihinde A101, CARREFOURSA, MIGROS ve SOK
tarafindan belgeye konu fiyat artiglarinin es anh sekilde gergeklestirildigi; bir bagka
deyigle piyasa organizasyonunun planlandigi sekilde saglandigi gorulmektedir. Bu
noktada, belgeye konu olan fiyat artis organizasyonuna HARIBO’nun dahil olmadigi
yonundeki savunma gergekgi bulunmamisgtir.

HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Miidiirii (.....) tarafindan 29.12.2020 tarihinde
HARIBO Satis Stratejileri ve Operasyon Genel Miidiirii (.....)’a gdnderilen “BiM
SIPARIS” konulu e-postanin (Belge-723/HR/3) HARIBO’nun BIiM ile olan ticari
iliskisini siirdiirebilmesine yénelik bir gabayi gésterdigi, BiM’in raf fiyatini 5,75 TL
olarak belirlemesi sebebiyle yazigmada belirtildigi Gizere listeleme yani alis fiyatini
degistirmek istemedigi, zira raf fiyatlarinda artis yapmayan perakendecilerin alig
fiyatlarinda artis saglanmasinin tedarikgiler agisindan mumkiin olmadigu,
dolayisiyla HARIBO’nun BiM’in alis fiyatinda artis saglanmasi igin raf fiyati ile ilgili
bu tlir gorugsmeler yaptigi savunmasi

(166) Belgede gecen “Bu nedenle pyasa raf fyatlarimizi dizeltmeden Grin alimi
yapmayacaklar. 15 Ocak tarhnde bagsta A 101 ve Mgros olmak (izere fyatlarimizi
gecmey planliyoruz.Fslermz alip mister paylagiminin ardindan resm spars gelecek.”
ifadeleri ile 15.01.2021 tarihinde basta A101in ve MIGROS'un fiyat artigi
gergeklestirecegi akabinde bu iki perakendecinin kasa figlerinin BiM’e iletiimesi yoluyla
piyasanin organizasyonun tamamlanacadi anlasiimaktadir. Dolayisiyla HARIBO
tarafindan, perakendecilerin fiyat ve fiyat artig tarihleri gibi rekabete hassas bilgilerinin
rakip perakendeciler arasinda paylasilmasi veya bu tlr bir organizasyonda aracilik
yapilmasi ilgili tesebbusler arasinda alis fiyatina yonelik bir pazarlik yahut diyalog olarak
acgiklanamayacaktir. Her ne kadar raf fiyatlarinda artis yapmayan perakendecilerin alis
fiyatlarinda artis saglanmasinin tedarikgiler agisindan mumkuan olmadigi ifade edilse de
30.06.2020 tarihli belgede yer alan SOK i¢ yazismasindaki (Belge-723/HR/2) “Sadece
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raf fiyati gecilecektir.” ifadesinden de gorilecedi Uzere perakendeciler alis fiyatinda
artisa gitmeden yalnizca raf fiyatlarini degistirebilmektedirler.

BiM Satin Alma Sorumlusu (.....) tarafindan 21.12.2020 tarihinde HARIBO Organize
Ticaret Satig Grup Miidiirii (.....)’a gdnderilen, “RE: BIM & HARIBO Igbirligi Teklifi”
konulu e-postada (Belge-723/HR/4) yer alan “yarin piyasa fiyatlarimizin
yiikselmesini planliyoruz. Size ayrica bilgi verecegiz.” ifadesinin HARIBO’nun alig
fiyatlarindaki degisikligi tamamlamasi sebebiyle perakendecilerin raf fiyatlarini
artiracaklan dusuniulerek sarf edildigi savunmasi

(167) Belgede yer alan ve HARIBO calisani tarafindan BiM ¢alisanina génderilen e-postada,
yazisma tarihinden bir gin sonra HARIBO riinlerine ait piyasa fiyatlarinin
yiikseltiimesinin planlandiyi ve bu konuda BiM'e ayrica bilgi verilecegi ifade
edilmektedir. Bu ifade HARIBO’'nun “piyasa fiyatlarini”’ es anh ylkseltmek yéniinde bir
girisimde bulunduguna isaret etmekte, ayrica yazismada kullanilan “piyasa fiyatlarr
ifadesinin tedarikgi ve/veya perakendeciler arasindaki iletisimlerde perakendecilerin
satis fiyatlarini ifade etmek Uzere kullanildigi bilinmektedir.

HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Miidiirii (.....) tarafindan 14.01.2021 tarihinde
HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Miidiirii (.....)e ve HARIBO Ulusal Zincir
Magazalar Mudiiru (.....)’e gonderilen “Fiyat gegisi” konulu e-postada (Belge-
723/HR/5) yer alan yazigsmanin amacinin, giuncel tavsiye edilen raf fiyatinin ilgili
HARIBO ekibince perakendecilere bildiriimesini saglamaktan ibaret oldugu,
perakendecilere iletilen bu fiyatlarin HARIBO tarafindan dikte edilmesinin
mumkun olmadigi, dolayisiyla s6z konusu belgede iletilen raf fiyatinin tavsiyenin
otesine gegemeyecegi savunmasi

(168) HARIBO calisanlari arasinda yapilan mezkur yazismada gecen “Yarim Migros 80g
cesitleri 4,75 TL oluyor. Carrefour la da goriigliyorum orasi da gegecektir. Bu nedenle
diger mdgterilerin beklemesi igin bir anlam yok Bugtinden itibaren tim mdusterilerin
yarindan itibaren baslayarak en kisa zamanda raf gecislerinin tamamlanmasi igin
desteklerinizi rica ederim.” ifadelerinden HARIBO’nun MIGROS ve CARREFOURSA ile
anilan perakendecilerin ileri tarihli fiyatlari ve fiyat artis tarihleri hususunda goérastugu
ve gorusme sonucunda yeni fiyatlarin ve fiyat degisim tarihinin belirlendigi
anlagiimaktadir. Belgede ismi gecen CARREFOURSA ve MIGROS tarafindan
génderilen veriler incelendiginde, ilgili tarinte belge ile uyumlu sekilde birgok HARIBO
arinunde fiyat artisi yapildigi tespit edilmigtir.

HARIBO Organize Ticaret Satis Grup Miidiirii (.....) tarafindan 09.07.2019 tarihinde
HARIBO Satis Direktorii (.....)e génderilen “Bim Deneme” konulu e-postada
(Belge-723/HR/6) yer alan yazismanin HARIBO tarafindan ticari bir énerinin BiM’e
iletilmesinden ibaret oldugu ve perakendecilerin fiyatlandirma kararlarina karsi
HARIBO’nun baski, dayatma veya baskaca herhangi bir sekilde miidahale ettigi
anlamina gelmedigi ayrica yazismada, BiM’in kendi satis fiyatini belirleme
serbestliginin etkilendigine dair somut bir delil bulunmadigi savunmasi

(169) Belgede yer alan HARIBO i¢ yazismasindaki “Ozan la [BiM ¢alisani] konustum. Satis
fiyatinin 3.75 TL olmasi konusundaki hassasiyetimizi bir kez daha belirttim.” ve “Rafi
bozmayacagiz dedi.” ifadelerinden HARIBO rinlerinin satis fiyatinin HARIBO
tarafindan 3,75 TL olarak tespit edildigi ve BiM'in de raf fiyatlarini bu sekilde giincelledigi
acikca ortaya konulmaktadir.

HAR!BO Organize Ticaret Satig Grup Mudiirdi (.....) tarafindan 17.10.2019 tarihinde
HARIBO Ulusal Zincir Magazalar Mudiru (.....)’e gonderilen “File” konulu e-
postada (Belge-723/HR/7) yer alan “Tabii 3,25 ya da o giinkii piyasa tavsiye
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fiyatimizi yapmayi kabul ederlerse” ifadesinin HARIBO’nun, perakende
sektoriiniin lideri konumunda bulunan BiM’e, HARIBO tarafindan belirlenen raf
fiyatina uymasi kosuluna bagl olarak lirtin temin edecegi seklinde yorumlandigu,
ancak muglak bir HARIBO i¢ yazismasindan béyle bir kanaate varilmasinin
miimkiin olmadigi ve dosya kapsaminda HARIBO’nun herhangi bir perakendeciye
raf fiyatlari nedeniyle bir yaptinm uyguladigina yonelik herhangi bir bulguya da
rastlanmadigi savunmasi

(170) Belgede yer alan HARIBO i¢ yazismasindaki “Tabii 3,25 ya da o giinkii piyasa tavsiye
fiyatimizi yapmayi kabul edelerse” ifadesinden BiIM’in tavsiye fiyatina uymasi kosuluna
bagli olarak, HARIBO tarafindan BiM'e iiriin temin edilecedi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla séz konusu yazismadan BiM’e Uriin tedarikinin tavsiye raf fiyatinin
uygulanmasi sartina baglandigi agikga gorulmektedir.

23.09.2020 tarihinde SOK Satin Alma Yoneticisi (.....) tarafindan HARIBO Ulusal
Zincir Magazalar Mudiiru (.....)’e gonderilen, konu kismi bos birakilan e-postada
(Belge-723/HR/8) her ne kadar “miidahale ediyoruz hemen” ifadesi yer alsa da
belgede HARIBO tarafindan miidahale edildigine dair bir bulguya rastlanmadigu,
asil konunun alicilar karsisinda giicii olmayan HARIBO’nun perakendeciler
tarafindan piyasadaki raf fiyatlari konusunda baskilandigi ve perakendeciler
tarafindan gelen bu baskinin nedeninin ise, HARIBO’nun diger perakendecilere
daha iyi alim kosullari sagladigi diistincesiyle kendileri igin de alim kosullarinin
iyilestiriimesi oldugu savunmasi

(171) Belgede yer alan, SOK calisani tarafindan HARIBO calisanina gdnderilen ve A101’in
internet sitesinde satilan HARIBO Uriiniine iliskin gorseli iceren e-postadan,
perakendeciler tarafindan rakip perakendecilerin HARIBO driinlerine yénelik uyguladigi
dngdrilenden dusiik fiyatlarinin HARIBO'’ya bildirildigi, HARIBO tarafindan disiik fiyat
uygulayan perakendeciye bu durumun sebebinin soruldugu anlasiimaktadir. Belgede
gecen “Miidahale ediyoruz hemen’ ifadesinden HARIBO’nun diisik fiyat uygulayan
perakendecinin fiyatlarina mudahale etmeye hazir oldugu anlagiimaktadir.

HARIBO Satis Direktorii (.....) tarafindan 17.02.2021 tarihinde HARIBO Organize
Ticaret Satis Grup Muduru (.....)’a ve Ulusal Zincir Magazalar Muduru (.....)’e
gonderilen, “RE: BTT# ile ilgili” konulu e-postanin (Belge-723/HR/9) konusunun,
HARIBO ile BTT arasinda bir kampanya planlamasi yapiimamasina ragmen BTT
tarafindan bazi miusterilere indirim uygulandigi ve s6z konusu indirimin
uygulanmasi sonucunda olusan zararin HARIBO’ya fatura edilmesi sonucunda
HARIBO igin planlanmamis ve biitcelenmemis bir maliyet dogmasina sebep olan
duruma kargi HARIBO’nun tek amacinin istenmeyen bir maliyetin énlenmesi
oldugu savunmasi

(172) Belgeden; HARIBO’nun perakendecilerin raf fiyatlarini takip ettigi, fiyatlarin HARIBO
tarafindan istenilen seviyede olmadigi durumlarda ilgili perakendeciden fiyatin istenilen
seviyeye yukseltiimesini talep ettigi, aksi durumda s6z konusu perakendecilere Grun
sevkinin durdurulmasi yoénunde bir stratejisinin  bulundugu ve bu stratejiyi
perakendecinin raf fiyatini istenilen seviyeye g¢ekebilmek igin bir tehdit unsuru olarak
kullandigi anlasiimaktadir. ilaveten belgede gecen ve BTT ile ilgili olarak sdylenen
“bbyle bir fiyat icin bizden onay almadan magaza riin Satmayacadgini séyledi.” ifadesi
perakendecilerin raf fiyatlarini uygulamaya gecmeden 6énce HARIBO’nun onayini

43 Bizim Toptan Satis Magazalari AS
57179



26-10/317-123

aldiklarina, dolayisiyla alicilarin yeniden satig fiyatlarini belirleme serbestisinin
kisitlandigina isaret etmektedir.

Higbir sekilde ihlali kabul anlamina gelmemekle birlikte, HARIBO aleyhine ispat
vasitasi olarak kullanilan belgelerin icerik, donem, pazar ve amag olarak higbir
sekilde ayrilmasinin mimkiin olmadigi ve s6z konusu belgelerin birden fazla ihlali
gosterdigine karar verilerek iki ayri cezaya hukmedilmesinin “ne bis in idem”
ilkesine aykirilik teskil ettigi savunmasi

Dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin
geneline bakildiginda, maliyet artislari veya sair sebeplerle liste fiyati artiglarini
perakendecilere dolayisiyla raflara yansitmak isteyen tedarikgilerin, bunu mustakilen
tek bir perakendeci Uzerinde uygulayamadigi durumlarda sorusturma tarafi
perakendeciler arasinda bilgi paylasarak bu perakendecilerin satis fiyatlarini birlikte
yukseltme yoluna gittikleri gorllmektedir. Hemen hemen piyasanin dogal isleyisi
noktasina gelen s6z konusu uygulamalarin tek bir tedarikgi veya perakendeci ile sinirli
olmadidi dosya kapsaminda yer alan belgelerden ve tespitlerden agikga gortlmektedir.
Ayrica tespit edilen belgelerde, yeniden satig fiyati saglayicilarca tespit edilen
perakende satis noktalarinin yalnizca sorusturma tarafi bes perakendeciden
olugsmadigi, ayrica yerel perakende zincirlerinin de fiyatlarina mudahalede bulunuldugu
goérilmektedir. Bu nedenlerle topla-dagit karteline ve yeniden satis fiyatinin tespitine
iligskin ihlal iddialarinin tek bir ihlal olarak ele alinmasi gerektigi savunmasina itibar
edilememisgtir.

1.4.2.3. KENT’in Savunmasi ve Degerlendirilmesi

2020-3-19 numaral dosya kapsaminda SOK’ta yapilan yerinde incelemede elde
edilen, SOK calisanlarn arasindaki “Fiyat Gegigsleri’ konulu 12.06.2020 tarihli e-
postaya (Belge-723/KENT/1) KENT’in taraf olmadigi,, s6z konusu e-postada
KENT’in ihlal iddiasi ile baglantisina dair higbir ifadenin yer almadigi, yazigmanin
KENT’in herhangi bir sekilde bir irade uyusmasina taraf oldugunu géstermedigi,
Oreo uriniu digsinda KENT e iligkin higbir emare barindirmayan ve bu liriin diginda
baska bir tegebbusiin urinune iligkin olarak da ifadeler iceren belgenin mezkur
sorusturmada kullanilmasinin mumkin olmadigi, s6z konusu belgenin topla-
dagit karteline iligkin kosullar tagimadigi savunmasi

Sorusturma Bildiriminde yer verilen belgenin KENT araciligi ile bir anlagma
kurulmasindan ziyade Kurulun gecmis kararlarindan** da goriilebilecegi lizere
HTM pazarinin yapisindan kaynaklanan bir paralelligin trtiinii olabilecegi, Kurulun
indirim Marketleri*° kararinda; A101, BiM ve SOK’un birbirlerini siki bigimde takip
ettiklerini gosteren belgelere ulasildigi, fiyatlarin yalnizca sikadyet konusu
urinlerde degil baska urunlerde de birebir ayni oldugu tespitinin yapildigi, bu
hususun HTM perakendeciligi pazarinin igleyisi ile iliskili oldugu sonucuna
varilarak ihlal tespiti yapiimadigi savunmasi

(173) Dosyada yer verilen belgelerin incelenmesi sonucunda, KENT'in s6z konusu eyleme
katildigini gésteren herhangi bir ifade bulunmadigi anlasiimistir. Bu gergcevede anilan
tesebbusun topla-dagit karteline anlasma veya uyumlu eylemler yoluyla katidigini
gosteren yeterli bulguya ulasiimadidi sonucuna varilmigtir.

17.10.2020 tarihinde KENT Modern Kanal Satig Mudiiru (.....) ve KENT Distribiitor
Operasyonlar Mudiru (.....) arasinda ge¢gen Whatsapp goriismesindeki (Belge-

44 Kurulun 22.05.2018 tarihli ve 18-15/279-138 sayili karari.
45 Kurulun 22.05.2018 tarihli ve 18-15/279-138 sayili karari.
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723/KENT/4) ifadelerin Falim Sticks isimli Uriinun tavsiye raf fiyatinin ilgili KENT
calisani tarafindan BiZiM TOPTAN’a 12 TL yerine sehven 11 TL olarak iletilmesinin
ardindan yeni tavsiye raf fiyatinin dogru bir sekilde 12 TL olarak iletilmesini konu
aldigi, savunma ekinde s6z konusu gorusmeye iliskin olarak KENT calisanlari
arasinda gegen Falim Sticks isimli uUruniin tavsiye raf fiyatlarn konusundaki
yazigsmalarin ekran goriintilerinin sunuldugu, s6z konusu yazismanin KENT ile
yeniden saticilar arasindaki irade uyusmasini ve KENT’in yeniden saticilarin
fiyatlarini belirledigini gostermedigi savunmasi

(174) S6z konusu yazismada yer alan ‘hemende miidahele ettik..bizim ekibinde hatasi

olmus..bizde 6nemsememigiz..tiim madgazalarda fiyat kontrolii yapip fiyatin 12 f{l
olduguna emin olmaliydik.”, “yani pazartesi glini tiim tirkiyede hig bir btt magazasimda
12 liranin alfinda fiyat olmayacak.” ifadelerinin yazigmada bahsi gegen konunun tavsiye
fiyatlarin iletiimesi ile sinirli olmadigini, ilave bir agiklamaya gerek birakmayacak
bicimde ortaya koymaktadir. Yazisma, KENT'in perakendecilerin yeniden satig

fiyatlarina midahale ettigini gostermektedir.

08.06.2018 tarihli KENT i¢ yazigsmalarindaki (Belge-723/KENT/2) ifadelerin
musterilerin raf fiyatlarina yonelik miidahale yapildigini ve raf satig fiyatlarinin
belirlendigini ortaya koymadigi, s6z konusu miidahalenin ve gorusmelerin
yeniden saticilara yoneldiginin Sorusturma Heyeti tarafindan kanitlanmasi
gerektigi, ayrica KENT yetkilileri tarafindan bilindigi kadariyla yazigsmaya konu
urinin “Kent Dokme Seker” urinu oldugu ifade edilerek savuma ekinde s6z
konusu durinin 08.06.2018-12.06.2018 tarihleri arasinda Giiney Dogu, Bati
Marmara, Dogu Marmara, Orta Anadolu ve Ankara’daki ortalama satis fiyatlarina
yer verildigi, ilgili triinlin piyasa satig fiyatlarinin siirekli dalgalanma igerisinde
oldugu ve sabit bir seviyede kalmadigi savunmasi

(175) SOz konusu yazigsmada, Van bolgesinde raf fiyatlarinin disuk oldugu, bu konu hakkinda

(176)

muadahalelerin  ve gerekli gorismelerin yapildigi ve raf fiyatlarinin belirlendigi
belirtiimigtir. KENT urlnlerinin piyasa satis fiyatlarinin ilgili ddonemde dalgali bir seyir
izlemesinin ise, KENT’in yeniden satis fiyatlarini belirlemeye yodnelik davranislarini
makul suphenin 6tesinde gosteren delillerin varligi kargisinda, KENT’in sorumluluguna
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Belgedeki “gerekli miidahaleyi ve gbriismelerimizi
yaptik, yarin itibariyle raf satis fiyatlari 16.90 olacak sekilde ilerleyecegiz”ifadesi konuya
iliskin ihlal isnadinin degerlendiriimesinde dnemlidir.

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi iddiasina dayanak olarak gosterilen her iki
belgenin de i¢ yazigsma olmasi, KENT’in musterilerinin fiyatlarini belirledigini
gosteren herhangi bir belgenin veya yazigmanin bulunmamasi ve KENT
tarafindan fiyatlarin belirlenmesine dair bir baskiya/yaptirrma dair herhangi bir
bulgunun olmamasi nedenleriyle KENT’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigi savunmasi

KENT'’in perakendecilerin yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasi bakimindan, KENT
calisanlarinin yer aldigi Whatsapp grubunda 08.06.2018 tarihinde KENT Satis
Supervizoru (.....) ile KENT Satig Distributor Operasyonlari Mudura (.....) arasinda
gecen Whatsapp yazismasi (Belge-723/KENT/2) ile KENT Modern Kanal Satis Muduru
(.....) ile KENT Distributor Operasyonlari Maduaru (.....) arasinda 17.10.2020 tarihinde
gerceklesen Whatsapp yazismasinda (Belge-723/KENT/4), makul sUphenin 6tesinde
ihlali gosterir nitelikte ve acgiklikta ifadeler bulunmasi karsisinda, KENT'in yazismalarin
ic yazisma oldugu ve raf fiyatlarinin belirlenmesine dair bir baskiya/yaptirnma dair
herhangi bir bulgunun olmadigi yonundeki savunmasina itibar edilememistir.
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Kurulun ge¢mis tarihli bir kararinda yeniden satig fiyatinin iletildigine iligkin
herhangi bir dokiimanin bulunmamasi sebebi ile ihlal bulunmadigi sonucuna
ulasildigi*é, Anadolu Elektronik*’ kararinda ise Samsung Electronics istanbul
Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin (SETK) toplanti tutanaklarinda “Samsung pazari kontrol
etmek icin elinden geleni yapacaktir. Biz tek bir fiyatin oldugu istikrarli bir pazar
istiyoruz. Bizim igimiz tiim pazari kapsamaktir.” ifadesinin yer almasina ragmen
SETK’nin “tesebblisiin tek tarafll siibjektif niyetinin ihlal sonucuna ulagmak igin
yeterli olmadigr’ savunmasi ile paralel sekilde SETK hakkinda idari para cezasi
uygulanmadigi savunmasi

(177) Dosya kapsaminda KENT'’in alt-pazarda faaliyet goOsteren perakendecilerin raf
fiyatlarina mudahale ettigine isaret eden belgelerdeki yazismalarin tek tarafli subjektif
bir niyet aciklamasinin 6tesinde oldugu degerlendiriimektedir. Zira yukarida da yer
verilen belgelerde yer alan ve KENT calisanlar tarafindan kaleme alinan “gerekli
muidahaleyi ve gbriismelerimizi yaptik, yarin itibariyle raf satig fiyatlari 16.90 olacak
sekilde ilerleyecegiz’, “konustum tamam diizeltiyorum hemen dedi” ve “ekip baska
magazlardada 11 lira fiyati varsa bunlarida dlizelt demis..satinalmaci tiim magazlarda
hepsini diizeltmis” gibi ifadelerden bir niyet aciklamasinin asildigini gdsterir sekilde,
KENT tarafindan perakendecilerin raf fiyatlarina mudahalede bulunuldugu agikca

gérllebilmektedir.

Bir tedarikginin satis ekiplerinin gorev alanlari arasinda perakende noktalardaki
kendi uriinlerini ve bu urunlerin fiyatlarini takip etmek oldugu, Sorusturma
Bildiriminde yer verilen gorusmelerin satis noktalarina herhangi bir zorlama
icermeyen ve tavsiye fiyatlarin iletilmesini konu alan iletisimler olduklari, Kurulun
Gilette*® kararinda bir tedarikgi tarafindan miisterilerinin satis fiyatlarinin takip
edilmesinin rekabete aykirn nitelik tasimadigi degerlendirmesini yaptigi
savunmasi

(178) Yukarida aciklandigi Uzere dosyada yer alan belgeler ¢cergevesinde KENT'in piyasadaki
raf fiyatlarinin uygulanmasini sadece izleyerek takip etmedigi, fiyatlara mudahalede
bulundugu ve raf fiyatlarini dizelttigi/kendi belirledigi degerlendiriimektedir.

Kurulun Samsonite*® kararinda “Kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat
niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim
oraninin en (st seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu
oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi
durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlagsmanin sona
erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tiir cezai yaptirrmlarin
uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek olarak
verilebilir.” seklinde degerlendirme yaparak yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
ihlalinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli kistaslari ortaya koydugu, somut olayda,
KENT’in benzer bir kontrol ya da yaptirm mekanizmasinin bulunmadigi ve
yeniden saticilar ile iletisimi gosteren bir bulgunun s6z konusu olmadigi, yeniden
satig fiyatlarinin belirlenmesi ihlalinin ortaya gikabilmesi igin baski veya fiyatlara
uyulmasini saglayici sistemin varliginin gerekliliginin Setre>® kararinda da dile

46 Kurulun 07.12.2006 tarihli ve 06-88/1137-334 sayih karari.
47 Kurulun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili karari.
48 Kurulun 20.03.2008 tarihli ve 08-25/261-88 sayili karart.

49 Kurulun 04.03.2010 tarihli ve 10-21/273-101 sayili karari.
50 Kurulun 09.02.2012 tarihli ve 12-06/191-53 sayili karari.
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getirildigi, benzer degerlendirmelere Reckitt Benckiser®!, Bimpeks®?, Sanset
Gida®3 kararlarinda da yer verildigi, belgelere konu yazigmalarda KENT’in tavsiye
fiyatlara uymalari igin yeniden saticilara yonelik baskida/zorlamada bulunduguna
dair bir unsurun bulunmadigi dikkate alindiginda anilan Kurul kararlarinda
yapilan degerlendirmelerin KENT agisindan da gegerli oldugu savunmasi

(179) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagsmalar veya uyumlu eylemlerin yasaklandigi hukme baglanmistir. Bununla
birlikte fiyat tespitinin agik ve agir ihlal niteliginde oldugu, diger bir deyisle amag
bakimindan ihlal teskil ettigi hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Dosya mevcudu
belgeler ile KENTin perakende satis noktalarinin yeniden satis fiyatlarina
mudahalesinin tavsiye niteligini astigi ve KENT’in yeniden saticilarina Urunlere iligkin
raf fiyatlarini dikte ettigi acikca ortaya konulmaktadir. S6z konusu belgelerden, KENT’in
piyasadaki raf fiyatlarinin uygulanmasini sadece takip etmedigi, ayni zamanda fiyatlara
mudahalede bulundugu ve fiyatlari tespit ettigi acik¢ca goriimektedir.

Kisilerin veya tesebbiislerin kabahatlerden dolayi sorumlu tutulabilmesi igin
Danistayin gesitli kararlarinda da belirtildigi gibi makul siphenin 6tesine gegen
ispat standardinin kullanilmasi gerektigi, 12.06.2020 tarihinde SOK Satin Alma
Kategori Mudiiri (.....) tarafindan SOK CEO’su (.....)’e gonderilen “Fiyat Gegisleri”
konulu e-postada (Belge-723/KENT/1) gecen ifadelerin bu ispat standardini
karsilamadigi, KENT’in sozli gegen belgedeki yazigmalara yansiyan herhangi bir
eyleminin bulunmadigi, topla-dagit tipi kartellerin tespitinde bu dosya 6zelindeki
en onemli hususun tedarikgilerle zincir marketler arasinda gergeklesen iletisimin
rekabete aykiri niyet tasimasi gerekliligi oldugu, ortak bir rekabete aykir
koordinasyon niyeti olmadan topla-dagit tipi kartelin kurulamayacagi, Perakende
Sorusturmasi’nda iddialarin makul suphenin otesine gececek delillerle ortaya
koyulmamasi sebebiyle idari para cezasi almayan P&G gibi tesebbiislerle
KENT’in bu dosyadaki konumunun benzer oldugu, dolayisiyla ispat standardinin
saglanmamasi sebebiyle KENT hakkinda da cezaya hiikmedilmemesi gerektigi
savunmasi

(180) KENT’in topla-dagit karteline anlagsma veya uyumlu eylemler yoluyla katidigini gdsteren
yeterli bulguya ulagiimadigi sonucuna variimig, bu konuda tesebbuse ihlal isnadinda
bulunulmamistir.

12.06.2020 tarihli belgede (Belge-723/KENT/1) gegcen “Oreo sadece satis fiyati
degisikligidir, yarin Rakip A ve Rakip M ile es zamanli rafa yansiyacaktir.”
ifadesinin SOK c¢alisanlari arasinda alig fiyatinin da sistemde degistiriimemesi
icin yapilan bir uyari niteliginde oldugu, bu uyar dogrultusunda da yazigmanin
devaminda alig fiyatinin degistiriimedigini gostermek amaciyla “SOK Fiyat
Yonetimi Sistemi”’nin ekran goriintlisine yer verildigi, bu belgenin KENT’in
herhangi bir dahlini/davranigini igermeyen bir belge oldugu savunmasi

(181) KENT’in topla-dagit karteline anlagsma veya uyumlu eylemler yoluyla katidigini gdsteren
yeterli bulguya ulagilmadigi sonucuna variimig, bu konuda tesebbuse ihlal isnadinda
bulunulmamistir.

08.06.2018 tarihinde KENT Satig Supervizori (.....) ile KENT Satig Distributor
Operasyonlarn Muduriu (.....) arasinda ge¢en Whatsapp yazigsmasinda (Belge-

51 Kurulun 13.06.2013 tarihli ve 13-36/468-204 sayih karari.
52 Kurulun 16.10.2015 tarihli ve 15-38/620-212 sayih karari.
53 Kurulun 03.11.2015 tarihli ve 15-39/644-224 sayih karari.
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723/KENT/2) yer alan “Gerekli miidahaleyi ve gériismelerimizi yaptik” ifadesinin,
18.07.2020-20.07.2020 tarihlerinde “Modern Trade HQ” isimli Whatsapp grubunda
KENT Modern Kanal Satig Mudiirti (.....), KENT Zincir Magazalar Satig Muddir (.....)
ve KENT Kilit Musteri Yoneticisi (.....) arasinda gergeklesen yazigsmalarda (Belge-
723/KENT/3) gegen “Mustafa ile konustum tamam diizeltiyorum hemen dedi” ve
“diizeltmiglerdi tekrar boyle olmus. 15-20 dakikaya diizeliyor” ve KENT Modern
Kanal Satig Mudiru (.....) ile KENT Distribitor Operasyonlann Mudird (.....)
arasinda 17.10.2020 tarihinde gerceklesen Whatsapp gorusmesinde (Belge-
723/KENT/4) gecen “hemen miidahale ettik..bizim ekibinde hatasi olmus tiim
magazalarda fiyat kontrolii yapip fiyatin 12 tl olduguna emin olmaliydik”
ifadelerinin gercgekten/fiillen piyasada miusterilere miidahale edildigi anlamina
gelmedigi, sorusturma kapsaminda s6z konusu miidahalenin yapilip
yapiimadigina dair bir arastirma yapiimadigi, miidahale yapilmig olsa bile bu
mudahalenin musterilerin karar alma ozgurliglini kisitlayip kisitlamadiginin
arastiriimadigi, nitekim “Kent Dokme Seker” uriinu igcin WhatsApp gruplarinda
paylasilan uriin stantlarinin fotograflari incelendiginde Haziran 2018 tarihli
belgede anildigi Uzere, “yarin itibariyle raf satis fiyatlar1 16,90 olacak sekilde
ilerleyecegiz.” ifadesinin aksine takip eden giinlerde piyasadaki fiyatlarin 16,90
TL altinda ve 12,95 TL ve 16,75 TL arasinda olacak sekilde ciddi anlamda farklilik
gosterdigi, bir diger belgenin tarihi olan 20.07.2020 tarihindeki tirtin gorselleri
incelendiginde anilan donemde perakendeci fiyatlarinda da bir degisikligin
olmadiginin anlasildigi, KENT’in yeniden satig fiyatlarina miidahale ettigi bir
durumda pazarda (orneklerine yer verildigi uzere) bu kadar farkl seviyede
yeniden satig fiyatinin olmasinin ve ayrica perakendecinin yeniden satig
fiyatlarini kendi takdiri ile agagiya ¢ekebilmesinin mimkin olmadigi, bu durumun
fiiliyatta KENT tarafindan perakendecilerin fiyatlarina herhangi bir miidahalesinin
olmadigini gosterdigi savunmasi

(182) Yeniden satis fiyatinin tespiti 2021/2 sayili Teblig ve 2021/3 sayili Telbig uyarinca “agik
ve agir ihlal” olarak nitelendiriimektedir. Kurulun yakin tarihli Sony Eurasia®4, Turkcell®®,
Bellona®%, Groupe SEB%7, Baymak®8, Akaryakit®®, Duru Bulgurf© gibi kararlarinda isaret
edildigi Uzere, yeniden satis fiyatinin tespiti amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil
etmekte ve etkilerinden bagimsiz olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlal olarak nitelendiriimektedir. ihlalin varligi icin, amac bakimindan rekabeti kisitlayici
olan bir anlagsmanin ayrica rekabeti kisitlayici etkisinin gosteriimesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 08.06.2018 ve 17.10.2020 tarihli belgeler (Belge-
723/KENT/2-Belge-723/KENT/4) incelendiginde, KENT c¢aliganlari tarafindan
perakendecilerin raf fiyatlarinin takip edildigi, KENT tarafindan talep edilenden daha
dusuk fiyatlarin tespit edildigi durumlarda perakendecilerin fiyatlarina midahale edilerek
fiyatlarin yukseltildigi, akabinde s6z konusu durumun ust yonetime raporlandidi
gorulmektedir. Bu durum 08.06.2018 tarihli belgede (Belge-723/KENT/2) gegen “gerekli
mlidahaleyi ve gériismelerimizi yaptik, yarin itibariyle raf satis fiyatlari 16.90 olacak
sekilde ilerleyecegiz.” ve 17.10.2020 tarihli belgede (Belge-723/KENT/4) gegen “cuma
glni ekip baska magazlardada 11 lira fiyati varsa bunlarida diizelt demis..satinalmaci

54 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili Kurul karari.

5510.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil ile 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili Kurul kararlari.
56.02.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayih Kurul karari.

57.04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Kurul karart.

58 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.

59.12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili Kurul karart.

60 17.12.2020 tarihli ve 20-54/754-M sayili Kurul karari.
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tim magazlarda hepsini dizeltmis..” ve ‘pazartesi gunl tim tirkiyede hi¢ bir btt
magazasimda 12 liranin altinda fiyat olmayacak” ifadelerinden de acgikca
anlasilmaktadir.

Danigtayin ve Kurulun yerlesik igtihadina gore yeniden satig fiyatinin tespiti
ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in saglayici tarafindan yeniden saticinin satis
fiyatlarina iligkin olarak bir zorlamada bulunulmasi gerektigi, bir tedarikgi
tarafindan musterilerinin satig fiyatlarinin takip edilmesinin rekabet ihlali niteligi
tagsimadigi, ihlalden s6z edebilmek igin alicinin belirlenen fiyatlara uymasini
saglayan bir sistemin veya baskinin gerektigi, tavsiye edilen fiyattan sapmalara
yaptirnm uygulandigina yonelik emaratin olmasi gerektigi, dosya kapsamindaki
bulgularda da KENT’in yeniden saticilara yonelik higbir baskisinin ve tesvikinin
olmadigi, piyasada ¢ok farkli fiyat seviyelerinde KENT urinleri oldugu, dolayisiyla
Danistay tarafindan yeniden satig fiyatinin tespiti ihlaline iligkin olarak belirtilen
kistaslara uyulmadigi savunmasi

(183) Bu cercevede Kurul tarafindan, rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri olan fiyata
mudahale edilmesinin ¢ogunlukla amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti teskil edecedi,
dolayisiyla bu tir uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
almasinin da mimkin olamayacagi belirtiimektedir®'. 08.06.2018 tarihli belgede yer
alan "gerekli miidahaleyi ve gériismelerimizi yaptik, yarin itibariyle raf satis fiyatlari
16.90 olacak sekilde ilerleyecegiz." ve 18.07.2020-20.07.2020 tarihli belgede (Belge-
723/KENT/3) yer alan “... ile konustum tamam dlizeltiyorum hemen Dedi" gibi ifadeler
KENT tarafindan yeniden satis fiyatinin tespit edildigini gostermektedir.

HTM Sektér On Raporu’nda belirtildigi gibi HTM perakendeciligi sektériinde
perakendecilerin tedarikgiler karsisinda onemli bir alici gucunin bulundugu,
mevcut piyasa kosullarinda tedarikgilerin perakendecilere fiyat dikte etmesinin
mumkin olmadigi savunmasi

(184) HTM Sektér On Raporu’nda da ortaya konuldugu tizere, bir kismi bu sorusturmanin da
tarafi olan perakendecilerin onemli derecede alici gucune sahip oldugu bilinmektedir.
Ancak bu durum, KENT tarafindan bazi perakendecilerin satis fiyatlarina midahalede
bulunuldugu ve s6z konusu perakendecilerin raf fiyatlarinin KENT tarafindan tespit
edildigi gercegini degistirmemektedir. Bu sebeple ilgili savunma yerinde goralmemisgtir.

idari yarg: tarafindan kabahatlere yonelik belirlenen ispat standardinin®? “somut
delillerle desteklenmesi gereken, her tiirlii siipheden uzak ve tereddiide yol
acmayacak, makul siiphenin étesinde” ispat oldugu, KENT’in baski ya da tegvik
uygulayarak satig noktalarinin fiyatlarina midahale ettigine ve bu baski ve
tesvikin de alicilarin bagimsiz sekilde kendi satig fiyatini belirleme serbestligine
etki edecek seviyede olduguna dair agik ve kesin delillerin bulunmadig,
dolayisiyla idare mahkemesi tarafindan belirlenen ispat standardinin
saglanmadigi savunmasi

(185) 08.06.2018 tarihinli belgede (Belge-723/KENT/2) yer alan "gerekli miidahaleyi ve
goérusmelerimizi yaptik, yarin itibariyle raf satis fiyatlari 16.90 olacak gekilde
ilerleyecegiz." ve Belge-723/KENT/3’te yer alan "... ile konustum tamam diizeltiyorum
hemen Dedi" gibi ifadeler, KENT tarafindan perakendecilerin satis fiyatlarina miadahale
edildigini gostermektedir. Dolayisiyla ilgili savunma yerinde gorilmemektedir.

6117.12.2020 tarihli ve 20-54/754-M sayili Kurul karari.
62 Ankara 7. Idare Mahkemesinin 14.01.2021 tarihli ve 2021/60 E., 2021/1364 K. sayili kararl.
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1.4.2.4. SOLEN’in Savunmasi ve Degerlendirilmesi

SOLEN’in faaliyet gosterdigi atistirmalik iiriinler pazarinda hakim durumda
bulunan ULKER ve ETi’ye rekabetgi baski uygulayabilen, oyunbozan (maverick)
firma konumunda bulundugu, ancak sektoriin genelinde alici gucunu elinde
bulunduran perakendecilerin kendi kar marjlarindan taviz vermedikleri ve fiyat
indirimine gidecekleri zaman aradaki farki lireticiler/tedarikgilerden talep ettikleri,
perakendecilerin katlanmasi gereken risklere tedarikgilerin katlandigi ve
perakendeciler tarafindan piyasada aksakliklara yol agan haksiz ticari sartlar
uygulandigi, SOLEN’in ulusal zincir marketler ve hatta yerel marketler nezdinde
dahi yeniden satis fiyatini belirleyecek glicuniin bulunmadigi, fiyat gegisinin
tamamen perakendecinin inisiyafinde bulundugu hususunun Sorusturma
Bildiriminde yer verilen Biscolata Mood uriintine iligkin 17.07.2020 tarihli belgede
(Belge-723/SLN/2) MIGROS ve CARREFOURSA’nin fiyat gegisi yapmadigi
yoniindeki ifadede agikga gorulebildigi savunmasi

(186) Sorusturma Bildirimi'nde yer verilen 17.07.2020 tarihli belgede (Belge-723/SLN/2),
SOLEN tarafindan Biscolata Mood Uriinlerine iligkin fiyat artigsinin A101, BiM ve SOK
arasinda dolayli koordinasyon vyoluyla es anl olarak organize edildigi acgikca
anlasiimaktadir. S6z konusu fiyat artisi organizasyonunda perakendecilere ait kasa
fislerinin de kontrol mekanizmasi olarak aktif bir sekilde kullanildigi belgedeki
ifadelerden gorulmektedir. Bu noktada, perakendecilerin sektor genelinde sahip
olduklari alici glcuinun, tedarikgilerin s6z konusu tesebbusler arasinda gelecege donuk
fiyatlara ve fiyat artig tarihlerine iligkin dolayl bilgi paylagsimina aracilik etmesini mesru
hale getirmedigini vurgulamak gerekmektedir.

Yeniden satig fiyatinin belirlendigi iddiasinin kabuli anlamina gelmemekle
birlikte, ihlal iddialarinin dayandirildigi yazigsmalara konu olaylarin miunferit
olaylarin 6tesine gegcmedigi ve sistematik olmaktan uzak oldugu, bu noktada
tesebblisin agir bir ihlalin pargasi olarak gosterilmesinin hakkaniyete aykiri
oldugu, SOLEN’in tavsiye fiyati uygulamayan miisterilerine herhangi bir
yaptirmda bulunmasinin s6z konusu olmadigi gibi, tavsiye fiyata uyan alicilara
herhangi bir tegvik uygulamadigi savunmasi

(187) Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen belgelerde, SOLEN’in perakendecilere dikte ettigi
yeniden satis fiyatina uyulmamasi durumunda, Urun tedarikinin kesilmesi yonunde
stratejisinin bulundugu, perakendecilerin yeniden satis fiyatinin SOLEN tarafindan
tespit edildigi anlasiimaktadir. Ayrica SOLEN tarafindan, perakendecilerden gelen
sikayet Uzerine sikayete konu olan perakendecilere dusuk olan fiyatlarini ylikseltmesi
yonunde mudahalede bulunuldugu, bu sayede yeniden saticilarin satis fiyatlarinin
kontrol edildigi anlasiimaktadir. Dosyada bulunan SOLEN hakkindaki belgeler dikkate
alindiginda, yeniden satis fiyati tespitinin munferit olaylardan ibaret oldugu yonundeki
savunma hakli gérinmemektedir.

SOLEN ile mevcut sorusturma dosyasi ve Perakende Sorusturmasi kapsamindaki
tum bilgi ve belgelerin paylasiimadigi ve bu nedenle SOLEN’in savunma hakkini
etkin bir sekilde kullanamadigi savunmasi

(188) Dosya kapsaminda SOLEN’e iliskin ihlal isnadinda bulunulan tiim bilgi ve belgelere
tarafa iletilen Sorusturma Raporu’nda yer verilmistir. Bu kapsamda SOLEN’e iligkin ihlal
isnadinda bulunmaya temel tegkil eden bilgi ve belgelerin paylasiimadigi savunmasina
itibar etmek mimkun gorunmemektedir.

Perakende pazarinin seffaf yapisindan dolay1 perakendeciler tarafindan
rakiplerinin uiriin satis fiyatlar anlik olarak takip edildigi icin SOLEN tarafindan
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paylasildig: iddia edilen bilgilerin tamaminin halka ag¢ik, ticari ve stratejik bilgi
icermeyen, gecmis tarihli ve rekabete hassas olmayan bilgiler oldugu, ayrica
SOLEN'in topla-dagit karteline birlikte taraf oldugu iddia edilen dort
perakendecinin kendi arasinda bircok dogrudan iletigsiminin bulundugu,
SOLEN’in birlikte kartel kurdugu iddia edilen tesebbiislerden gelen fiyat farki
faturasi, iade faturasi, esitleme faturasi vb. faturalari o6dedigi, haksiz ticari
uygulamalara maruz kaldigi, toplam cirosunun yalnizca kiiglik bir kismina karsilk
gelen satiglar igin bir kartele dahil olmak istemesinin mantikh olmadigi, HTM
Sektor On Raporu’nda da belirtildigi gibi HTM perakendeciligi pazarinda
yogunlagma seviyesinin ve perakendecilerin alici guciinin yiuksek oldugu,
SOLEN'in pazarin yapisi ve kendi pazar payi ve ciro biiyikligii itibariyla kartel
olusturacak giiciiniin bulunmadigi, SOLEN'in perakendeci tesebbiislere fiyat
gegislerini bildirmesinin SOLEN’e herhangi bir faydasinin olmayacagi savunmasi

(189) HTM Sektor On Raporu’'nda da ortaya konuldugu Uzere, bir kismi sorusturmanin da
tarafl olan perakendecilerin dnemli derecede alici glicine sahip oldugu bilinmektedir.
Ancak bu durum SOLEN’in s6z konusu perakendeciler arasinda gelece§e donuk
fiyatlara ve fiyat artis tarihlerine iligkin dolayh bilgi paylagsimina aracilik etmesini mesru
hale getirmemektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalarin veya uyumlu eylemlerin yasaklandigi hukme
baglanmistir. SOLEN’in fiyat artisina iliskin her girisiminin basariya ulastigina dair bir
iddia bulunmamakla birlikte, SOLEN tarafindan perakendecilerle bu yonde oldukga agik
bir sekilde girisimde/temasta bulunuldugu ve SOLEN araciligiyla hedeflendigi sekilde
gerceklesen perakende raf fiyati artiglarinin saglandigi, hem elde edilen belgelerden
hem de fiyat hareketlerinden gériilmektedir. S6z konusu temaslarin SOLEN’e herhangi
bir faydasi olmadi§i savunmasi bakimindan ise, SOLEN hedeflendigi sekilde
gerceklesen fiyat artiglari ile birlikte olasi zararlarini asgari seviyeye indirmis
olabilecektir. Bu durumun da SOLEN'’in s6z konusu is birliginden menfaat sagladigini
gosterdigi ddegerlendirimektedir. Kaldi ki SOLEN’in, yeniden satis fiyatinin tespiti
boliumundeki bircok belgede ortaya konuldugu Uzere, perakendeciler arasindaki
koordinasyona aracilik etmenin yaninda, bazi perakendecilerin fiyatlarini tespit ettigi de
acikga gorilmektedir. Ote yandan tespit edilen fiyat artiglarinin halka agik kaynaklardan
elde edilen bilgiler neticesinde fiyat degisikligine gidiimesi ile agiklanabilecegi
savunmasini hakh bulmak mumkun degildir. Rakipler arasinda uygulamayi planladiklari
fiyatlar veya fiyat stratejileri gibi rekabete en hassas bilgilerin konu edildigi bu tir
temaslarin bizatihi varligi, amag¢ bakimindan rekabete aykiridir. Dolayisiyla s6z konusu
savunmaya itibar edilememigtir.

BiM Satin Alma Grup Miidiirii (.....) ile SOLEN icra Kurulu Baskani (.....) arasinda
06.04.2020 tarihinde gegen Whatsapp goriismesinin (Belge-723/SLN/1) i¢ yazigsma
niteliginde oldugu, sadece BiM’e ait fiyat artis bilgilerini icerdigi, MIiGROS ile
BiM'in fiyatlarinin koordine edildigine dair higbir bulgu igermedigi, perakendeciler
arasinda gercgeklesen fiyat hareketinin bir gun arayla meydana gelmesinin ihlale
iliskin delil olamayacagi savunmasi

(190) Belgede yer alan ve SOLEN Genel Midiri tarafindan SOLEN icra Kurulu Bagkanina
gonderilen e-postadaki “Rafta fiyat gecisi yapmadiklari igcin benim taleplerim olmustu.
Luppo fiyatini artirmadiklari igin fiyati gegmis olan Migros tekrar indirim yapmisti. Bu
kisir déngl yidzinden fiyati bir an 6nce artirmalarini istedik. Yarin gecgecekler.”
ifadesinden BiM'in Luppo markali riinde fiyat artigi yapmamasi nedeniyle daha énce
ilgili Griinin satis fiyatini yiikseltmis olan MIGROS’un Uriin fiyatlarinda indirim yaptigi,
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bunun Gzerine SOLEN’in BiM'den Luppo markal driinlin fiyatini artirmasini istedigi,
BiM'in s6z konusu Uriinlin fiyatini konusmanin ertesi giinii yiikseltecegini belirttigi
gérilmektedir. Bu kapsamda anilan dénemde fiyat hareketlerinin SOLEN’in
organizasyonu sonucunda gercgeklestigi degerlendiriimektedir.

17.07.2020 tarihinde SOK Satin Alma Kategori Mudiirii (.....) tarafindan SOK
CEO’su (....)’e gonderilen “Fiyat Degisikligi” konulu e-postanin (Belge-
723/SLN/2) SOK’a ait bir i¢ yazisma niteliginde oldugu, SOLEN tarafindan SOK
calisani ile rekabete hassas veri paylagimi yapildigina iliskin somut veri olmadigi,
varsayimlara dayanarak c¢ikarimda bulunuldugu, perakendeciler tarafindan
gerceklestirilen fiyat artiglarinin ilgili belgedeki tarihler ile uyum gostermedigi,
ozellikle yazismada MIGROS’un adi gegcmesine ragmen MIGROS’un ilgili
tarihlerde fiyat artisi yapmadigi savunmasi

(191) Oncelikle Danistay 13. Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E. 2015/3353, K. 2019/4244
saylili kararinda isabetle vurgulandigi Uzere “kartellerin gizliligi sebebiyle her tesebbliste
delil bulunmasinin beklenemeyecedi, aksi durumun delilleri yok etmede en bagarili olan
tesebblislerin 6dlillendirimesine yol agacagi agiktir.” Bu baglamda delilin ispat gucu
bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin kime ait oldugu ya da nereden elde
edildigi degil, icerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir.
Ote yandan, “Rakip A ve Rakip M ile birlikte Pazartesi giinii raf fiyatini giincellemek igin
onayinizi rica ederiz (sadece raf fiyati). Tedarikgi firma Rakip B’nin®3 Sali giinii fiyatini
glincelleyecedini iletmektedir’ ifadesinden SOLEN tarafindan perakendeciler arasinda
fiyat artiglarinin organize edildigi net bir sekilde anlasiimaktadir. ilgili tarihlerdeki fiyat
hareketlerinin belgelerde gecgen ifadeleri dogruladigi acik bir sekilde tespit edilmigtir.

SOLEN Satis Miidiirii (.....) tarafindan 13.01.2021 tarihinde SOLEN Organize Kanal
Satis Miidiirii (.....)’ya ve SOLEN Ticari Pazarlama Midiirii (.....)'ye gonderilen
“Aktivite Onay Formu / Greta Zeytin Kekik / SOK” konulu e-postada (Belge-
723/SLN/3) yer alan ifadelerden yola ¢ikarak yapilan SOK'a ileriye donuk fiyat artis
bilgisinin SOLEN tarafindan iletildigi yorumunun yanhs oldugu, yazigmanin higbir
kisminda $OK'a, A101'in fiyat artis tarihinin verildigini gosteren bir ifadenin
olmadigi, SOK’un yalnizca SOLEN’e kendi fiyat politikasina dair bilgi verdigi, bu
bilginin ise SOLEN tarafindan A101 de dahil olmak lizere higbir perakendeciyle
paylasilmadigi, perakendecinin deneme ve pazari gézlemleme saikiyle SOLEN'e
ilettigi pazar stratejisinin bir topla-dagit kartelinin somut delili olarak kabul
edilmesinin muimkiin olmadigi savunmasi

(192) S6z konusu belgede yer alan “A7107°de 1 Subat tarihine kadar fiyat gegisi olmasi
halinde, Sok’tan ilgili tarihteki PSF64 jle ¢ikacadina dair séz aldik.” ifadesinden A101’de
01.02.2021 tarihine kadar fiyat artisi olmasi halinde SOK’tan SOLEN uriinlerinde fiyat
artis1 yapilacaginin sozunun alindigi, dolayisiyla SOK’a A1071’in ileriye donuk fiyat artig
bilgisinin SOLEN tarafindan iletildigi, SOLEN’in anilan perakendecilerle kendi fiyat
politikasinin 6tesinde perakende satis fiyatlarini organize etmeye yonelik temaslarda
bulundugu acik bir sekilde gorulmektedir.

Tespitlerde yer alan 22.01.2021-28.01.2021 tarihlerinde gergceklesen Whatsapp
gorusmeleri (Belge-723/SLN/4), 25.02.2021 tarihli e-posta (Belge-723/SLN/5),
15.03.2021 tarihli e-posta (Belge-723/SLN/6) ve 17.03.2021 tarihinde gerceklesen
Whatsapp gorusmesinde (Belge-723/SLN/7) asil konunun, enflasyona ve

63 Sdz konusu e-posta silsilesinde A101 Rakip A olarak, BIM Rakip B olarak, MIGROS Rakip M olarak
adlandiriimaktadir.
64 Piyasa Satis Fiyati.
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maliyetlerdeki artiglara dayali olarak gerceklesen tedarik¢i fiyatlarindaki artigin
perakendecilerin alig fiyatlarina yansitilmasi oldugu, perakendecilerin bu fiyat
gecis donemlerinde, musteri goziinde pahali market imaji yaratmamak igin énce
rakiplerinin yeni fiyata gegcmesini bekledigi, perakendecilerin rakiplerini takip
ederek kendi alig ve satis fiyatlarini glincelledigi, bu sebeple perakendecilerin,
tedarikgciler tarafindan gonderilen yeni perakendeci alig fiyatlarini ilk uygulayan
olmamak igin rakiplerini bekledigi, tedarik¢isini once rakiplerinin alig fiyatlarini
degistirmesi yonunde baskiladigi, HTM perakendeciligi pazarinda ureticilerin fark
faturalan ya da "delist edilme" korkusu gibi baskilari karsisinda SOLEN’in acilen
perakendecilerden birinin alis fiyati artisinda oncu olmasini saglamak zorunda
oldugu savunmasi

(193) 22.01.2021-28.01.2021 tarihlerinde gergeklesen Whatsapp gorusmelerinde (Belge-
723/SLN/4) gecen “A101 kesinlikle bim den énce gegmem diyor, Ayni glin gegelim,
Diyor”, “A101 ok dedi sistemsel gegigleri persembe ben Persembe gegeyim bim Cuma
gecsin seklinde son son anlastik.” ve “Mood fiyatini az énce teyit etti A101 de sok da
yarin igin raf gecti sabah fis alacagim.” ifadelerinden Biscolata Mood urunlerine iliskin
fiyat artisinin SOLEN tarafindan perakendeciler arasinda dolayli koordinasyon
saglanmasi yoluyla organize edildigi ve bu organizasyondan ilgili perakendecilerin
haberdar oldugu, bahsi gegen fiyatlarin da alis fiyati degil, perakende satis fiyati oldugu
acikga anlasiimaktadir. Belgedeki ifadelerle uyumlu sekilde A101 ve S$OK'un
28.01.2021 tarihinde, BIM’in ise 29.01.2021 tarihinde bire bir eski ve yeni fiyat ayni
olacak sekilde fiyat artigiI gergeklestirdigi tespit edilmistir. Yazigsmalarin gectigi ddonem
itibariyla diger ¢ belge birlikte ele alindiginda SOLEN tarafindan Luppo uriinlerinde
fiyat artisinin yapiimasinin planlandigi, bu kapsamda perakendeciler arasinda saglanan
dolayli koordinasyon yoluyla fiyat artisinin organize edildigi agik¢a anlasiimaktadir.
Bununla birlikte belgelerde gecen “Uzun gbériismeler sonucunda raf fiyatinda ilk kez
geciste éncliliik etmeyi kabul ettiler.” , “Bim 17 Ocak olarak tarih vermigti. Arkasindan
A101°de de gecis saglanacak.”, “Siper hemen konugsuyorum a101” gibi ifadeler ile fiyat
artiglari birlikte ele alindiginda SOLEN’in perakendecilerin kendisine verdigi ileriye
donuk rekabete hassas bilgileri rakip perakendeciler ile paylastigi agikga gorulmektedir.
Dolayisiyla ilgili savunmaya itibar edilememektedir.

Perakende Karari kapsaminda tesebbiisler ile ilgili elde edilen delillerin yalnizca
gerekgeli kararda agiklanmis olan kisimlari degerlendirildiginde dahi, SOLEN'e
isnat edilen iddialarin ¢cok otesine gec¢en bulgular bulunmasina ragmen anilan
karar cergevesinde bazi tegebbuslere herhangi bir ceza verilmedigi, bu kapsamda
daha agir delillerle isnat edilen tedarikgiler ceza almazken, SOLEN'e ceza
verilmesinin hukuki 6ngorilebilirlik ve esit iglem ilkesi gibi temel hukuk
prensiplerine aykiri oldugu savunmasi

(194) Dosya kapsaminda SOLEN’e iligkin elde belgeler bakimindan gerek SOLEN'in kendi
calisanlari arasinda gerekse SOLEN ile perakendeciler arasinda gegen birgok yazisma
bulunmasi, bu belgelerin ilgili donemdeki fiyat artis hareketleriyle birlikte ispat gucl
bakimindan yeterli olmasi karsisinda, rakip perakendecilerin ileriye donuk fiyat
gegislerine iliskin koordinasyonunun SOLEN tarafindan saglandigi acik bir sekilde
ortaya konulmaktadir. Ornek vermek gerekirse “A101’de 1 Subat tarihine kadar fiyat
gecisi olmasi halinde, Sok’tan ilgili tarihteki PSF®5 ile ¢ikacadina dair séz aldik.”, “Bim
de Sali gegecek diyecegiz, artik Bim Carsamba gecgecek, artik 1 gin idare etsinler”,
“Mood fiyatini az énce teyit etti A101 de sok da yarin igin raf gecti sabah fig alacagim.”,
“A101 ok dedi sistemsel gecgigleri persembe ben Persembe gegeyim bim Cuma gegsin
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seklinde son son anlastik.” gibi birgok ifade delil standardi bakimindan SOLEN’in
savunmada bahsi gegen tesebbuslerden ayristigini acik bir gsekilde gostermektedir. Bu
bakimdan s6z konusu savunma hakli gérinmemektedir.

SOLEN’in HTM perakendeciligi pazarinda rakiplerine oranla diisiik pazar payi ve
zayif mali yeterliligi sebebiyle, sektori elinde tutan gii¢lli perakendeciler
nezdinde herhangi bir pazarlik giicii bulunmadigs, kiigiik marketlerin dahi SOLEN
nezdinde alici giiciine sahip oldugu, bazi gec¢mis tarihli Kurul kararlar
dogrultusunda pazarin rekabetgi yapisi, SOLEN’in pazardaki konumu ve diisiik
pazar pay! vb. hususlar degerlendirildiginde, SOLEN'in yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi kapsaminda bir uygulamasinin olamayacagi, yeniden satig fiyatinin
belirlenmesinin sistematik bir uygulamaya dayandiriimadigi, buna yoénelik bir
yaptirim veya tesvik mekanizmasini uygulamadigi savunmasi

(195) Dosyada yer alan belgelerden, SOLEN’in perakendecilere dikte ettigi yeniden satis
fiyatina uyulmamasi durumunda Urun tedarikinin kesilmesi yoninde stratejisinin
bulundugu, dolayisiyla perakendecilerin yeniden satis fiyatinin SOLEN tarafindan tespit
edildigi anlagiimaktadir. Ayrica SOLEN'’in, perakendecilerden gelen sikayet Uzerine
sikayete konu olan perakendecilere dusik olan fiyatlarini ylkseltmesi yoninde
mudahalede bulundugu, bu sayede yeniden saticilarin satis fiyatlarinin kontrol edildigi
anlasiimaktadir. SOLEN hakkindaki belgeler dikkate alindiginda, yeniden satis fiyatinin
tespitinin munferit olaylardan ibaret oldugu yonundeki savunma yerinde gorulmemigtir.

SOLEN Saha Satis Yoneticisi (.....) tarafindan SOLEN Bolge Satis Miidiirii (.....)’a
23.09.2020 tarihinde génderilen “RE: OZPOLATOGLU LUPPO FIYATI HAKKINDA”
konulu e-postanin (Belge-723/SLN/8) ticari bir iligkiyi icerdigi, belgede gegen
"Konudan haberim oldugu gibi miidahale ettim", "Ayrica diizeltmeyecekse
triinleri yarin toplatacagim diye tepki verdim” gibi ifadelerin bir calisanin
raporlama yaparken kullandigi yetkisini agsan ve gergegi yansitmayan ifadeler
oldugu, yazismada ge¢en midahalenin higbir zaman gergeklesmedigi, ilgili
tarihlerde herhangi bir fiyat artisi dahi olmadigi savunmasi

(196) SOLEN adina yazismalari gerceklestiren calisanin yetkisinin olup olmadiginin
belgelerin degerlendiriimesi bakimindan bir 5nemi bulunmamakta olup, ilgili belgede yer
alan “07.10.2020 tarihleri arasinda Luppo sandvi¢ kek cesitlerini 4,5TL'den inserte
almig. Konudan haberim oldugu gibi miidahale ettim.”, “Ben Ulusal endex 5,75 olunca
fiyatini yikseltmesini talep ettim ve o dénemden beri (rtin fiyatini 5,95'e ¢ikarmigtl.” ve
“‘Migteriye 3,5 aydir drinid 5,95'e sattigini su anda niye 25krs karla satma geregi
duydugunu uygulamayi iptal etmesi talebimi ilettim. Ayrica eger diizeltmeyecekse
iriinleri yarin toplatacagim diye tepki verdim” ifadelerinden SOLEN tarafindan
perakendecilerin satis fiyatlarina mudahale edildigi gérulmektedir. Ayrica s6z konusu
fiyatlarin ahg fiyati degil perakende satis fiyatlari oldugu acgik¢a anlasiimaktadir.
Belgede yer alan “mdidahaleye” ve “fiyatin yiikseltiimesine” dair birgok ifadeden satig
fiyatlarina mudahale edildigi goruimektedir. Kaldi ki belgede yer alan ifadelerden arun
tedarikinin kesilmesi yonunde baskida bulunuldugu da agik¢a anlasiimaktadir.

SOLEN Ticari Pazarlama Yéneticisi (.....) tarafindan 14.12.2020 tarihinde SOLEN
calisanlarina génderilen, “YENI INSERT FIYAT BILDIRIMLERI” konulu e-postada
(Belge-723/SLN/9) so6zu edilen “Publins (Publins Insight)” uygulamasi ile yalnizca
perakendecilerin insertlerinden bilgi toplandigi, uygulamanin gelecege doniik
fiyat hareketliliklerini igermeyip ayni rafta etikete basilmig fiyatlar gibi dogrudan
kamuya mal olmus, reklami yapilmis ve zaten ilgili perakende subelerinin
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vitrinlerine asilmis fiyat bilgilerini icerdigi, bu uygulamanin "SOLEN tarafindan raf
fiyatlarinin kontrol edildigi...” seklinde yorumlanmasini hatali oldugu savunmasi

(197) llgili belgede yer alan “Insert icerisindeki iiriinlerimizde bu fiyat araliklarinin disina
¢ikildiginda bildirim gelecektir’ ve “Min-Max PSF fiyatlarina gére tanimlama yapilmistir’
ifadeleri perakendecilerin guncel raf fiyatlarini takip etmeye yonelik bir uygulama
kuruldugunu gostermekle birlikte, belirlenen perakende satis fiyatinin digina ¢ikilmasi
durumunda da bir bildirim gelmesinin saglandigi anlasiimaktadir.

SOLEN Satis Midiirii (.....) tarafindan 29.09.2020 tarihinde SOLEN bazi SOLEN
yoneticilerine gonderilen “Aktivite Onay Formu/Luppo Karamel LTS” konulu e-
posta silsilesinin (Belge-723/SLN/10) A101 ile anlasilmig olan aktivite sartlarina
A1071’in uymamasindan kaynaklanan hususlara iliskin SOLEN tarafindan verilen
tepkileri igerdigi, A101’in fiyatlar konusunda her hangi bir degisiklige gitmedigi,
SOLEN ve A101 biinyesinde cesitli yerinde incelemeler gergeklestiriimesine
ragmen SOLEN’in A101’e bir baski, yaptirim vb. uyguladigina dair higbir bulgunun
elde edilemedigi, A101'in tamamen kendi inisiyatifi ile uritnlerin fiyatlarini
belirledigi savunmasi

(198) Belgede yer alan “Bu fiyati normal fiyatimiza ¢ekebilirler mi? “Mlisteri ile anlasmam bu
sekilde degildi, riin psf ile satilacaktl” ,” Bu hafta halletmeye calisiyorum” ifadeleri
yeniden saticilarin satis fiyatlarinin kontrol altinda tutulduguna isaret etmektedir. Sonug
olarak SOLEN’in s6z konusu savunmasina itibar etmek mimkin degildir.

SOLEN Ticari Pazarlama Uzmani (.....) tarafindan 11.01.2021 tarihinde SOLEN
calisanlarina gonderilen, “RE: ALOKASYON: PR.PRM.PR.PRM.1568.00 Sélen
Logolu Giincel Fiyat Karti” konulu e-postada (Belge-723/SLN/11) yer alan
“TAVSIYE EDILEN (PSF) fiyatlarla rafta olmak énemli...” ifadesinin tavsiye edilen
perakende satig fiyatina iligkin oldugu, yeniden satig fiyatinin tespiti yoniinde
yorumlanan ilgili yazigsmanin, raflardaki etiketlerin diizenlenmesinden sorumiu
olan bir calisanin diger ¢alisanlara gondermis oldugu basit bir yazigma oldugu,
ilgili calisanin pozisyonu geregi SOLEN’in satis stratejilerini belirlemek gibi bir
durumunun s6z konusu olmayip "ticari pazarlama uzmani" unvani ile hiyerarsik
olarak satis ve pazarlama biriminin en alt kademesinde yer aldigi, s6z konusu
calisanin ilgili yazigmasindan ne demek istediginin dahi net bir sekilde
anlagilamadigi savunmasi

(199) SOLEN adina yazismalari gerceklestiren calisanin yetkisinin olup olmadiginin ilgili
belgenin degerlendiriimesi bakimindan bir 6nemi bulunmamakta olup, yazismada yer
alan “TAVSIYE EDILEN (PSF) fiyatlarla rafta olmak énemli” ifadesi SOLEN’in rafta
tavsiye edilen fiyata uyulmasi yonundeki stratejisini acgik bir sekilde gostermektedir.
Bilhassa ayni belgede gecen “Piyasadaki gli¢lii ve belli pazar payina ulasmis her firma
tum Tirkiye genelinde raf fiyatlarinda ortak PSF ile hareket etmeye gayret eder” ifadesi
de bu gayreti desteklemektedir.

SOLEN’in herhangi bir rekabet ihlaline taraf oldugunu kabul anlamina
gelmemekle birlikte Kurul tarafindan ihlalin varliginin tespiti halinde; ortaya
koyulan durum, pazarin yapisi, SOLEN’in diisiik pazar payi ve en 6nemlisi gegmis
Kurul kararlan dogrultusunda SOLEN’e ceza uygulamak yerine 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesi uyarinca gorus gonderilmesi gerektigi savunmasi

(200) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbusler
arasi anlasmalarin veya uyumlu eylemlerin yasaklandigi hikme baglanmistir. Bununla
birlikte acik ve agir ihlal niteligindeki fiyat tespitine yonelik anlagmalarin amag
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bakimindan rekabet ihlali teskil ettiginde tereddit bulunmamaktadir. Dolayisiyla amaci
bakimindan rekabet ihlali teskil eden sorusturma konusu davranislarin ayrica etkisinin
gosterilmesi ihlalin varhiginin ortaya konulmasi agisindan zorunlu degildir. Zira amaci
bakimindan rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin/uyumlu eylemin ne O4lgude
uygulandigindan ya da etki dogurdugundan bagimsiz olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabet ihlali tegkil edecegi agiktir.

(201) Diger yandan Kurulun 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmis olabilece@i suphesi tasidigi
kimi dosyalarda Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus géndermeyi
tercih ettigi kararlari bulunmakla birlikte, bu kararlar sorugturma agilmasina gerek olup
olmadiginin degerlendirildigi Onarastirma slreglerinin  sonunda, usul ekonomisi
kaygilari gudulerek bazi kogullarin varligi halinde alinan kararlardir. Nitelikleri geregi bu
kararlarda Kanun’un ihlal edilip edilmedigi degil; sorusturma agilmasina gerek olup
olmadig! konusunda bir sonuca ulasiimakta ve Kanun’un 9. maddesinin tguncu fikrasi
cercevesinde gorus gonderilmis olmasi Kanun’un ihlal edildigi (tersi de gecerli olmak
uzere) anlamina gelmemektedir. 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak yuratilen sorusturma surecinin sonunda ise (taahhdt mekanizmasinin
kullanilmadigi varsayimi altinda) sorugturma konusu uygulamalarla Kanun'un ihlal
edilip edilmedigine yonelik nihai bir kararin alinmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'u
ihlal etmis oldugu tespit edilen tesebbuslere hangi durumlarda idari para cezasi
uygulanmayabilecegi (pismanlik nedeniyle idari para cezasindan tam muafiyet gibi) ise
ayrica duzenlenmis olup, Kanun'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi bu amacla
kullanilabilir bir mekanizma degildir.

1.4.3. idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

(202) Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili kararina iliskin davada, Ankara Bolge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin ilgili kararlariyla ETi, HARIBO, KENT ve
SOLEN'in istinaf talebinin kabulline, ilgili idare mahkemeleri kararlarinin kaldiriimasina
karar verilmistir.

(203) Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin mezkdr kararlarinda davaci
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi ve Kurul kararinda ihlal
tespiti yoniinden hukuka aykirih@inin bulunmadigi belirtimigtir. Ote yandan dava
konusu Kurul kararinda idari para cezasi oraninin belirlenmesine esas alinan ceza
yonetmeligindeki degisikligin lehe duzenleme teskil edip etmedigi incelenmis ve
27.12.2024 tarihinde yarurlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik (Yeni Ceza Yénetmelidi) ile baz ceza oranina iligkin
onceden belirlenmig olan alt sinirlarin kaldinldigi, bir yildan uzun UGg yildan kisa olan
ihlaller bakiminda temel para ceza orani belirlenirken ihlalin stresi ydoninden yapilacak
artinmin azaltildigi, agirlastirict bazi unsurlarin kaldirildigi ve hafifletici yeni unsurlara
yer verildigi, bu kapsamda Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 15.02.2009 tarihli Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’e (Miilga Ceza Y&netmeligi)
kiyasen lehe olabilecek duzenler i¢cerdigi bu nedenle her iki yonetmelik dikkate alinmak
ve kiyaslanmak suretiyle (temel ve sonug) aleyhe karar verme yasagini ihlal etmeyecek
sekilde idari para cezasi oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe dizenleme niteligi
tasiyan kurallarin davaciya uygulanabilmesi igin dava konusu Kurul kararinin iptali
gerektigi sonucuna variimistir.

(204) Bununla birlikte PASIFIK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 12.03.2026 tarih
ve 81976 sayi ile intikal eden yazida, PASIFIK’in Kurul kararindaki idari para cezasi
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oraninin belirlenmesine esas alinan mevzuattaki degisiklik sebebiyle Kurul kararinin
iptaline veya yeniden bir hesaplama yapilarak yeni bir karar tesis edilmesine yonelik
herhangi bir talebinin olmadigi ve PASIFIK’in davadan feragat sirecini baslattig ifade
edilmistir. Ayrica 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 310/2 ve 311. maddeleri
uyarinca, feragat nedeniyle davanin reddine karar verileceginden, idari para cezasinin
yeniden hesaplanmasini gerektirir bir durumun kalmadigi da dile getirilmistir. PASIFiK’in
basvurusu Uzerine; Kurulun 09.04.2026 tarihli ve 26-13/365-M sayili karari ile
16.03.2026 tarihli ve 26-10/317-123 sayili Kurul kararinin alinmasina dayanak olusturan
yasal gerekliligin mahkeme karariyla ortadan kalktigi ve 15.12.2022 tarihli ve 22-
55/863-357 sayili ilk Kurul kararinin PASIFIK bakimindan gecerliligini korudugu
anlagildigindan, 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 11. maddesi
cercevesinde 16.03.2026 tarihli ve 26-10/317-123 sayili Kurul kararinin PASIFIK
bakimindan kaldiriimasina karar verilmistir.

(205) S6z konusu bilgiler isiginda ETi, HARIBO, KENT ve SOLEN hakkinda yeni bir idari para
cezasinin tespit edilmesine iligkin degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.4.3.1. Yargi Karari

(206) Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin almis oldugu dosya konusu
kararlarda;

- 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama" bagslikli 5.
maddesinde, 26/09/2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili
Kanun) zaman bakimindan uygulamaya iligkin hutkUmlerinin kabahatler
bakimindan da uygulanacagi, kabahatler karsiiginda o©ngoérulen idari
yaptinnmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gecerli oldugu; bu maddenin atif yaptigi 5237 sayili Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasinda, sugun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile
sonradan yururluge giren kanunlarin hukumleri farkh ise, failin lehine olan
kanunun uygulanacagi ve infaz olunacaginin kurala baglandig,

- 5252 sayilli Turk Ceza Kanununun Yururluk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un "Lehe olan hikdmlerin uygulanmasinda usul" baslkh 9. maddesinin
ucuncu fikrasinda, lehe olan hukmun, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili batan
hikUmleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin birbirleriyle
kargilagtinimasi suretiyle belirleneceginin kurala baglandigi, 6gretide lehe
kanunun tespitinde dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili batiin hikimlerinin dikkate
alinacagi ve lehe oldugu belirlenen kanunun olaya butun olarak uygulanacaginin
kabul edildigi,

- Dava konusu kararin tesis edildigi 15.12.2022 tarihinde, Mdulga Ceza
Ydénetmeligi’'nin yarurlikte oldugu ancak Yeni Ceza Yonetmeligi ile 15.02.2009
tarihli yonetmeligin mulga oldugu, Milga Ceza Yonetmeligi ile Yeni Ceza
Ydénetmeligi'nin bir butlin olarak karsilastiriimasindan, Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin
Mulga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasen lehe olabilecek duzenlemeler igerdigi,

- Bu dogrulta Kurulca her iki ydnetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle
(temel ve sonug) aleyhe karar verme yasagini ihlal etmeyecek sekilde idari para
cezasl oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe dizenleme niteligi tasiyan
kurallarin davaci tesebbuslere uygulanabilmesi i¢in dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verildigi ve

- Kurul tarafindan da bu temel yaptinm hukuku ilkesine riayet edildigi, Yeni Ceza
Ydnetmelidi ile Mulga Ceza Ydnetmeligini kiyaslandigi ve Yeni Ceza Yonetmeligi
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yururlige girdikten sonra lehe hukim ilkesine riayet etmek suretiyle kararlar
verildigi
ifade edilmistir. Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin séz konusu

iptal kararlar 09.02.2026, 10.02.2026 ve 10.03.2026 tarihlerinde Kurum tarafindan
tebellig edilmigtir.

1.4.3.2. Aleyhe Hiikiim Verme Yasagina iligkin Degerlendirme

(207) Aleyhe hukim verme yasadi, kanun yolu incelemesi yapan yargl merciinin, yalniz
bagvuran tarafin durumunu agirlagtiracak sekilde Onceki karari bozmasina,
kaldirmasina veya degistirmesine izin vermeyen bir ilke olarak tanimlanmaktadir.
Aleyhe hukum verme yasag! yalnizca yargi mercileri tarafindan verilen kararlari degil,
ayni zamanda idari basvurular neticesinde basvuru makami tarafindan verilecek
kararlari da kapsamaktadir. Nitekim iptal kararlarinin hukuki etkisi, idarenin islem tesis
ederken bagli oldugu temel ilkeler ve idari yarginin iptal muessesesi araciligiyla
sagladigr hukuki korunma birlikte degerlendirildiginde, idarenin iptal karari sonrasinda
tesebbUs agisindan dnceki isleme kiyasla daha agir sonu¢ doguracak nitelikte bir iglem
tesis edilmemesi gerektigi Danigtay 12. Dairesinin 23.03.2016 tarih ve E.2016/204,
K.2016/587 sayili karari ile de sabittir.?®6 Danistay kararina konu olayda, kinama
cezaslyla cezalandirilan kigi tarafindan bu cezaya itiraz edilmis ve itiraza konu edilen
disiplin cezasinin dayanagi olan rapordaki incelemelerin yeterli gdorilmediginden
bahisle, itiraz mercii tarafindan itirazin reddi veya kabulli yonune gidilmeyerek yeni
muhakkikler gorevlendirilmigtir. Kisi hakkinda ayni isnatlara yonelik olarak yeni bir
sorusturma acgilmasina karar verilmis ve yurutulen disiplin sureci neticesinde kiginin bir
yil sureyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandiriimasi islemi tesis
edilmistir. islem aleyhine acilan davada ilk derece mahkemesi islemi hukuka uygun
bularak iptal istemini reddetmistir. Konunun Danistay’a intikal etmesiyle birlikte
mahkeme “ldari rejim uygulamasinin gegerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari
islemlere karsi idari makamlara yapilan basvurular, idari yargi mercilerine yapilan
basvurularla ayni sonucu alabilme kabiliyetini haiz olduklarindan ve disiplin cezasinin
kaldirilmasi ya da hafifletiimesi yéniinde sonug¢ dogurabildiklerinden dolayi ilgililerin bu
basvurularina da aleyhe bir sonugla karsilasmama glivencesi taninmasinda, yani itiraz
tzerine yetkili merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe karar verme
yasadina tabi olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir” seklinde hukim kurarak
idari makamlara yapilan bagvurularda da aleyhe karar verme yasaginin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir.67

(208) Konunun buttnune iligkin yapilan hukuki gerceve ve yukarida aktarilan hususlar birlikte
ele alindiginda, Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili kararinda belirlenen
ve her iki ihlal icin de ayri ayri olmak Uzere;

1. ETi'ye 115.509.289,26 TL ve 57.754.644,63 TL
2. HARIBO'ya 6.803.118,86 TL ve 3.401.559,43 TL
3. KENT'e 8.775.984,66 TL

4. SOLEN’e 10.453.449,09 TL ve 5.226.724,54

€ https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html.
67 GUNDUZ, F. Ebru, “Idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hikim Verme ve Aleyhe Bozma Yasag!”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XXIV, 2020, S. 2, s. 348.
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olarak tayin edilen idari para cezalarinin aleyhe bozmama ilkesi kapsaminda Ust limit
olarak baz alinmasi gerektigi ve yeniden yapilacak incelemede uygulanabilecek idari
para cezalarinin s6z konusu tutarlari asamayacagi degerlendiriimektedir.

1.4.3.3. Para Cezalarinin ilgili Yonetmelikler Kapsaminda Degerlendirme

(209) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dguncu fikrasi “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hiikmine yer verilmigtir. Ayni Kanun maddesinin
son fikrasiysa “Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” hUkmunu
amirdir.

(210) Bahse konu son fikra uyarinca 15.02.2009 tarih ve 27142 sayi ile Resmi Gazete’de
yayimlanmig olan Mulga Ceza Yonetmeligi, yine ayni fikra uyarinca 27.12.2024 tarihli
ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni gun yurarlige giren Yeni Ceza
Yonetmeligi ile gincellenmistir.

(211) iptale konu Kurul kararinin alindidi tarihte yirirlikte bulunan diizenleme Miilga Ceza
Yonetmeligi olmakla birlikte, mahkemenin bozma gerekgesi Yeni Ceza Yonetmeligi'nin
davaci tesebbusler lehine olup olmadiginin Milga Ceza Yénetmelidi ile karsilastirilarak
yeniden degerlendiriimesi gerektigine iliskindir.

(212) Somut dosyada KENT haricindeki davaci tesebbuslerin topla-dagit karteli niteligindeki
anlagsmalar veya uyumlu eylemlerle bulunmak ve perakende seviyesinde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin yeniden satis fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirilmigtir. KENT’e ilgili ceza perakende
seviyesinde faaliyet gosteren tesebbuslerin yeniden satis fiyatlarini belirledigine yonelik
tek bir ceza verilmistir. Kararda davaci tegebbuslere 2021 mali yili sonunda olusan yurt
ici net satislar dikkate alinarak cezanin uygulanmasi gerektigine karar verilmigtir.
Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan séz konusu Kurul
Kararinda ihlal tespiti ydntinden hukuka aykiriliginin bulunmadidi sonucuna variimigtir.

(213) Davaci tesebbusler hakkinda uygulanan Mulga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca baslangi¢ ceza orani, Gguncu fikrasi uyarinca ceza artirimi, 6.
maddesi uyarinca agirlagtirici unsurlar 7. maddesi uyarinca hafifletici unsurlara
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

ulanan idari Para Cezasi Oranlari

Tablo 28- Davaci Tesebbislere Topla-Dagit Karteli Bakimindan Uy
Temel Sireden et e Nihai
.. Para ihlal ; . .| Kaynakh Adirlastirici Hafifletici Ceza
Tesebbls . . Ihlal Siresi Unsurlar

Cezasi Doénemi Artirm Unsurlar (%) Orani

_ (%) (%) ° (%)
ETI (.....) | 2018-2020 1<silre<5 50 Yok 60 (.....)
HARIBO (....) | 2017-2021 1<silre<5 50 Yok 60 (.....)
SOLEN (.....) 2020 Siire<1 Yok Yok 60 (.....)

Tablo 29- Davaci Tesebbiislere Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Bakimindan Uygulanan Iidari Para

Cezasl Oranlari

Temel . Stireden Hafifletici Nihai
" Para Ihlal ; .. | Kaynakl Agirlastirici Ceza
Tesebbls . . Ihlal Siresi Unsurlar
Cezasi Donemi Artirm Unsurlar (%) Orani
(%) (%) ° (%)
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ETi (O 2017-2021 1<slre<5 50 Yok 60 (oo
HARIBO (..... 2013-2014 1<sire<5 50 Yok 60 (oo
KENT (. 2018-2020 1<sire<5 50 Yok 60 (.
SOLEN [ 2020 Sure<1 Yok Yok 60 (s

(214) Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili kararinda ihlal isnadinda bulunulan
ve dava acan tesebbuslere Milga Ceza Yonetmeligi kapsaminda ayni oranlarda temel
para cezasi orani uygulanmstir. ihlal siiresi bakimindan ise asagidaki degerlendirmeler
yapilmistir:

Topla-dagit karteli bakimindan ETi’nin ihlal siresi 03.05.2018-12.08.2020 ve
HARIBO’nun ihlal siiresi 02.01.2017-14.01.2021 tarihleri arasinda oldugundan,
ihlal slresinin bir bes yil arasinda olmasi dolayisiyla temel para cezasi yarisi
oraninda artinlmis ve SOLEN’nin ihlal siresinin  06.04.2020-17.03.2021
arasinda ve bir yildan az olmasi nedeniyle cezada artirrm yapilmamigtir.

YSFB bakimindan ETi’nin ihlal siiresinin 21.07.2017-22.11.2021, HARIBO’nun
ihlal suresinin 09.07.2019-17.02.2021, KENT’in ihlal suresinin 08.06.2018-
17.10.2020 tarihleri arasinda olmasi nedeniyle, ihlal stresinin bir bes yil arasinda
oldugundan temel para cezasi yarisi oraninda artiriimigtir.

SOLEN agisindan ise ihlalin siresinin bir yildan kisa oldugundan temel para
cezasinda herhangi bir artirrma gidilmemigtir.

Davaci tesebbuslerin tamamina Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca cezanin beste U¢ oraninda indirim uygulanmistir.

Ceza Yonetmeliginin 6. maddesi bakimindan unsur

bulunmamaktadir.

agirlasgtirici

(215) Bununla birlikte Yeni Ceza Yonetmeligi ile birlikte temel ceza oraninin yalnizca “kartel”
ve “diger ihlaller” seklinde siniflandiriimis ihlal turlerine bagh olarak belirlendigi
yaklasimdan vazgecilmis olup 6zellikle ihlalin niteliginin ve rekabet Uzerindeki olumsuz
etkisinin dikkate alindigi yeni bir yontem benimsenmistir. Buna paralel olarak temel ceza
oraninin belirlenmesinde “kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina bagl olarak getirilmis olan
alt ve Ust sinirlar kaldiniimigtir.

(216) Bu kapsamda s0z konusu tesebbUslere baslangic ceza orani topla-dagit karteli
bakimindan %(.....) ve YSFB bakimindan %(.....) olarak belirlenmigtir. Ote yandan Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tUguncu fikrasi uyarinca;

SOLEN’in ihlal suiresinin bir yildan kisa olmasindan dolayi temel para cezasinda
herhangi bir artirnma gidilmesine gerek bulunmadigi,

Topla-dagit karteli bakimindan ihlal siiresinin; ETi'nin iki ile t¢ yil arahginda
olmasindan dolayi baslangi¢ ceza oraninin %40 ve HARIBO’nun dért ile bes yil
aralidinda olmasindan dolayi baslangi¢ ceza oraninin %80 oraninda artiriimasi
gerektigi,

YSFB bakimindan ihlal siiresinin; ETi’nin dért ile bes yil aralijinda olmasindan
dolay! baglangic ceza oraninin %80, HARIBO’nun bir ile iki yil araliinda
olmasindan dolayl baglangi¢c ceza oraninin %20 ve KENT’in iki ile u¢ yil
araliginda olmasindan dolayr baslangic ceza oraninin %40 araliginda
olmasindan dolayi baglangi¢ ceza oraninin %80 oraninda artiriimasi gerektigi

degerlendiriimektedir.
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(217) TesebbuUslere verilecek idari para cezalarinin tayininde temel ceza oraninin
belirlenmesinden sonraki ikinci asamayi Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde
dizenlenen agdirlastirici unsurlar ve/veya 7. maddesindeki hafifletici unsurlar
degerlendirilerek nihai ceza oraninin belirlenmesi olugturmaktadir.

(218) Kurul ilgili kararinda herhangi bir agirlastirici unsurun bulunmadigini belirtmigken
hafifletici unsurlara deginmis ve davaci taraflara (.....) oranindan indirim uygulamistir.
Yeni Ceza Ydnetmeligi kapsaminda agirlastirici ve hafifletici sebeplere iligkin ¢esitli
degisiklikler yapilmis olup, davaci tesebbuslere uygulanan idari para cezasinin anilan
dizenlemeler cercevesinde agirlastirici ve hafifletici sebepler yénunden ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(219) Dosya kapsaminda davaci tesebbuslerin ihlale konu eylemleri bakimindan ilgili
hakumler gergevesinde herhangi bir agirlastirici unsurun bulunmadigi anlagiimakta olup
ilgili Kurul kararinda yer alan bu yondeki degerlendirme korunmustur.

(220) Mulga Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlar bashkli 7. maddesinin birinci fikrasinda
“Temel para cezasi, yasal yidkiumliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbdlslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gdérenlere goéndilli olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payinin ¢ok diglik olmasi gibi haller ilgili tesebbliis veya tesebblis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dértte bir ile begte (¢ arasinda indirilebilir.” hukmu yer almaktadir. Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlar bashkh 7. maddesinin birinci fikrasinda ise
“Temel ceza orani veya 6 nci madde uyarinca hesaplanan agirlastirilmis ceza orani; a)
Yasal yukamlilliklerin yerine getirilmesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa
stirede tamamlanmasini veya daha etkin sekilde gergeklestirimesini saglayan fiziksel
ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi suretiyle ya da yerinde inceleme esnasinda
inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi veya belgelerin incelenen tarafga
kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye yardimci olunmasi, b) ihlalde
diger tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, c) Ihlale katilimin sinirli olmasi, ¢) Ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin diisiik olmasi, d) Idari
para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler iginde yurt digi satis gelirlerinin
bulunmasi, gibi hallerin ilgili tesebblis veya tesebbliis birligi tarafindan ispatlanmasi
halinde indirilebilir” ifadesi bulunmaktadir.

(221) Yeni Ceza Yonetmeligi, hafifletici unsurlar kapsamindaki indirim oranina iligkin alt ve Ust
sinirt tamamen kaldirarak, Mulga Ceza Yonetmeligi'nin dortte bir ile beste Ug¢ arasinda
belirledigi sinirlamalarin disina ¢ikilmasina da olanak saglamigtir.

(222) Yukaridaki bilgiler cergevesinde tesebbuslere Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda
uygulanacak idari para cezasi oranlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 30- Topla-Dagit Karteli Bakimindan idari Para Cezasi Oranlari (%)

Temel .. e Nihai
. Para ihlal ihlal Sureden Agirlastirici Hafifletici Ceza
Tesebbus .. . Lo Kaynakli Unsurlar
Cezasi Doénemi Siresi Artirim (%) Unsurlar (%) Orani
(%) ° ° (%)
ETI (..... 2018-2020 | 2<slire<3 40 Yok 65,5 (.....)
HARIBO (..... 2017-2021 4<siire<5 80 Yok 60 (.....)
SOLEN (..... 2020 Stire<1 Yok Yok 82,24 (.....)
Tablo 31- YSFB Bakimindan idari Para Cezasi Oranlari
; ; Stureden N Hafifletici .
. Temel Ihlal Ihlal Agirlastirici Nihai
Tesebbls . . Lo Kaynakl Unsurlar
Para Doénemi Siresi Artirim (%) Unsurlar (%) Ceza




26-10/317-123

Cezasi
(%)

ETi (.....) | 2017-2021 | 4<sure<5 80 Yok 65,5037 ()
HARIBO (....) | 2013-2014 | 1<sure<2 20 Yok 60 (...
KENT (.....) | 2018-2020 | 2<sure<3 40 Yok 76,7191 ()]
SOLEN (..rn) 2020 Sure<1 Yok Yok 82,74 (..rn)

(223) Yukarida yer verilen tablodaki bilgilerden anlasilacagi Uzere, mevcut durumda

tesebbusler hakkinda tayin edilecek idari para cezasi oranlarinin hesaplanmasinda
Yeni Ceza Yonetmeligi hikumleri gergevesinde yapilacak hesaplama sonucunda elde
edilecek nihai ceza oranlari, Mulga Ceza Yonetmeligi hukumleri ¢gergcevesinde yapilmig
olan hesaplama sonucunda elde edilen nihai ceza oranlarindan daha dusuk
cikmaktadir. Bu bakimdan, mahkemenin iptal kararindaki gerekce gozetilmek suretiyle
taraflar hakkinda alinacak yeni idari para cezasi kararinda, Yeni Ceza Yonetmeligi
hakumlerinin dikkate alinmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

(224) Ote yandan, somut olayda tesebbusiin lehine sonug doguracagi tespit edilen Yeni Ceza

Ydénetmeligi hukUimlerine gore yapilan hesaplamalar gergevesinde hesaplanan nihai
ceza oranlarinin, ilgili tesebbuslerin 2024 yilinda Turkiye’de elde ettikleri cirolar
uzerinden hesaplanan nihai idari para cezasi tutari, Kurulun iptal edilen kararinda
belirlenen nihai idari para cezasi tutarlarini agsmaktadir. Bu bakimdan, “aleyhe hukim
verme yasag!” ilkesine yonelik yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda, ETIi,
HARIBO, KENT ve SOLEN hakkinda tayin edilecek nihai idari para cezasi tutarlarinin
15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayil kararda tespit edilen tutarlarda;

- ETi'ye topla-dagit karteli bakimindan 115.509.289,26 TL ve yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi bakimindan 57.754.644,63 TL,

- HARIBO'ya topla-dagit karteli bakimindan 6.803.118,86 TL ve yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi bakimindan 3.401.559,43 TL,

- KENTe yeniden satis fiyatinin belirlenmesi bakimindan 8.775.984,66 TL,

- SOLEN’e topla-dagit karteli bakimindan 10.453.449,09 TL ve yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi bakimindan 5.226.724,54 TL

olarak belirlenmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.
J. SONUC

(121) Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara Bélge Idare

Mahkemesi 8. idare Dava Dairesinin 21.01.2026 tarihli ve 2025/147 E. 2026/60 K. sayili;
21.01.2026 tarihli ve 2025/397 E. 2026/62 K. sayili; 29.01.2026 tarihli ve 2025/209 E.
2026/137 K. sayili; 29.01.2026 tarihli ve 2024/1785 E. 2026/57 K. sayili kararlar sayili
kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen;

l.

1-
- Eti Gida San. ve Tic. AS,
- Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. ve
- Sodlen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS

unvanli tesebbuslerin kendi Urunlerinde sorusturma tarafi perakendeciler arasinda
satis fiyatlari ve fiyat artiglari konusunda koordinasyonun saglanmasi ve bu
koordinasyonun surdurulmesi, yine bu ¢ergevede perakendecilerin gelecege yodnelik
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fiyatlari ve fiyat artis tarihleri gibi rekabete hassas bilgilerin paylasimina aracilik
edilmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine,

2- Bu nedenle,

a) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarihli ve 32765
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, tgiinci
fikrasinin (b) bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yil yurt i¢i net satiglar Gzerinden
%(.....) oranindan olmak Uzere,

- Eti Gida San. ve Tic. AS’ye 818.520.069,09TL

b) 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarihli ve 32765
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, tGglncu
fikrasinin (¢) bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yili yurt igi net satiglar uzerinden %(.....)
olmak uzere,

- Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye 71.949.017,38TL

c) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi
uyarinca 2024 yili yurt igi net satislar tzerinden %(.....) oranindan olmak tzere,

- Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS’ye 98.286.107,99 TL

tutarinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte; 27.12.2024 tarihli ve 32765
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik” ile 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan miilga “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Yénetmelik”
hakUmlerinin ayri ayri uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug cezalar kiyaslandiginda

A}

ve “aleyhe hukum verme yasagi” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga yonetmelik
uyarinca verilen idari para cezalarinin tesebbusler bakimindan lehe oldugu
anlasildigindan 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayil kararda tespit edilen;

- Eti Gida San. ve Tic. AS’ye 115.509.289,26 TL
- Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’ye 6.803.118,86 TL
- Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS’'ye 10.453.449,09 TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina
-
1-
- Eti Gida San. ve Tic. AS,
- Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.,
- Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Tic. AS ve
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- $Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS

unvanl tedarikgilerin, perakende seviyesinde faaliyet gosteren tesebbuslerin yeniden
satis fiyatlarini belirlemek (YSFB) suretiyle de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine,

2- Bu nedenle,

a) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, tGgincu
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yili yurt i¢i net satiglar dzerinden %(.....)
oranindan olmak Uzere,

- Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye 23.316.811,19 TL

b) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, tgiinci
fikrasinin (b) bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yili yurt i¢i net net satiglar Gzerinden
%(.....) oranindan olmak Uzere

- Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Tic. AS’ye 59.095.768,81 TL

¢) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, tGglncu
fikrasinin (¢) bendi ve 7. maddesi uyarinca 2024 yili yurt igi net satiglar uzerinden %(.....)
oranindan olmak Uzere

- Eti Gida San. ve Tic. AS'ye 526.191.472,99TL

d) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi
uyarinca 2024 yili yurt ici net satislar tzerinden %(.....) oranindan olmak Uzere

- Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS 'ye 49.143.054,00 TL

tutarinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte; 27.12.2024 tarihli ve 32765
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik” ile 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan miilga “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Yénetmelik”
hakUmlerinin ayri ayri uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug cezalar kiyaslandiginda
ve “aleyhe hukum verme yasagi” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga yonetmelik
uyarinca verilen idari para cezalarinin tesebbusler bakimindan lehe oldugu
anlasildigindan 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayil kararda tespit edilen;

- Eti Gida San. ve Tic. AS’ye 57.754.644,63 TL,
- Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’ye 3.401.559,43 TL,
- Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Tic. AS’ye 8.775.984,66 TL ve
78/79



26-10/317-123

- Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS’'ye 5.226.724,54 TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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