REKABET KURULU KARARI
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Karar Sayisi : 99-38/396-252
Karar Tarihi : 17.8.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

I.LBagkan : Dr. Kemal Erol,
Uyeler : Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: K. Tahir SU, Kerem TOMUR

C- SIKAYET EDEN: Kagzim Tug
Etlik Eski Garajlari No:58 Etlik/Ankara

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR
Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.
Prof. Nurettindkten Sk., No:2, Sisli/iISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS)'1n havaalani-gar
hattinda yolcu tasimaciligi engellemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 19.8.1998 tarih, 2756 sayi ile giren
basvuru, Kurulumuzun 16.2.1999 tarih, 99-7 sayili toplantisinda goérusulmus ve 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin
bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 64-21 sayi ile karar verilmigtir.

) llgili karar uyarinca dizenlenen 11.8.1999 tarih D4/2/K.T.S-99/13 sayili
Onarastirma Raporu 13.8.1999 tarih, REK.0.08.00.00/68 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 99-38 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: HAVAS'In gar-havaalani hattinda tasimacilik
faaliyetlerini engelledigi iddiasina iligkin sikayetin incelenmesi sonucunda; sikayetci
tarafa yeni bir hat tahsis edilerek sikayete iliskin gerekgenin ortadan kalktiginin
belirlenmesi  nedeniyle, adi gegen tesebbis hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu kayitlarina 19.8.1998 tarih, 2756 sayi ile intikal eden Kagzim
Tug imzali sikayet dilekgesinde, sikayetcinin “Ankara Valiligi emriyle BuyUksehir
Belediyesinin ac¢tigl” Gar-Havaalani hatti otobus isletmeciligi ihalesini hak etmis
oldugu, ancak faaliyetlerinin HAVAS tarafindan engellendigi iddia edilmistir.

Raportérlerin - Kagzim TUG ile 5.8.1999 tarihinde gergeklestirdikleri
gorismede sikayetci; Ankara Buyuksehir Belediyesi EGO Genel Mudurlagu
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tarafindan yapilan ihale sonucu gar-havaalani hatti Gzerinde faaliyet gostermeye hak
kazandiklarini, ancak havaalaninin bulundugu bdlgenin Devlet Hava Meydanlari
isletmesi'nin (DHMI) denetiminde olmasi nedeniyle bu hattaki faaliyetlerine Valilik
tarafindan izin verilmedigini, bunun Uzerine EGO Genel Mudurlugu tarafindan
kendilerine yeni bir hat tahsis edildigini ifade ederek, -gerek¢enin ortadan kalkmis
olmasi nedeniyle- sikayetini geri aldigini belirtmistir.

Rekabet Kurulu “HAVAS'In havaalanlari-sehir merkezi yolcu tasima
piyasasinda asiri fiyat uygulayarak ilgili piyasadaki hakim durumunu kotlye
kullandigi iddasi”na iligkin 3.3.1999 tarih ve 99-12/89-31 sayili kararinda; “... Ugak
ile seyahat eden veya edecek yolcularin havaalanlari ile sehir merkezleri arasinda
karsilikli ulagimlarinin saglandidi toplu tagsima hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
HAVAS’'In esasen bu gérevi ylritmekle yikimli olan DHMI'nin taseronu olarak
s6zlesme ile hizmetlerini yUruttigu; bu sdézlesmenin Havaalanlari Yer Hizmetleri
Yoénetmeligi (SHY-22)nin “Ozel Yetkiler” baghkli 11/c maddesinde yer alan “Sehirler
ile havaalani arasindaki diizenli yolcu tasima igletmeciligi taleplere gére DHMi
tarafindan duzenlenir” hikmine dayanilarak yapildigl, s6z konusu yonetmeligin
yuritilmesinden DHMI ile Ulagtirma Bakanligrnin sorumlu olduklari ... kanaatine
varilmistir.” ifadesine yer vererek; s6z konusu iddiaya iligkin sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar vermistir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1siginda, HAVAS'In
havaalani-gar hattinda yolcu tasimaciligini engellemek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligskin olarak; 3.3.1999
tarih ve 99-12/89-31 sayili Rekabet Kurulu karari da dikkate alinarak, sikayetci
tarafa yeni bir hat tahsis edilerek sikayete iliskin gerekgenin ortadan kaldiriimig
olmasi nedeniyle, adi gecen tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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