REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/M.B.-01/1 (Menfi Tespit/ Muafiyet)
Karar Sayisi : 01-25/245-67
Karar Tarihi :29.5.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU
Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTOR: Meltem BAGIS

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyac Maddeleri
Pazarlama A.S.

D- TARAFLAR: - Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyac Maddeleri Pazarlama A.S.
Eski Blylikdere Cad. No:17 4. Levent/ISTANBUL
- Yeni Karamursel Giyim Ve lhtivac Maddeleri
Pazarlama A.S. Bayileri

E- DOSYA KONUSU: Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyag Maddeleri Pazarlama
A.S (YKM)’nin bayileriyle imzaladigi dagitim anlagmalarina menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.12.1998 tarih, 4185 sayi ve 26.4.2001
tarih, 1701 sayi ile giren bagvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen, 23.5.2001 tarih ve D3/1/M.B.-01/1 sayih Menfi Tespit/Muafiyet On
inceleme Raporu 25.5.2001 tarih, REK.0.07.00.00/31 sayili Bagkanlik 6nergesi ile
01-25 sayili Kurul gindemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTOR GORUSU:Yeni Karamiirsel Giyim ve Ihtiyac Maddeleri Pazarlama
A.S’nin bayileriyle yapmis oldugu dagitim anlagmalarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi c¢ercevesinde bir dikey anlasma olmasi sebebiyle ilgili s6zlesmeye menfi
tespit verilemeyecegi;

- Grup muafiyeti incelemesi agisindan ise, dagitim anlasmalarinda munhasir bolge
kavraminin yer almamasi sebebiyle 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami diginda kaldig,

- 1997/4 sayih Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
cercevesinde incelendiginde ise, YKM anlagsmalarinin aralarinda herhangi bir
islevsel iliski bulunmayan erkek konfeksiyon, bayan konfeksiyon, ¢cocuk konfeksiyon,
kundura, spor malzemeleri, zlccaciye, kozmetik, bayan tuhafiye, erkek tuhafiye,
bayan ¢camasir, oyuncak, jeans ve mefrusat olarak 13 ana mal grubu igin akdedildigi,
bu durumun da Teblid'in 4. maddesinde sayilan grup muafiyeti kapsami diginda
kalan kosullar ve yukumlaltklerden olan (c) bendinde ifade edilen tek elden satin
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alma yukumlalugunun, nitelikleri ve ticari teamul geredi aralarinda bir baglanti
olmayan, iki veya daha fazlasi mallar icin getirilmis olmasi hikmuine tumuyle ters
distligi bu nedenle 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminin da disinda kaldig,

- YKM bayilik anlagmalarinin son olarak, 1998/7 sayili Franchise Anlagsmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi cergevesinde incelenmesi sonucunda 1998/7 sayili
Teblig'in bir dagitim anlasmasini, franchise anlasmasi olarak tanimlanmak igin
zorunlu kildigi Gg temel husus olan yeknesak gorinim, know-how aktarimi ve teknik
destedi bulundurmamasi sebebiyle 1998/7 sayili Teblid'in de kapsami disinda
kaldig,

- Anlasmalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde tanimlanan bireysel muafiyet
kapsaminda incelenmesi sonucunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin 6.
maddesi ve bayilerin sigorta secimini kisitlayan 11. maddesi nedeniyle bireysel
muafiyet verilemeyecegine ancak anilan maddelerin 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmeyecek bicimde yeniden duzenlenmesi halinde bireysel muafiyet taninabilecegi
dusunulmektedir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

YKM, giyim-konfeksiyon esyasi ve dayanikli tiketim mallari pazarinda
faaliyette bulunan, magazalar zinciridir. Dolayisiyla sirketin ekonomik anlamda ait
oldugu Urln pazari, hazir giyim ve ihtiya¢c maddeleri pazari olarak tespit edilmistir.

Sozlegsme konusu urUnlerin ulke gapinda yaygin kullanimi, trinlerin bozulma
riskinin olmamasi, dagitiminin  YKM'nin kendine 6zgl mekanizmasi yoluyla etkin bir
sekilde gergeklestiriimesi ve YKM bayilik aginin yurt sathina yayilmis olmasi
hususlari dikkate alindiginda, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari olarak
tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bahse konu Bayilik Anlagmalarinin bir tarafi YKM, diger tarafi ise bildirim
formunda belirtildigi gibi 17 adet YKM bayisidir. YKM Bayilik Anlagmalari'nin 6.
maddesinde duzenlenen; "Magazada diger Yeni Karamirsel Magazalarinda
uygulanan genel ilke ve uygulamalara ve uygulanan fiyat, satis ve vesika dizenine
uyulmasi mecburidir. Aksine hareket edilmesi halinde Pazarlama, isbu
mukavelenamenin diger maddelerinde yazili haklarini kullanmakta muhtar olacaktir.
Yukaridaki fiyat-satis ve vesika dizenine uyulmasi, Pazarlamanin ucuzluk ve indirim
uygulama ve sartlarina ve bu husustaki Pazarlamanin koordinator olarak dizenleme
ve teblig ve tamimlerine aynen uyulmasini da matezammindir.." seklindeki hikim,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde
yasaklanan satis fiyatinin  belirlenmesi hikmulyle uyumlu degildir. YKM
anlasmalarinda yer alan satig fiyatinin tek tarafli olarak saglayici tarafindan
belirlenmesi hikmu 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde aykiridir ve bu
nedenle ayni Kanun’'un 8. maddesi cergevesinde bu anlasmaya menfi tespit
verilmesi mumkun degildir.

YKM bayilik anlasmalari, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine dayanilarak
cikarilan dagitim anlagsmalarina iliskin U¢ temel grup muafiyeti tebligi ¢cercevesinde
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incelenmistir. Bu tebligler; 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'dir.

YKM bayilik anlagmalari, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi acisindan ele alindiginda; esas olarak anlagsmalarin bu
teblige uyum sagladigi, Teblig'in bir anlasmay tek elden dagitim anlagsmasi olarak
tanimlamak icin zorunlu kildigi bir tarafin saglayici olma, diger tarafin yeniden satici
olma sgartlarini yerine getirdigi gortulmektedir. Ancak anlagmalari, bu Teblid'in
kapsami disina c¢ikaran ¢ok onemli bir husus ise, Tebligd'in 2. maddesinde
saglayicinin yukumlalukleri arasinda sayilan belirli mallari tlkenin tamaminda veya
belirlenmis bir béliminde yeniden satma zorunlulugu olarak tanimlanan muinhasir
bolge kavramidir. Zira, 1997/3 sayili Tebligi diger dagitim anlagmalarina iliskin grup
muafiyeti tebliglerinden ayiran en 6nemli 6zellik, saglayicinin mutlak surette yeniden
saticlya 6zel bir faaliyet bolgesi yani munhasir boélge vermesi zorunlulugudur. YKM
anlasmalari; her ne kadar butun olarak ele alindiginda tipik bir tek elden dagitim
anlasmasi gorinimu arz etseler de, munhasir bolge konusunda anlagsmalarda
herhangi bir ibare yer almamasi sebebiyle grup muafiyeti kapsami disinda
kalmaktadirlar.

YKM bayilik anlagmalari, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagsmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde incelendiginde ise, Teblid'in 4.
maddesinde sayillan grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve
yukimlalUklerden olan (c) bendinde ifade edilen tek elden satin alma
yukumlalagunun, nitelikleri ve ticari teamul geredi aralarinda bir baglanti olmayan, iki
veya daha fazlasi mallar igin getirilmis olmasi hikmuine timuyle ters dismektedir.
Zira YKM anlagsmalari, aralarinda herhangi bir iglevsel iliski bulunmayan erkek
konfeksiyon, bayan konfeksiyon, g¢ocuk konfeksiyon, kundura, spor malzemeleri,
zlccaciye, kozmetik, bayan tuhafiye, erkek tuhafiye, bayan ¢amasir, oyuncak, jeans
ve mefrusat olarak 13 ana mal grubu i¢in akdedilmektedir. Sonug olarak, YKM bayilik
anlasmalari, igerdikleri ¢cok gesitli ve iligkisiz Grln turleri dolayisiyla 1997/4 sayili Tek
Elden Satin Aima Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminin disinda
kalmaktadirlar.

YKM bayilik anlagmalari son olarak, 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde incelenmistir. 1998/7 sayili Teblig'e gore
bir dagitim anlagmasini, franchise anlagsmasi olarak tanimlamak igin tg¢ temel husus
aranmaktadir. Bu hususlar; "i. Ortak bir marka veya isletme adinin kullaniimasi ve
tesislere ve/veya ulasim aracglarina yeknesak bir gérunum verilmesi,

ii. Franchise veren tarafindan franchise alana know-how aktariimasi,

iii. Franchise alanin anlagsma sulresince franchise veren tarafindan surekli olarak
ticari ve teknik acgidan desteklenmesi" olarak Teblig'in 3. maddesinde
siralanmaktadir. YKM anlagmalarinin 1. maddesinde yer alan dizenlemeye gore;
"...anlagsmanin konusu ...adresindeki ticarethanede tabela ile ilan ve reklamlarinda
ve ambalaj malzemesinde "Yeni Karamirsel Magazas|" veya sadece "Yeni
Karamursel" deyiminin bulunacagi bir magaza ag¢masi ve Pazarlama'nin ona
muvafakatidir". Bu maddenin yorumundan ortak bir marka ve isletme adinin
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kullaniimasinin zorunlulugu aciktir. Ancak maddenin lafzindan ve yorumundan
tesislere ve/veya ulasim araglarina yeknesak gorinim verilmesi sonucuna ulagmak
mimkin degildir. ikinci gerekli unsur olan ve literatirde franchise anlagmalarinin
tanimlayict unsuru olarak ifade edilen know-how'la ilgili olarak ise YKM
sozlesmelerinde herhangi bir dizenlemeye yer verilmemigtir. Son zorunlu unsur olan
ticari ve teknik destek konusuna iligkin olarak YKM anlagsmalarinda hikim
bulunmamaktadir.

YKM bayilik anlagsmalarinin, G¢ farkhi dagitim anlasmasina iligkin grup
muafiyeti tebligi cercevesinde incelenmesi sonucunda, bu anlasmalarin mevcut
herhangi bir grup muafiyeti kapsamina girmedigi kanaatine ulagiimistir. Dolayisiyla
anlasmalar, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde tanimlanan bireysel muafiyet
kapsaminda incelenmistir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin anlagsmaya bireysel
muafiyet vermek igin zorunlu unsurlar arasinda saydigi dort hususun da YKM
anlasmalarinda yerine getirildigi tespit edilmistir. S6z konusu anlagmalari ile mallarin
uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknolojik gelismenin saglanmasinin mumkin oldugu, bundan
tuketicinin yarar saglayacagi, ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan
kalkmayacagi, rekabetin yukarida belirtilen amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan daha fazla sinirlanmayacadi dosya mevcudu bilgi ve belgeden
anlasiimaktadir.

Ancak anlasma hikumleri batin olarak ele alindiginda, bireysel muafiyet
veriimesine engel olusturan maddeler icerdigi de goérulmastur. YKM bayilik
anlasmasinin 6. maddesinde yer alan;

"Magazada, diger Yeni Karamirsel Magazalarinda uygulanan genel ilke ve
uygulamalara ve uygulanan fiyat, satis ve vesika dizenine uyulmasi mecburidir.
Aksine hareket edilmesi halinde Pazarlama, isbu mukavelenamenin diger
maddelerinde yazili haklarini kullanmakta muhtar olacaktir" hiukmu, Kanun'un 4.
maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ve yasaklanan haller arasinda
sayilan "mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tarlu alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" hukma
kapsamindadir.

Ayrica YKM anlagsmalarinin 11. maddesinde yer alan; "Bayi Pazarlama'ya
ipotek gdsterdigi gayri menkullerinin, magaza binasinin, igindeki sabit kiymetlerin ve
emtealarin sigortalarini YKM Sigorta A.$.'ye yaptiracaktir" hikma, yine 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (f) bendinde sayilan ve yasaklanan faaliyetlerden olan
"Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi..."
kapsamindadir. Anlagsmanin anilan maddesi, mevcut haliyle, YKM bayilerini, magaza
ve magaza donanimini sigortalarken YKM Sigorta'yi kullanmayi zorunlu tutmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlasilan
s6z konusu bayilik anlasmalarinin bildirime tabi olduklari, ancak bildirimin Kanun’un
gegici 2. maddesi ve 1997/6 sayili Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan
Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 Sayili Kanun'dan Dogan Hak ve
Yikimluliklerine iliskin Tebli§g geregince YKM'nin bildirim yikimlaligind slresi
icinde yerine getirmedigi anlasiimigtir.
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SONUC
Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde;

Yeni Karamirsel Giyim ve Ihtiyag Maddeleri Pazarlama A.S.'nin bayileri ile

yapmis oldugu anlagsmalara iligkin olarak;

1)

2)

3)

4)

5)

YKM ile bayileri arasinda yapilan anlasmalarin 6. maddesinde yer alan yeniden
satis fiyati belirlemesine yonelik dizenleme nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

Anlagmalarin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Teblidi ile 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsami diginda kaldigina;

YKM anlagmalarina mevcut haliyle, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin
6. maddesi ve bayilerin sigorta sirketi secgimini kisitlayan 11. maddesi nedeniyle
bireysel muafiyet verilemeyecegdine;

i) Anlagmalarin 6. ve 11. maddelerinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmeyecek bicimde; YKM magazalarinda uygulanan genel ilke ve uygulamalara,
uygulanan fiyat, satis ve vesika dUzenine uyulmasi mecburiyetlerinin
kaldirlmasinin yanisira, bayilerin sigorta sirketi seciminde o6zgur birakilacak
sekilde yeniden duzenlenmesi kaydiyla, bagvuru tarihi olan 29.12.1998
tarihinden itibaren bes yil sure ile ilgili anlagmalara bireysel muafiyet
taninabilecegine;

ii)Bu kosullarin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 45
gun sure verilmesine ve bu sure igerisinde, dngoérulen duzeltmelerin yapildigina
dair belgelerin Kurum'a sunulmasina;

iii) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca anlagsmalarin
gegersiz olacaginin, Kurulumuzca 6ngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine;

i) Anlasmalarin Yeni Karamiirsel Giyim ve Ihtiyac Maddeleri Pazarlama A.S.
tarafindan suresi icinde Kurum'a bildiriimemesinden dolayi, Yeni Karamursel
Giyim ve ihtiyac Maddeleri Pazarlama A.S.'ye, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2001/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
geregince 949.104.000 TL para cezasl uygulanmasina;

i) ayrica, ayni maddenin 3. fikrasi geregince tesebbisun bildirim yakimlalaganin
oldugu ilgili donemde sorumlulugu bulunan Ydénetim Kurulu Baskani A. Fethi
AGRALI'ya, Gulay TAN, Lale TUGLU, S. Oral TAN, Harun TAN, Nusin ORAL ve
Emir Kunt'dan olusan yonetim kurulu tyelerinin her birine ayni maddenin 3. fikrasi
uyarinca ayri ayri 47.455.200 TL para cezasi uygulanmasina,

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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