Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-300 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-24/336-121
Karar Tarihi : 18.3.2010
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
10 ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Orgun SENYUCEL, Burcu CAN

C. BASVURAN : - Senbayrak Otomotiv Petrol Urn. ins. Mal. Paz. Tic. A.S.
Yesiloba Mh. T. Cemal Beriker Blv. Trafik Kars. Adana

- Senbayrak Otomotiv Petrol Urn. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Yesiloba Mh. T. Cemal Beriker Blv. Yeni Hal Karsisi
No:538

Adana

D. HAKKINDA iINCELEME
20 YAPILANLAR : - Otomotiv DistribUtorleri Dernegi
Barbaros Blv. Bahar Sk. No:4, Baras Han, K:7
Balmumcu/istanbul

- Nissan Otomotiv A.S.
Kusbakisi Cad. No:11 PK:46 34662
Altunizade/ISTANBUL

- Hyundai Assan Otonj_otiv Sanavyi ve Ticaret A.S.
Sehit Mehmet Fatih Ongul Sk. No:2 34742
Kozyatagi/Istanbul

- Temsa Global San. ve Tic. A.S.
30 Kisikli Cd. Sehit Tegmen Ismail Moray Sk. No:2/1 34662
Altunizade Istanbul/Turkiye

- Celik Motor A.S.
Ataturk Mh. Anadolu Cd. Yanyol Sk. No:5
Sekerpinar/Kocaeli

- Baylas Otomotiv A.S. _
Boyali Kdsk Sk. No:4/1 Bebek Begiktas/Istanbul

- Mazda Motor Logistics Europe N.V.
Mazda Motor Belux, Blaasveldstraat 162, 2830
Willebroek, Belgium

40 - Mazda Motor Turkiye A.S.
Cavusoglu Mh.Sanayi Cd. No:27 Kartal 81430
Istanbul/Tarkiye
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- Bora KOCAK _
Boyali Kdsk Sk. No:4/1 Bebek Begiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Senbayrak Otomotiv A.S. ve Senbayrak Petrol Ltd. Sti.
(birlikte Senbayrak) tarafindan Rekabet Kurulunun 9.9.2009 tarih ve 09-
41/998-M sayili karari ile motorlu tasitlar sektorinde faaliyet gosteren cesitli
tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla agilmis olan sorusturmaya yonelik bilgi ve
belge sunumu, ilgili tesebbuslerin sikayetci sirketler aleyhine
gerceklestirdigi faaliyetlerin s6z konusu sorusturma konusu kapsamina
dahil edilmesi ve Rekabet Kurumu’nun ayni hususta vermis oldugu
11.7.2007 tarih ve 07-59/683-239 sayili Karar’nin yeniden degerlendirilmesi
talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet bagvurusunda;

1. Sikayetci Senbayrak’in Adana’da 2005 yili sonuna kadar Mazda Motor Turkiye
A.S., Baylas Otomotiv A.S. (Baylas) ve Celik Motor A.S. (Celik Motor) bayiligi
yaptigl,

2. 2005 yilinda Celik Motor Marka Muduru Bora KOCAK'In Adana’ya yeterince
arac vermemeye basladigi ve Senbayrak’a, s6zlesme konusu araglarin yetkili
satici olarak faaliyet gosterilen yerden baska bir yerde sergilendigi gerekgesiyle,
iki yil sire tanimak suretiyle fesih ihbarinda bulundugu, s6z konusu iglemin
2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri nitelikte oldugu, ayrica bu
surecgte Rekabet Kurumuna bagvuruda bulunuldugu,

3. Bora KOCAK Baylas Genel Muduru olduktan sonra, Senbayrak’in sunmus
oldugu teminatin yetersiz oldugu gerekgesiyle, 13.4.2006 tarihinde fesih ihbar
suresi taninmaksizin bayilik sézlesmesinin feshedildigi,

4. 2005 yili sonunda Mazda Turkiye tarafindan herhangi bir bildirimde
bulunulmaksizin yetkili saticilik sd6zlesmesinin feshedildigi ve Bora KOCAK Mazda
Europe firmasinda gorev yapmaya bagladiktan sonra, 25.7.2008 tarihinden
itibaren Urdn satiginin durdurularak yine herhangi bir bildirimde bulunmaksizin
Senbayrak ile olan bayilik iligkisinin sona erdirildigi,

5. Yukarida yer verilen sikayetlere yonelik Rekabet Kurulu tarafindan verilen
kararlari takip eden donemde, arag¢ kiralama ve ikinci el ara¢ satigina baglayan
sikayetci firmanin Nissan Otomotiv A.S. (Nissan) Ordu bayisi ve Hyundai Assan
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Hyundai) Kayseri bayisinden satin aldigi ikinci
ellestiriimis (plakasi ¢ikarilmig) araglarin, distributor firmalar Nissan ve Hyundai
tarafindan, baski uygulamak suretiyle, satis fiyatindan daha yuksek bir bedel
verilerek sikayetciden satin alindig,

6. Baylas’in, “Antalya” bayisine Senbayrak’a uyguladigi fiyattan daha dusuk fiyatla
arac satigi yapmasi sebebiyle, Senbayrak’in musterilerinin mevcut satis
s6zlesmelerini sona erdirerek “Mersin” bayisinden arag satin aldig,

7. Belirtilen eylemler sebebiyle sikayetci firmanin ticari faaliyetlerini surduremez
hale geldigi

iddia edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.11.2009 tarih ve 8317 say ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 26.1.2010 tarih ve 2009-4-300/ii-10-OS sayili ilk
inceleme Raporu, 4.2.2010 tarih ve 10-13 sayili Kurul toplantisinda gérisilmis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin belilenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapiimasina 10-13/156-
M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 8.3.2010 tarih ve 2009-4-300/OA-10-OS sayili
Onarastirma Raporu 12.3.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/87 sayili Baskanlik
onergesi ile 10-24 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

1. Celik Motor Marka Mudurd olan Bora KOCAK'In 2005 yilinda Adana’ya
yeterince ara¢ vermemeye bagladigi; bagvuru sahibi tesebbuse, s6zlesme konusu
araclarin yetkili satici olarak faaliyet gosterilen yerden baska bir yerde sergilendigi
gerekgesiyle iki yil sure tanimak Uzere fesih ihbarinda bulundugu; s6z konusu
islemin 2005/4 sayilh Motorlu Tagitlar Sektoriundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri nitelikte oldugu ve Bora KOCAK
Baylas Otomotiv A.$. Genel Muduru olduktan sonra basvuru sahibi tesebbusin
sunmus oldugu teminatin yetersiz oldugu gerekgesiyle 13.4.2006 tarihinde fesih
ihbar slresi taninmaksizin bayilik s6zlesmesinin feshedildigi iddialarina iligkin
olarak, daha o6nce verilmis Rekabet Kurulu kararlari bulunmasi nedeniyle, ayni
hususta yeni bir karar alinmasinin mimkuin olmadigi,

2. Mazda Motor Logistics Europe N.V., Merkezi Belgika, Tirkiye istanbul Subesi
ve Mazda Motor Turkiye A.S. (Mazda Turkiye) unvanl sirketlere yonelik haksiz
fesih iddialari bakimindan, basvuru sahibi girket ile aralarinda herhangi bir bayilik
s6zlesmesi bulunmadigindan iddialarin hukuki gerek¢eden yoksun oldugu,

3. Nissan ve Hyundai'nin basvuru sahibi tesebblsun adi gecen distribltor
firmalarin bayilerinden satin almis oldugu araglar ilk satis fiyatindan daha yuksek
bir bedelle sikayetciden baski uygulamak suretiyle satin alindigi yonundeki
iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, isbu hususta s6z konusu olacak
bir uyusmazligin Borg¢lar Kanunu uyarinca degerlendirilmesi gerektigi,

4. Baylas Otomotiv A.$.’nin basvuru sahibi tesebbuse yonelik ayrimcilik
uyguladigi iddiasina iligkin olarak, s6z konusu tesebbusin hakim durumda
bulunmamasi sebebiyle 4054 sayili kanun’un 6.maddesi kapsaminda herhangi bir
kotuye kullanma halinin s6z konusu olamayacagi,

5. Bu itibarla bagvuruda iddia edilen hususlar bakimindan 4054 sayili Kanun’'un
41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi

goérusune yer verilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Hakkinda O©narastirma vyapilan girketler, Tudrkiye'nin tuminde bayilik agi
vasitasiyla yeni motorlu tasitlarin dagitimini gergeklestiren distribator firmalardir.
Belirtilen sirketlerin bayileri ve servisleri ile akdettigi anlasmalar dikkate alinarak,



130

140

150

160

170

10-24/336-121

ilgili uran pazarlar “yeni binek otomobiller ve ticari araclar pazari” ve “yeni binek
otomobiller ve ticari aracglarin satis sonrasi yedek parca, bakim ve onarim
hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme

Bagvuru’da bulunan hususlara gore, Senbayrak tarafindan Celik Motor, Baylas,
Temsa ve Nissan aleyhine, diger bazi tesebbuslerle birlikte Senbayrak’a karsi
uyumlu eylemde bulunmak suretiyle mal boykotu uygulamalarinda bulunduklar
iddiasiyla Rekabet Kurumuna bagvurulmus; yapilan 6Onarastirma sonucunda,
Rekabet Kurulu 11.7.2007 tarih ve 07-59/683-239 sayi ile sorusturma ac¢ilmasina
ve/lveya Kanun’'un 9/4. maddesi c¢ercevesinde herhangi bir gecici tedbir
alinmasina gerek bulunmadigina ve bu sebeple sikayetin reddine karar vermigtir.
Dolayisiyla sikayetci tarafindan bagvuruda ileri surllen iddialardan ikinci ve
Uglncu maddeye iligkin olarak daha 6nce verilmis bir Rekabet Kurulu karar
mevcut olup, ayni hususta yeni bir karar alinmasi mamkun degildir.

Benzer sekilde, Celik Motor aleyhine ileri surulen iddialara iliskin olarak sikayetci
tarafindan Kurumumuza daha 6nce de basvuruda bulunulmus ve Rekabet Kurulu
12.10.2006 ve 24.8.2006 tarihlerinde aldigi 06-74/960-279 ve 06-59/809-232
sayili kararlar ile sikayet konusunun taraflar arasindaki hukuki ihtilafa dayanmasi
sebebiyle konunun Onarastirma acilmasini veya sorusturma yapilmasini
gerektirecek nitelikte olmadigina ve sikayetlerin reddine karar vermigtir.

Mazda Turkiye’nin Senbayrak ile olan bayilik sbzlesmesini haksiz sekilde
feshettigi ve yine Bora KOCAK isimli sahsin Mazda Europe’da gbrev yapmaya
baglamasini muteakip 25.7.2008 tarihinde Mazda Europe tarafindan Senbayrak’a
arac¢ satisinin durduruldugu ve ardindan sozlesmenin gerekce gosterilmeksizin
feshedildigine iligkin sikdyete yonelik olarak ise, belirtimesi gereken ilk husus,
iddia edildigi sekilde bir haksiz fesihten s6z edilebilmesi icin 6n kosulun, taraflar
arasinda akdedilmis bir yetkili bayilk so6zlesmesinin mevcut olmasi
zorunlulugudur. Oysa Mazda Europe ve Mazda Turkiye tarafindan verilen bilgilere
goére; Mazda Japonya ile Mazda Turkiye arasinda 21.8.2002 tarihinde akdedilen
distributorlik anlagmasi, 31.3.2007 tarihinde sona ermistir. Bu tarihten itibaren
Mazda bunyesinde yeni bir yapilanma s6z konusu olmus ve Mazda, Turkiye’deki
faaliyetlerini Mazda Europe’un Turkiye subesi araciligiyla yuritme karari almistir.
Bununla birlikte, Mazda Turkiye, distribGtorluk yetkisini haiz oldugu dénemde
Senbayrak ile aralarinda herhangi bir s6zlesme iligkisinin bulunmadigini, ancak
Senbayrak Petrol Ltd. S$ti. ile sdzlesmeye dayanmayan ticari bir iligkisi
bulundugunu beyan etmistir. Ayni hususta Mazda Europe tarafindan, taraflar
arasinda halihazirda yahut gegmiste bayilik veya benzeri bir iliskinin bulunmadigi
bildirilmigtir. Hakkinda incelemede bulunulan taraflarin beyanlari ile paralel sekilde
sikayetci Senbayrak, adi gecen sirketler ile akdedilmis bir bayilik s6zlesmesi
bulundugu yonunde herhangi bir bilgi yahut belge sunmamis, yalnizca s6zu edilen
sirketlerden cgesitli tarihlerde arag¢ ve yedek parga satin alindigina iliskin faturalar
ibraz etmigtir. Dolayisiyla sikayetci sirket ile gerek Mazda Turkiye, gerekse Mazda
Europe arasinda vyetkili bayilik soézlesmesi bulunmadigi, yalnizca belirli
donemlerde sdzlesme disi alim-satim islemlerinin gerceklestigi anlasiimaktadir.
Bu itibarla, inceleme konusu iddialar bakimindan, yetkili bayilik s6zlesmesinin
haksiz suretle feshedilmesi s6z konusu degildir.
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Bagvuruda yer verilen bir diger iddia; ara¢ kiralama ve ikinci el ara¢ satisina
baslayan sikayetci firmanin Nissan Ordu bayisi ve Hyundai Kayseri bayisinden
satin aldigi ikinci ellegtirilmis araclarin, distribator firmalar Nissan ve Hyundai
tarafindan ilk satis fiyatindan daha yuksek bir bedelle sikayetciden baski
uygulamak suretiyle satin alindigi yéniindedir. iddia konusu olaya yénelik olarak
sikayetci, distributor firmalarin yuksek bir fiyat teklifi ile elindeki araglari satin alma
teklifinde bulunmasini, ilgili tesebbusler bakimindan uygulanan bir baski araci
olarak yorumlamaktadir. Esasen, Borglar Kanunu'nun 1. maddesi hukmu uyarinca
sozlegsmeler, taraflar arasinda kargilikh ve birbirine uygun irade beyani ile
kurulmaktadir. S6z konusu hukim ve borglar hukukunun genel ilkelerinden
hareketle, s6zlesmeler bakimindan temel prensibin irade serbestisi oldugu aciktir.
Bu itibarla, iradeyi sakatlayan haller ile s6zlesme yapma yukumluligu éngoren
0zel kanuni duzenlemeler sakli kalmak kaydiyla, olay konusu satim
s6zlesmesinde oldugu gibi, taraflar arasinda bir s6zlesmenin mevcut olmasi
halinde taraf iradelerinin s6zlesmenin kurulmasi yonunde gerceklestigi
varsaylilacaktir. Belirtilen hususlar geregi, iddia konusu olaylar 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmayip, bu hususta mevcut bulunan bir uyusmazhgin Borclar
Kanunu uyarinca degerlendiriimesi gerekmektedir.

Son olarak; Baylas’in “Antalya” bayisine Senbayrak’a uyguladigi fiyattan daha
dusuk fiyatla ara¢ satigi yapmasi sebebiyle Senbayrak’in masterilerinin mevcut
satis sozlesmelerini sona erdirerek “Mersin” bayisinden ara¢ satin aldig! iddia
edilmektedir. iddiaya gore Baylas, Antalya bayisi dahil olmak (izere bazi bayilerine
filo 1skontosu adi altinda buylk oranda indirimler uygularken, sikayetci Adana
bayisine daha dusuk indirimler uygulamig; ayrica il pazar kotalari belirlenirken,
Ankara’nin pazar payl Adana’nin pazar payinin ... oldugu halde Ankara igin kota
..., Adana igin ... olarak belirlenmigtir. Bu c¢ercevede, bayilerin distribator
tarafindan belirlenen kotalari doldurmalari halinde, ilave ara¢ alimlarinda
distributor firma tarafindan indirim uygulandigi g6z 6nune alindiginda, Adana igin
kotanin ylUksek belirlenmesinin adaletsiz ve ayrimci bir uygulama oldugu ileri
surtlmektedir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 6.maddesinde hakim durumun kotlye
kullanilmasi yasaklanmis ve mezkdr hukmuan (b) bendi uyarinca “Egit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler icin farkli sartlar ileri stirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi” kotiye kullanma halleri
arasinda duzenlenmistir. Dolayisiyla bir tesebbusin diger bir tesebbuis ya da
tesebbuslere yonelik uygulamalarinin ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesinin 6n
kosulu, s6z konusu tesebblsin hakim durumda olmasidir. Sikayete konu mal ve
hizmetlerin sunuldugu motorlu tasitlar pazari ise dudnyada sinirli sayida
oyuncunun bulundugu oligopolistik yapidaki bir 6zellik sergilemekle beraber,
Tarkiye'de Ozellikle ithalat imkanlarinin gumrik birligi antlasmasinin yarurlige
girmesinden itibaren geniglemesi sonrasinda ilgili pazarda faaliyet gosteren marka
sayisinda artis gorulmustar. Motorlu tasit piyasasinda dagitici seviyesinde 34
adet tesebbls ve piyasada 51 marka bulunmaktadir. Sektorde faaliyet gosteren
baglica tesebbuslerin 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarindaki toplam pazar paylari
ise asagidaki sekildedir:
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Goraldugu uzere, Baylas’in distribatérlGguna yurattdgu Citroen’in pazar payi
%....un altinda seyretmektedir; dolayisiyla pazar paylar itibariyle Citroen hakim
durumda bulunmamaktadir. Belirtilen gerekge ile Baylas’in sikayetci bakimindan
uyguladigi ileri surtlen eylemlerin ayrimcilik olarak degerlendiriimesi mumkun
degildir.

Ote yandan, sikayetgi tarafindan yukarida yer verilen iddialara dayanak teskil
eden ve bagvuru ekinde Rekabet Kurulu tarafindan motorlu tasitlar sektérinde
acilmig olan sorusturmaya dahil edilmesi talebiyle sunulan bilgi ve belgelerin adi
gecgen sorusturmanin konu ve kapsami ile herhangi bir ilgisi bulunmadigindan, bu
talebin yerinde olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Celik Motor A.S. marka muduru olan Bora KOCAK'In Adana’ya yeterince arag
vermemeye basladigi ve bagvuru sahibi tesebblse, s6zlesme konusu araglarin
yetkili satici olarak faaliyet gosterilen yerden baska bir yerde sergiledigi
gerekgesiyle iki yil sure tanimak Uzere fesih ihbarinda bulundugu, s6z konusu
islemin 2005/4 sayil Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri nitelikte oldugu ve Bora KOCAK
Baylas Otomotiv A.$. Genel Muduru olduktan sonra basvuru sahibi tesebbusin
sunmus oldugu teminatin yetersiz oldugu gerekgesiyle 13.4.2006 tarihinde fesih
ihbar suresi tanimaksizin bayilik s6zlesmesinin feshedildigi iddialarina iliskin
olarak daha once verilmis Rekabet Kurulu kararlari bulunmasi nedeniyle ayni
hususta yeni bir karar alinmasina yer olmadigina,

2- Mazda Motor Logistics Europe N.V., Merkezi Belgika, Tirkiye Istanbul Subesi
ve Mazda Motor Turkiye A.$. unvanlh sirketlere yonelik haksiz fesih iddialar
bakimindan, basvuru sahibi sirket ile aralarinda herhangi bir bayilik s6zlesmesi
bulunmadigindan iddialarin hukuki gerek¢eden yoksun olduguna,

3- Nissan Otomotiv A.S. ve Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan basvuru sahibi tesebbusun adi gegen distribGtor firmalarin bayilerinden
satin almig oldugu araclarn ilk satigs fiyatindan daha ylUksek bir bedelle
sikayetciden baski uygulamak suretiyle satin alindigi yonindeki iddialarin 4054
saylli Kanun kapsaminda olmadigina, igbu hususta s6z konusu olacak bir
uyusmazligin Borglar Kanunu uyarinca degerlendirilmesi gerektigine,

4- Baylas Otomotiv A.S.’nin bagvuru sahibi tesebbuse yodnelik ayrimcilik
uyguladigi iddiasina iliskin olarak s6z konusu tesebblisin hakim durumda
bulunmamasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda herhangi
bir koétuye kullanma halinin s6z konusu olmadigina,

5- Bu itibarla isbu basvuruda iddia edilen hususlar bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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