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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-5-27

Karar Sayisi : 19-07/86-36

Karar Tarihi : 13.02.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Orr_ler TORLAK (Baskan) _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Stukran KODALAK

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Hasan ADIYAMAN, Osman AYAR,
Talay SIMSEK SARI

C. TARAF : - Anil Turizm Yatirim Ticaret ve Sanqyi A.S
Vedat Glnyol Cad. No:8 Atasehir/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 18.07.2018 tarih, 18-23/414-M sayili
karan uyarinca yurutiilmekte olan o©narastirma kapsaminda 17.09.2018
tarihinde Ani Turizm Yatirinm Ticaret ve Sanayi A.S.’de yapilmak istenen yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi ve tesebbiise birakilan Bilgi isteme
Tutanagindaki sorularin yanitlarinin Kurumumuza génderilmemesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.07.2018 tarih ve 18-23/414-M
saylll karari uyarinca yurUtilmekte olan Onarastirma kapsaminda yerinde
incelemenin engellenmesi Gzerine hazirlanan 17.10.2018 tarih ve 2018-5-27/BN-1 ile
04.02.2019 tarih ve 2018-5-27/BN-2 sayili Bilgi Notu gorustlerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notlarinda, mezkar Kurul karari cercevesinde
yurutulen onarastirma kapsaminda 17.09.2018 tarihinde yerinde inceleme yapilmak
istenen Ani Turizm Yatirnm Ticaret ve Sanayi A.S.'nin (ANITUR) yerinde incelemeyi
engelledigi ve tesebbiise birakilan Bilgi isteme Tutanagindaki cevaplanmasi istenen
sorularin  yanitlarinin - Kurumumuza  goénderilmedigi, yerinde Incelemenin
engellenmesi ile anilan sorularin yanitlanmamasinin birlikte “tek eylem” olarak
degerlendirildigi, dolayisiyla adi gegen tesebblse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK
G.1. Yaganan Geligmelerin Ozeti

ANITUR’da yerinde inceleme yapmak Uzere gorevlendirilen yerinde inceleme ekibi
tarafindan, 17.09.2018 gunu tesebbuse gidilmis, yetki belgeleri ve Rekabet Kurumu
kimlik kartlarinin ibrazinin akabinde yurutulmekte olan Onarastirmaya iliskin Kurul
karari hakkinda bilgi verilmis ve yerinde inceleme yapilacagi belirtiimistir.

ANITUR’'un Yonetim Kurulu Bagkani (.....), organizasyon semasi verilemeyecegini,
bilgisayarlarin o sirada orada olmadidini ifade etmistir. Bu esnada raportorlerce, bina
icerisinde bulunan raflardaki klasorlerin incelenebilecegi bilgisi verilmistir. S6z konusu
klasorler incelenecekken (.....) tarafindan; raportolerin gcikmasi gerektigi defaten ifade
edilmistir. Kargi karsiya kalinan tutum nedeniyle raportorler yerinde inceleme
surecine o sartlar altinda devam edememislerdir.
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Raportérlerce Yerinde inceleme Tutanadi ve Bilgi isteme Tutanag dizenlenmis,
birer nishasi tesebbuste birakilarak binadan ¢ikilmistir.

G.2. Hukuki Degerlendirme

Yerinde inceleme vyetkisi, 4054 sayili Kanun’'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan en 6nemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi bakimindan buyuk 6neme
sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdiigi
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebblislerin veya tesebbdlis birliklerinin:

a) Defterlerini, her turlli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebblislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle yiikimltdir. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

seklinde diizenlenmistir. Ayni Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin
birinci fikrasi ise;

“Kurul, tesebblis niteligindeki gergek ve tiizel Kigiler ile tegebblis birlikleri veya bu
birliklerin tyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin
bagvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen stire iginde
ya da hi¢ veriimemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi, hallerinden (a), (b) ve
(c) bentlerinde belirtilenler icin tesebblisler ile tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin
binde begi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa goére belirlenecek
ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para
cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise
sadece devralana verilir.”
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hikmund amirdir.

(9) Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda; ANITUR tarafindan yerinde incelemenin
engellendigi, bu nedenle tesebblse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca 2017 mali yili sonunda olugsan gayri safi gelirinin binde
besi oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

(10) Ayrica yapilmak istenen yerinde inceleme sirasinda birakilan Bilgi isteme Tutanagi
kapsamindaki bilgi talebine belirlenen sire iginde yanit vermediginden ANITUR’a
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2017 mali
yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde biri oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

H. SONUC
(11) Dduzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Rekabet Kurulunun 18.07.2018 tarih ve 18-23/414-M sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan o6narastirma kapsaminda 17.09.2018 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen Ani Turizm Yatirrm Ticaret ve Sanayi A.S.
tarafindan yerinde incelemenin engellendigine,

Bu nedenle adi gegen tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca, 2017 yili gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda olmak Uzere 978.349,40 TL idari para cezasi verilmesine,

Rekabet Kurulunun 18.07.2018 tarih ve 18-23/414-M sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan Onarastirma kapsaminda 17.09.2018 tarihinde yapilmak
istenen yerinde inceleme sirasinda Ani Turizm Yatirrm Ticaret ve Sanayi
A.S.ye birakilan Bilgi Isteme Tutanagi kapsamindaki bilgi talebine belirlenen
sure iginde yanit vermediginden, adi gecen tesebbise 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2017 yih gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda olmak lzere 195.669,88 TL idari para cezasi
verilmesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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