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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-264 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 10-58/1193-449
Karar Tarihi : 3.9.2010

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail
Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B- RAPORTORLER : Bekir KOCABAS, Muhammed GUNDOGDU,
Hale GUNDUZ

C- SIKAYETGI : Ismi Gizli Tutulmustur.

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAFLAR:

1. Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakh Tasimacilik A.S.
Rlzgarlibahge Mah. Yavuz Sultan Selim Cad. Aras Plaza No: 2, 34805 Kavacik,
Beykoz/Istanbul

2. MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik A.S.
Eski Buyukdere Cad. Tahiraga Cesme Sok. Ayazaga Ticaret Merkezi
Kat: 5 34398 Maslak/Istanbul

3. Yurtici Kargo Servisi A.S. _
Eski Buyukdere Cad. Kargo Plaza, No: 17-19 34398 Maslak/Istanbul

E- DOSYA KONUSU: Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin
Odakh Tasimacilik A.S., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tagimacilik A.$. ve Yurtigi
Kargo Servisi A.S.'nin rekabeti bozucu nitelikte anlagma yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde sikayete konu firmalarin eszamanl ve
anlagsmali olarak fiyatlarini fahis tutarlara yukselttikleri iddiasi.

G- DOSYA EVRELERI:

25.11.2008 tarih ve 7771 sayil sikdyet Uzerine hazirlanan 15.01.2009 tarih ve 2008-4-
264/ii-09-BK sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 20.01.2009 tarih ve 09-03
saylli toplantisinda gorusulmisg, sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Oonarastirma
sonucunda hazirlanan 13.03.2009 tarih ve 2008-4-264/OA-09-BK sayili Onarastirma
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Raporu, Kurul'un 13.04.2009 ve 09-14 sayili toplantisinda gorusulmustir. S6z konusu
toplantida 09-14/314-M sayili Karar alinarak, Aras Kargo Yurti¢i Yurtdisi Tasimacilik
A.S. - Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.S., MNG Kargo Yurti¢i ve Yurtdisi Tasimacilik
A.S. ve Yurtici Kargo Servisi A.3.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti i¢in ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun almig oldugu sorusturma kararinin ardindan, hakkinda sorusturma
baglatilan taraflara sorusturma acildigina dair bildirim, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 24.04.2009 tarihinde yapilmis ve taraflardan 30 gun
icinde birinci yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir. Hakkinda sorusturma
yurutulen taraflarin ilk yazil savunmalari suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturmanin 6 aylik suresinin yeterli olmadigina ve 4 ay ek sureye ihtiyac
duyulduguna iligkin Bilgi Notu, 15.09.2009 tarih ve 09-42 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek, 09-42/1086-M sayi ile sorusturma suresinin 4054 sayil Kanun'un 43/1.
maddesi gergevesinde 4 ay uzatilmasina karar verilmigtir.

Yuratulen sorusturma sonunda hazirlanan ve Sorugturma Heyeti'nin gorus ve tespitlerini
iceren 16.02.2010 tarih ve SR/10-02 sayili Sorusturma Raporu, ayni Kanun'un 45.
maddesi uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis, hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbusler ile ihlalde belirleyici etkisi bulundugu tespit edilen tesebbus
yoneticisi ve g¢alisanlarindan 30 gun igerisinde yazili savunmalarini gondermeleri talep
edilmistir. Ote yandan Aras Kargo Yurtigi Yurtdigi Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakli
Tasimacilik A.S. ile bu sirketlerin Yénetim Kurulu Baskani Evrim ARAS SAGIROGLUna
teblig edilen sorusturma raporunun bir sayfasinda fotokopi hatasinin bulundugunun
tespit edilmesi Uzerine, 01.03.2010 tarihinde Aras Kargo Yurtici Yurtdigi Tasimacilik
A.S. - Fillo Uriin Odakli Tasimacilik A.S.’ye ve Evrim ARAS SAGIROGLU’na ilave bir
tebligat yapilmis ve bdylece Sorusturma Raporu’nun taraflara tebligati tamamlanmistir.

Taraflardan Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tagsimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakli Tasimacilik
A.S., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tasimacilik A.$. ve Yurtici Kargo Servisi A.S. ile
MNG Kargo Yurti¢i ve Yurtdisi Tasimacilik A.S. Yonetim Kurulu Bagkani Mehmet Nazif
GUNAL ve MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tagimacilik A.S. Genel Miidiri Aslan KUT,
Kanun’'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek slre talebinde bulunmuslardir.
Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu basvurular degerlendirilerek, 18.03.2010 tarih ve
10-24/335-M sayili Karar ile Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin
Odakli Tagimacilik A.S.’ye, MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdisi Tasimacilik A.S.’ye, Yurtici
Kargo Servisi A.S.'ye, Mehmet Nazif GUNAL'a ve Aslan KUT'a yazili savunma
surelerinin bitiminden itibaren 30’ar gun ek sure verilmistir. Ek slUre talebinde
bulunmayan Yurtigi Kargo Servisi A.S. Ydnetim Kurulu Baskani ibrahim ARIKAN'In ve
Yurtigi Kargo Servisi A.S. Genel Midurii Onur ULSEVEN'in ikinci yazili savunma stireleri
20.03.2010 tarihinde; Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.S. - Fillo Urlin Odakli
Tasimacilik A.S. Ydnetim Kurulu Baskani Evrim ARAS SAGIROGLUnun ikinci yazili
savunma suresi ise 01.04.2010 tarihinde sona ermigtir. Kurul tarafindan kendilerine ek
sure verilmis olan MNG Kargo Yurti¢i ve Yurtdisi Tasimacilik A.S., Yurtici Kargo Servisi
A.S. ve Aslan KUT'un ikinci yazili savunma sureleri 19.04.2010 tarihinde, Mehmet Nazif
GUNAL’In ikinci yazili savunma siiresi 20.04.2010 tarihinde, Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi
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Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakll Tagimacilik A.S.’nin ikinci yazili savunma siiresi ise
01.05.2010 tarihinde sona ermigtir.

Taraflardan Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tagsimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakli Tasimacilik
A.S., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik A.S., Yurtici Kargo Servisi A.S., Aslan
KUT ve Mehmet Nazif GUNAL siiresi igerisinde ikinci yazili savunmalarini yapmislardir.
ibrahim ARIKAN’In, Onur ULSEVEN’in ve Evrim ARAS SAGIROGLUnun vyazili
savunmalari ise, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinde 6ngorulmus olan 30 gunluk yasal
sirenin tamamlanmasindan sonraki sliregte Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili
savunmalara iligkin Sorusturma Heyeti gorUslerini iceren Ek Gorus, Kanun'un 45.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu Uyeleri ile hakkinda sorusturma yurutulen taraflara
teblig edilmistir.

Uglincti yazili savunmalara iligkin savunma siire uzatim talebinde bulunan MNG Kargo
Yurtigi ve Yurtdigi Tagimacilik A.S., Yurtici Kargo Servisi A.S., Mehmet Nazif GUNAL,
Aslan KUT, ibrahim ARIKAN ve Onur ULSEVEN’e Uglincii yazili savunmalarini
sunmalari igin 30 gunluk ek sure verilmigtir.

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflardan Aras Kargo Yurtici Yurtdigi Tagimacilik A.S. -
Fillo Uriin Odakli Tasimacilik A.S. ve Evrim ARAS SAGIROGLUnun igiinci yazil
savunmalarn 04.06.2010 tarihinde; MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacihk A.S.,
Mehmet Nazif GUNAL ve Aslan KUTun (glncli yazili savunmalari ise 06.07.2010
tarihinde olmak Uzere suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yurtici Kargo
Servisi A.S., ibrahim ARIKAN ve Onur ULSEVEN'in (glnci yazili savunmalarini
sunmalari igin son gun 06.07.2010 tarihi olmasina ragmen, s6z konusu taraflarin Ggincu
yazili savunmalari 08.07.2010 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Taraflarin talebi Uzerine, taraf temsilcilerinin katilimiyla 01.09.2010 tarihinde So6zIU
Savunma Toplantisi yapilmig, toplantiya katilanlar iddia ve savunmalarini bir defa da
sOzlu olarak dile getirmistir. Kurul 03.09.2010 tarihli toplantisinda nihai kararini vermistir.

H- RAPORTOR GORUSU:
Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

1-  — Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tasimacilik A.S.—Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.S.
— Yurtici Kargo Servisi A.S.
— MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tagimacilik A.S.

unvanl tesebbuslerin 2006-2008 yillari arasinda rekabeti bozma amag¢ ve etkili
anlagsmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri ve s6z
konusu tesebbuslere ayni Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ¢ergevesinde idari
para ceza verilmesi gerektigi,

2- 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin dorduncu fikrasi kapsaminda ihlalde belirleyici
etkisi oldugu tespit edilen,
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a. MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tagimacilik A.S. Yonetim Kurulu Bagkani Mehmet
Nazif GUNAL'a MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tagsimacilik A.S.’ye uygulanacak idari
para cezasinin %4’0 oraninda,

b. MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdisi Tasimacilik A.S. Genel Muduru Aslan KUT’a, MNG
Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tasimacilik A.S.’ye uygulanacak idari para cezasinin %3’U
oraninda,

c. Yurtici Kargo Servisi A.S. Yénetim Kurulu Bagkani ibrahim ARIKAN’a, Yurtici Kargo
Servisi A.$.'ye uygulanacak idari para cezasinin %4’G oraninda,

d. Yurtici Kargo Servisi A.S. Genel Midirii Onur Ulseven'e, Yurtici Kargo Servisi
A.S.'ye uygulanacak idari para cezasinin %3’U oraninda,

e. Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tagimacilik A.$. Yonetim Kurulu Baskani Evrim ARAS
SAGIROGLUna, Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.S.-Fillo Uriin Odakli
Tasimacihlk A.S. ekonomik butinligune uygulanacak idari para cezasinin %4’°G
oraninda,

idari para cezasi verilmesi gerektigi,

kanaat ve sonuglarina ulasilmigtir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebbusler

1.1.1. Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.$.—Fillo Uriin Odakh Tasimacilik
A.S. (Aras Kargo-Fillo Kargo)

Aras Kargo, 1989 yilinda kurulmus olup 760 subesi, 22 bdlge mudurlugu, 27 transfer
merkezi ve yaklasik 7800 calisani ile Turkiye genelinde hizli kargo tagsimaciligi alaninda
faaliyet gostermektedir. Sirket, Aras Holding A.S. bunyesinde faaliyet gostermekte olup,
Holding blunyesinde Aras Kargo ile birlikte aktif olarak faaliyet gosteren sekiz sirket
bulunmaktadir. Bunlar; Aras Kargo, Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.S., Aras Tur Turizm
ingaat Taahhiit San. ve Tic. A.S., Aras Kurye Servisi A.S., Aras Yemek ve Gida Sanayi
A.S., Aras Basin Yayim ve Reklamcilik Hizmetleri Ticaret A.S., Aras Lojistik ve Dagitim
Hizmetleri San. ve Tic. A.$. ve Aras Akaryakit Satis ve Dagitim Pazarlama A.S.’dir.

Grubun, Aras Kargo’'nun yani sira Turkiye genelinde kargo tagimaciligi alaninda faaliyet
gbsteren bir diger sirketi, Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.S.’dir. Bu sirket Aras Kargo'dan
farkl olarak toplam 210 sube ile buyuksehirler arasinda kurumsal girketlerin subelerine
ve musterilerine toplu kargo (parsiyel) hizmeti sunmaktadir.

Aras Kargo’'nun hisselerinin yaklasik %89,1’i, Aras ailesi fertlerinden olan Evrim Zuhal
ARAS SAGIROGLU, Baris Baran ARAS ve Meral ARAS'In elinde bulunmaktadir.
Sirketin hisselerinin geriye kalan %9,9'u Aras Holding A.$.'nin; %71’i ise Aras Lojistik ve
Dag. Hiz. San. Tic. A.S.’nin elinde bulunmaktadir. Diger taraftan, Aras Kargo, Fillo
Kargo’'nun hisselerinin yaklagik %99’unun sahibidir. Fillo Kargo'nun diger hissedarlari
ise, % 0,75 hisseyi elinde bulunduran Evrim Ziihal ARAS SAGIROGLU, Baris Baran
ARAS ve Meral ARAS ile %0,25 hisseyi elinde bulunduran Aras Lojistik ve Dag. Hiz.
San. Tic. A.S.dir. Aras Kargo ve Fillo Kargo'nun Yonetim Kurullari incelendiginde ise,
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her iki sirketin yénetim kurulu’nun Evrim Ziihal ARAS SAGIROGLU, Barig Baran ARAS
ve Meral ARAS’tan olustugu gorulmektedir.

Aras Kargo ve Fillo Kargo’nun hissedarlik ve yonetim yapisi dikkate alinarak, iki sirketin
ayni ekonomik batunlik igerisinde bulundugu anlagiimis; dolayisiyla s6z konusu sirketler
tek bir tesebbls olarak degerlendirilmistir.

1.1.2. Yurtici Kargo Servisi A.S. (Yurtici Kargo)

Arikanli Holding A.S. blnyesinde 1982 yilinda kurulmus olan Yurtici Kargo, bugun
itibariyla yaklagik 700 subesi, 17 bolge mudurligu, 30 transfer merkezi ve on binin
uzerinde g¢alisani ile Turkiye genelinde kargo tasimaciligi alaninda faaliyet
gOstermektedir.

2007 yilina kadar Arikanli Holding blnyesinde Arikan ailesinin kontrolinde faaliyet
goOsteren Yurtici Kargo, bu tarihte sirketin hisselerinin %25'’inin Fransiz Devlet Postanesi
kurulusu GeoPost S.A’'ya devredilmesi ile birlikte Arikanli Holding ve Geopost'un ortak
kontroline ge¢mistir.

1.1.3. MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdigi Tagimacilik A.S. (MNG Kargo)

MNG Holding sirketler grubu bunyesinde faaliyet gosteren MNG Kargo, 2003 yilinda
kurulmus olup bugun itibariyla 600'G askin subesi, 26 aktarma merkezi, 20 bdlge
mudurligu ve yaklasik 6000 galigani ile Turkiye genelinde kargo tagimaciligi hizmeti
sunmaktadir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

1.2.1. Hakkinda Sorusturma Yurutiulen Taraflarla Yapilan Gorigmeler ve Bilgi
Isteme Yazilarina Verilen Cevaplar

1.2.1.1. Aras Kargo-Fillo Kargo ile Yetkilileri ile Yapilan Gorugmeler

13.02.2009 tarihinde Aras Holding A.S. icra Kurulu Bagkani Yusuf Ziya GUNDUZ, Satis
Genel Mudir Yardimcisi Atilla OZDIKMENLI, Aras Holding icra Kurulu Gyesi Salim
GUNES ve Hukuk Miisaviri Figen ALPDEMIR BAYAZIT ile yapilan goriismede tesebbiis
yetkilileri, Karayollari Tasima Kanunu ile birlikte, sektorde faaliyet gostermek isteyen
firmalarin belirli yeterlilik kriterlerini tasimasinin istenmeye baslandigdi, bu kapsamda ilk
defa kargo sektorinun bir mevzuat ile tanimlanmis oldugu; ancak mevzuatin
uygulanmasi ve altyap! henuz oturmadigi igin, sektorde yeterli denetim yapiimadigi ve
bu durumun haksiz rekabete yol agtigi ifade edilmigtir. Sektorde firmalari bir araya
toplayan tek platformun, Tlrkiye Kargo ve Kurye isletmecileri Dernegi (KARID) oldugu
ve onun diginda sirketleri bir araya getiren bagka bir platform bulunmadigi dile
getirilmistir.

Gorusmede, sektdorde ¢ok sayida firma bulunmasi nedeniyle rekabeti bozucu bir
anlagsma yapmanin ve bunu surdurebilmenin mamkin olmadidi, diger taraftan, sektore
yeni giren firmalarin blyluk oranda fiyat indirimleri yoluyla agini genisletmeyi
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amaclamalari nedeniyle, kartel yoluyla yuksek fiyatlarin dayatilmasinin imkan dahilinde
bulunmadigi ifade edilmistir.

28.04.2009 tarihinde Aras Holding A.S. icra Kurulu Bagkani Yusuf Ziya GUNDUZ ile
yapilan gorismede; kendisinin 2008 yilinda goreve basladiktan sonra, Aras Kargo,
MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin katiimiyla gerceklesen hicbir toplantiya
katilmadigi, “Kargo Sektortd Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi” ile 17
Temmuz 2008 ve 24 Agustos 2008 tarihlerinde yapildigi iddia edilen toplantilar hakkinda
bilgisinin bulunmadigi belirtiimistir. Gorismede ayrica Yurtici Kargo, Aras Kargo ve MNG
Kargo arasinda yapildigi iddia edilen prensip anlagmasinin sektorin yapisi geregi
mumkun olmadigl, 2006 yilinin Subat ayinda yapildigi iddia edilen anlagsma
cercevesinde tesis edilen hakemlik muessesesi hakkinda bilgisinin bulunmadigi, hakem
oldugu belirtilen Erhan isimli bir sahsin sirketlerinde istihdam edilmedigi ve bu isimde bir
sahsa sirketlerinden 6deme yapilmadigi ifade edilmistir.

04.05.2009 tarihinde Aras Holding Yénetim Kurulu Baskani Evrim ARAS SAGIROGLU
ile yapilan gorusmede ise; 2008 yilinin Ocak ayinda Movenpick Otel'de Aras Kargo,
MNG Kargo ve Yurtici Kargo’nun genel mudurlerinin katildidi bir toplanti gergeklestirildigi
ve bu toplantiya Aras Kargo’dan Evrim ARAS SAGIROGLUnun yanisira MNG
Kargo'dan Aslan KUT'un, Yurtigi Kargo'dan ise o donemde genel mudur olan Cemil
ERMAN’In katildigi ifade edilmigtir. 17.07.2008 tarihinde MNG Holding'de yapilan
toplanti baglaminda, Evrim ARAS SAGIROGLUnun sahsen MNG Kargo ve Yurtigi
Kargo yetkilileri ile 3 kez bir araya geldigi, birinin Movenpick Otel'de yapilan toplanti,
digerlerinin ise 17 Temmuz tarihli toplanti ve MEF Okullarinda yapilan toplanti oldugu
dile getirilmigtir. MEF Okullarinda yapilan toplantiya ydnetim kurulu bagkanlarinin
yaninda genel mudurlerin de katildigi ve toplantida sektorel sorunlar tGzerinde duruldugu
belirtiimistir. Gorusmede ayrica, 0532 334 .. numarali telefonun kendisine ait oldugu
ifade edilmistir.

1.2.1.2. Yurtici Kargo ile Yetkilileri ile Yapilan Gorlismeler

12.02.2009 ve 13.02.2009 tarihlerinde Arikanli Holding A.S. Genel Koordinator
Yardimcisi Levent OZTAT ve Yurtici Genel Miduri Onur ULSEVEN ile yapilan
gorusmelerde, “Mutabakat Zapti” baslikli belge ve bu belgeye dayanak teskil eden 17
Temmuz 2008 tarihli toplanti hakkinda bilgilerinin bulunmadigi belirtiimistir.

29.04.2009 tarihinde Arikanl Holding Yénetim Kurulu Baskani ibrahim ARIKAN ile MEF
Egitim KampuUsu’nde gergeklestirilen gorismede ise, "Kargo Sektoru Ortak Sorunlari ve
Genel Degerlendirme Toplantisi"na Yurtici Kargo’yu temsilen higbir sahsin katilmadigi,
MNG Kargo Yénetim Kurulu Baskani Mehmet Nazif GUNAL, Yurtici Kargo Yonetim
Kurulu Bagkani ibrahim ARIKAN, Aras Kargo Yonetim Kurulu Baskani Evrim ARAS
SAGIROGLU ve MNG Kargo Genel Midiiri Aslan KUT arasinda 17 Temmuz 2008
tarihinde herhangi bir toplantinin yapilmadigi iddia edilmistir.

1.2.1.3. MNG Kargo’ya Gonderilen Bilgi isteme Yazisina Verilen Cevap ve MNG
Kargo Yetkilileri ile Yapilan Goriigme

MNG Kargo’'nun 2007 ve 2008 vyillari icerisinde girdigi ihaleler, acikladig: fiyat tarifeleri
ve yerinde inceleme esnasinda tesebbusten elde edilen bilgilere iligkin olarak MNG
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Kargo’ya gonderilen bilgi isteme yazisina verilen cevapta, yerinde inceleme esnasinda
tesebbuslerinden alinan yuz elli sayfallk dokimanin yiz kirk G¢ sayfalik kisminin,
tesebbuslerinin ilgili pazarda rekabet ettigini gosterdigi, geriye kalan yedi sayfalik
dokiimanin blyik ¢ogunlugunun, Tirkiye Kargo Kurye ve Lojistik isletmecileri Dernegi
(KARID) catisi altinda sektoriin sorunlarina ¢éziim bulmak amaciyla yapilan toplantilara
iliskin kisisel notlardan ibaret oldugu, s6z konusu belgelerde yer alan hususlarin higbir
zaman uygulamaya gegcirilmedigi, bu toplantilarda fiyat birlikteligi saglanmasi yénunde
bir karar alinmasinin zaten mimkin olmadigi belirtilmigtir.

28.04.2009 tarihinde MNG Kargo Genel Muduru Aslan KUT ve Hukuk Musaviri A. Seyfi
OZEL ile yapilan gérismede ise; rakip firmalarla yapilan tim toplantilarin KARID adi
altinda yapildigi, 2008 yili icinde Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurti¢i Kargo yetkililerinin
katilimi ile KARID catisi altinda 2 veya 3 toplantinin yapildigi ve bu toplantilara KARID
dyesi olan tum firmalarin katildig1 ifade edilmigstir.

1.2.1.4. KARID Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

KARID Yénetim Kurulu Bagkani Ajlan YANASAN ile 28.04.2009 tarihinde yapilan
gorusmede, 19 Mayis 2007 tarihinde Movenpick Otel'de yapilan toplantinin, Kargo
isletmecileri ve is Adamlari Dernegi (KIAD) ve KARID derneklerini birlestirmek amaciyla
daha dénce gergeklestirilen toplantilarin finali niteliginde oldugu, bu toplantiya KARID'den
Aras Kargo ve Express Kargo ile Aktif Dagitim; KIAD’dan ise MNG Kargo, Yurtigi Kargo
ve Inter Global Kargo'nun katildi§i belirtiimigtir. Bunun disinda, KARID yénetim kurulu
olarak ayda bir kez toplanildigi ve bu toplantilarin tamaminin Dernek genel merkezinde
gerceklestirildigi, Dernek merkezi diginda dernek Uyeleriyle genel kurul toplantilari
haricinde herhangi bir toplanti yapiimadigdi ifade edilmistir. Gérismede ayrica, "Kargo
Sektortu Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi” baslikli veya kargo tasima
fiyatlarindaki indirim oranlarina ve diger arz kosullarina iliskin hususlarda karar alinan bir
toplantinin Dernek tarafindan organize edilmedigi de belirtilmigtir.

1.2.2. Tesebbisler Arasinda Rekabeti Bozucu Bir Anlasmanin Varligini Gosteren
Deliller

1. Yurtigi Kargo Genel Miduri Onur ULSEVEN'in bilgisayarindan elde edilmis olan ve
Yurtigi Kargo Mali ve idari isler Departmani’nda galisan Osman EKIiZ tarafindan Onur
ULSEVEN’e génderilen 12.07.2008 tarihli ve “Aras ile yapilan prensip anlasmasi
hakkinda” konulu e-posta mesajinda;

“Onur Bey,

Celal Aras ile ibrahim Bey arasinda yapilan prensip anlasmasini arastirma agisindan
elde ettigimiz bilgiler ekteki gibidir. Ayrica konu ile ilgili olarak Satis Boliimi’'nden eski
genel mudirimiiz Ziya Bey’e génderilen e-mail de ektedir.

Bilgilerinize,

Saygilarimla

Osman Ekiz”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu mesajda belirtilen ve Yurtici Kargo calisani Ozer
AKCAN'dan e-postanin gonderildigi tarihte Yurtici Kargo Genel Mudur olan Ziya
GUNDUZ’e gonderilen 06.02.2006 tarihli, “...” konulu e-posta mesajinda ise,
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“Ziya Bey,

Aras yliksek iskonto vermeye devam ediyor.

...dan aradilar (... Bey) zam yapmayin diyor. Detay tahmin edersiniz. Arasin teklifini
fakslayacak yarin. Ancak israrla yemin ettirerek ne olur bunu YK’ya vermeyin demigler.
Aramizda prensip anlasmasi yaptik yliksek iskonto vermememiz gerekiyor demisler.
Hem Rekabet Kurul agisindan hem de diirtstliik agisindan degerlendirmenize.

Ben bu durumda onlar uymadigi stirece muisteri kaybedecegim.”

ifadeleri yer almaktadir.

2. Yurti¢i Kargo Genel Mudiirii Onur ULSEVEN’in bilgisayarindan elde edilmis olan ve
Yurtigi Kargo Mali ve idari isler Departmani’nda galisan Osman EKIZ tarafindan Onur
Ulseven’e génderilen “Aras ile yapilan prensip anlasmasi hakkinda” konulu e-posta
ekinde yer alan ve 11.05.2006 tarihinde Yurtici Kargo Genel Miduri Ziya GUNDUZ
tarafindan Arikanli Holding Yénetim Kurulu Baskani ibrahim ARIKAN’a sunuldugu
anlasilan “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu belgede su ifadeler yer almaktadir:

“Bilindigi gibi Subat ayindan gecerli olmak (izere varilan mutabakatlarin uygulanmasi
sirasinda bugline kadar karsilastigimiz sorunlar asagida ézetlenmistir:

1. Aras, iskontolari kontrol eden merkezi bir sistemi olmadigini bahane ederek
prensiplere uymamaya devam etmektedir. Nisan ayinda bu konuda sistem degigikligi
yapilacagi séylenmigtir.

2. Varilan mutabakatlarin agikga hakemimiz tarafindan bildirimense ragmen Aras
kararlagtirilan limitlerin (zerinde iskonto vermeyi strdirmdigtir. Bununla ilgili 6rnekler
ekte sunulmaktadir.

3. Ankara’daki resmi kurumlar ve istanbul’daki biiyiik holdinglerin ihaleleri konusunda
tic Genel Mudiir arasinda tek tek konugularak varilan mutabakatlara uyulmamis ve
bunun sonunda séziini tutan Yurtigi Kargo musteri kaybetmistir. Ankara’daki ihalelerle
ilgili bilgiler ekte sunulmaktadir.

4. Aras’in kardes kurulusu Filo anlasmaya uyacagina dair verilen biitiin sézlere ragmen
yliksek iskonto ile misterilerimize saldirmaya devam etmektedir.

Bu anlasmaya Yurtigi Kargo’nun disinda en ¢ok uymaya calisan sirket MNG Kargo olup,
ybresel kampanyalar diginda genelde anlasma sartlarina uymaktadir.

Yilbasinda yapilan toplantida (¢ sirketin Genel Muduriinin verdigi sézlerin arkasinda
durarak saglanacak ortak glivenin bu igin basarili olmasi igin kilit olduguna mutabik
kalinmasina ragmen, Sn. Enis Karslioglu'nun gerek sahsi davranislari gerekse sézlerini
tutmamasiyla ilgili yasanan sorunlardan dolayr Sn. Aslan Kut ve Sn. Enis Karslioglu
arasindaki diyalog kopmustur.

Hakemlik miessesesi igin igse alinan Erhan Bey’in kendisine verilen spesifik verileri
(Anadolu Grubu, Herbalife) arastirip arastirmadigi bilinmemektedir, ¢iinkii bu konuda
halen bize dénmemigtir.
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Sonug olarak Subat ayindan bu yana sirket olarak séziimiizde durmanin bedeli olarak
kaybettigimiz blytk mdgterilerin yillik cirosu yaklasik 4 Trilyon civarindadir. Bundan
sonra da Ozellikle Aras’in bu anlagmaya sadik kalacagi konusunda ciddi endiselerimiz
var. Onerimiz anlasmanin 1 Haziran itibari ile durdurulmasi, hakemlik miiessesesi igin
para 6denmemesidir. Yurtici Kargo olarak karli biiylimemizde esas aldigimiz disik
iskonto politikamizi biz bu anlagma olsa da olmasa da slirdiirmeye devam edecegiz.”

S6z konusu metnin ekinde ise, “YK 4 Hat AA+AT+ Sigorta Dahil Ortalama Fiyatlarina
Gore Ihalelerde Verilen Fiyatlara Gére Firma Karsilastirmasi” bashi§i altinda Ankara’daki
kamu kurumlarindan TUBITAK, T. istatistik Kurumu, Diyanet Vakfi Matbaasi, T. is
Kurumu Md., M.B. Muhasebat Genel Mudiirligii ve Diyanet is. Bsk. Déner Sermaye
isletmesi’nin ihalelerinde Yurtici Kargo, Aras Kargo, MNG Kargo, UPS Kargo, Express
Kargo ve Surat Kargo’nun sundugu teklifler karsilastirmali bir tablo halinde sunulmustur.
Ekte ayrica Semak Makine, HerbalLife, Celik Motor, Folk Giyim, Garanti Finansal
Kiralama ve $olen Cikolata’'ya yonelik olarak Aras’in anlagmalara aykiri teklifleri
hakkinda bilgi verilmistir.

3. MNG Kargo Genel Mudurt Aslan KUT'un ofisinde yapilan yerinde incelemede, el
yazisiyla tutulmus notlarin oldugu “Mévenpick Hotel Istanbul” antetli bir belge
bulunmustur.

Belgenin sad Ust kosesinde, "Evri h” ibaresinin altinda bir cep telefonu numarasi
bulunmaktadir. S6z konusu telefon numarasinin, Aras Kargo Yonetim Kurulu Baskani
Evrim ARAS SAGIROGLU’na ait oldugu kendisiyle yapilan gérugmede teyit edilmistir.

Belgede el yazisiyla yazilmis diger notlar, okunabildigi kadariyla su ifadelerden
olugsmaktadir:

“1. 2008 YILI 1 kez zam ve ... oraninda. %... (iz. Indirim veriimeye olsun.
2. SIGORTA: - ... YTL’ye kadar biz kar.
- ... YTL Uzeri sigortalasin
3. KONTOR: T.CELL- AVEA-VODAFONE
- 3 firma Kontér saticilariyla gérigelim.
4. DERNEK: Olagan Genel Kurul, Degdilse O. Ustii ---- mart ise kalsin
5. IHALELER --- Paylagma olmali
6. PARCABASI - - Kiimdilatif top. izin yok
- ... gibi olmali
- ... kg ind. Oranini bir sonraki top.birakal.(... ind. Orani ...'u
gegmesin)
7. AKARYAKIT
8. SSK PRIMi
9. IST/BRS 6zel (Kamyonlar i¢in) FERIBOT seferleri
10. 19 Subat Sal 12.30 top.
11. Bir hafta kala satis¢ilar katilsin mi sorulacak.”

4. MNG Kargo Genel Muduri Aslan KUT'un ofisinde yapilan yerinde incelemede,
dokuz madde halinde fiyat ve arz kosullarina iliskin hususlarin yazildig1 bir belge
bulunmustur. S6z konusu belgedeki notlarin ilk 6 maddesi, bilgisayarda yazilmig; geriye



440

450

460

470

480

10-58/1193-449

kalan U¢ maddesi ise el yazisi ile kaleme alinmigtir. Belgedeki notlar su ifadelerden
olugsmaktadir:

“1. Tasima l(cretleri listeleri, fiyatlandirmaya esas olacak sekilde kullaniimali, prensip
olarak, bu listeden en fazla %... indirim yapiimalidir.
2. Parga basgi fiyat listesi, s6z konusu listeden %... indirimle hazirlanmali parca basi
uygqulamasi, kiimdiilatif toplam alinarak uygulanmamalidir.
3. Ihalelere gériisiilerek teklif verilmeli, fiyat kirma yaklagimlarindan vazgegilmelidir.
4. Kontér Tasima sartlariyla ilgili olarak Turkcell, Avea ve Vodafone ile gérisilerek
hirsizligi tesvik eden mevcut durumlar degigtiriimelidir.

- Bayiler kontort teslim aldiktan sonra, gériismeye agilmall.
5. Kargolar, ... YTLye kadar tazmin edilmeli, ... YTL Ustii 6zel sigortaya tabi olmalidir.
6. Dernek ybnetimi kompozisyonunun sektérimizii dogru temsil edebilecek sekilde
yapilanmasi saglanmali, Subat 2008°de Genel Kurul olmalidir.
7. ...+1 kg/ds fiyatindan yapilan indirim orani ile ... arasi fiyatlardan yapilan indirim orani
esit olmamali
8. IST/BRS ---- Kamyonlar igin ézel feribot konulmasi igin ¢aligiimall.
9. Akaryakit-SSK primi indirimi v.b. konularda sektére destek (istihdama katki) icin
caligiimall.””

5. MNG Kargo Genel Mudurd Aslan KUT'un ofisinde yapilan yerinde incelemede
bulunan bir diger belgede ise agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

“INDIRIM

1. Indirim konusunda en yiiksek oran % kag olmali? Bir belileme yapilmall.
Bizim énerimiz ...yi gegmemeli

Bu diizeye kademeli olarak da varilabilir.

(Ornegin; énce 0, ..., 3 ay sonra 0, ... gibi)

INDIRIM UYGULAMA YONTEMLERI

KARGO TASIMA UCRET LISTELERI

1) Tasima Ucretleri listesi (kg./desi fiyatina gére)

2) Parga bagi! fiyat listesi (parga basi sabit fiyata gére)

1) Tasima (cretleri listesinden ekteki tabloda yer alan kurallara gére yiizde ile ifade
edilen indirim yapilmali (EK:1)

2) Parga Basi Listesi; Tasima Ucretleri Listesinden ... indirimle tespit edilmeli.

a) ... indirimle olugturulan parga bagi listesinin ...kg/desi araligi igin en fazla ...indirim
yapilmali

b) ... kg/desifiyati ... YTL altina ddgdrilmemeli. (EK:2)

c)Parca basi fiyatlar her parga igcin ayri ayri uygulanmali, kimdlilatif olarak
uygulanmamali

IHALELER
1) ihalelerde de indirime ilgili tespit edilen kurallara gére teklif veriimeli (parga basi veya

tagima tcretleri listesinden yiizdeli indirim olabilir)
2)Yukarida ifade edilen gergeve uygulamaya baslandigi glinden itibaren gegerli olmali

10
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Daha 6nce sézlesmeli olarak calisan bir firma teklif toplamak isterse, bu mlisteriye
verilecek teklifler halen ona hizmet veren firmanin fiyatlarinin altinda olmamalidir.

Ornegin: A Kargo firmasi B miisterinin dosyasini 3 YTL'ye tagiyor ise, verilecek teklif,
bu fiyatin altinda olmayacak.
Her seye ragmen muisteri tercih kullaniyorsa bu da anlayisla kargilanmall.

TASIMA UCRETLERI

Aralik 2008 de listelerin arasindaki farklar azaltacak bir diizenleme yapiimali
TAHSILAT

Muisteriye en fazla ... glin vade taninmali

Ayni gruba bagli diger sirketlerin de belirlenen kurallara uygun davranmalari saglanmali
Maliyet disgdriicti ortak menfaatler igin birlikte calisma yapilmali

BU UYGULAMALAR AYLIK TOPLANTILARLA SUREKLI GOZDEN GECIRILMELI VE
DAHA [Yi NASIL OLABILIR? DEGERLENDIRMESI YAPILMALL.”

6. MNG Kargo Genel Mudura Aslan KUT'un ofisinde yapilan yerinde incelemede,
yukarida 5 sira sayili maddede sunulan belgede yer alan notlara, el yazisiyla (ve baska
bir kalemle) iki maddenin daha ilave edildigi bir baska belge bulunmusgtur.

S6z konusu belgede, ilk maddedeki “.bu listeden en fazla %... indirim yapilmalidir’
ifadesinde, “%...” kelimesinin Uzerinden el yazisi ile bir ok c¢ikartilarak “...” yazilmis;
ayrica ilk madde dahil dokuz maddenin tamaminin yanina “v” isareti konulmustur.

Diger taraftan belgede; dokuz maddelik nota, 10. ve 11. maddeler olarak su ifadeler
ilave edilmistir:

“10- lade kargolara %... ft. zorunlu
11- Tahsilat ... glinii gegcemez.
-Bu streyi gegenler igin vade farki uygulanmall.”

7. Yurtici Kargo Genel Midiirii Onur ULSEVEN'in odasinda yapilan yerinde incelemede
elde edilen “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi
Sonuglari” baglkli dokimanda su ifadeler yer almaktadir:

“1. 2008 yilinda tasima listelerine bir defa, Aralik ayinda zam yapilacaktir.

2. Tasima listelerinden ilk etapta en fazla %... indirim yapiimasi 1 Ocak 2009°dan
itibaren bu oranin %...’ye dusdrilmesi

3. 2009 yili basindan itibaren ... kg-ds fiyat tutari AA-AT déhil ... kg fiyat listesinin en az
%...’si oraninda olmasi saglanacaktir.

4. ... kg-ds fiyat listesinden en fazla %..., 1 Ocak 2009dan itibaren en fazla %... indirim
uygulanmasi

5. Soézlesmesi yenilenecek mlsterilerde yenileme tarihinde yukarida ifade edilen
kurallara uyulmasi

11
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6. Hatlara gére ... gibi kg-ds araliklari ile ... desiye kadar ve ... parcabagi fiyat listesi
olugturulmasi ve uygulamanin buna goére ydir(tilmesi

7. %... indirim ile olugturulan pargabasgi fiyat listesinin ... kg-ds araligi fiyatindan en fazla
%... indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise 1 kg-ds igin ... YTL altina inilmemesi

8. Pargabasi fiyatlarin her parga icin ayri ayri uygulanmasi, kimdilatif olarak
uygulanmamasi

9. Yapilacak blyiik ihalelerin topluca masaya yatirilarak bu firmalarda maliyet/hizmet ve
fiyata gbre dengeli bir dagitim yapilarak kiran kirana rekabet yerine uzlagsmali teklif
verilmesi

10. Kontér tasima konusunda ilgili GSM firmalari ile gérisilerek kontérlerin bayice
teslim alinmasindan sonra kullanima agiimasi konusunda 6neri gétirilmesi (1 Temmuz
2008 tarihine kadar Turkcell beklenecektir.)

11. Kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin iki farkli sigorta tazmin limiti
belirlenmesi, bu limitin lzerindeki kargo degerlerinin kurumsal ve bireysel migteriler igin
iki farkli prim orani ile sigortalanmasi (3 ay sonra konugulacaktir)

12. Sektérde tahsilat vadesi olarak maksimum ... glin belirlenmesi, lsti igin %... gibi bir
vade farki uygulanmasi

13. Kargo firmalarindan kaynaklanmayan iade kargolarda %... dénliig faturasi kesilmesi
14. Karidin tim sektori kapsayacak sekilde etkin hale getirilmesi igin yonetim kurulunun
yeniden yapilanmasi (Salim Bey’in déniisl beklenecektir)

15. Avrupa Birligi ve kamu fonlari konusunda KARID aracilidiyla ortak girisimde
bulunulmasi

16. Yeni ITO siniflandirmasinda “ve kargo” ifadesinin yer almasi

17. lIstanbul-Bursa arasinda kamyonlar igin 6zel feribot konulmasi (belirli saatler
olmali/tespit edilecek)

18. Sektér akaryakit OTC-SSK primi indirimi, yipranma payi vb. konularda sektére
destek (istihdam katki) i¢in Karid olarak ¢alisiimasi

19. Yukaridaki kogullar ayni sektorde yer alan kardes kuruluslar igin de gegerlidir.”

8. MNG Kargo’da yapilan yerinde incelemede, “P.B. belirlenmig listeden ... indirim
yapilmig fiyatlardir’ baglikh fiyat calismasini iceren bir dokiman bulunmustur. S6z
konusu fiyat calismasinin, “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme
Toplantisi Sonuglan” baslikli dokimanin 7. maddesindeki “%... indirim ile olusturulan
parca bagli fiyat listesinin ... kg-ds araligi fiyatindan en fazla %... indirim yapilacaktir. ...
kg-ds fiyatinin ise ... kg-ds i¢in ... YTL altina inimemesi” ifadesi paralelinde hazirlanmig
bir caligma oldugu anlagiimaktadir.

9. MNG Kargo’da yapilan yerinde incelemede, “MYS’in ilk haftasinda toplanacak”
baslikli el yazisi ile hazirlanmis bir belge bulunmustur. S6z konusu belgede, “Kargo
Sektérti Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baslikli
dokimanin 7. maddesindeki “%... indirim ile olugturulan pargabasi fiyat listesinin ... kg-
ds araligi fiyatindan en fazla %... indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ... kg-ds igin
... YTL altina inilmemesi” ifadesine paralel olarak, “%... indirim + %... indirim” baghkh bir
fiyat matrisi ¢izilmis; ancak matrisin i¢i doldurulmamistir.

10. MNG Kargo’da yapilan yerinde incelemede, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi

Kargo liste fiyatlarini ve Aras Kargo ile MNG Kargo’'nun Onerilerini karsilastiran bir belge
bulunmustur.

12
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11. MNG Kargo’da yapilan yerinde incelemede, “MING Kargo-Yurtigi Kargo-Aras Kargo
... Kg/Desi Ucreti Karsilastirmasi” baslikli bir belge bulunmustur. Séz konusu belgede, ...
desi tagimalar ile ... desi Uzeri tagimalar icin MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici
Kargo’'nun fiyatlar; “tasima dicreti”, “AA+AT+SIG.” ve “toplam iicret” kalemleri altinda
kargilastirilmig ve her bir tesebbusun ... desi tagimalar ile ... desi Uzeri tagimalarda
uyguladigi toplam fiyatlarin ortalamasi hesaplanmigtir.

12. MNG Kargo'da yapilan yerinde incelemede, MNG Kargo Genel Mudurd Aslan
KUT un bilgisayarinda bulunan, “Sektériin Gelisimini Engelleyen Asiri indirimlerin Ontine
Geg¢mek ve Haksiz Rekabeti Onlemek Igin” baslikli word dosyasinda asagdidaki ifadeler
yer almaktadir:

“DIGER KARGO FIRMALARIYLA ISBIRLIGI KONUSUNDA SON DURUM
Sektériin geligsimini engelleyen agiri indirimlerin 6nline ge¢mek ve haksiz rekabeti
Onlemek icin diger firmalarla yakin iliski igcerisinde olmak ve bu konudaki igbirligini
gelistirme ¢alismalarina 2006 yili 2. yarisindan itibaren devam etmekteyiz.

2007 yil sonbahar aylarina kadar aylik periyotlarda toplantilar yapilmis, satis mdddirleri
de bu faaliyetlere katiimak (lizere bir araya getirilmis ve isbirligi yapma c¢alismalari
sahaya indirilmeye c¢aligiimigtir.

Sonug olarak;

1. Kargo tasima cretleri listelerimizde kgr/ds tespiti ... iken, ... arasina ¢ikariimis.

2. ... kgr/ds dsti her bir kgr/ds fiyatina ... yi agan oranlarda zam yapilmistir.

3. Yil boyunca yapilacak zam oranlari ve dbénemleri birlikte kararlagtiriimis,
uygulamasi ona gére yapilmigtir.

4. Sahada mdigterilere yapilacak indirim oranlari ortaklagsa tespit edilmis ve
mutabakata varilmigtir.

Ancak uygulamada maalesef s6z konusu mutabakatin gerekleri yerine getirilememistir.
S6z konusu kural ihlalini daha ¢ok A.LKARGO yapmustir. Gerekge olarak da sistemlerinin
yazilm olarak eksik oldugunu bunu en kisa zamanda gidereceklerini ifade etmiglerdir.

Ancak bu durum devam etmektedir.

Diger kargo firmalarinda kadro degisikligi oldugundan gegen ay igerisinde ortak gériisme
yapilamamigtir.

Bugiin gelinen noktada, 2008 yili igin isbirligini yeniden canlandirmak mimkinddr. 15
Ocak 2008 gini igin randevulasildi. Oglen yemeginde bir araya gelip 2007 yilinda
yardttigamiz ¢alisma glncellenecektir.

Tabii ki en 6nemli konu tim oyuncularin samimiyetle ve inanarak birlikte hareket

etmeleridir. Bu atmosferi olusturmak ve sdrdirmek igin gereken her tirlii ¢aba sarf
edilecektir.

Saygilarimla

13
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Aslan KUT”

13. Yurti¢i Kargo Genel Mudiirii Onur ULSEVEN’in ofisinde yapilan yerinde incelemede,
“Mutabakat Zapti” baslikli bir belge elde edilmistir. MNG Kargo Yonetim Kurulu Baskani
Mehmet Nazif GUNAL, Yurtigi Kargo Yénetim Kurulu Baskani ibrahim ARIKAN, Aras
Kargo Yénetim Kurulu Baskani Evrim ARAS SAGIROGLU ve MNG Kargo Genel
Muduara Aslan KUT arasinda 17.07.2008 tarihinde yapilan bir toplantiya iligkin karar
tutanagi oldugu anlasilan s6z konusu belgede su ifadeler yer almaktadir:

“17 Temmuz 2008 giini, saat 17.00'da MNG Holding Yénetim Kurulu Bagkani Sayin
Mehmet Nazif Glnal’in makaminda bir toplanti yapildi.

Toplantiya katilanlar:
Mehmet Nazif Giinal
Ibrahim Arikan

Evrim Aras

Aslan Kut

Toplantida, kargo sektérd ile ilgili asagidaki konular ve bu konularla ilgili ¢bziimler Yurtigi
Kargo, MNG Kargo ve Aras Kargo Yonetim Kurul Bagkanlari tarafindan uygun bulundu
ve karsilikli mutabakat sagland..

24.07.2008 ginit 3 kargo sirketinin Yénetim Kurulu Bagkanlari, sirketlerin genel
mduddirleri ve satis middirlerinin katilacaklari bir toplanti yapmalari kararina varildi.

24.07.2008 glini yapilacak olan toplantida, 17.07.2008 toplantisinda alinan kararlara
her 3 sirketin de itiraz etmeyecekleri karara baglandi. S6zii edilen toplantida sadece bu
kararlarin uygulama sekli gorusdlecek.

Tespit edilen konular ve 3 girketin yapmayi kabul ettikleri ¢éziimler:

1. KONU:
Kargo girketlerinin katildiklari ihalelerde kargo tagsima maliyetinin altinda teklifler
verdikleri tespit edildi.

Bu durumu énlemek igin mutabakata varilan ¢bziimler asagidaki gibidir:

a- Her 3 sirket adina ihaleye teklif verecek ve ihaleye katilacak sahis Bblge Mudliri
veya ust kademe bir ybnetici olacak. Bu kigilere “ihale yetkilisi” unvani verilecek.
Ozellikle sube-acente miidiirleri, pazarlama elemanlar bélge miidir yardimcilari
ihalelere teklif vermeyecek ve ihale gbriismelerine katilmayacaklar.

b- Her 3 sirketin sézlesmeli veya sbzlesmesiz migterilere sube-acente mudlird,
pazarlama elemanlari ve bélge midlir yardimcisi ile bélge muidlir yardimcisindan daha
dislk yetkiye sahip higbir kimse indirim yapma yetkisine sahip olmayacak. Her girket
yayinladigi fiyat listesinde belirtilen kg-ds fiyati (izerinden fatura kesecek.

c- Her ihaleye 3 firma bblge muidiri veya daha (st diizey yoéneticileri birlikte
katilacaklar. Ayni fiyat teklifini ve ihale yapan kuruma saglanacak kolayliklar 3 firmanin
ihale yetkilileri tarafindan ortak bir tek bir teklif hazirlanacak.
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d- lhale teklif fiyatinin olusturulmasi: Teklif tarihinden bir giin énce ihaleye konu olan
her bir tagima kalemi igcin 3 firmanin kamuoyuna yazili olarak (brogtr yolu ile) ilan
ettikleri fiyatlar toplanacak c¢ikan sayi lge béliinerek her bir kalem igin ortalama fiyat
bulunacak. Bu fiyata “ortak ihale teklif fiyati” denilecek.

e- Ihaleye teklif hazirlama:3 firmanin ihale yetkilileri ihale giiniinden bir giin énce
bulusacaklar. (d sikkinda belirtilen yéntemle) ihale konusu her bir tasima kalemi i¢i n
ortak ihale fiyatini olusturacaklar. Olusan ortak ihale fiyat teklifi lizerinden yapilacak
indirim 3 firmanin ihale yetkilileri tarafindan ortaklasa kararlastirilacak. Yapilacak indirim
orani ortak ihale fiyatinin %...’unu gegmez.

f- lihale teklifi vermek: ihale yapan kurum igin olusturulan ortak ihale fiyatlari ile fiyatlar
disinda saglanacak avantajlar tek bir teklif haline getirilir. Her 3 sirket teklifi kendi antetli
kagidina yazip imzaladiktan sonra; fotokopisini diger 2 firma yetkilisine verecekler. Ortak
olusturulan teklif mektubu ihale yapan kuruma takdim edilecek.

Uygulama Tarihi: 1. Konu ile ilgili uygulama 3 firma tarafindan ayni giin (11 Agustos
2008 Pazartesi) glnl uygulamaya konacak. Her 3 firma da kurala eksiksiz ve tam
uyacaklar.

Bu uygulama higbir degisiklik yapilmadan 10 Ekim 2008 Cuma glinline kadar
surdirilecek. Sirketlerden birinin, herhangi bir ihale farkli davranis géstermesi halinde
bu anlagma yidirtirllikten kalkar.

10 Ekim 2008 tarihinden bir hafta 6énce bu uygulamanin degerlendirildigi bir toplanti
yapilir. Uygulamaya devam edilip edilmeyecegi, edilecekse; yeni kogullarin ne olacagi
mlizakere edilir.

2. KONU:
Parga bagi fiyat uygulamasi:

Sirketler kamuoyuna yazili olarak duyurduklari kg-ds fiyatinin diginda herhangi bir
Olgtimle (6zellikle parga bagsi koli gibi) fiyat vermeyecekler. Kg/ds fiyatinin diginda
herhangi bir fiyat uygulamasi yapmayacaklar.

Uygulama Tarihi: Bu uygulama 1 Agustos 2008 Pazartesi glinli baglayacak. Sirketler 1
Adustos 2008den énce yaptiklari parga basi anlagsmalarini en ge¢ 1 Eylil 2008 giinii
(parca basi, koli bagsi gibi anlasmalari) anlasmalari iptal edecekler. (Kg/ds diginda higbir
Olgiimle kargo tagima islemi yapmayacaklar.)

3. KONU:

Bordrolarin gergek olmasi: 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren 3 sirket de personel
6demelerini  resmilestirecekler. Odemeleri bordroya uygun olarak briit iizerinden
yapacaklar. Resmi makamlara bu bordrolari verecekler. 1 Ocak 2008°den sonra 3
sirketin Yonetim Kuru Bagkanlari her ay yaptiklari toplantilarda, toplantiya g¢alisanlarin
bordrolarini da getirecekler. 3 Yoénetim Kurul baskani her 3 sirketin bordrolarini
inceleyecekler.

4. KONU
Tasima licretleri: Sirketlerin buglin 24.07.2008 itibariyla kamuoyuna duyurduklari
tagima Ucret tarifelerini aynen uyqulayacaklar.
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Ihalelerin disinda higbir ad ve nam altinda indirim yapmayacaklar.

Aralik 2008 tarihinden gecerli olmak (izere sirket genel middirleri birbirine ¢ok yakin 3
tarife hazirlayacaklar. Bu tarife kura ile sirketlere verilecek. Her girket kurada ¢ikan
tarifeyi 1 Ocak 2009 gliniinden itibaren itirazsiz uygulayacak.

5. KONU

Tahsilatlar: Kargo sirketleri yapmis olduklari tasima sonunda mdlisterilerden alacakli
duruma gelebilmektedirler. Mdisteri borcu igin vade talebinde bulunursa, tasima
faturasinin kesim tarihinden (bu tarih en geg tasimayi takip eden 15 gindtir) itibaren en
fazla 30 giin vade taninacak.

6. KONU

Yurtigci Kargo, MNG Kargo ve Aras Kargo’nun disinda, bu 3 kurulug tarafindan veya bu 3
kurulugun ortaklani tarafindan kurulmus veya kurulacak olan Kargo sirketleri de bu
kararlara itirazsiz uymayi taahhiit ederler.

Bu konu ile ilgili olarak Aras Kargo’ya bagli olan “Filo” isimli kargo girketi de diger 3 sirket
gibi ayni kurallara uymak zorundadir.

Bu mutabakat zaptinda belirtilen her konu ile ilgili ¢6ziimler her 3 karo sirketi ve Filo
yetkilileri tarafindan aynen kabul edilmistir.

Bu mutabakat zaptinda belirlenen konularin girketler tarafindan uygulanip
uygulanmadigi ibrahim Arikan tarafindan kontrol edilecek.

Herhangi bir sirketin bu “Mutabakat Zapti’na aykiri ig veya islem yapmasi durumunda,
Ibrahim Arikan ii¢ sirket yéneticilerine génderdigi birer mektupla Mutabakat Zapti ve
icerdigi konularin ydrtrliikten kalktigini duyuracak.

Not: 24.07.2008 Persembe glinli yapilacak olan toplanti, saat 16.00'da Mef Okullari
K/Blok Yénetim Kurulu Bagkanligi katinda yapilacaktir.”

14. MNG Kargo Genel Muduru Aslan KUT'un ofisinde yapilan yerine incelemede, 6
madde halinde Mutabakat Zaptr’'ndaki ifadelere paralel notlarin yer aldigi bir belge
bulunmustur.

Belge Uzerindeki notlarin bir kismi bilgisayarda; bir kismi ise el yazisiyla kaleme alinmisg
olup s6z konusu notlar su ifadelerden olusmaktadir:'

“1- Ihaleler: Céziim=

a- Subelerden ihaleye fiyat teklifi verme yetkisi kaldiriimali (1 Adustos itb.)

b- Subelerin indirim yetkileri iptal edilmeli (1 Agustos Itb.)

c- Her ihaleye 3 firma ayni fiyat teklifini vermeli, tercih misteriye birakilmali (1 Agustos
Itb.).

2- Tasima tlcret zammi ve ortak fiyat listesi Aralik ayinda ele alinmali (ARL 2008 itb.)

3- Tahsilétlar ... glinii gegmemeli (1 ARL 008 itb)

4- Yilbasindan itibaren 6demelerin gercek olmasi ve personel bordrolari gergekgi olmali
ve birbirimize génderilmeli (1 Ags itb.le.)

' El yazisiyla kaleme alinan ifadeler, parantez iginde yazilmistir.
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5- Aras, filo sirketini devreden ¢ikartmasi veya ayni kurallara uymasini saglamali
6- Parcga bas! fiyat teklifi yapiimamali. Kd-desi listesi kullanimali (1 Ey. itb.)
- (24.07.2008 prs. Top. saat 16.00 Gen. Md.ler + Satig)
- Tas. Ucretleri listesinden en ¢ok % kag indirim yapilacagi 24.07. de tespit
edilecek.
- P.BASI
- VADE farki”

15. Yurti¢i Kargo’'da yapilan yerinde incelemede, el yazisi ile tutulmus notlarin yer aldigi
bir belge bulunmustur. Bir toplanti esnasinda tutuldugu anlasilan s6z konusu notlarda;
“Salim Bey (Gines)”, “OU” “Vade”ve “HU” basliklar yer almaktadir.

Aras Kargo’nun eski genel muduru ve hélihazirda icra kurulu Gyesi olan “Salim Guneg”
basliginin altinda herhangi bir ifade yer almazken, Yurtici Kargo Genel Mudurd Onur
ULSEVEN’in isminin bas harflerini cagristiran “OU” baghginin altinda;

“YK — Fiyat Politikasi

- Rekabet yasasi konusu - - - - - - Bu konuyu 3 genel middir ydrttsin ((Gzeri ¢izilmis)

- Fiyatlari kademe kademe yikseltmek gerekir. Standart tarifeler su anki ekonomik
durumda bizim digimizdaki firmalara yarar mi?

- Ihale tanimi (kamu-diger) ------ 3 genel miidir konussun — ihale nedir? Merkezi satin
alma holdingler.

- Parga bagsina mlusteriler aligmis. Bunu birden bire kaldirmak mdimkin md?
Sézlesmemiz olan firmalarla s6zlesmeleri nasil iptal ederiz? Mlisteri talepleri degistikge
bizim gibi hizmet lretenlerin bu taleplere gére degismesi gerekiyor.”

S}

ifadeleri yer almaktadir. Yukaridaki notlarin devaminda “Vade bashgi” altinda;

“ Piyasadan duyuyoruz ¢ok dustik fiyatlar verildigi dogru, bu hepimizi etkiliyor, miigteri
buna aligmis.

- Fiyatlarin belli bir seviyeye getirimesi kademeli olarak olmali, standart fiyat listesine
ani gecis sakincali OK

- Parga basina uygulamasinin kaldirlmasina karsiyiz. Nedeni mdigterilerin buna alismig
olmasi. Piyasadaki fiyatlandirma bu sekle déniismiis. Ustelik sézlesmelerimiz var. Nasil
iptal ederiz?

- Ihale tanimi (kamu-diger) Grup firmalari merkezi satin alma yapiyorlar.

- Vade konusunda durus belirleme kararina OK

- Yetki seviyeleri dogru

- Esit fiyatlari ihalelerde tehlikeli buluyorum.

- Liste dzerinden indirim yiizdesi olmali. Standart liste olmaz.”

ifadeleri yer almaktadir. “HU” bagh@inin altinda ise;

“1. Cari musterilere indirim vermeyelim, basil listeyi satallm (=kampanya yapmayalim
demektir)

2. Inaleler ------- (acik eksiltme — nasil fiyatlari indirmeden duracagiz?)

3. 3 firma maliyetlerinde de isbirligi yapmali.”

ifadeleri yer almaktadir.
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16. Yurtici Kargo Genel Mudiri Onur ULSEVEN’in odasinda yapilan yerinde
incelemede, “24.07.2008 Tarihli MEF Okullarinda Yapilan Toplantida Belirtilen Gériigler
(17 Temmuz 2008 giinii saat 17.00'da MNG Holding’de yapilan toplantida hazirlanan
Mutabakat Zaptinda belirtilen konularla ilgili elestiriler ve éneriler)” baglkli bir belge elde
edilmistir’. Séz konusu belgede, “Mutabakat Zapt’ndaki her bir konu basligina iliskin
olarak gsu ifadeler yer almaktadir:

“1. KONU: IHALELER

a- lhale kapsam tanitimi yapilimali. Belirtilen ihale, kamu kurumu ihalelerini mi? Yoksa
Ozel Kurum ihalelerini mi kapsiyor?

b- ihalede tek fiyat uygulamasi bagimizi agritabilir.

c- Ihalelere esit fiyat teklifi yerine kiigiik farklarla teklif verilmeli

2. KONU: PARCA BASI UYGULAMASI

a- Parca basindan simdilik vazgegmemeliyiz. Ara kademelerle parca bagi tasima
fiyatlarini kg-ds fiyatina yaklastirdiktan sonra parga bagsi uygulamadan vazgecilebilir.

b- Parca bagi uygulamasi kargo sirketleri tarafindan kamuoyuna sunuldu ve kamuoyu
buna alisti. Parga basi uygulamasi aynen devam etmeli, ancak bazi diizenlemeler
yapilmali.

c- Tiurkiye genelinde parga bagi tek fiyat yerine; tanimli hat fiyatlari ortalamasi alinarak;
parca basi fiyat olusturulmall.

d- Parga bag! indirim orani bir kurala baglanmali

e- Parca basi s6zlesmeleri iptal edilmeli

f- Parca bagina bir standart getirilmeli

g- Parca bagi fiyat listesi kalmali. Parga bagi bazen bizim igin daha karli olabiliyor.

h- Ulke genelinde parga basi tek fiyat uygulamasi yanlis. Bunun ¢éziilmesi gerekiyor.

I- Parca basi sézlesmeleri, her sézlesme bittiginde, o kurumla parga basi dedil kg-ds
anlagsmasi yapilmali. Dolayisiyla par¢ca basi sézlesmelerin bitmesi 2009 Eylil ayini
bulur. Parga bagi sézlesme iptal, 2009 Eyliil ayindan sonra olmall.

3. KONU: BORDROLARIN GERCEK OLMASI
a- Gider gartlari da esit olmali ve maliyet dugir(icti yollar aranmali
b- Once vergi, sigorta (bordro) birlikteligi saglanmali. Diger konular sonra ele alinmall.

4.KONU:

a- Tasima fiyat birlikteligi dogru uygulama olacak. Kabul ediyoruz.

b- Fiyat Uygulamasi igin 6nce maliyet hesabi yapilmali. Tasima maliyeti lizerinden %25
kar konulmall.

c- Maliyet fiyatlar artirtyor. Aldigimiz lcretler artmiyor. Tersine indirim yapiliyor. Karli
olmayan fiyattan indirim yapilmamali.”

17. MNG Kargo'da yapilan yerinde incelemede, yukarida yer verilen belgenin ikinci
sayfasi ele gegcirilmigtir. Yukaridaki belge ile birebir ayni oldugu anlagilan s6z konusu

belgede, anilan belgenin 2. konu bagsligi altindaki “i” bendi ile 3. ve 4. konu bagliklarina
iligkin hukUmler yer almaktadir.

2 Ayni belgenin 2. sayfasi, MNG Kargo'da yapilan yerinde incelemede bulunmustur.
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18. Yurtici Kargo Genel Mudiri Onur ULSEVEN'in odasinda yapilan yerinde
incelemede, Yurtici Kargo bunyesinde hazirlanmis bir rapor elde edilmistir. Toplam 53
sayfa olan séz konusu rapor; “Konu Basliklari”, “Toplantida Konusulan Konular-Ozet’,
“Kargo Sektérii Ortak Sorunlar”, “Fiyat Onerisi”, “YK — Rakip Liste Fiyat
Karsilagtirmasi”, “Kargo Sektérii Pazar Paylar”, “YK Teklifler-Yorumlar”, “Devlet
Kurumlari-ihaleler”, “indirim Oranlari-Ciro Paylari”, “Kaybedilen Miigteriler”, “Kazanilan
Musteriler” ve “Glgli-Zayif Yénler” konu bashklarindan olugmaktadir. Raporun
iceriginde, rakip tesebbusler arasinda iletisime ve uzlagsmaya isaret eden degisik ifadeler
bulunmakla birlikte asagida bunlardan en ¢ok dikkat gekenleri sunulmaktadir:

Raporun “Konu Basliklari” baslikl ilk sayfasinda, rapor icerisindeki konu basliklari
siralanmig ve konu basliklarinin yanina el yazisi ile notlar digtlmuastar. Ornegin raporun
ilk sayfasinda “Toplantida Konugulan Konular-Ozet” basliginin yanina;

“8 Temmuz 2008
Aslan Kut- Ali Giildal

Salim Giines- Atilla Ozdikmenli
Onur Ulseven- HC+MAT”

notu dusulmagstdr. Bu isimlerden Aslan KUT MNG Kargo'’nun genel mudurd; Onur
ULSEVEN Yurtigi Kargo'nun genel miidirii; Salim GUNES ise 08.072008 tarihinde Aras
Kargo'nun genel midiriudir. Raporun yazildi§i tarihte ise Salim GUNES, Aras
Kargo’nun icra kurulu Gyesidir.

Rapor’'un “Toplantida Konusulan Konular-Ozet” baslikli 3. sayfasinda su ifadeler yer
almaktadir’:

“Mng-ARAS-YK Genel Midir ve Genel Midir yardimcilarinin katildigi 4 toplanti
gergeklestirildi. ik toplanti NISAN ayinda yapildi ve Sn. Hakan CIRACIOGLU yalniz
katildi. Bundan sonraki toplantilara Sn. Hakan CIRACIOGLU VE Sn. M. ALI TEKINSOY
birlikte ve son toplantiya da Genel Miidiiriimiiz Sn. Onur Ulseven ile birlikte katilindi.
(Bunun daha éncesi de vardir ama bizim katildigimiz bu kadar)

- Temmuz ayinda her 3 firmanin da fiyat listelerine zam yapilmasi talep edildi. Karar
yetkisinin Yoénetim Kurulumuzda oldugunu belirttik. (Haziran Toplantisinda)

- Aras Kargo’nun fiyat listesi yiksek goériinmekle birlikte, daha fazla oranda indirim
uygqulamaktadir (Haziran toplantisinda)

- Ihalelere anlasarak girilmesi ve su anda ihaleyi elinde bulunduran kargo sirketine
yardimci olarak fiyatlarini yiikseltmesine destek olunmasi talep edildi. (SON)

- Kararlastirilan Fiyat Listesine Uyulmasi (Son- Haziran toplantisinda bize verilmis)

- Mevcut musteri fiyatlarinin zaman igerisinde iyilestiriimesi ve yeni tekliflere bu listeye
uygun fiyatlar verilmesi. Bu konuda da diger kargo sirketlere firsat yaratacagimiz Aras
Kargo ve bizim tarafimizdan belirtildi. (SON)

- Sahanin, Yurtici Kargo Yénetiminden habersiz indirimler verdigini disinddklerini
belirttiler.

- KARID Yénetiminin, Kargo Pazar Payinin %...’ini elinde tutan sirketler tarafindan
olugsmasi gerektigi ve bu konuda ortak ¢alisma yapilmasi

® Parantez icerisinde yazilan bdlimler, rapor Uzerinde el yazisi ile disulen notlardir.
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- Aras Kargo Temmuz ayinda %... zam yaptigini belirtti. (SON- internetten kontrol ettik
gercekte %... yapmislar).

- Ug firmanin fiyat konusunda anlasmasi halinde, sektériin diger kiigiik firmalarinin
pazar paylarini arttirma olasiligi konusuldu.

- Sn. Ziya Giindiz'iin Aras Kargo CEO’su olarak ¢alismaya basladigi belirtildi.”

Raporun 4. sayfasindaki “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari” baslikli bolimde, yukarida
sunulan “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari”
baslikh dokumandaki ifadeler yer almaktadir. Ayni sayfada, “9. Yapilacak blyiik
ihalelerin topluca masaya yatirilarak bu firmalarda maliyet/hizmet ve fiyata gére dengeli
bir dagitim yapilarak kiran kirana rekabet yerine uzlagmall teklif veriimesi” ifadesinin
yaninda ise el yazisiyla “Daha 6nce de denenmis 2006 Ziya Bey Rapor” notu dugulerek
2 sira sayisi ile yukarida yer verilen belgeye atif yapiimistir.

Raporun “Fiyat Onerisi - %... Indirimli PB” baslikli 5. sayfasinda da yine, “Kargo Sektérii
Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baglkl dokimandaki
“%... indirim ile olusturulan pargabasi fiyat listesinin ... kg-ds araligi fiyatindan en fazla
%... indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ... kg-ds igin ... YTL altina inilmesi” ifadesi
uyarinca hazirlanmig bir fiyat tarifesi taslagi yer almaktadir.

Raporun “YK-Rakip Analizi” baglikh 6. sayfasina el yazisi ile “indirim orani bakimindan
konugurken, fiyat listelerindeki farklhligi dikkate almak lazim” notu dugulmustar.

Raporun “Rakip Teklifler-Yorumlar” baslikh 32. sayfasinda, Aras Kargo’nun musterisi
olan ... San. ve Tur. A.S.’ye verilen teklif hakkinda su ifadeler yer almaktadir:

“.. Firmasi Aras Kargo ile s6zlesmesi olan bir firmadir. Firma Haziran 2008de Yurtigi
Kargodan da teklif talebinde bulunmus ve Aras Kargo ile mevcut sbézlesmesini de
paylasmistir. Yurtici Kargo olarak Aras Kargo’nun da fiyatini biliyor olmamiza ragmen
kendi fiyat dengelerimizde %...oraninda daha yiiksek teklif veriimigtir.”

19.MNG Kargo'da yapilan yerinde incelemede, Aras Kargo ile MNG Kargo'nun liste
fiyatlarini ve liste onerilerini gosteren Ug ayr belge bulunmustur. ilk belgede, “Aras
Kargo Liste Onerisi’, “Aras Kargo Liste Fiyatlari”, “Fiyat Onerisinin Fiyat Listesine Orani”
baslikl 3 adet tablo bulunmaktadir. Belgede ayrica el yazisi ile kaleme alinmis

‘parca basi fiyat listesinde yapilan indirim oranlari... bu listeden de ... indirim yapilarak
mlsteriye fiyat verilecek”

ifadeleri yer almaktadir.
ikinci belgede, bir adet basliksiz, (i adet de “Aras Kargo Liste Onerisi”, “Aras Kargo
Liste Fiyatlari”, “Fiyat 6nerisinin fiyat listesine orani” baglkli olmak Uzere toplam dort

adet tablo bulunmaktadir.

“P.B.” baslikli son belgede ise, “Aras Kargo Liste Onerisi”, “MING Kargo Liste Onerisi’,
“Aras Kargo/MNG Kargo Farki” baslikli G¢ adet tablo bulunmaktadir.
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1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin/Hizmet Pazan

Hakkinda sorusturma yurutilen tesebbusler, belirli bir sirede sehir ici, sehirlerarasi ya
da uluslararasi egya ve emtia tagsinmasi olarak tanimlanabilecek kargo tagimacilig
alaninda faaliyet gostermektedir. Kargo tagimaciligi sektord, tasimacilik alaninda
kendine 6zglu ve diger tasima yollarindan ayirt edilen 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle
inceleme konusu dosya bakimindan ilgili Grin pazari “kargo tasimaciligi pazari” olarak
tanimlanmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Kargo tasimaciligi hizmetinin herhangi bir cografi alan ile sinirli olmaksizin tum Tuarkiye
genelinde veriliyor olmasi ve farkli homojen pazarlar bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi
pazar “Tlrkiye” olarak belirlenmistir.

l.4. Taraflarin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Usule iligkin Savunmalar ve Degerlendirmeler

1.4.1.1. Yerinde incelemede Gérevli Uzmanlarin Yetkilerinin Olmadigi Yéniindeki
Savunmanin Degerlendirilmesi

Yurtici Kargo ve MNG Kargo’nun ilk yazili savunmasinda sorusturma acgiimasina esas
olan bulgularin 4054 Sayili Kanun’a aykiri bicimde elde edildigi ve bu nedenle bu
bulgulara dayanilarak alinan sorusturma kararinin usulen sakatlandigi ileri surGimustur.
Savunmada 6narastirmada gorevlendirilen meslek personelinin dnarasgtirmanin yapildigi
tarih itibariyle uzman yardimcisi statisinde oldugu; ancak Kanun’'un 40. maddesinin
ikinci fikrasina goére, Onarastirmada gorevlendiriliecek meslek personelinin uzman
statislinde olmasi gerektigi ileri surilmus ve s6z konusu Onarastirmaya dayanilarak
acilan sorusturmanin 4054 sayili Kanun’a, Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslan
Hakkinda Yonetmelige ve Bakanlar Kurulu'nun 97/9468 sayili Kararina aykiri oldugu
iddia edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler, bir rekabet uzmani ve bir rekabet
uzman yardimcisindan olusan meslek personeli ekibi tarafindan yapilmis ve sorusturma
acllmasina esas teskil eden belgeler de bu ekip tarafindan elde edilmistir. Yerinde
incelemeyi gerceklestiren meslek personelinin unvani, yerinde inceleme esnasinda
tesebbus yetkililerine sunulan yetki belgelerinde de agikga belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 15. ve 40. maddelerinde, lafiz itibariyla yerinde incelemelerin
uzmanlar tarafindan gergeklestirilecegi duzenlenmis olmakla birlikte, ayni Kanun'un
Rekabet Kurumu meslek personelinin statisinu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile
Rekabet Kurumu Personel Yonetmeligi’nin 4. maddesi uyarinca uzman yardimcilarinin
meslek personeli niteligini haiz oldugu belirtiimis olup, Kurum hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve surekli gorevleri yerine getirmekle yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla 15.
maddede belirtilen “uzman” ifadesinin “meslek personeli” olarak genis yorumlanmasi

21



1010

1020

1030

1040

1050

10-58/1193-449

gerekmektedir. isaret edilen bu husus, Danigtay 10. Dairesi’nin 18.11.2003 tarih ve
E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karari ile hukim altina alinmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla yerinde incelemede goreviendirilen meslek personelinin dnarastirma igin
gerekli mesleki donanima sahip oldugu kabul edildiginden, s6z konusu personel eliyle
yurutilen onarastirma surecinde bulgularin elde edilmesinde, usul yonunden hukuka
aykiri bir durum bulunmamistir.

1.4.1.2. Kanun’un Emrettigi Yasal Siirelere Uyulmadigi Yonundeki Savunmanin
Degerlendirilmesi

MNG Kargo’nun ilk yazili savunmasinda taraflar hakkinda 6naragtirma yapilmasina
iliskin 20.01.2009 tarihinde karar alindigi halde 30 gun icinde hazirlanmasi gereken
Onarastirma raporunun 13.03.2009 tarihinde hazirlanarak Kurul’a sunuldugu, dolayisiyla
Kanun’da 6ngorulen surelere uyulmadigi ileri surulmustur.

4054 sayii Kanun'un 40. maddesinin dguncu fikrasinda Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportdorun hazirladigr raporu 30 gun iginde Kurul’a bildirmekle gorevli
oldugu belirtimektedir. Anillan Kanun maddesinin incelenmesinden anlagilacagi uzere
30 gunlik sure, raportorlerin  gorevlendiriimesinden itibaren baslamakta olup
gorevlendirme tarihi olan 10.2.2009 tarihi ile ©Onarastirma raporunun tarihi olan
13.03.2009 arasinda gecen sure dikkate alindiginda, sure yonunden usule aykiriligin
bulunmadigi degerlendirilmistir.

1.4.2. Esasa iligkin Savunmalar

1.4.2.1. Sorusturmaya Taraf Tesebblslerin Kartel Kurma Motivasyonlarinin
Olmayacagi Yonundeki Savunmanin Degerlendirilmesi

Sorusturma taraflarindan Yurtici Kargo’'nun esasa iliskin savunmasi, temelde
tesebbusun ulkemiz ulusal kargo tagimaciliginda faaliyet gosteren ilk ve en buyuk sirket
oldugu ve bu nedenle rekabeti kisitlayici anlagmalar yaparak pazarda yer edinmek gibi
bir kaygisinin olmadigi ve kaliteli hizmet anlayigiyla rekabet ettigi gérisiine dayanmistir.

Bilindigi Uzere tesebbuslerin kartel kurmakla esas amagladiklari; fiyatin sabitlenmesi,
arzin kisilmasi yahut pazarin paylasiimasi gibi yollarla piyasada olusan fiyatin, belirli bir
seviyenin Ustune cikarilmasidir. Bu sekilde firmalar aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirmak suretiyle normal pazar kosullari altinda elde edemeyecekleri bir kar elde
etmeyi amaclamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, tesebbuslerin kartel kurmaktaki esas
amaci pazar paylarini artirarak tekellesmek degil, fiyatlarin artiriilmasi yoluyla haksiz kéar
elde etmektir. Dolayisiyla bir tesebbusun kartele dahil olmasindaki temel motivasyonu
sadece pazarda yer edinmek olamayacagindan, sorusturmaya taraf tesebbuslerin
pazarda yer edinmek gibi bir kaygisi olmadigindan kartel kurmaya ihtiyaci olmadigi
seklindeki savunma kabul edilebilir goralmemisgtir. Nitekim rekabet hukuku uygulamasina
iliskin tecrubeler, pazarda ciddi paya sahip bulunan yerlegik firmalar arasinda da kartel
kurma motivasyonunun bulunabilecegini gostermektedir.

S0z konusu savunmayi desteklemek Uzere Yurti¢i Kargo vekili tarafindan, raportorlerce
yerinde inceleme  surecinde alinmakla birlikte = Sorusturma  Raporu’nda
degerlendiriimeyen bir e-posta mesajina yer verilmistir. Sorusturma konusunu olugturan
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rekabet ihlalinin gerceklestigi sure¢ icinde Yurtici Kargo bunyesinde gdnderilen
18.06.2008 tarihli e-posta mesaijt:

“Diin size attigim lzere Aras ve MNG Kargo, éniimiizdeki hafta yogun olarak
baglayacak Malatya’dan istanbul'a direk arag¢ ¢ikararak Istanbul Kargolarini 1
glinde teslim edeceklerini séyleyerek mlisteri kazanmaya c¢aligiyorlar.

Yas kayisi uzun sire tazeligini koruyan bir meyve olmadigindan bu tarz bir
calisma bizim igin bir sikinti yaratabilir.

Her zamanki gibi liderligimizi teslimat slresinde de devam ettirebilmek ve
rakiplerimizden bir adim ©6ne gecgebilmek adina operasyonel isleyisimizde
asadidaki degisikligi yapmayi talep ediyorum.”

seklindedir.

Bu e-posta ve Sorusturma Raporu'nda da yer verilen benzer sekilde kaleme alinmig
yazismalara dayanilarak, sorusturma tarafi tesebbusler arasinda rekabet oldugu ileri
surdimastar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki tesebbuslerin zaman zaman rekabetci sayilabilecek
faaliyetler de yudruttuklerini gosteren delillerin diger delillerden bagimsiz olarak ele
alinirak degerlendiriimesi hatali sonuclara yol agacaktir. Nitekim rekabeti bozmaya
yonelik olarak yapilan bir anlagsmaya dahil olan tesebbuslerin zaman zaman anlagsmayi
bozarak rekabetgi davranmasi, sonrasinda ise tekrar anlagsma cergevesinde hareket
etmeye devam etmesi, bir diger ifadeyle anlasmaya guni gunine uymamasi, taraf
tesebbusler arasinda bir anlagmanin bulunmadigini goéstermemektedir. Boyle bir
durumun varligi, anlasmaya birebir uymayan tesebblslu anlagsmaya taraf olma
sorumlulugundan da kurtarmamaktadir.

1.4.2.2. 11.05.2006 Tarihli “Rakip Faaliyetler Hakkinda” Konulu Belgeye Yonelik
Savunmanin Degerlendirilmesi

Yapilan savunmalarda, “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu e-posta metninde rekabete
aykiri hususlar gorusulmuas olsa dahi bu konularda mutabakata varilamadigi, bu nedenle
de s6z konusu belge igeriginin bir anlasma metni olarak degerlendirilemeyecedi ileri
surdlmustar. Bunun yaninda s0z konusu belge ve ekinde yer alan bilgilerin birbiri ile
celiskili oldugu, s6z konusu e-posta metninden varhgi iddia olunan anlagsmanin Aras
Kargo ile Yurtici Kargo arasinda mi yoksa hakkinda sorusturma yurutulen G¢ tesebbus
arasinda mi oldugunun anlagiimadigi iddia edilmigtir. Buna gore s6z konusu e-posta
ekinde yer alan belgelerde, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerden farkh
tesebbuslerin sundugu tekliflere de yer verildigi ve bu teklifler incelendiginde tesebbusler
arasinda koordinasyona igaret edebilecek herhangi bir benzerligin bulunmadigdi ifade
edilmistir. Dolayisiyla metnin gercekte neyi ifade ettiginin yeterince acgik olmadigi ve
yorum yoluyla anlasmaya dayanak olarak kullaniimasinin hukuken kabul géremeyecegi
ileri surdlmastar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu belgenin delil olarak
onemi, s0z konusu belgede Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo arasinda bir
anlasma yapilmis oldugunun bizzat o donemde Yurtici Kargo Genel Mudurd olan Ziya
GUNDUZ tarafindan ifade edilmis olmasndan kaynaklanmaktadir. Belgede yer alan
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ifadeler incelendiginde, Aras Kargo, Yurtici Kargo ve MNG Kargo arasinda rekabetin
ortadan kaldiriimasina yonelik bir anlasma yapildigi ve bu anlasmanin 2006 yili Subat
ayindan itibaren uygulanmaya baslandigi acgik¢a anlasilmistir. S6z konusu belgenin
ekindeki ihale bilgileri ise, MNG Kargo ve Yurtici Kargo’nun anlasma sartlarina
uydugunu, bununla birlikte Aras Kargo’nun anlagsma kosullarindan sapma gosterdigini
ortaya koymak Uzere Ziya GUNDUZ tarafindan sunulmus bilgilerdir. Dolayisiyla,
tesebbus vekillerinin s6z konusu delil ekindeki ihale verilerinden hareketle anilan
belgenin celigkili oldugu ve ihlale delil olarak kullanilamayacagi yonundeki iddialarinin
kabul edilmesi mumkun gorulmemistir.

Diger taraftan savunmada; Sorusturma Raporu’nda anlagmanin 2006 yili Subat ayindan
baslayip 2008 yili Agustos ayina kadar surduagunun kabul edildigi; ancak 2006 yilinin
Mayis ayinda koptugu anlasilan baglantinin ne zaman kurulduguna hatta kurulup
kurulmadigina iligkin acgik ve net bir bilginin olmadigi ileri surtlmustar.

Tesebbuslerin rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya bire bir uymamasi ve hatta zaman
zaman rekabet¢i davranmasi, anlasmanin varligini ve tesebbuslerin sorumluklarini
ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla 2006 yilinda baslayan anlagsmanin zaman zaman
sekteye ugramasi, anlagsmanin sona erdigi seklinde yorumlanmamaldir. Bu kapsamda,
2007 yilinda Yurtici Kargo'nun rekabetci teklifler vermesi, anlagmanin bu tarihte sona
erdigi, ardindan 2008 vyilinda rekabeti kisittamaya yonelik bagka bir anlasmanin
kuruldugu seklinde degerlendirimemekte, s6z konusu rekabeti kisitlayici eylemler bir
batun olarak degerlendirilerek tek bir anlagsmanin parcasi olarak kabul edilmektedir.

1.4.2.3. “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi
Sonuclari” Baglkli Belgeye Yonelik Savunmanin Degerlendirilmesi

Yapilan savunmada; sdz konusu belgenin KARID’in bir toplantisinda tutulan notlari
ihtiva ettigi, katihmcilarinin belirlenemedigi, bu nedenle de haklarinda sorusturma
yuratilen tegebbusler arasindaki bir anlasmaya hasredilemeyecedi, belgenin iceriginden
de kargo sektorinun genel sorunlari ile ilgili hususlarin gérusuldigunin anlagildigr ve
bunlarin disindaki hususlarin muzakere edilmekle birlikte higbir sekilde uygulamaya
geciriimedigi iddia edilmistir. Savunmada ayrica Sorusturma Raporu'nda, s6z konusu
belgenin tarihi ile ilgili birbiriyle geligkili muhtelif varsayimlarda bulunuldugu iddiasi yer
almistir.

Ozellikle uzun sureli kartellerde, taraf tesebbuslerin yapmis olduklari toplantilarin ve
tesebbls eylemlerinin gini gundne takip edilebilmesi ve ortaya konulmasi neredeyse
imkansizdir. Bununla birlikte, tesebbusler arasindaki danisiklihga iliskin olarak ana
hatlariyla ihlalin bir teorisinin ve surecinin ortaya konulmasi da dnem arz etmektedir.
Sorusturma Heyeti tarafindan eldeki deliller 1s1ginda bu yapilmaya c¢aligiimis ve farkh
belgelerdeki bilgiler capraz degerlendirmelere tabi tutularak, belgelerin tarihlerine iliskin
makul ve tutarli gikarimlarda bulunulmustur. Bu noktada tesebbus vekili tarafindan ifade
edildigi gibi “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi
Sonuglari” baglikl belgenin tarihi ile ilgili olarak Sorusturma Raporu’nda birbiri ile geliskili
bilgiler s6z konusu degildir. Zira ortada bir “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel
Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baslikli belge, bir de bu belge ile ortak konular
iceren baska belgeler bulunmaktadir. Sorusturma Heyeti'nin farkli tarihlere iliskin
citkarimlari s6z konusu farkli belgelere yoneliktir.
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Ayni belgeye iligkin olarak tesebbus vekillerinin bir diger iddiasi ise s6z konusu belgenin
sektorin geneline yonelik sorunlara ¢ozum arayiglarini igermesi yonuyle sorusturma
kapsamindaki diger delillerden acgikga ayrildigi, rekabeti kisitlayici bir anlasma yapmak
isteyen uU¢ tesebbusin sektorun ortak sorunlarini bu anlasmaya dahil etmelerinin
beklenemeyecegi, Sorusturma Heyeti’'nin sektérin geneline iligkin konulari iceren s6z
konusu belgeyi U¢ tesebbls arasinda yapilmis bir kartel anlasmasi olarak
yorumlamasinin kabul edilebilir olmadigi yonindedir. Savunmada ayrica s6z konusu
belgede tartisilan konu basliklarindan 10-19 numaralar arasinda yer verilen maddelere
dayanilarak s6z konusu hususlarin sadece ug¢ sirketi ilgilendirmedigi ve metnin
basliginda yer verildigi gibi sektoriin ortak sorunlarina yonelik oldugu 6ne suriimis ve
sorugturma heyetinin sadece fiyata iligkin konulara bakarak s6z konusu belgeyi bir kartel
belgesi olarak degerlendirmemesi gerektigi ifade edilmigtir.

ister Ui tesebblis arasinda yapilmis olsun isterse sektdrdeki tiim tesebbdiislerin katilimi
ile gerceklessin, tesebbusler arasinda yapilan bir kartel anlagmasinda sektoriin geneline
yonelik hususlar da bulunabilir. Zira piyasada faaliyet gosteren tesebbusler agisindan
rekabetle ilgili olmayan ancak tesebbuslerin ticari faaliyetini zorlastiran ¢esitli hususlar,
sektorel bir sorun olarak algilanabilecegi gibi pazarda etkin rekabetin varligi da sektorel
bir sorun olarak algilanabilir ve bu sorunlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin bir arada
¢6zum aranabilir. Sorusturmaya taraf tesebbuslerin sektoriin en buyuk U¢ tesebbusu
oldugu dikkate alinirsa, s6z konusu tesebbuslerin yaptiklar bir kartel toplantisinda
sektordeki diger sorunlara yonelik kararlar da alinmasi beklenebilecektir. Bu ¢ergevede,
“Kargo Sektéri Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baslikli
belgede sektdrin geneline yonelik ifadelerin bulunmasi nedeniyle bu anlagsmanin Ug
tesebbls arasinda yapilmis olamayacagi yonundeki savunmayi kabul etmek mimkun
gorulmemistir.

Bunun yaninda s6z konusu metnin taraf vekillerinin savunmasinda yer bulmayan ilk
birkag maddesine bakildiginda, indirim oranlarinin azaltilmasi, ihalelere uzlagmali teklif
verilmesi, zam tarihlerinin ve oranlarinin belirlenmesi gibi konularda uzlasildigi dikkat
cekmektedir. Dahasi, s6z konusu belgenin, sektorin geneline yonelik oldugu ileri
surtlen 10-18. maddeleri arasindaki bazi hususlarin dahi tesebbusler arasindaki
rekabetin azaltiimasina yonelik oldugu gorulmustur.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagsma ve uyumlu eylemler yasaklanmaktadir. Anilan maddenin lafzindan agikca
anlagilacaglr Uzere amaci dogrudan rekabeti kisittamak olmasa da bu etkiyi
dogurabilecek anlagsmalar da 4054 sayili Kanun’a aykirilik olugsturmaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu toplantinin salt sektorun sorunlarina ¢o6zum bulmak amaciyla yapildigi kabul
edilse dahi, toplantida rakipler arasindaki rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri olan
fiyata iligkin konularin tartisilmasi ve bu hususta uygulama birligi saglanmaya
calisiilmasi, rekabeti kisitlayici etkileri nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda
yasaklanan eylemler baglaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu cercevede s6z
konusu belgede sektorin sorunlarina yonelik ¢ézUm Onerileri Uzerinde de durulmasi,
anilan belgenin taraflar arasindaki kartelin bir delili olarak degerlendiriimesine engel
teskil etmemektedir.
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1.4.2.4. 17.07.2008 Tarihli “Mutabakat Zapti” ve “24.07.2008 Tarihli MEF Okullarinda
Yapilan Toplantida Belirtilen Gériigler” Baslikli Belgelere Yonelik Savunmalarin
Degerlendirilmesi

S0z konusu belgelere iliskin olarak; belgelerde yer alan hususlarin niyetten oteye
gidemedigi ve higbir sekilde tesebbuslerce uygulanmadigi ve bu nedenle piyasada etki
gostermedigi, hatta s6z konusu belgelerin olusturuldugu toplantilarin rekabetin bir
zemini olarak goruldugu ve tesebbusler arasi rekabetten higbir donemde vazgecilmedigi,
belge iceriklerinden de anlagilacagi Uzere sektdrin genel sorunlarinin da tartigildigi ve
bu hususun rekabeti bozucu bir anlagsmanin s6z konusu olmadigina delalet ettigi iddia
edilmistir.

S0z konusu belgeler dikkatle incelendiginde tesebbuslerin ihalelere verilecek teklifler ve
fiyatlama politikasi gibi konularda ayrintili kararlar aldigi ve bu kararlarin uygulanmasina
yonelik niyetin agikca ifade edildigi ve bu yondeki kararlihgin gosterildigi anlasildigindan,
yapilan savunma kabul edilmemistir. Ayni toplantida kargo sektorinin genel sorunlarina
iliskin ¢6zUm Onerilerinin de gorusulmis olmasi s6z konusu toplantiyi bir kartel toplantisi
olmaktan ¢ikarmayacag gibi toplantinin katilimcilarini sorumluluktan kurtarmamaktadir.
Kaldi ki, “24.07.2008 tarihli MEF Okullarinda yapilan Toplantida Belirtilen Gérisler”
baslikli belgede yer alan ifadeler bir butin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
belgenin olusturulmasina katkida bulunan tim tesebbus yetkililerinin belge iceriginde yer
alan hususlarin rekabet hukukunca yasaklanan davraniglar kapsaminda bulundugunun
bilincinde olduklari anlasiimistir.

1.4.2.5. ihalelere Yénelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

Taraf vekilleri ihalelere iligkin savunmalarinda, 2006-2008 yillar arasinda girilen tum
kamu ihaleleri ile ihalesine girilip kazanilan ve kaybedilen en buyuk 35 6zel sektor
ihalesine iligkin ayrintili bilgi talep edilmesine kargin istenilen bilgilerin Sorusturma
Raporu’nda degerlendiriimedigini ifade etmigtir.

Kararin, “Tegebbusler Arasinda Rekabeti Bozucu Bir Anlasmanin Varligini Gosteren
Deliller” bashkl bolimunde sunulan delillerden agikga goruldugu Uzere, sorusturmaya
taraf tesebbuslerin ihalelerde danisikli hareket etme konusunda anlastiklari hususu,
tesebbls yetkilililerinin kendi beyanlari ile sabittir. Ayrica basta “Mutabakat Zapti”
baslikli belge olmak Uzere, gesitli delillerden anlasildigi Uzere tesebbusler, ihalelerdeki
danisiklihgr daha iyi saglayabilmek icin ayrintili dizenlemelere gitmiglerdir. Dolayisiyla
sorusturmaya taraf tesebbuslerin ihalelere yonelik anlasma yaptiklari hususunda
tereddut bulunmamaktadir.

Sozkonusu anlagmalarin uygulanmasi noktasinda ise, ihalelere iliskin belgeler titizlikle
incelenmis olmasina ragmen, bu konudaki anlasma hususlarinin batindyle uygulamaya
gegcirildiginin tespiti, birtakim fiili imkansizliklar nedeniyle mumkidn olamamistir. Bu
duruma neden olan ¢ok sayida faktor bulunmaktadir.

Oncelikle, Kargo tasimaciliyi sektoriindeki fiyat parametrelerinin  cesitliligi  ve
karmasikhdl nedeniyle anlasma kapsaminda mutabakata varilan her bir hususun
uygulamada gerceklestirilip gergeklestiriimediginin tespitinin zor oldugu bir gergektir. Zira
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sektorde musterilere uygulanacak fiyatlar belirlenirken liste fiyatlari kadar s6z konusu
musterinin -0zellikle kurumsal musterilerin- alim gucu, is hacmi gibi hususlar da
uygulanacak iskontolarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Sektdrdeki fiyatlamalarin
karmasikhgina ilave olarak 6zellikle, ihalelerin paylasimi ve ihalelere uzlagsmali teklif
verilmesi gibi danisikli davranislarin tespitini guglestiren bir diger husus ise verilecek
tekliflerin, tesebbus genel mudurleri veya daha alt duzeydeki yetkililer arasinda, her bir
ihale igin munferit olarak belirlenmesidir. Dolayisiyla her bir ihale bazinda hangi indirim
oraninin uygulanacagi ve hangi ihaleye hangi tesebbusun daha uygun teklif verecegi
bilinmedigi icin bu anlagmaya her bir ihale bazinda uyulup uyulmadiginin tespit edilmesi
mumkun olmamistir.

Her ne kadar tesebbuslerden talep edilen bilgi ve belgelerden, ihalelere ydnelik
anlagmalarin butunuyle uygulandigini gostermek mumkin olamamig ise de bu durum,
anlagmalara butundyle uyulmadigr anlamina da gelmemektedir. Nitekim MNG Kargo ve
Yurtici Kargo’nun yapilan anlagsma dogrultusunda bir takim ihalelerde dusuk iskonto
uyguladiklar tesebbus yetkililerinden elde edilen belgelerden agikga anlasiimaktadir.
Ornegin 2006 yilinda Yurtigi Kargo Genel Mudiri olan Ziya GUNDUZ'(in Yurtici Kargo
Yénetim Kurulu Bagkani ibrahim ARIKAN’a sundugu bilgi notunda, sirketlerinin indirim
oranlarina iliskin mutabakata uymasi nedeniyle yaklasik 4 milyon TL'lik bir kayba
ugradig: ifade edilmekte, MNG Kargo’nun da bu mutabakata uygun hareket ettigi
belirtiimektedir. Ayni bilgi notu ekinde MNG Kargo ve Yurtici Kargo’nun anlagsmaya
uydugunu, buna karsilik Aras Kargo'’nun yuksek indirim vermek suretiyle mutabakata
aykiri hareket ettigini gosteren ihale drnekleri de yer almaktadir.

1.4.2.6. Sektorde Kartel Olusumunun Mumkiin Olmadigina Yonelik Savunmalarin
Degerlendirilmesi

S6z konusu savunmalarda oOncelikle kartel kurulmasi igin, fiyatlarin ve Uretim
miktarlarinin belirlenmesi ve karin Uyeler arasinda adil sekilde dagilimini saglayan
koordinasyon sorununun asiimasi; aldatmanin ©Onine gegecek mekanizmalarin
olusturulmasi ve yuUkselen fiyatlar nedeniyle pazara giriglerin dnlenmesi gerektigine
dikkat c¢ekilmistir. Buna ilaveten homojen drunlerin sunuldugu ve benzer maliyet
yapilarina sahip tesebbuslerin faaliyet gosterdigi yogunlagsmis bir piyasa yapisinin,
kartelin sdrdurulebilmesi icin gerekli oldugu ifade edilmigtir. Sonrasinda ise
sorusturmanin ydruatildigu piyasa sartlarinin rekabetgi ve gelisime acik yapisi ile
fiyattan ziyade hizmet kalitesine dayanan pazarlama yontemlerinin izlendigine vurgu
yapilarak, bu sartlar altinda kartel olusturulamayacagi ileri surilmekte ve tesebbusler
arasindaki rekabeti gosteren belgelerin de bu durumu agik¢a ortaya koydugu iddia
edilmistir.

Ayrica MNG Kargo’nun savunmasinda, kendilerinin 7 yillik gegmise sahip yeni bir
tesebbus olduklari, bu sire igerisinde diger tesebbuslerle rekabet edebilmek i¢in dnemli
maliyetlere  katlanmak durumunda kaldiklari, dolayisiyla maliyetlerinin  diger
tesebbuslere kiyasla oldukga yuksek oldugu belirtiimekte ve bu derece farkli maliyet
yapilarina sahip tesebbuslerin bir kartel olusturabilecedi kabul edilse bile bu kartelin
surdurulebilmesinin imkansiz oldugu ileri sGrdlmusgtur.

Kartellerin kurulmasina ve surduriimesine iliskin olarak tesebbis savunmalarinda ifade
edilen kosullarin genel olarak kabul edilmesi mumkuandur. Ancak teoride sayilan s6z
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konusu kosullar, kartellerin kurulmasi igin zorunlu nitelikte olmayip, kartellerin
kurulmasini kolaylagtiran ve basarisini artiran kosullardir. Dolayisiyla, bu kosullarin
bulundugu pazarlarda mutlaka kartellerin kurulacag iddia edilemeyecegi gibi bunlardan
farkh kosullari haiz pazarlarda mutlak anlamda kartel kurulamayacagini ileri sirmek de
mumkun degildir. Nitekim, ¢ok sayida oyuncunun bulundugu, pazara giris ve pazardan
clkista ciddi anlamda bir engelin s6z konusu olmadigi, belirli diuzeyde Urdn
farkhlastirmasinin yapilabildigi sektorlerde de rekabeti bozucu anlagma yapildigi ve
basarili sekilde surduraldugu goéralmustur.

Ote yandan sorusturma tarafi tesebbiisler hem yurtici ve hem de yurtdigi tagimacilik
hizmeti vererek pazarda halen sadece yurtdisi tasimacilik hizmeti veren firmalardan
ayrismaktadirlar. Bunun yaninda esas faaliyet alani kargo tagimaciligi olmayan bir takim
tasimacilik girketlerinin de kargo hizmeti verdigi bilinmekteyse de guvenlik gibi kargo
tasimaciligi agisindan son derece onemli bir hizmet unsuru dikkate alindiginda bu
tesebbuslerin sorusturmaya taraf tesebbuslere gergcek anlamda rakip olamayacaklar
kabul edilmelidir. Dolayisiyla pazarda kuguk olcekte ¢ok sayida firma olmakla birlikte
pazar oldukga yogunlagsmis bir yapidadir. Bu sekildeki bir piyasa yapisi ise rekabeti
kisitlayici anlasma yapilmasini ve anlagsmadan sapmalarin tespitini kolaylastirabilecek
niteliktedir. Bunun yanisira s6z konusu U¢ tesebbusun verdigi hizmetin niteligi, maliyet
yapisl ve hizmete iligkin talep yapisi buyuk 6l¢gude aynidir. Savunmada da vurgulandigi
Uzere homojen urun/hizmet sunulmasi hem ortak fiyat belilenmesini hem de bu fiyata
uyulup uyulmadiginin tespitini kolaylastirmaktadir.

Butun bunlara ilaveten tuketici tercihlerinde fiyattan ziyade glvenligin de olduk¢a 6nemili
bir degerlendirme kistasi olmasi, anlagma yoluyla fiyatlar rekabetgi seviyenin Gzerine
clksa dahi, tesebbuslerin musteri kaybetme riskini azaltmaktadir. Bu bilgiler i1s1ginda
pazarin, rakipler arasi bir anlagsmanin kurulmasini ve uygulanmasini mimkun kilacak
yapida oldugu degerlendirildiginden bu konuya iligkin savunma kabul edilmemistir.

Kartele taraf tesebbuslerin maliyetlerinin birbirinden farkli olmasi, tesebbuslerin tek bir
fiyat Uzerinde anlagsmalarini ve tesebbuslerin anlagsmadan sapip sapmadiklarinin
tespitini ve kontrolinu kolaylastirmaktadir. Ancak tum Kkartellerde fiyatlarin tek bir
noktada sabitlenmesi s6z konusu degildir. Daha ziyade tesebbusler, genel fiyat
duzeylerini ve fiyat artiglarini belirli marjlarda kontrol altinda tutmak suretiyle aralarindaki
rekabeti azaltabilmektedirler. Nitekim sorusturmaya taraf tesebbuslerin liste fiyatlar ve
indirimleri birebir ayni olmasa da, yapmis olduklari anlagmalarla liste fiyatlarindaki
artiglarin ve bu fiyatlar Uzerinden yapilacak indirimlerin belirli marjlarda kalmasini
amacladiklari gorulmektedir. Bu cercevede, MNG Kargo'’nun maliyetlerinin diger
tesebbuslerden farkli oldugundan hareketle bu tesebblsler arasinda yapilan bir
anlasmanin surdurilmesinin imkansiz oldugunu kabul etmek mimkin gorulmemistir.

1.4.2.7. Kurulun Ispat Standartlari Gergevesinde ihlalin Gergeklesmedigi
Yonundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Savunmada Rekabet Kurulu'nun gecmis kararlarina bakildiginda, benimsenmis ispat
standartlari cercevesinde elde edilmis olan delillerin bir ihlalin varligini ispatlamaya
yeterli olmadigi ileri sGralmastir. Sorusturma konusunun Kurul’'un bezer konularda aldigi
kararlar ile buyuk benzerlik gostermesi nedeniyle, sorugsturmanin idari para cezasi tatbik
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edilmeksizin sonlandinimasi talep edilmis ve aksinin belirsizlik ve tutarsizliga yol
acacag! ifade edilmistir.

Bilindigi Uzere Kurulumuz, 4054 sayili Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edilip
edilmedigini tespit etmeye, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamaya gorevli ve yetkilidir. Kurulumuz, bu
gorevi yerine getirirken 4054 sayili Kanun ile cizilen ¢ergevenin disina ¢ikmamak kaydi
ile her somut olayin Ozelligini dikkate alarak kendi takdir hakkini kullanabilmektir.
Dolayisiyla, herhangi bir uygulamanin 4054 sayilhi Kanun'un ihlali niteliginde olup
olmadigina ve s6z konusu uygulamaya yonelik olarak herhangi bir tedbir veya yaptirm
uygulanmasina gerek bulunup bulunmadigina karar vermek, takdir yetkimiz dahilindedir.
Kurulumuzun, daha énce benzer incelemelerde konuya iligkin sorusturma agmamig
veya ihlal tespit etmemis olmasi, 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi anlagilan mevcut
sorugturmada ihlal sonucuna ulagmasina engel tegkil etmeyecektir.

1.4.2.8. Yapilan Anlagmanin Etkisine Yonelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

Etkiye iligkin olarak Aras Kargo tarafindan yapilan savunmada; tesebbusler arasinda
gerceklesen baglantilarin sektoriin sorunlarini gidermeye yonelik ¢gabalarin drunu oldugu
ve bunun diginda kalan g¢aligmalarin da bilgi eksikliginden kaynaklandigi ve uygulama
asamasina gecmedigi dolayisiyla bir anlagmanin varligi s6z konusu olsa dahi anlasma
piyasada etki dogurmadigi i¢in rekabet ihlalinden bahsedilemeyecedi iddia edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin lafzindan anlasildigi
Uzere, rekabeti bozucu nitelikteki bir anlagsmanin Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendiriimesi icin bu anlagsmanin uygulanmis olmasina, diger bir ifadeyle piyasada
etki dogurmasina gerek bulunmamaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda en agir ihlal
tird olarak kabul edilen kartellerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendiriimesi igin amag boyutunda kalmasi dahi yeterlidir.

Ote yandan MNG Kargo’nun savunmasinda ise éncelikle, Sorusturma Heyeti'nin kartele
uye tesebbuslerin fiyatlarini rekabetci fiyat seviyesinin Uzerine cikardigi yonundeki
tespitinin hatali oldugu, zira sorusturmanin yuratuldugu pazarin zaten oligopol bir pazar
yapisi arz ettiginden rekabetci fiyatlardan s6z edilemeyecegi, olsa olsa Sorusturma
Heyeti’'nin kartel uygulamalari ile fiyat seviyesini oligopol o6zellikler gosteren kargo
tasimaciligi pazarinda olmasi gereken seviyelerin Uzerine ¢ikarildigini iddia etmesinin
anlamh olabilecegi; ancak bu sefer de Sorusturma Heyeti'nin olmasi gereken fiyat
seviyesine iligkin fikir sahibi olmasi ve gercekte uygulamaya donusen fiyatlari ortaya
koymasi gerektigi, bunlarin hicbiri yapilmadan bazi belgelerdeki yazili ifadelerle en iyi
ihtimalle amacin gosterilebilecegi, etkinin gosterilemeyecegi iddia edilmistir.

Hic sUphesiz U¢ tesebbusin %...'in Uzerinde paya sahip oldugu kargo tasimaciligi
pazarinda tam rekabetgi bir pazar yapisindan sz edilemeyecektir. Ancak; herhangi bir
piyasa oligopol bir yapi arz etse de, bu piyasa tekelci bir piyasa olmadigi i¢in, pazardaki
tesebbuslerin rekabetine agik bir piyasadir. Dolayisiyla, herhangi bir oligopol
piyasasinda kartel yapilmasi halinde olusacak fiyatlarin, kartelin bulunmadigi duruma
gore daha yuksek gerceklesmesini beklemek icin iddia edildigi gibi “olmasi gereken
fiyatlari” tespit etme ihtiyaci bulunmamaktadir. Piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin
fiyata iligkin hususlari rekabetci kosullar altinda bagimsiz olarak belirlemek yerine birlikte
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belirlemesi durumunda, fiyatlarin rekabetci fiyat seviyesinden yuksek bir duzeyde
gerceklesmesi beklenir. Dolayisiyla kartelin piyasada etki gosterdiginin ortaya konulmasi
igin kartel anlasmasinda mutabik kalinan konularin kismen veya tamamen uygulandigini
gostermek yeterlidir. Nitekim kartel anlasmasinin uygulandigi, diger bir ifadeyle etkinin
ortaya ciktigi gerek tesebbuslerden elde edilen delillerden gerekse kartel anlagmasinda
yer alan hususlar ile piyasa faaliyetlerinin karsilastirimasindan anlagiimigtir.

Herhangi bir kartel incelemesinde, kartelin fiyatlar Gzerindeki etkisinin ortaya
konulabilmesi igin mutlaka olmasi gereken fiyat duzeyinin tespit edilmesi gerektigi
yonundeki oOnermenin kabulu halinde, kartelin fiyatlar Gzerindeki etkisinin ispat
edilememesi sonucu ortaya cikabilecektir. Esasinda kartelin varligi ve uygulandigi
ortaya konulmugken, kartelin fiyatlar Uzerindeki etkisini ayrica gostermeye gerek de
bulunmamaktadir.

Anlagsmanin etkisinin olmadigina iligkin savunmada ayrica, liste fiyatlari Gzerinden
yapilan degerlendirmelerin, bu fiyatlar Gzerinden indirim yapiliyor olmasi nedeniyle
yaniltici olacagi da ifade edilmistir. Buna gore 2006-2008 yillari arasinda liste fiyatlan
uzerinden onemli dlgude indirimler yapildigindan liste fiyatlarinin gerceklesmis fiyatlari
gostermedigi, dolayisiyla liste fiyatlari Uzerinden etki analizi yapimasinin yanlig
sonugclara goturecegi ileri surtlmustar.

Ancak s6z konusu savunmanin, etkinin olmadigini gostermek bakimindan yeterli kabul
edilmesi mumkun gorulmemistir. SO0yle ki sorusturma konusunu olusturan rekabeti
kisitlayici anlagsmada uUzerinde mutabakat saglanan konulardan biri ... kg Ustl kargo
tagsimalarinda fazladan her bir kg/ds basina uygulanacak fiyatlarda %...'yi asan
oranlarda zam yapilmasidir. Nitekim liste fiyatlarina bakilarak kararlastirlan oranlarda
zam yaplldigi bulgusuna da ulasiimigtir. Dolayisiyla tesebbusun liste fiyatlari Gzerinden
iskonto uygulamasi, bu liste fiyatina yapilacak zam oranlarini rekabete aykiri bir sekilde
rakipleri ile birlikte belirledigi gercegini degdistirmemektedir. Bir diger ifade ile rakip
konumundaki tesebbuUslerin once liste fiyatlarina birlikte belirledikleri oranlarda zam
yapip ardindan bu oran Uzerinden bir miktar indirim yapmasi rekabetin saglandigi ve
anlasmanin etkisinin ortadan kalktigi seklinde yorumlanamayacaktir.

Ayni savunmada her tesebbus igin ayri ayri tablolarda fiyat artis seyrinin gosterilmesinin
uUc tesebblUs arasindaki uyumu goOstermekte vyetersiz oldugu ve ayri tablolardan
goruldugu kadariyla %5 ila %10 arasinda fiyat farkinin gézlemlendigi ve fiyat rekabeti
Uzerine yogunlasan s6z konusu piyasada bu farkin 6nemli oldugu da ifade edilmigtir.

Oncelikle delillerden de anlasilacad: lzere tesebblslerin rekabet hukuku konusunda
bilgi sahibi olduklarinin hatirlatiimasinda fayda vardir. Dolayisiyla tesebbuslerin ayni ya
da ¢ok yakin fiyatlari uygulamalar beklenmeyecektir. Ote yandan sdz konusu tablolarda
esas gosteriimeye calisilan husus, tesebbduslerin fiyatlari arasindaki benzerlik dedgil
anlagsmanin basladigi tarih olan 2006 yilina kadar enflasyon ile paralel seyreden
fiyatlarin 2006 yilinin ilk yarisindan sonra, ozellikle anlasmada da uzerinde en c¢ok
durulan yuksek agirlikh (50+kg/ds) tasimalarda, enflasyona endekslenmis fiyatin dikkat
cekici sekilde Uzerine ¢ikmis olmasidir. Her U¢ tesebbulsun liste fiyati ve enflasyona
endekslenmis fiyatlarinin seyrine bakildiginda, 1-30 kg arasinda enflasyona uyumlu
seyreden fiyatlarin, 30 kg/ds uUzeri tasimalar igin, Ozellikle anlagmaya iliskin ilk
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yazigsmalarin yapildigr 2006 yili ilk yarisindan sonra enflasyona endekslenmis fiyattan
onemli dl¢gtude saptigi goruimektedir.

Buna ilaveten tesebblUs vekilleri tarafindan, tesebbuslerin fiyatlari ile enflasyon
arasindaki iliskinin incelendigi tablolarda, enflasyon endeksi olarak kullanilan uretici
fiyatlari endeksinin (UFE) kargo tagimaciliyi hizmetlerinin temel maliyet kalemlerini tam
anlamiyla kapsamamasi nedeniyle yaniltici oldugu ileri surtlmustir. Ancak yine ayni
tablolara bakildiginda 6zellikle 2006 yili 6ncesindeki dusuk kg/ds tasimalardaki liste
fiyatlarinin sorusturma heyetince “benchmark” kabul edilen UFE’'ye oldukga yakin
seyrettigi dikkatlerden kagmamaktadir. Dolayisiyla UFE gibi kargo pazarinin gercek
maliyetlerini karsilamayan bir endeksin kullanildigi iddiasinin kabul edilmesi durumunda
anlasmadan onceki reel-nominal fiyat paralelliginin makul bir agiklamasinin yapilmasi
gerekecektir.

Bu nedenlerle, sorusturma taraflarinin aralarinda yapmis olduklari anlagsmanin kargo
tasimaciligi piyasasinda etki dogurmadigi ve bu nedenle de s6z konusu anlasmaya
dayanilarak sorusturmaya konu tegebbuslerin gerceklestirdikleri bir rekabet ihlalinden
bahsedilemeyecegdi yonundeki savunmalari kabul edilmemistir.

1.4.2.9. Haksiz Rekabetin Onlenmesine Yénelik Savunmanin Degerlendirilmesi

Aras Kargo vekili tarafindan yapilan savunmada, kargo tasimaciligi sektérinde haksiz
rekabetin 6nemli boyutlara ulastigi ve bu nedenle kanuni gorevlerini yerine getiren
tesebbuslerin maddi zarar ugradigli ve bu zarardan mumkin oldugu kadar kaginmaya
calisan tesebbuslerin bir araya gelerek ¢6zum arayigina yoneldigi belirtiimis ve
sorusturma kapsaminda tesebbusler arasinda bir anlagsma olduguna iligkin delil olarak
sunulan belgelerde yer alan hususlarin ¢ok buylk oranda bu sorunlari gidermeye
yonelik ¢cozum arayiglari oldugu iddia edilmigtir.

Yukarida da yer verildigi gibi bir sektorde sektorde faaliyet gosteren tegebbuslerin zarara
ugramalarina neden olan haksiz rekabet unsurlarinin higbir hal ve durumda rekabet
ihlalinin makul gerekgesi olarak kabul edilemeyecegi degerlendirildiginden, s6z konusu
savunma kabul edilmemigtir.

1.4.2.10. Cezanin Takdirine Yonelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

Taraf vekilleri; ihlalin niteliginin ve delillerin sipheye agik oldugunu ileri surerek
Sorusturma Heyeti'nce tesebbuslere veriimesi uygun bulunan para cezasinin onceki
Kurul kararlari ile tutarsiz ve hakkaniyete aykiri oldugunu ifade etmistir. Ayrica kartelin
etkilerini gostermek konusunda hatali davranildigi ve hakkinda sorusturma yurutilen
tesebbuslerin rekabeti kisitlayici bir anlagmay1 hayata gecirmesinin mumkin olmadigi,
dolayisiyla dogmus bir zarardan s6z edilemeyecedi iddia edilmistir.

Bunlara ilaveten cezanin takdirinde itiraz edilen diger noktalar ise:

e Ceza takdir edilirken ihalelere iligkin ihlalin gosterilememesine karsin ihalelerin
de dikkate alinmasinin yanls oldugu,

e Kartele dahil olunan sudrenin her bir tegsebbus icin ayri ayr belirlenmesi
gerektigi,
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e Anlasmanin varhigi kabul edilse dahi uygulamaya gegmemis bir anlasmanin
uygulanacak para cezasinda indirim sebebi olacagi,

e Hakkinda sorusturma yurutllen tesebbuUsun yapilan incelemeler esnasinda
Sorusturma Heyeti ile igbirligi icinde oldugu ve incelemeyi kolaylastirdigi,

e Kurul’un emsal kararlari dikkate alindiginda Sorusturma Raporu’nda 6ngérulen
cezanin orantisiz ve hakkaniyete aykiri olacagi iddialaridir.

Son olarak sektorin iginde bulundugu kriz ortaminin, mevzuata uygun caligmayan
tesebbuslerin varliginin ve akaryakit ve kira gibi temel maliyet kalemlerindeki artislarin,
cezanin takdirinde g6z 6nunde bulundurulmasi talep edilmigtir.

Oncelikle ihlalin varligini ortaya koymak (zere kullanilan delillerin stpheli oldugu ve
dolayisiyla ihlalin niteligini ve varligini kanitlamak icin yeterli olmadigr yonundeki
tesebbls savunmalari, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurti¢i Kargo arasinda 2006 yilinda
baglayip 2008 yilinda da devam eden anlagsmanin varligi, niteligi ve kapsami farkli
tesebbuslerden alinan ve birbirini dogrulayan ¢ok sayida delil ile agikga ortaya konulmus
oldugundan kabul edilmemistir.

Sorusturma surecinde elde edilen bazi deliller, 6zellikle ihaleler konusunda anlasmanin
basariyla uygulanamadigina isaret etse de, bu durum anlagmalarin yapilmis oldugu
gercegini degistirmemektedir.

Ote yandan ceza takdir edilirken sektoriin iginde bulundugu kriz ortaminin yapilan kartel
anlagsmasi i¢in bir makul sebep olarak kabul edilmesi yonundeki talep kabul edilmemistir.
Zira rekabet hukukunun nihai amaci toplumsal refahin artinimasidir. Karteller ise
toplumun ekseriyetini olusturan tuketicilerin refahindan Ureticilere yonelik bir refah
transferinin 6tesinde, bir buatun olarak toplumun genel refahinda bir azalmaya yol agan
olusumlardir. Dolayisiyla, gorece az sayidaki Ureticinin kriz ortaminda ekonomik
sikintilarini haksiz sekilde tuketicilerin Uzerine yukleyerek ayakta kalmaya caligmasinin
ve Ustelik bunu toplumun toplam refahini azaltarak yapmasinin, nihai amaci toplum
refahini artirmak olan rekabet hukukuna aykirilik teskil ettigi agiktir. Aksinin kabulu, kriz
ortaminda zaten zor durumda olan tuketicilerin, yani genig halk kitlelerinin, bir de kartel
Uyelerince somurulmesi sonucunu doguracaktir ki, rekabet hukukunun varlik nedeni ile
ters disen bu durum, toplum refahini azaltmasinin 6tesinde, toplumun hukuka olan
glveninin sarsilmasi ve toplumda rekabet kultirinin yipranmasi gibi gok daha derin ve
kalici sorunlara yol agacaktir.

1.4.2.11. Ceza Takdirinde Hafifletici Nedenlere Yonelik Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Savunmada; tesebblsun Onarastirma ve sorusturma surecinde Kurum’un tim bilgi ve
belge taleplerini aninda ve eksiksiz olarak karsiladigi, talep edilen tim evraki paylastig
ve uzmanlara yardimci oldugu ve bu hususlarin hafifletici neden olarak géz 6ninde
bulundurulmasi gerektigi iddia edilmigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi)
7. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin, yasal yukumlUlUklerinin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi durumunda dortte bir ile beste U¢
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arasinda indirilebilecedi hikmii yer almaktadir. Onarastirma ve sorusturma siirecinde
4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddeleri cercevesinde yapilan yerinde inceleme ve
gorusmeler ile bilgi isteme taleplerinde, sorusturma tarafi her turli bilgi ve belgeyi
tarafimiza saglamigtir. Ancak bu durum, mezkdr madde hukumleri geregince tarafin
yasal yukumlalugudur. Bunun disinda, talep edilenin haricinde incelemeye yardimci
olacak herhangi bir bilgi veya belge verilmemistir.

J. GEREKCE ve HUKUKi DAYANAK
J.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebblis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebblslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdbstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

hidkmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan
tesebbulsler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin kararlarina
karsi genel bir yasaklama getirilmistir.

Bu hukum, butin tesebbusler arasi anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir
sekilde uygulanmakta olup hukmun temel amaci, her bir tesebbUsun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davranislar almaktadir. Bu tir anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin kartel Uyelerine gegcmesine yol agmaktadir. Diger bir deyisle,
bu tur anlagsmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde
edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu
kendilerine aktarma olanagina sahip olmakta ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde islemesini engellemektedirler.

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her
tarlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlagsmanin yazili veya s6zlii
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olmasinin énemi yoktur.” denilmek suretiyle Turk Rekabet Hukuku'nda “anlagsma”
kavraminin, yazili veya baska bir sekil sartina baglanmaksizin borglar hukukundaki
“sézlesme” kavramindan daha genis bir kavram oldugu vurgulanmistir.

Bu genel aciklamalarin 1gs1ginda; Aras Kargo-Fillo Kargo, MNG Kargo ve Yurtici
Kargo’nun 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida
degerlendirilmistir.

Onarastirma ve sorusturma sirecinde elde edilen delillerin bir bitiin olarak
incelenmesinden; Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo’nun yetkililerinin 2006
yilinin Subat ayindan baslayarak 2008 yilinin Agustos ayina kadar gesitli donemlerde bir
araya gelerek toplantilar yaptiklari bu toplantilarda rekabete iligkin hususlar hakkinda
gorus ahigverisinde bulunduklari, bazi konularda rekabete duyarli bilgileri paylastiklar ve
sunmus olduklari hizmetlerin fiyatlarina ve arz kosullarina iliskin olarak rekabeti bozucu
anlasma yaptiklari anlagiimigtir.

Sorusturma tarafi tesebbusler arasinda tespit edilen rekabeti bozmaya yonelik ilk
mutabakatin 2006 yilinin Subat ayindan baglamak Uzere 2006 yili baginda gergeklestigi,
Yurtigi Kargo Genel Mudiri Onur ULSEVEN'in bilgisayarindan elde edilmis olan ve
Yurtigi Kargo Mali ve idari isler Departmani’nda galisan Osman EKIiZ tarafindan Onur
ULSEVEN’e génderilen “Aras ile yapilan prensip anlasmasi hakkinda” konulu e-
postadan ve bu e-posta ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu belgeden
anlasiimistir.

2006 yih basinda yapildigi anlagilan s6z konusu anlagmada tesebbuslerin 6zellikle liste
fiyatlar Uzerinden yapilacak iskontolarin belirli bir limit dahilinde tutulmasi konusunda
mutabakata vardiklari goéralmastir. Ayrica anlagmaya Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtigi
Kargo ile birlikte Aras Kargo’nun yan kurulusu olan Fillo Kargo’nun da taraf oldugu
anlasiimistir. Yapilan anlasmada tesebbuslerin sadakatinin saglanmasina yonelik olarak
bir hakemlik muessesi olusturulmus ve bu ¢ergevede Erhan isimli sahis Ucret karsiligi bu
isle goreviendirilmistir. Bu husus anlasmadan sapilmasini engellemeye ve tesebbuslerin
karteli surekliligini saglamaya yonelik iradelerinin ortaya konulmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Mevcut delillerden, sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti bozucu nitelikte
uygulamalarinin 2006 yili sonrasinda da devam ettigi gorulmastir. Bu kapsamda
tesebbuslerin, degisik toplantilarda fiyat ve arz kosullarina iligkin hususlari gorustigu ve
bu goéruasmelerin sonucunda “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme
Toplantisi Sonuglari” baglikh bir anlasmada mutabik kaldiklari anlagiimigtir. Bu durum
yerinde incelemeler esnasinda farkli tesebbuslerden elde edilen dokimanlar ile “Kargo
Sektérti Ortak Sorunlari Ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baslikli
dokiimandaki ifadelerin drtigmesinden agikga gorilmuistir. Ornegdin, MNG Kargo genel
muduru Aslan KUT un ofisinde yapilan yerinde incelemede, el yazisiyla tutulmus notlarin
oldugu “Mévenpick Hotel istanbul” antetli bir belgede yer alan,

“1. 2008 YILI 1 kez zam ve ... oraninda. %... iiz. indirim verilmeye olsun.
7. SIGORTA: - ... YTL’ye kadar biz kar.

- ... YTL lzeri sigortalasin
8. KONTOR: T.CELL- AVEA-VODAFONE
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- 3firma Kontér saticilariyla goriselim.
9. DERNEK: Olagan Genel Kurul, Degilse O. Ustii ---- mart ise kalsin
10./IHALELER --- Paylagma olmall
11. PARCABASI --- - Kiimiilatif top. Izin yok
- ..., ... gibiolmali
- ... kg ind. Oranini bir sonraki top.birakal.( ... ind. Orani
... .u gegmesin)
7. AKARYAKIT
8. SSK PRIMI
9. IST/BRS 6zel (Kamyonlar i¢in) FERIBOT seferleri
10. 19 Subat Sal 12.30 top
11. Bir hafta kala satisgilar katilsin mi sorulacak.”
ifadeleri, “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuclari”
baslikli belgedeki ifadeler ile ortigsmektedir. Tesebbusler arasindaki bir toplantiya iliskin
notlar oldugu anlasilan bu belgenin tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte belgede 19
Subat Sali glinin toplanti yapilacagina iliskin dusulen nottan belgenin olusturuldugu
toplanti tarihinin 2007 yili sonu veya 2008 yili basi oldugu anlasilmistir. Ote yandan
sorusturma asamasinda MNG Kargo Genel Muduru Aslan KUT un bilgisayarindan elde
edilen bir dokimanda tesebbusler arasindaki isbirligini canlandirmak tzere 18.01.2008
tarihinde toplanmak Uzere randevulagildig bilgisinin yer aldigi dikkate alindiginda s6z
konusu toplantinin tarihinin 18.01.2008 tarihi olabileceg@i ihtimali agirlik kazanmigtir.
Evrim ARAS SAGIROGLU ile yapilan gériismede de MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici
Kargo arasinda 2008 yilinin Ocak ayinda bir toplanti yapildigi ifade edilmistir.

Yine, MNG Kargo Genel Mudurt Aslan KUT un ofisinde bulunan bir belgedeki ifadeler
de buyuk oranda, “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi
Sonuglar1” baslikli belgedeki ifadelerle aynidir. MNG Kargo Genel Mudurd Aslan
KUTun ofisinde yapilan yerinde incelemede bulunan belgede yer alan notlara, el
yazisiyla (ve baska bir kalemle) iki maddenin daha ilave edildigi bir bagka belge daha
bulunmustur. S6z konusu belgenin ilk maddesindeki “...bu listeden en fazla %... indirim
yapiimalidir’ ifadesinde, “%...” kelimesinin Uzerinden el yazisi ile bir ok gikartilarak “...”
yazilmistir.  Yurtici Kargo'dan alinan “Kargo Sektori Ortak Sorunlari ve Genel
Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baghkh belgedeki “Tasima listelerinden ilk etapta
en fazla %... indirim yapilmasi: 1 Ocak 2009°dan itibaren bu oranin %..."ye ddgtirilmesi”
seklindeki ifadenin MNG Kargo Genel Muduru Aslan KUT'un notlari ile bu derece
ortusmesinden, anilan belgelerin nihai anlagma olan “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve
Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglar” baslikli belgeye yonelik hazirlik ¢aligmalari
oldugu anlagiimistir.

Farkli tesebbuslerde birbirini tamamlayan belgelerin bulunmasi “Kargo Sektérii Ortak
Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baslikli belgenin tesebbusler
arasinda bir mutabakat belgesi oldugunu gostermistir. Anilan belgede anlagsmanin
tarihine iligkin acik bir hUkim bulunmamakla birlikte belgedeki ifadeler incelendiginde
anlagsmanin 1.07.2008 tarihi dncesindeki bir tarihte yapildigi anlasilmigtir.

“Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglar1” baslikli
anlagsmada, sektorin genel sorunlarinin yaninda, tasima listelerine yapilacak zamlar,
tasima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parca basi fiyat listesi
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olusturulmasi, parga bas fiyatlarin uygulanma sekli, 6zellikle buyuk ihalelere uzlasmal
teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin
belirlenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin belilenmesi gibi hususlarda mutabakata
variimistir. Ayrica bu hususlarin ayni sektérde yer alan kardes firmalar igin de gecerli
oldugu belirtilmistir.

“Kargo Sektérii Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglar1” baslikli
anlagsmadaki hususlarin hayata geciriimesine yonelik olarak birtakim c¢alisma
dokiimanlari da yerinde incelemeler esnasinda elde edilmistir. Oregin, “Kargo Sektorii
Ortak Sorunlan ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baslikli anlagmanin 6.
maddesinde ‘“hatlara gére ...gibi kg/desi araliklari ile ... desiye kadar ve ... parga basi
fiyat listesi olugturulmasi ve uygulamanin buna gére ydrttilmesi” ifadesi; 7. maddesinde
ise “%... indirim ile olusturulan parga basi fiyat listesinin ... kg-ds araligi fiyatindan en
fazla %... indirim yapilacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ... kg-ds igin ... YTL altina iniilmemesi”
ifadesi yer almaktadir. Anlagmada yer alan bu hukumler dogrultusunda tesebbusler bir
dizi caligmalar yapmiglar ve parga basi fiyat listesi ile indirimli fiyat listesini olusturmaya
calismiglardir. Bu husus MNG Kargo Genel Muduru Aslan KUT un ofisinden elde edilen
dokumanlardan anlagiimistir.

“Kargo Sektéri Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baslikli
anlasmaya iliskin bir diger belge de Yurtici Kargo genel mudiri Onur ULSEVEN
tarafindan gsirket yonetim kuruluna sunulmak Uzere hazirlandigi anlasilan rapordur.
Anilan raporun 4. sayfasinda “Kargo Sektérii Ortak Sorunlari” basligi altinda “Kargo
Sektortu Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme Toplantisi Sonuglari” baglikli anlasma
hakUmlerine yer verilmistir. Raporun 5. sayfasinda ise anlagsmanin 7. maddesi
dogrultusunda hazirlanan %... indirimli parca bagi fiyat listesi 6nerisi yer almaktadir. Bu
noktada &zellikle anlasmanin ihalelere iliskin 9. maddesinin yanina Onur ULSEVEN
tarafindan el yazisiyla dusulmis “daha 6nce de denenmis. 2006 Ziya Bey rapor”
ifadesinin bulundugu dikkat cekmektedir.

Yurtici Kargo Genel Mudiri Onur ULSEVEN'in ofisinden elde edilen raporda
tesebbusler arasinda yapilan diger toplantilara iligkin de bilgi yer almaktadir. Raporun
“Toplantida Konugulan Konular-Ozet” bashkli 3. sayfasinin ilk maddesinde “MNG-
ARAS-YK Genel Midir ve Genel Midir yardimcilarinin katildigi 4 toplanti
gergeklestirildi. ilk toplanti NISAN ayinda yapildi ve Sn Hakan CIRACIOGLU yalniz
katildi. Bundan sonraki toplantilara Sn. Hakan CIRACIOGLU ve Sn. M. Ali TEKINSOY
birlikte ve 4. toplantiya da Genel Miidiirimiiz Sn. Onur ULSEVEN ile birlikte katilindi.”
ifadesi yer almaktadir. Bu maddenin yanina ise el yazisiyla “bunun daha 6ncesi de
vardir ama bizim katildigimiz bu kadar” notu dugulmastir. Raporun 1. sayfasinda ise el
yazisiyla yazilmis ifadelerden 8.07.2008 tarihinde Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici
Kargo yetkilileri arasinda bir toplantinin yapildigi ve bu toplantiya MNG Kargo’dan Aslan
KUT ve Ali GULDAL'In (MNG Kargo Satis Midurii), Aras Kargo’dan Salim GUNES
(Aras Holding icra Kurulu (yesi) ve Atilla OZDIKMENLI’'nin (Satis Genel Mudir
Yardimcisi), Yurtici Kargo'dan ise Onur ULSEVEN, Hakan CIRACIOGLU ve Sn. M. Al
TEKINSOY’un katildiklari anlagilmaktadir. Raporun 3. sayfasinda “Toplantida
Konusulan Konular-Ozet” baghgi altinda sunulan hususlarin da bu toplantiya ait oldugu
anlagiimaktadir. Bunlardan ozellikle “kararlastirilan fiyat listelerine uyulmasi!” maddesi ve
bu maddenin yanina el yazisiyla dusulmus olan *haziran toplantisinda bize verilmig”
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ifadeleri 8.07.2008 tarihi Ooncesinde tesebbuslerin bir fiyat listesi Uzerinde mutabik
kaldiklarini agikga ortaya koymustur.

MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin, kargo tagimaciligi sektorundeki
rekabeti bozmaya yonelik toplantilari 8.07.2008 tarihinden sonra da devam etmigtir.
Bunlardan 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo yonetim kurulu baskani Mehmet Nazif
GUNAL’In ofisinde yapilan toplanti 6zellikle énem arz etmektedir. Anilan toplantiya
iligkin olarak Yurtici Kargo genel midiri Onur ULSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde
incelemede “Mutabakat Zapti” baslikl bir belge bulunmustur.

S6z konusu belgede yer alan ifadelerden de anlagildigl Uzere; MNG Kargo Yonetim
Kurulu Baskani Mehmet Nazif GUNAL, Yurtici Kargo Yénetim Kurulu Bagkani ibrahim
ARIKAN, Aras Kargo YoOnetim Kurulu Baskani Evrim ARAS SAGIROGLU ve MNG
Kargo Genel Muduru Aslan KUT arasinda 17.07.2008 tarihinde yapilan toplantida, fiyat
ve arz kosullarini dizenleyen, pazar ve musteri paylasimini édngoren kapsamli bir
anlasma yapilmis ve bu anlagsma mutabakat zapti haline getirilmistir. Belgede, ihalelerde
yapilacak igbirligi detayli olarak dizenlenmis, yine kg/desi fiyati diginda parca basi, koli
bagi gibi farkli olgimlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi, koli basi
anlasmalarinin 2008 yili Eylul ayi itibariyle iptal edilmesi, musterilere iligkin tahsilat
vadelerinin tasima faturasinin kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gun olarak
belirlenmesi gibi hususlarda karar alindigi goérulmustir. Bu anlagma kapsaminda bir
gOzetim-denetim muessesesi olusturuimus ve Yurtici Kargo Yonetim Kurulu Bagkani
ibrahim ARIKAN’a anlagsmanin uygulanmasini kontrol etme gdrevi verilmistir. Diger
taraftan Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo arasindaki rekabeti bozucu
anlasmaya, Aras Kargo ile ayni ekonomik butunluk icerisindeki Fillo Kargo'’nun da
katildig1 gorulmastur. “Mutabakat Zapti’nda yer alan bir diger ifade ise 24.07.2008
tarihinde MEF Okullarinda bir toplanti yapilacagi hususudur.

17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurti¢ci Kargo
yetkililerinin katilimiyla toplantilar yapildigi Aras Kargo yonetim Kurulu bagkani Evrim
ARAS SAGIROGLU tarafindan raportorlere ifade edilmistir. Ayrica Yurtigi Kargo’dan
elde edilen “Mutabakat Zapti’ndaki ifadelerle 6rtisen notlarin bulundugu bir belge, MNG
Kargo’dan da elde edilmistir.

“Mutabakat Zapti” baglikli belgedeki, “24.07.2008 Persembe giini yapilacak olan
toplanti, saat 16.00da Mef Okullari K/Blok Yénetim Kurulu Baskanlgi katinda
yapilacaktir’ ifadesini teyit edecek sekilde, Yurtici Kargo Genel Mudurd Onur
ULSEVEN’in odasindan, “24.07.2008 Tarihli MEF Okullarinda Yapilan Toplantida
Belirtilen Gorigler (17 Temmuz 2008 giini saat 17.00da MNG Holding'de yapilan
toplantida hazirlanan Mutabakat Zaptinda belirtilen konularla ilgili elegtiriler ve éneriler)”
baslikli bir belge elde edilmistir. S6z konusu belgede, “Mutabakat Zapti’ndaki her bir
konu bashgina iliskin degerlendirmeler yer almakta olup anilan belgenin bir kopyasi da
MNG Kargo’dan elde edilmistir.

Yurtigi Kargo Genel Mudiri Onur ULSEVEN'in odasindan elde edilen ve Onur
ULSEVEN'in kendi el yazisiyla hazirlandi§i anlasilan bir diger belgede ise 17 .07.2008
tarinli “Mutabakat Zapti” belgesinde kararlastirilan hususlara iliskin Onur ULSEVEN'in
degerlendirmeleri yer almaktadir. Belgede O&zellikle “fiyatlarin belirli bir seviyeye
getirimesi” ve “vade konusunda durug belileme kararina” ifadelerinin yanina “OK” notu
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dusulmastur. Ayrica “fiyatlarin belirli bir seviyeye getirimesi” hususunun kademeli olarak
yapilmasi gerektigi, standart fiyat listesine ani gecisin ekonomik durum ve diger rakipler
nedeniyle sakincali olacagi, standart fiyat listesi yerine liste Uzerinden indirim ylzdesi
olmasi gerektigi ve ihalelerde esit teklif sunulmasinin tehlike yaratacagi belirtiimis; parca
bag! fiyat listelerinin kaldirilmasi konusunda ise musterilerin bu tur fiyatlamaya alismig
olmasi nedeniyle yaganacak gucluge dikkat gekilmistir.

Ote yandan ayni belgede ‘rekabet yasasi konusu” seklinde bir ifadenin yer almasi,
tesebbus yetkililerinin, yapmis olduklari anlagmalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri olacagi
konusunda bilgi sahibi olduklarini ve sorugturmaya konu rekabete aykiri eylemleri bilingli
olarak gercgeklestirdiklerini gostermistir. Nitekim 6.02.Subat 2006 tarihinde Yurti¢i Kargo
calisani Ozer AKCAN tarafindan o dénem Yurti¢gi Kargo'’nun genel miidiri olan Ziya
GUNDUZ'e génderilen e-posta mesajinda da tesebbisler arasindaki prensip
anlagsmasinin Rekabet Kurulu agisindan degerlendiriimesinin talep edilmis olmasi da bu
durumu teyit etmis ve giglendirmistir. Ayrica Onur ULSEVEN’in notlarindan da
tesebbuslerin, aralarindaki igbirligini mumkun oldugunca dikkat cekmeyecek ve zor
tespit edilebilecek sekilde duzenleme gayreti icerisinde bulunduklari anlagiimistir.

Sonug olarak O6narastirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir butin
olarak degerlendiriimesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin
2006 yih basindan 2008 yili Agustos ayina kadar gegen sure igerisinde yukarida
belirtilen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmis olan bir dizi rekabeti bozucu
anlasma yaptiklari; bu anlasmalarin  hazirlanmasina, uygulanmasina ve
surdurudlebilirligine yonelik olarak farkli tarihlerde toplanti ve c¢alismalar yaptiklari
anlasiimistir. Bu kapsamda sorusturmaya taraf tesebbuslerin; liste fiyatlarinda yapilacak
olan artigs oranlari ve bu artiglarin tarihlerinin, liste fiyatlarinin olusturulmasinda baz
alinacak birimlerin, liste fiyatlari Gzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parca basi
fiyat listelerinin ve bu listeler Uzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi,
ihalelere igbirligi icerisinde fiyat teklif edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbusler arasinda dengeli bir sekilde paylasilmasi amacina yonelik
yaptiklari anlagmalarin, amag¢ ve etkileri bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde ornek niteliginde sayillmis olan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii allim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” ve “mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tiirli
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” durumlariyla
ortustugu; dolayisiyla tesebbusler arasinda yapilan s6zkonusu anlagmalarin 4054 sayil
Kanu’un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil ettigi degerlendirilmistir.

Bilindigi Uzere rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu anlagma tarlerinin
basinda kartel anlasmalari gelmektedir. Karteller, fiyati ve karn arttirmak amaciyla rakip
tesebbusler arasindaki uzlagmalardir. Uygulamada bu durum genellikle fiyat tespiti, arz
miktarinin kisittanmasi, pazar paylagimi, masteri veya bolgelerin bolusumu, ihalelerde
danisikli hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gergeklestiriimektedir. Karteller
rekabeti sinirlayip veya ortadan kaldirdiklari gibi telafi niteliginde herhangi bir somut
fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar. Aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Gzerine gikmasini
sagladiklarindan, tuketicilere ve topluma zarar vermektedir. Fiyat artisi neticesinde
tuketiciler ya hizmeti hi¢ satin alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir
fiyattan satin almaktadirlar. Bu sekilde tuketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta
bir azalma gercgeklesirken sadece kartel Gyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.
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Kartellerin ortaya ¢ikardigi zararlar yalnizca tlketicilerin refahindaki azalmayla da sinirli
degildir. Karteller Gyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yonundeki
baskilari azalttigindan, baska birtakim iktisadi, sosyal, kultirel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu cercevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan kalkmasi, ayni
sektorde hukuka uygun bicimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel konusu ara urun
niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara ugramasi daha kaliteli
arinin daha az fiyatla daha ¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal
problemler olugmasi, girisimciligin azalmasi ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan
guveninin sarsiimasi, kartellerin ortaya gikardigi diger zararlar olarak sayilabilir.

J.2. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 saylll Kanun’un 5. maddesine gore maddede belirtilen dort sarti saglayan
anlagmalarin bireysel muafiyet alabilmesi mimkundudr. Bu kapsamda;

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi,

muafiyet alinabilmesi icin kargilanmasi gerekli olan sartlardir.

MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillari arasinda yapilan
rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarda ozellikle taraflar arasindaki rekabete iliskin
asagidaki hususlar Uzerinde mutabakata varildigi saptanmigtir:

- Liste fiyatlarinda yapilacak olan artig oranlarinin belirlenmesi,

- Bu artiglarin tarihlerinin belirlenmesi,

- Liste fiyatlarinin olusturulmasinda baz alinacak birimlerin belirlenmesi,

- Liste fiyatlar Gzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin belirlenmesi,

- Parca basi fiyat listelerinin belirlenmesi,

- Bu listeler Uzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi,

- inalelere isbirligi igerisinde fiyat teklif edilmesi,

- ihalelerin, hakkinda sorusturma ydiritilen tesebblsler arasinda dengeli bir
sekilde paylasiimasi.

S6z konusu hususlarin rakipler arasindaki anlagsmalar yoluyla tespiti ise rekabet hukuku
baglaminda karteller kapsaminda degerledirilen ve per se yasak olarak nitelendirilen
eylemlerdir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde muafiyet alabilmesi icin oncelikle anlasma sonucunda “Mallarin Gretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmenin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi” gerekmektedir. Ancak yapilan anlagsmalarin,
mallarin Uretim veya dagitiminda yeni gelisme ve iyilesmenin ya da ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmasina yonelik bir amag¢ tagsimadigi sorusturma kapsaminda
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elde edilen bilgi ve belgelerden agikgca anlasiimistir. Bu nedenle kargo tasimaciligi
pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda akdedilen anlagmalarin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan muafiyet sartini tagimadigi aciktir.

Tesebbusler arasinda yapilan anlagsma, tlketicilerin serbest piyasa kosullarinda
olusmasi gereken fiyattan daha pahaliya hizmet almalarina yonelik olmasi, yapilan
anlagsmanin sadece kartel 0Oyeleri lehine etki dogurmasi sebebiyle ve basta
sorusturmaya taraf tesebbuslerin musterileri olmak tzere, toplumun bu uygulamalardan
bluyUk oranda zarar gérmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde
yer alan kosulu da saglamamaktadir. Maddenin (c) bendi kapsaminda 6ne surulebilecek
olgu, 6nemli bir paya sahip tesebbusler arasinda gerceklestiriimistir. Bu nedenle toplam
pazar paylari itibariyla boylesine buyuk bir piyasa gucune sahip tesebbusler arasinda
yapilan anlagmalarin ilgili pazardaki rekabeti kendiliginden 6nemli Ol¢glide ortadan
kaldiracagi aciktir. Dolayisiyla anlagsmanin bu kosulu da saglamadigi gorulmuastur. Son
olarak 5. maddenin (d) bendi kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, (c) bendi
kapsaminda vyapilan degerlendirmeye paralel olarak rekabetin geredinden fazla
kisitlandigr anlagiimistir.

Sonug olarak MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillar
arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin, Kanun'un 5. maddesinde
ongorulen sartlari saglamadigi gerekgesiyle bireysel muafiyet alamayacagi anlasiimistir.

J.3. Yapilan Anlagsmanin Etkisine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin lafzindan da anlasildigi Uzere, rekabeti bozucu
nitelikteki bir anlagsmanin Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimesi icin bu
anlagsmanin uygulanmis olmasina, diger bir ifadeyle piyasada etki dogurmasina gerek
bulunmamaktadir. Tesebbusler arasindaki herhangi bir anlagsmanin amag¢ bakimindan
rekabeti bozma, engelleme veya kisitlamaya yonelik olmasi, Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi icin yeterlidir. Bu cergevede, sorusturma taraflarinin
2006 yih ile 2008 yilinin Agustos ayl arasinda yapmis olduklari anlagmalarin
amaglarinin rekabeti bozmaya yonelik olmasi nedeniyle esasinda bu anlasmalarin
piyasadaki etkilerinin ayrica degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir. Ancak bu
bdlumde, yapilan anlagmalarin topluma vermis olduklari zarar hakkinda ipucu sunulmasi
bakimindan  anlasmanin  uygulandigini  gosterir  nitelikte  tespitlere iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir.

Yukarida belirtildigi uzere MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila
2008 yillarr arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagsmalarda 6zellikle taraflar
arasindaki rekabete iliskin su hususlar Gzerinde mutabakata varilmigtir:

- Liste fiyatlarinda yapilacak olan artig oranlarinin belirlenmesi,

- Bu artiglarin tarihlerinin belirlenmesi,

- Liste fiyatlarinin olusturuimasinda baz alinacak birimlerin belirlenmesi,
- Liste fiyatlar Gzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin belirlenmesi,
- Parca basi fiyat listelerinin belirlenmesi,

- Bu listeler Uzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi,

- inalelere isbirligi igerisinde fiyat teklif edilmesi,

40



1940

1950

1960

1970

1980

10-58/1193-449

- ihalelerin, hakkinda sorusturma ydiritilen tesebblsler arasinda dengeli bir
sekilde paylasiimasi.

Bu mutabakat noktalarinin uygulanip uygulanmadigina iliskin degerlendirmelere
gecmeden once bir hususun altinin gizilmesinde fayda gorulmektedir. Kargo tagimaciligi
sektorundeki fiyat parametrelerinin cesitliligi ve karmasikligi nedeniyle anlasma
kapsaminda mutabakata varilan her bir hususun uygulamada gerceklestirilip
gerceklestiriimediginin tespitinin zor oldugu bir gergektir. Zira sektérde musterilere
uygulanacak fiyatlar belirlenirken liste fiyatlari kadar s6z konusu musterinin -6zellikle
kurumsal musterilerin- alim gucu, is hacmi gibi hususlar da uygulanacak iskontolarin
tespitinde etkili olmaktadir.

Sektordeki fiyatlamalarin karmasikligina ilave olarak 6zellikle, ihalelerin paylasimi ve
ihalelere uzlasmali teklif veriimesi gibi danigikli davraniglarin tespitini guclestiren bir
diger husus ise verilecek tekliflerin, tegsebblus genel miudurleri veya daha alt dizeydeki
yetkililer arasinda, her bir ihale i¢cin minferit olarak belirlenmesidir. Dolayisiyla her bir
ihale bazinda hangi indirim oraninin uygulanacagi ve hangi ihaleye hangi tesebbusun
daha uygun teklif verecegdi bilinmedigi icin bu anlasmaya her bir ihale bazinda uyulup
uyulmadiginin tespit edilmesi mimkun olmamaktadir.

Bununla birlikte, Ozellikle MNG Kargo ve Yurtici Kargo’nun yapilan anlagsma
dogrultusunda bir takim ihalelerde dusuk iskonto uyguladiklari tesebbus yetkililerinden
elde edilen belgelerden acgik¢a anlasiimistir. Nitekim 2006 yilinda Yurtici Kargo genel
miidirt olan Ziya GUNDUZ'(in Yurtici Kargo yénetim kurulu baskani ibrahim ARIKAN'a
sundugu bilgi notunda sirketlerinin indirim oranlarina iligkin mutabakata uymasi
nedeniyle yaklasik 4 milyon TL'lik bir kayba ugradig! ifade edilmekte, MNG Kargo’nun
da bu mutabakata uygun hareket ettigi belirtimektedir. Ayni bilgi notu ekinde MNG
Kargo ve Yurtici Kargo’nun anlagsmaya uydugunu, buna karsilik Aras Kargo’nun yuksek
indirim vermek suretiyle mutabakata aykiri hareket ettigini gosteren ihale ornekleri de
yer almaktadir.

Tesebbusler arasinda yapilmis olan anlasmanin uygulandigini gosteren bir diger belge
ise MNG Kargo genel midirii Aslan KUT'un bilgisayarindan elde edilen “DIGER
KARGO FIRMALARIYLA ISBIRLIGI KONUSUNDA SON DURUM’ baglkli belgedir.
Anilan belgede sektorun gelisimini engelleyen agiri indirimlerin 6ntiine gegcmek ve haksiz
rekabeti onlemek igin rakip firmalarla igbirligini gelistirme c¢alismalarinin 2006 yili 2.
yarisindan itibaren devam ettigi, 2007 yili sonbahar aylarina kadar aylik periyotlarda
toplantilar yapildigi, satis mudurlerinin de bu faaliyetlere katilmak Gzere bir araya geldigi
ve igbirligi yapma calismalarinin sahaya indiriimeye c¢alisildigi belirtiimis ve bu
calismalar neticesinde;

1. Kargo tasima Ucretleri listelerinde kgr/ds tespitinin 0-30 iken, 0-50 arasina
cikarildigi,

2. 50 kgr/ds Ustu her bir kgr/ds fiyatina 0.50 yi asan oranlarda zam yapildid,

3. Yil boyunca yapilacak zam oranlarinin ve dénemlerinin birlikte kararlagtirildigi
ve uygulamanin buna gore yapildigi,

4. Sahada musterilere yapilacak indirim oranlarinin ortaklasa tespit edildigi ve
mutabakata varildidi; ancak bu hususa iligkin uygulamada s6z konusu
mutabakatin gereklerinin yerine getirilemedigi ifade edilmistir.
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Sorusturma surecinde yapilan tespitler de, Ozellikle yukarida sayilan ilk U¢ hususta
uygulamanin basariyla gergeklestirildigini gdstermistir. Nitekim asagidaki tabloda
gorulecegdi Uzere tesebbuslerin her Ug¢u de, yukaridaki belgede belirtildigi gibi, 2007 yili

1990 icerisinde kargo tasima Ucretleri listelerinde kgr/ds tespitini 0-30°dan 0-50’ye
ctkarmiglardir.

Tablo-1: Fiyat Listelerinin Yapisi

| | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |
| YURTIGI | 100 | 30 | 30 | 30| |3]3]| |35 |5]50]
| MNG | 100 | 100 | 100 | 30 | 30| 30| 30| 30| | 50| 50| 50 | 50 | 50 |
| ARAS | 35 | 35 | 30 | 35| | 30| 30| 30 50/ 50 50| 50| 50 |

2006 ila 2008 yillar! arasinda tesebbuslerce 50 kgr/ds Ustu her bir kgr/ds fiyatina 0.50 vyi
asan oranlarda zam yapildidi, uygulandigi belirlenen bir diger husustur. S6z konusu fiyat
artis oranlar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo-2: 50 kg/ds Ustii kg/ds Basina Yapilan Ortalama Fiyat Artisi (%)

Listelerin Giincellendigi Tarih MNG Aras YIK
Adustos

Oca.06 0,255 0,256
May.06 0,265

Tem.06 0,302 0,270
Kas.06 0,265

Ara.06 0,295

Oca.07 0,447 0,297
Mar.07 0,405

Tem.07 0,447 0,420 0,402
Ara.07 0,465 0,465

Oca.08 0,445
Degisim 82,35% 75,47% 73,68%

2000
Piyasada rekabetin yerini rakip tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu isbirliginin aldigi
durumlarda, tesebbusler agisindan rakiplerin fiyatlama davranislarina yonelik
belirsizlikler ortadan kalktigi igin, igbirligine dahil olan tesebbusler, 6zellikle fiyatlandirma
konusunda daha rahat davranma imkanina kavusmaktadirlar. Bu nedenledir ki
rekabetin azaldigi ve pazar yapisinin tekele yaklastigi piyasalarda, tam rekabet
piyasasindaki fiyatin (marjinal gelirin) son birim maliyetine (marjinal maliyete) esit oldugu
fiyat dengesinin yerini, son birim maliyetinden uzaklasan fiyatlar almaktadir. 2004-2008
yillar arasinda uretici fiyatlarindaki artis seyri ile ayni donemde MNG Kargo, Aras Kargo
ve Yurtici Kargo’nun 0-30 kg/ds fiyatlarinin artis seyrine iliskin asagida yer verilen

2010  sekillere bakildiginda, genel olarak tesebbuslerin fiyat artiglarinin 2004 yilina kadar
genel olarak enflasyona yakin seyrederken, 2006 yilindan itibaren enflasyon oranlarinin
Uzerinde seyrettigi gorulmektedir. Bu durumda tesebbuslerin maliyet artislarinin yaninda
sorusturmaya konu anlagsmanin da etkili oldugu dusunulmektedir.

Sekil-1: Aras Kargo Fiyat-Enflasyon Seyri*

4 Tablo, Aras Kargo’'nun 1, 5, 10, 20 ve 30 kg/ds ortalama fiyatlarinin seyri ile TCMB’nin ac¢ikladigi Uretici
fiyatlari endeksine gére hesaplanan ortalama fiyatlarin seyrini gdstermektedir.
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Sekil-3: Yurtici Kargo Fiyat-Enflasyon Seyri6

5 Tablo, MNG Kargo’nun 1, 5, 10, 20 ve 30 kg/ds ortalama fiyatlarinin seyri ile TCMB’nin agikladigi Uretici

fiyatlari endeksine gére hesaplanan ortalama fiyatlarin seyrini géstermektedir.

6 Tablo, Yurtici Kargo’nun 1, 5, 10, 20 ve 30 kg/ds ortalama fiyatlarinin seyri ile TCMB’nin agikladigdi Uretici

fiyatlari endeksine gére hesaplanan ortalama fiyatlarin seyrini géstermektedir.
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Yukarida yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmeler 1s1ginda; Aras Kargo (ve Fillo
Kargo), MNG Kargo ve Yurtici Kargo arasindaki anlagmalarin rekabeti bozma amacini
tasimanin 6tesinde bu etkiyi de dogurdugu anlasiimistir.

J.4. Sorusturma Kapsamindaki Tesebbiislerin ihlal Teskil Eden Eylemlerinin 4054
Sayili Kanun’un 16. Maddesi ve Ceza Yonetmeligi Cercevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin UguUncu
fikrasinda, Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbus ve tesebbls birliklerine, nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda
olusan ve Rekabet Kurulu tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar para cezasi verilecegi duzenlenmistir. Kanunun 16. maddesinin besinci
fikrasinda ise Kurulun UglUncu fikraya gobre para cezasina karar verirken; ihlalin
tekerrirl, suresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlUtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlari dikkate alacagi hikme baglanmigtir. Kanun’un 16. maddesinin son fikrasinda
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan cikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecedi hukme baglanmigtir.

Aras Kargo-Fillo Kargo, MNG Kargo ve Yurti¢i Kargo’nun kargo tasimaciligi pazarindaki
rekabeti bozma amac ve etkili uygulamalarda bulunduklari, bu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan oldugu, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullari saglamadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Kkartel
anlagsmasina taraf olan tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak yayimlanmis olan “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik” (Para Cezalari Yonetmeligi) gercevesindeidari para cezasi uygulanmasi
gerekmektedir.
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4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve bu maddeye dayanilarak yayimlanmig olan Para
Cezalari Yonetmeligi'nin 5(2). maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslerin aralarindaki
rekabeti azaltmak icin 2006 yili Subat ayi ile 2008 yili Agustos ayi arasinda kartel
anlagsmasina dahil olduklari tespit edildiginden s6z konusu tesebbusler igin temel para
cezasl orani, madde hukmuinde yer alan “lgili tesebbliislerin piyasadaki giicl ve ihlal
neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr” hususlar
dikkate alinmak suretiyle %2 olarak belirlenmigtir. S6z konusu oran Para Cezalan
Yonetmeligi'nin 5(3). maddesinin (b) bendi uyarinca, ihlalin bir yildan uzun, bes yildan
kisa surmlUs olmasi nedeniyle yarisi oraninda artirilarak temel para cezasi %3 olarak
belirlenmigtir.

Sorusturmaya taraf tesebbuslerin Para Cezalari Yonetmeligi'nin 6. maddesinde yer
verilen agirlagtirici unsurlara uygun herhangi bir davranislarinin bulundugu tespit
edilmemistir. Bu nedenle de bu tesebbdusler igin belirlenen temel para cezasi oraninda
herhangi bir arttirrma gidilmemistir.

Bununla birlikte Para Cezalari Yonetmeligi’nin 5. maddesi ¢ergevesinde belirlenen temel
para cezasl Para Cezalari Yonetmeligi'nin 7. maddesinde yer alan hafifletici unsurlar
dikkate alinarak yarisi oraninda indirilmistir. Bu cergcevede, kartele taraf oldugu tespit
edilen tesebbuslere 2009 mali yili sonunda olugsan gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5
(yUzde bir buguk)’i oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmigtir.

K. SONUC

13.4.2009 tarih, 09-14/314-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Gorus'e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina goére;

1. - Aras Kargo Yurtici Yurtdigi Tagimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakl Tagimacilik AS.,
- MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik AS.,
- Yurtici Kargo Servisi AS.'nin

2006-2008 yillari arasinda rekabeti bozma amacg ve etkili anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGi ile,

2. SO0z konusu anlagsmaya, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullan

tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLiGi ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
uclncu ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik” hukumleri uyarinca

2009 mali yilh sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5 (yuzde bir buguk)’i
oraninda olmak uzere;

-Aras Kargo Yurtici Yurtdigi Tagimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakh Tagimacilik AS.
ekonomik butunligune 6.530.799,79 TL,
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- MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik AS.'ye 2.999.930,70 TL
- Yurtici Kargo Servisi AS.'ye 7.031.630,38 TL

idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile,

Danistay yolu acgik olmak tzere karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 03.09.2010 Tarih ve 10-58/1193-449 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur karariyla, Kararin 1. maddesinde belirtilen 4054
Sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik uyarinca hakkinda sorusturma yapilan taraflardan Aras Kargo Yurtici
Yurtdisi A.S. — Filo Uriin Odakli Tasimacilik A.S. ekonomik bittnligiine 6.530.799.79
TL, MNG Kargo Yurti¢i ve Yurtdigi Tagsimacilik A.$ ‘ye 2.999.930.70TL ve Yurti¢i Kargo
Servisi A.S ’'ye ise 7.031.630.38 TL idari para cezasi verilmesine karar vermis
bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, yukarida
anilan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in ilgili
hakamlerinin uygulanarak verilen ceza miktarinin hesaplanmasi ile ilgili bolumunu igeren
sonug cezaya asagida belirtecegim gerekgelerle katilmiyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
4 fikrasinda ; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak ydnetmeliklerle belirlenir.” hukmu
bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona kadar
verilecegini hukme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligkin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermistir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar)
ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin varlig1 halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada ongorulen  sinirlar
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icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlar dikkate
alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik
yaparken hangi fiillere ne ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o
zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve  maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar “ kavramini
birlikte getirirdi.

? Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin YonetmeliK'in ;
“Temel Para CezasI” basligi altindaki 5.maddesinde ;

“(1)Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 Unci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dorda,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde Ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Yukarida acikga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde
ona kadar verilecegini hUkme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi, yetki asimi nedeniyle Yonetmelikle duzenlenmesi mumkin olmayan
bir konuda, Yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmisg,
yine  YoOnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belilenmis ve karteller igin yizde iki ile dort arasi, diger
ihlaller icinse binde bes ile ylzde UglU oraninda seklinde ceza verilmesi dngorulmustar.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzlk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev
alanlan ile ilgili yasa ve tlzuklerin uygulanmasini belirleyen yodnetmelik c¢ikarabilir.
Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacag!
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; Yonetmelikler de yasa ve
tuzuklere aykiri olamayacag gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler
yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme yapamayacadi gibi, Yasa
ile 6ngdrulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir hukim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle
bir anlamda degistirimekte ve Kurulun hareket alani daraltimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve YoOnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
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konusunda verilmig bir yetki olmamasina ragmen, belirli sucglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir Ust sinir konulmasi 4054
saylll yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin ylizde
ikisi ile yuzde dordu, (b) bendinde; karteller diginda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile
yuzde UgU, oraninda bir ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
cikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisini agmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza
tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yénetmelik hukdmlerine gore
ceza belirlenmesinin olanakl olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir.

Bu gorise karsi bir sav getirilebilir.”Yonetmelik Danigtay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gegerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7.
maddeleri uygulanarak sonug¢ olarak cezanin, yasanin dngoérdugu alt ve ust sinirlara
ulagmaktadir.”Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlagtirici unsurlarin bulunmadigi
olayda Rekabet Kurulu'nun anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belileme yonunden
bagli olmasi karsisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun
genel ilkelerine ve kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Bunlar;

1-Ceza Hukukunun 6nemli konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan husus
sucun igslendigi tarihtir. Nitekim Tdrk Ceza Kanununun °“ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA” baslikl 7.maddesinin 2.fikrasinda” Sucun islendidi zaman yurarlukte
bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hukamleri farkli ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hikmu getiriimistir. Bu nedenlerle, bir ceza
uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya bir bagka tarihi ceza
uygulamasinda esas almak mumkun degildir. Ceza miktar ve oranlarini belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha once iglenen ve sorusturma asamasinda
bulunan suclara tegmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel ilkelerine aykindir. Boyle
bir uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug isleyenler yonunden sorusturma
tarihinin farkli olmasi halinde farkl cezalar uygulanabilecektir. Bu durum da esitsizlige
yol agacaktir. Ote yandan, idari Para Cezalari Kabahatler Kanunu’na tabi olup,
Kabahatler Kanun’un “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 5.maddesinin (1) numarali
fikrasinda 5237 sayill Turk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hakumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag belirtiimistir.
‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik”
15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarluge girmis olup,
Anilan Yonetmeligin Gegici 1.maddesinde Yonetmelik hukUimlerinin  yarurlige
girmesinden o©nce baglatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacagdi hukmu yer almaktadir.”

Kurulumuz kararinin 45. sayfasinda aynen “4054 sayili Kanun’'un
16.maddesi ve bu maddeye dayanilarak yayimlanmig olan Para Cezalari
Yénetmeligi'nin 5(2) maddesi uyarinca adi gecen tegebblislerin aralarindaki rekabeti
azaltmak igin 2006 yili subat ayi ile 2008 yili Agustos ay! arasinda kartel anlasmasina
dahil olduklari tespit  edildigi ibaresiyle sug tarihinin 2006-2008 arasinda oldugunu
kabul etmistir.
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Olayimizda, 2006-2008 vyilarinda islenen bir fille, bu tarihten sonra
yururluge konulan bir dizenleme, yukarida belirtilen gecgici 1.madde kapsaminda
uygulanmakta olup, bu dizenleme ve dolayisiyla bu uygulama da yukarida belirtilen
5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunu’nun 7.maddesine aykiridir.

2- Bir bagka aykirilikta sudur; Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu’'nun yurarlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamigtir. Bu yani rekabet
otoritesinin verdigi “idari Para Cezasi”dir. Bu nedenle ydnetmelikte gegen para cezasi
kavrami ceza kanununa aykiridir.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer
tarafindan iptali icin dava acilabilece@i gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda dava agilabilecegi bilinmektedir.
Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili
hdkamlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecedi kanisini
tagimaktayim.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurulun yasaya aykiri yonetmeligin
5.maddesini uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve yonetmeligin 6 ve 7.maddesinde
ongorulen olaydaki agirlastirict ve hafifletici unsurlari da géz 6nine alip, olayin olus
sekli, lojistik sektorinin olay tarihindeki kosullari da g6z ardi edilmeksizin takdir
yetkisini kullanarak % 10 siniri icinde kalmak kosuluyla hakkinda idari para cezasi
verilen tesebbusler icin ayri ayri sonu¢ ceza olarak 2009 mali yilinda olugan gayri safi
gelirlerinin binde besi olarak tayin etmesi gerekirken aksi yonde, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5.maddesinin (b) fikrasina gore karteller
icin dngorulen yuzde iki oranini temel ceza olarak ve ayni yonetmeligin 7.maddesinde
ongorulen hafifletici unsurlarda goéz 6nune alarak; sonugta 2009 mali yilinda olugan gayri
safi gelirlerinin ylzde 1,5 oraninda idari para cezasi tesis edilmesi yolunda verdigi
kararin 3.maddesine katilmiyorum.

Resit Gurpinar
Kurul Uyesi
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