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E. DOSYA KONUSU: T.C. Adalet Bakanhg icra Dairelerince baslatilan uygulama
nedeniyle, icra takibiyle ilgili 6demelerde POS cihazlarinda Vakiflar Bankasi T.A.O.
banka kartinin kullaniimasinin zorunlu tutuldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.09.2013 tarih ve 6752 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 30.09.2013 tarih ve 2013-4-87/ii sayili Ik inceleme Raporu Kurul'un
09.10.2013 tarih ve 1357 sayili toplantisinda goérusilmus, iddialara yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina 13-57/812-M sayi ile karar verilmigtir. Bunun Gzerine hazirlanan
18.11.2013 tarih ve 2013-4-87/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; T.C. Adalet Bakanligi icra Daireleri’nce
bagslatilan uygulama nedeniyle, icra takibiyle ilgili édemelerde zorunlu olarak POS
cihazlarinda Vakifbank’in banka kartinin kullanilmasinin gereksiz kart alimina yol agarak
rekabeti kisitladigi iddia edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: igili raporda ézetle, énarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

iddia konusu uygulama, hakkinda inceleme yuritilen Vakifbank’in misterilerine sundugu
hesap agma, manyetik kart ¢ikartma ve para transferi hizmetlerinin saglanmasina
iliskindir. Bu c¢ergevede ilgili Urin pazari bireysel bankacilik hizmetleri olarak
belirlenmisken, deginilen hizmetin Vakifbank tarafindan birgok sehirde sunuluyor olmasi
nedeniyle cografi pazar da Turkiye olarak tespit edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi “Bir veya birden fazla
tesebblsiin llkenin butiintinde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hékim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte
davraniglar yoluyla kétiye kullanmasi’ni yasaklamaktadir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda kotuye kullanma halleri 6rnek olarak sayilmistir. Belli sartlar altinda hakim
durumdaki tesebbuslerin bir mal veya hizmetle birlikte musterilerine baska bir mal veya
hizmeti satin alma kosulu getirmesi, ayrica bunlar igin asiri fiyat talep etmeleri 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinde yasaklanan eylemlerdendir.
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Vakifbank’in gereksiz manyetik kart sunmasi ve para transferi hizmetlerinden ucret talep
etmesi iddialarinin, Kanun 6. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi uygun goruiimus;
ancak, iddia konusu eylemlerin kotlye kullanma niteligi tasiyip tasimadiginin tespit
edilmesinden 6nce, Vakifbank’in bireysel bankacilik hizmetleri pazarinda hakim durumda
olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmigtir.

Hakim durum, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 Gncl maddesinde
“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegsebblisiin, rakipleri ve misterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicti” olarak tanimlanmistir. Bir tesebbusun ilgili Grun pazarinda hakim
durumda olup olmadiginin tespitinde oncelikle dikkate alinan dlgut tesebbusun ilgili Grin
pazarindaki payl olmakla birlikte, pazar payinin hangi seviyede bulunmasi gerektigine
iliskin kesin bir yargl bulunmamaktadir. Ayrica pazara giris engellerinin olup olmamasi da
onemli bir faktordar.

Vakifbank’in bireysel bankacilik hizmetlerinin basinda gelen banka kartlari pazarinda
pazar payinin yaklasik (.....) gibi distk bir oranda olmasi nedeniyle ilgili pazarda hakim
durumda bulunmadigi anlasilmigtir.  Ayrica 6narastirma kapsamindaki dosya
mevcutlarindan asagidaki hususlara ulasilmigtir:

Tahsilatlarin yapilmasi amaciyla Adalet Bakanlgi, Maliye Bakanligi ve Vakifbank
arasinda imzalanan 31.12.2012 tarihli Protokol'de, (.....) hikim altina alinmigtir. Bir
bankanin POS cihazindan baska bir bankanin debit veya kredi karti kullanildiginda, POS
sahibi banka kart sahibi bankaya Bankalararasi Kart Merkezi’'nce (BKM) belirlenen takas
komisyonunu &demektedir. Maliye Bakanhdi adina POS ile yapilan harg ve vergi
tahsilatlarinin Maliye’nin talimati dogrultusunda ayni giin Maliye’nin Merkez Bankasi veya
Ziraat Bankasi nezdindeki hesaplarina yatirimasi ve Vakifbank tarafindan (.....)
nedeniyle, bu maliyet unsurundan kaginmak i¢in POS cihazlarinda sadece Vakifbank’in
debit kartlari kullaniimaktadir. Ayrica, banka tarafindan avukatlara uygulanan Ucret
tarifeleri incelendiginde kart Ucreti alinmadigi gérdlmasgtar.

Bu bilgiler 1siginda, Vakifbank’in ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi, POS
cihazinda yalnizca kendi banka kartlarinin kullandiriimasinin yukarida acgiklandigi Gzere
ilgili protokol uygulamasinin bir sonucu oldugu anlasiimistir.
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Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

2/2



