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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sikran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: ibrahim Hilmi KOCAK, Ebrar KOCAMAN, Dilara Nur CANSU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Sakarya ili Karasu ilcesinde ekmek Uretimi yapan firincilar

E. DOSYA KONUSU: Sakarya ili Karasu ilgesinde faaliyet gosteren firincilarin
Karasu Esnaf ve Sanatkarlar Odasi bilinyesinde toplanarak fiyat ve iskonto
oranlarini belirledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: 03.04.2017 tarihinde Cumhurbaskanhi iletisim Merkezine
(CIMER) yapilan, 12.07.2017 tarihinde Gumriik ve Ticaret Bakanhgina ydnlendirilen ve
akabinde 18.07.2017 tarih ve 5153 sayi ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal
eden basvuruda Ozetle;

- Karasu Esnaf ve Sanatkarlar Odasi (ODA) tarafindan 03.04.2017 tarihinde
dizenlenen toplantida, Karasu ilgesinde faaliyet gosteren firincilarin ekmegin rayic
fiyatin altinda satilmamasi, bakkallara uygulanan iskonto oraninda %20'nin altina
inilmemesi ve bakkallardan iade ekmek alinmamasi hususlarinda karar aldiklari,

- Belirlenen fiyat ve iskonto oranina uyulmamasinin, firincilara 100.000 TL’lik senet
imzalatilmasi suretiyle yaptirrma baglandig,

- imzalanan sdzlesmeye uyulup uyulmadigini denetleme yetkisinin bélgede yer alan
finncilardan Ali CAKIR, Sultan SUKAS, Abdullah EMINOGLU, Burak ISKENDER
ve ibrahim SARIOGLU'na ait oldugu

iddialarina yer verilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.07.2017 tarih ve 5153 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 16.08.2017 tarih ve 2017-3-49/ii sayili ik inceleme Raporu’nun
goOrustlmesi sonucunda, 22.08.2017 tarih ve 17-27/446-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 30.11.2017 tarih ve 2017-3-49/OA sayili Onarastirma
Raporu goérusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda &zetle; Sakarya ili Karasu ilgesinde faaliyet
gosteren firin igletmeleri ve ODA hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayih Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadidi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onaragtirma kapsaminda 14.11.2017 tarihinde ODA’'da yerinde inceleme yapilmis ve
aralarinda 0Ozellikle denetleme yetkisinin bulundugu bazi firincilarla goérismeler
gerceklestirilmigstir.

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. Sektér Hakkinda Bilgi'

Onarastirma konusu olan klasik ekmek; bugday ununa su, tuz ve maya katiimasinin
ardindan bu karisimin mayalanmaya birakilmasi ve pisiriimesi ile elde edilmektedir.
Ulkemizde klasik ekmek Ureten 40.000’in Gizerinde firinin blyik kismini kiiguk isletmeler
olusturmaktadir. Klasik ekmegin uretimini, Uretim teknolojisi bakimindan; geleneksel
uretim ve endustriyel Uretim olarak ikiye ayirmak mumkunddr.

Geleneksel Uretim kuguk c¢apli firinlar bunyesinde gergeklestiriimekte, bu firinlardaki
uretim buyUk oranda beyaz bugday unundan yapilan ekmekle sinirli olmaktadir.
Endustriyel Uretim ise ekmegin yluksek kapasite ile uUretimini saglamakta, yeni
teknolojilerin  uygulanmasina, isbolumunin artmasina, uzmanlasmaya imkan
tanimaktadir. Bir bagka deyisle, ylksek kapasite ve disuk maliyet ile 6lgcek ekonomilerinin
pozitif etkilerinden faydalanma ve uzmanlagsma sayesinde daha ucuz, daha hijyenik ve
daha genis bir Urin yelpazesi ortaya ¢ikmaktadir. Tinel/kombine firinlar buyuk olgekli
ekmek Uretim tesislerine 6rnek verilebilir.

Turkiye'de ekmek Uretimine iliskin esaslar temel olarak 29.12.2011 tarih ve 28157 (3.
mukerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan "Turk Gida Kodeksi Yonetmeligi"ne goére
hazirlanan 2012/2 sayih Turk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi (Teblig) ile

duzenlenmigtir.

S0z konusu Teblig’'de ekmek ve ekmek c¢esitlerinin taniminin yapildigi ve bu Urlnlerin
Ozelliklerinin belirlendigi gértilmektedir. Teblig’in “Amag” baslikh 1. maddesinde ekmek ve
ekmek cesitleri kavramlari ayri ayri ifade edilmis, bu ayrimi destekler sekilde ayni
Teblig’in 4. maddesinde bu kavramlar ayri tanimlara baglanmistir. Nitekim “ekmek”
kavrami, yalnizca bugday unundan yapilan UrUnler ic¢in kullaniimaktayken "ekmek
cesitleri" bugday ununa diger tahillarin ve hatta c¢esnilerin katilmasi ile ortaya ¢ikan
artnleri tanimlamak igin kullaniimigtir.

Klasik ekmek ile ¢esit ekmek arasindaki en 6nemli fark, klasik ekmedin gramaj ve
fiyatlandirma bakimindan tabi oldugu sinirlamalar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Teblig'in 5. maddesine gore, klasik ekmek asgari 200 gram agirliktan baglayarak 50’ser
gram artirilmak suretiyle piyasaya sunulabilmektedir. Anilan maddenin devaminda gesit
ekmekler igin istisna taninarak paketlenmis ekmeklerin agirliklari bakimindan muhtelif
agirliklarda piyasaya sunulmasi mumkuan kilinmigtir.

108.06.2017 tarih ve 17-19/287-124 sayili Kurul karari.
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Fiyatlandirma yonlnden bakildiginda, klasik ekmek fiyatinin Teblig’deki gramaja iligkin
hakim cercevesinde duzenlendigi, gramaj bazinda fiyat Ust sinir belirlendigi
anlasiimaktadir. Ekmek Ureticilerinden Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina bagli olan esnaf
niteligindeki isletmelerin 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu’nun
62. maddesine gore belirlenen azami fiyatlara uymalari gerekmektedir. Ticaret ve sanayi
odalarina kayitl tacir ve sanayici niteligindeki igletmeler ise, 5174 sayili Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun (5174 sayili Kanun) 12. maddesi ve
bu maddeye dayanarak cikarilan “Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve
Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin Dizenlenmesi Hakkinda Yoénetmelik” hukdmleri
cercevesinde belirlenen azami fiyat tarifesine uymak durumundadir. Ancak azami fiyatin
altinda bir fiyatla satis yapilabilmesinin 6ntinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

1.1.2. ilgili Pazar

Ulkemizde tlketicinin gbziinde en temel gida maddesi olarak gériilen ekmegin talep
ikamesi dusuktur. Diger bir ifadeyle ekmek tuketici icin vazgecgilmez bir Grindlr. Ekmegin
temel gida maddesi olmasi ve diger gida Urunleriyle ikame edilebilirliginin olmamasi
nedeniyle birgok Kurul kararinda ilgili Grin pazari “ekmek pazari” olarak belirlenmistir.

Ote yandan “ligili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’un 20. maddesinde ise;
Inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari g¢ergcevesinde rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir’  ifadesine yer verilmistir. Mevcut dosyada ulasilan sonucu
etkilemediginden ilgili Grlin ve cografi pazar tanimi yapilmamistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu bagvuruya ek belgede, 03.04.2017 tarihinden itibaren gecerli olmak tzere,
ODA'ya uye 18 firincinin imzaladigi “SOZLESMEDIR" baslikli bir sozlesme yer
almaktadir. ligili s6zlesmede maddeler halinde;

- ekmegin rayic fiyatin altinda satiimayacagi,

- bakkallara verilecek iskonto oraninin %20 olacagi, iskonto oraninin altina
inilmeyeceqi,

- bakkallardan iade ekmek alinmayacagi,

- bakkallardaki dolaplarin azami iki dolap olacagi, firincilarin bakkallara teklif
gotiremeyecedi,

- ilce disindaki firincilardan ekmek gelmemesi igin belediye ile gortsilecegi ve

- anlagsmaya uymayan firincilara 100.000 TL’lik senetlerin cebri icrasi igin iglem
baslatilacagi

hikme baglanmigtir.

Bu kapsamda 6narastirma sturecinde 14.11.2017 tarihinde ODA’da yerinde inceleme
yapiimis ve Karasu iskenderoglu Ekmek Firini, Hakki Usta iskenderoglu Ekmek Firini,
Eminogdlu Ekmek Firini, Aziziye Unlu Mamulleri, Cirakodlu Ekmek Firini ile gérigsme
gergeklestiriimistir. Yerinde inceleme esnasinda rekabetci endise doguracak herhangi bir
belgeye ulasilamamistir. Bununla birlikte Karasu ekmek pazarinin yapisi, sektorin
isleyisi, sikayet bagvurusunda yer alan sdzlesmenin gercedi yansitip yansitmadigi ile
anilan sézlesmeye uyulup uyulmadigi ve tesebbuslerin fiyatlama politikalarina iligkin
olarak tesebbus yetkilileriyle gorismeler gergeklestirilmistir.
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Yapilan gérismelerde 6zetle:

- Sozlesmenin, yapildigi ginun ertesinde bozuldugu ve hi¢ hayata gegmedigi,

- Karasu’'nun yazlik bir ilge oldugu, yaz aylarinda nufusun asiri derecede arttigi
ancak kigin nifusun azalmasina ragmen firinci sayisinin azalmadigi,

- Asin Uretimle beraber sigortasiz isci calistirma, faturasiz ve/veya kalitesiz un
kullanan firinlarin fiyatlari asagi ¢ekmesinden 6turu s6zlesmenin uygulanmasinin
mumkun olmadigi,

- Karasu Belediyesinin isteyen herkese ruhsat verdigi, bunlarin yaninda Karasu’ya
civar il ve ilgelerden ekmek geldigi,

- Ekmek maliyetinin (.....) TL civarinda oldugu, 2013 yilindan itibaren maliyetlerin
surekli artmasina ragmen ekmek fiyatlarinin degismedigi, halihazirda 1,50 TL olan
300 gr ekmegin Karasu'da (.....) TLila (.....) TL arasinda satildigi,

- Rekabetin en ¢ok bayilere verilen iskontoda yasandigi ancak her bir firincinin
kendine gore iskonto verdigi

belirtilmistir.

Ayrica Hakki Usta iskenderoglu firini yetkilisi (.....) ile yapilan gérismede; firincilar olarak
surekli toplantilar yaptiklari, ekmek fiyatlariyla ilgili s6zlesme imzaladiklari, sézlesmeye
uymayanlara ceza verilmesinin kararlastinldigi, sozlesmeye imza atan tesebbls
sahiplerince senet dizenlendigi ve dizenlenen senetlerin ODA’da tutuldugu ancak
senetlerin igsleme konulmadigi ifade edilmigtir.

iskenderoglu firini yetkilisi (.....) ile yapilan gdériismede ise; sézlesmenin bizzat ODA
bunyesinde yapildigi ancak sdzlesmeye ilk ODA Bagkaninin uymadigi, s6zlesmede
imzasi olmamasina ragmen baska firinlarda isletmeci olan yegenleri (.....) icin
sdzlesmeye uyacagini belirttigi, Karasu’da en ¢ok kendisinin diger firincilarla fiyat
rekabeti icinde oldugu, ekmek 1,00 TL oldugu zamanlarda (.....), halihazirda kendi
bifelerinde ekmegin (.....) TL'ye satildigi, s6zlesmenin uygulanmayacaginin bastan belli
oldudu, 6zellikle ulusal marketlerin fiyatlarina midahale edilemeyecegi icin s6zlesmenin
zaten uygulanamayacagini belirtmigtir.

ODA Baskani (.....), sikayette s6zu gegen sdzlesmenin firincilar arasinda yapildigi, resmi
bir niteliginin olmadigi, firinci olmasindan dolayi diger firincilarin kendisinin de katiimasini
istedigi ve bu nedenle sézlesmeyi imzaladi§i ancak ODA adina herhangi bir islemde
bulunulmadigi, s6z konusu s6zlesmenin ne ODA ne de Sakarya Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligince (BIRLIK) kaleme alindidi, sézlesmenin kanunsuz bir sekilde antetli
kagida oturtularak fotokopi cekildigi ve bu sekilde sikayette bulunuldugunun
disundldiuguna ifade etmistir.

Ekmek fiyatlarinin tespiti hususunda, Oncelikle firinci esnafinin maliyet artisi gibi
gerekcelerle ODA’dan ekmek fiyatlarinin yeniden belirlenmesi talebinde bulundugu,
ardindan ODA’nin séz konusu talebi BIRLIK’e ilettigi, fiyat tespit komisyonunca talebin
uygun bulunmasi durumunda BIRLIK'in fiyatlari glincelledigi, aksi durumda fiyat artisinin
yapilamadigi, nitekim Nisan ayinda yapilan zamdan énceki tg¢ yil boyunca, fiyatlarin ayni
sekilde devam ettigi dile getirilmistir.

Bununla birlikte sikayette yer alan s6zlesmede belirtilen fiyatlarin uygulamaya gegmedigi,
s6zlesmeye firincilar tarafindan uyulmadigi, halihazirda resmi fiyat 1,50 TL iken pazarda
1 TL — 1,25 TL gibi fiyatlara ekmek bulunabildigi, s6zlesmede gegen senetlerin gercekte
imzalanmadigi, herhangi bir firnciya ihtar c¢ekilmedidi, Karasu ekmek pazarinda
s6zlesme kosullarina uyulmayacaginin bilinmesine ragmen sozlesme yapildigi, devam
eden haftasinda s6zlesmenin hukim dogurmaksizin sona erdigi ifade edilmistir.
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Buna ek olarak Karasu’ya ilge disindan ekmek getirimemesi i¢in Belediye ile herhangi bir
gérismelerinin olmadigdi, nitekim Karasu’ya Adapazari ve Izmit'ten ekmek geldigi, (.....),
bayilerin kar marijlarini belirlemelerinin mimkin olmadigi, kendilerinin firinlarinda ekmegi
(.....) TL'den sattiklari ancak bayilere buyukltuklerine ve gucline gore (.....) TL'den
verdikleri, ekmek maliyetlerinin surekli arttigi ancak ¢ yil boyunca ekmek fiyatlarinin 1
TL oldugu ve hi¢ degismedigi, firinci esnafinin da boyle yontemlerle kendilerini korumaya
calistigl vurgulanmigtir.

1.2.2. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birligi karar ve eylemleri yasaklanmistir.

Sikayet basvurusu ekinde yer alan ve Karasu ilgesinde faaliyet gosteren bazi firincilarin
ekmek fiyatlari ile ekmek satim sartlarini birlikte tespit ettiklerine iliskin s6zlesme, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan hallere uymaktadir.

Sozlesmenin gergekten var olup olmadiginin ve uygulamaya gecirilip gecirilmediginin
tespiti amaciyla Sakarya ili Karasu ilgesi sinirlari igerisinde bulunan ODA’da yerinde
inceleme yapilmig, sdzlesmede imzasi bulunan ve so6zlesmeye uyulup uyulmadigini
kontrol etme gorevi verilen dort firin yetkilisi? ile Karasu'da piyasa fiyatinin altinda
fiyatlarla ekmek satigi yaptigi bilinen bir firinla gérisme gergeklestiriimistir3.

Yapilan goérusmelerde, ekmegin rayig fiyatin altinda satiimamasina iligkin olarak firincilar
tarafindan, s6zlesmenin ertesi guini ekmegin rayig fiyat olan 1,50 TL’nin altinda satildi§,
sdzlesmeyi uygulama yonunde irade birlikteligi olusmadigi, firincilarin sézlesme ile
kendilerini bagh hissetmedigi, soOzlesmenin 0ol olarak dogdugu, so6zlesmenin
uygulanmayacaginin bastan belli oldugu, 6zellikle ulusal marketlerin fiyatlarina midahale
edilemeyecegi icin sdzlesmenin zaten uygulanamayacagi ifade edilmistir. Nitekim
Iskenderoglu Ekmek’in  halihazirda kendi bifelerinden ekmegi (.....) sattig
anlasiimaktadir.

Bakkallara verilecek iskonto oraninin %20 olmasi ve iskonto oraninin altina inilmemesine
iliskin olaraksa firincilar, ekmek satislarinda en fazla rekabetin iskonto oranlarinda
yasandigini ve firincilarin bakkallara degisik oranlarda iskonto verdiklerini belirtmislerdir.

iice disindaki firincilardan ekmek gelmesinin engellenmesine iliskin olarak ODA ile
yapilan gorigsmede belediye ile gorusulmedigi, Karasu ilgesine baska ilgelerden ve
illerden firincilarin satis yaptidi belirtiimistir. Ayrica Karasu ilgesindeki firincilarin
Sakarya'ya ait baska cografi bolgelerde de satis yaptigi belirtiimistir. Ornegin ODA
Baskani (.....) sirketinin (.....) vurgulanmistir.

Son olarak anlasmaya uymayan firincilara 100.000 TL’lik senetlerin cebri icrasi igin islem
baglatilacagina iliskin olaraksa, senetlerin ODA’da emanete birakildigi ancak taraflarin
anlasmaya uymamasi sonucu higbir islem yapilmadi§i ve herhangi bir firinci aleyhine
ihntarname gekilmedigi belirtilmigtir.

2 Hakki Usta iskenderoglu Ekmek Firini, Eminoglu Ekmek Firini, Aziziye Unlu Mamulleri ve Cirakoglu
Ekmek Firini yetkilileri.
8 Karasu Iskenderoglu Ekmek Firini
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Bu kapsamda, her ne kadar sikayete konu s6zlesmenin varhgi yapan firincilar tarafindan
kabul edilse de, s6zlesmenin higbir zaman uygulamaya konulmadigi, halen Karasu’'da
yer alan firincilarin birbirinden farkli fiyatlarla ekmek sattigi, bakkallara birbirinden farkh
iskonto oranlari uyguladigi ve Karasu’ya ilge digsindan ekmek geldigi anlagiimaktadir.

Ote yandan yapilan gorismelerden firincilarin, bazi firin isletmecilerinin sigortasiz isgi
calistirmasi, vergi yukumlulUklerini yerine getirmemesi, gerekli hijyen kurallarina
uymamasi, belediyeden ruhsat alimi sureglerinde standardin olmayisi gibi hususlarda
sikayetci olduklari gérulmektedir. Firin isletmecileri, yukarida sayilan unsurlarin yani sira,
Karasu’nun yazlik bir ilge olmasi ve yazin nufus artigina paralel olarak agilan firinlarin
kisin da faaliyetlerine devam etmesi sonucu piyasadaki toplam Uretim kapasitesinin
fazlalidi nedeniyle haksiz rekabete maruz kaldiklarini belirterek mevzuata ve gerekli
uretim kosullarina uymayan igletmelerin maliyet avantaji elde ettigini, boylece bu firinlarin
nizami sekilde galisan firincilarin katlandiklari birim maliyetlerin de altinda fiyatlarla satis
yapabildiklerini ileri sirmekte ve sikayet basvurusunda yer alan sozlesmeyi “haksiz
rekabetten” korunmak adina imzaladiklarini ileri sirmektedirler. Ne var ki 6narastirmaya
konu sdzlesmede, fiyat tespitine yonelik irade uyusmasi ile yeniden satis fiyatinin tespiti
(bayi kar marjlarinin belirli seviyenin Ustiine g¢ikariimamasi) ve BIRLIK tarafindan
belirlenen azami fiyatin altinda satis yapilmamasi gibi hususlar dizenlenmektedir.

Diger yandan Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanl§: tarafindan Gida ve Tarimsal Uriin
Piyasalari izleme ve Degerlendirme Komitesi (GTUPIDK) toplantilarinda goriisiilmek
uzere 01.03.2016’da hazirlanan birim ekmek maliyetinin tespitine yoénelik calismada,
teorik olarak 5.000 adet/gun ve 10.000 adet/gun Uretim kapasitelerine sahip iki firinin
birim maliyetleri sirasiyla 64,1 Kurus ve 57,5 Kurug olarak hesaplanmistir. Bu maliyet
icinde en onemli kalemler olan un, maya, iscilik, elektrik, su, amortisman ve kira, 64
Kurusluk birim maliyetin yaklasik %92’sini olugsturmaktadir. Dogalgaz ile Uretim yapan
firinlar icin de maliyet dagilimi benzerlik gostermektedir.

Bunlardan un ve maya igin katlanilan birim maliyetler Gretim hacmine gore herhangi bir
farklihk gostermezken, degisken maliyet kalemleri olan iscilik, enerji, amortisman ve kira
maliyetleri Gretim hacminin dismesi (dusuk kapasite kullanimi) halinde birim maliyetlere
onemli etkilerde bulunmaktadir. Zira yapilan ¢alismada 10.000 ekmek/gun Uretim hacimli
bir firinin 5.000 ekmek/gln kapasiteli bir firina gore birim maliyetlerinin isgilikte 2 Kurus,
elektrikte 3 Kurus azaldigi hesaplanmistir. Hatta su tiketiminden kaynaklanan maliyetin
de birim basina 1,6 Kurus azaldigi ongorulmustur.

Yapilan hesaplamada amortisman ve kirada 6nemli degisiklikler olmadidi gérulmektedir.
Zira mevcut makina-teghizat ve binanin tam olarak teorik kapasiteye gore kuruldugu ve
bunlarin da tam kapasite ile kullanildigi varsayiimaktadir. Bu ¢ergcevede, teorik olarak
belirlenen 5.000 ekmek/gun kapasiteli bir firinin birim maliyeti, kapasite kullanim orani
dustukce, artan birim iscilik, enerji, amortisman, kira ve su maliyetleri nedeniyle onemli
Olglde yukselecektir.

Dolayisiyla 5.000 ekmek/gln teorik kapasiteli elektrik enerjisi kullanan bir firinin 2016 yili
Mart ayinda hesaplanan birim maliyeti 64 Kurus iken, yerinde incelemede elde edilen
belgelerden gorildigu tzere ortalama Uretim miktarlari 1000 ila 3000 ekmek/glin olan
Karasu firinlarinin birim maliyetlerinin 64 Kurus’un énemli dlgude Uzerinde olacagini ileri
surmek mumkundur. Zira yerinde incelemeler sirasinda iletilen sézll ifadelerde birim
maliyetlerin 1 TL civarinda oldugu belirtilmistir. Bu noktada ekmek firinlarinin yiksek birim
maliyetlerinin blylk 0l¢gide dusuk kapasite kullanimindan (disuk verimlilikten)
kaynaklandigi anlasiimaktadir.
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Diger taraftan firin isletmecileri, duslk kapasite kullaniminin sorumlusu olarak Karasu
bolgesinde nufusla orantilanamayacak kadar ¢ok sayida firinin faaliyette bulunuyor
olmasini gosterirken, bu durumun firinlarin satislarini dastrdiginu, dolayisiyla tretim
kapasitesinin oldukga altinda kalindigini ileri surmektedir.

Ote yandan sair gerekgelerle (sigortasiz is¢i ¢alistirma, kalitesiz hammadde kullanma
veyahut da daha etkin calisarak maliyetleri disirme vs.) maliyet altinda satig yapan
firnlarin haksiz rekabet olusturup olusturmadiklari ve eger olusturuyorsa bu sekilde
maliyet alti satis yapan firinlarin faaliyetlerinin engellenmesine yonelik firinci ve/veya
esnaf sanatkadr odalari uygulamalarinin 4054 sayih Kanun’a aykiri sonuglar
dogurabilecek olmasi nedeniyle bu konudaki ilgili Yargitay kararlari incelenmistir.

S6z konusu kararlardan ilki, Cankiri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 03.12.2013 tarih
2013/41-2013/472 sayili karari ve ilk derece mahkemesi hukminu onayan Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 23.06.2014 tarih, 2014/11805 sayili kararidir. S6z konusu davada,
Cankir ilinde faaliyet gosteren iki firncinin ekmeg@i maliyetinin altinda satarak haksiz
rekabette bulunduklar iddiasi ele alinmigtir. Dosya kapsaminda bilirkisi gorusune
bagvurularak 250 gr. ekmegin maliyeti tespit ettirilmistir. Bilirkisi tarafindan, bir adet
ekmegin maliyetinin, bulunulan il, kullanilan tretim teknigi ve girdilerin 6zelliklerine bagl
olarak degisebilecegi belirtilerek, bir ¢uval undan ortalama 240 adet ekmek
uretilebilmesinden hareketle bir adet ekmegin maliyetinin 60 Kurug oldugu belirlenmisgtir.
Kararda dosyaya sunulan belgelerden ve toplanan delillerden yola gikilarak, maliyetler
geredi 70 Kurug’tan satiimasi gereken 250 gr ekmegi, 40 Kurug’a satmalari nedeniyle
davalilarin haksiz rekabette bulunduklarina hdkmedilmigtir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 23.06.2014 tarih, 2014/11805 sayili karari ile ilk derece mahkemesi karari
onanmigtir.

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 23.11.2016 tarih, 2016/9020 sayili
kararinda Dairenin bir 6nceki karariyla uyumlu bir sekilde maliyet altinda fiyatla ekmek
satisinin haksiz rekabet fiilini olusturdugu hikme baglanmistir. Buna karsilik yine
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2017 tarih, 2017/3932 sayili kararinda odalarin
hazirladi§i fiyat tarifelerinde yer alan fiyatlarin azami hadleri gésterdigi, belirlenen rayicin
altinda bir fiyatla ekmek satiginda bir engel ve sakincanin olmadigi, rayi¢ fiyatin altinda
satig yapilmasiyla haksiz rekabetin kosullarinin gergeklesmedigine hUkmedilmistir.

Kurumun kurulusundan bugutne kadar, firin igletmelerinin satis fiyatlari ve haksiz rekabet
olusturduklarina dair Yargitay kararlarina da konu olan 70’den fazla basvuru olmustur.
Dolayisiyla Ulkemizde tuketicinin gdozinde en temel gida maddesi olarak gorilen ve
enflasyonist etkileri oldugu da bilinen ekmege iligskin yasanan sorunlarin yapisal sorunlar
oldugu asikardir.

Sikayete konu sozlesmenin varligi tarafi olan firincilar tarafindan kabul edilse de,
sozlesmenin higbir zaman uygulanmadigi, diger bir deyigle hayata gecmedigi, halen
Karasu’da yer alan firincilarin birbirinden farkli fiyatlarla ekmek sattigi, bakkallara
birbirinden farkli iskonto oranlarinin uygulandi§i dikkate alinarak, dosya konusu
uygulamalara yonelik olarak bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran ya da
dogurabilecek uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yonlinde sikayete konu sdzlesmeyi
imzalayan firincilara 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gglincu fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
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J. SONUG

(42) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun’un 51.
maddesi uyarinca, 17-41 sayil toplantida yapilan ilk oylama ve 17-42 sayil toplantida
yapilan ikinci oylama sonucunda;

1.

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma agiimasina gerek olmadigina,

Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek
uygulamalardan kaginilmasi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde
haklarinda islem baslatilacagi yonunde, ilgili dosya kapsaminda bulunan
“SOZLESMEDIR” baslikli metinde imzasi olan firincilara, Kanun’un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi icin Baskanligin gorevlendiriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulunun 21.12.2017 Tarih ve 17-42/664-293 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz, 21.12.2017 tarih ve 17-42 sayil toplantisinda; Sakarya ili Karasu llgesinde
faaliyet gosteren firincilar hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasina iligkin yurutulen 6n arastirma ile ilgili olarak;

1.

2.

3.

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un
4.Maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek
uygulamalardan kaginilmasi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde
haklarinda iglem baslatilacagi yonunde,ilgili dosya kapsaminda bulunan
“SOZLESMEDIR” baglikli metinde imzasi olan firincilara, Kanunun 9. maddesinin
uclncu fikrasi geregince gorus bildirmesi icin Bagkanhgin gorevlendiriimesine, karar
vermistir. Asagida ayrintilari sunulan gerekgelerle Kurulumuzun mezkar karara
katilmamiz mumkin olmamisgtir.

Dosya igerisinde elde edilen bilgi ve belgelerden 6n arastirmaya tabi olan Sakarya ili

karasu ilgesinde faaliyet gostermekte olan firincilarin bir araya gelerek, 03.04.2017

tarihinden itibaren gecerli olmak tizere, “SOZLESMEDIR” baslikli bir sézlesme

imzaladiklari, imzalanan bu s6zlesmede maddeler halinde;

- ekmegin rayic fiyatin altinda satiimayacagi,

- bakkallara verilecek iskonto oraninin %20 olacagi, iskonto oraninin altina
inilmeyeceqi,

- bakkallardan iade ekmek alinmayacagi,

- bakkallardaki dolaplarin azami iki dolap olacagi, firincilarin bakkallara teklif
gotiremeyecedi,

- ilce disindaki firincilardan ekmek gelmemesi igin belediye ile gortsilecegi ve

- anlagsmaya uymayan firincilara 100.000 TL'lik senetlerin cebri icrasi igin islem
baslatilacagl hukme baglanmistir.

. Bu husus hazirlanan 6n arastirma raporunda da, raportorler tarafindan tespit edilmis,

yine 6n arastirma esnasinda kendisi ile gorusulen taraflar, yazili s6zlesme yaptiklarini
ve bu sartlar 1s1ginda ekmek fiyatlarinin birlikte tespit edilmesine yonelik anlasma
yaptiklarini kabul etmistir.

So6z konusu sikayet ile ilgili olarak yapilan 6n arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda,
on arastirmanin sorusturmaya donusmesi ile daha ayrintilh arastirma yapilmasi ve
bunun sonucunda 4054 sayili kanunun 4. Maddesine aykirilik olup olmadiginin tespiti
yapilmasi gerekirken, sorusturma agilmamasina ve gorus gonderilmesine karar
verilmesinin usule aykiri oldugu kanaatinde olunup;

Aciklanan nedenlerle anilan karara iligkin cogunluk gorusune katilmamiz mumkun

olmamistir.
Adem BIRCAN Mehmet AYAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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