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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-8 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-29/434-161

Karar Tarihi : 8.4.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan)
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Mustafa Okan ALPAY, Ali Fuat KOG
C. BASVURAN

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Bolu ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobus isletmeleri

E. DOSYA KONUSU: Bolu ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis
isletmelerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle; Bolu ilinde sehirlerarasi yolcu tasimacilig
faaliyetinde bulunan otobus firmalarinin, yolcu tasima guzergahlarini aralarinda paylasip
yuksek fiyatlar uygulayarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.1.2010 tarih ve 200 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 8.2.2010 tarih ve 2010-4-8/ii-10-MA sayili ik inceleme Raporu,
18.2.2010 tarih ve 10-18 sayili Kurul toplantisinda gorisulmus ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina 10-18/206-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dlzenlenen 31.3.2010 tarih ve 2010-4-8/0A-10-MOA sayili
Onarastirma Raporu 1.4.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/122 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 10-29 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; Bolu ilinde sehirlerarasi yolcu tagimaciligi
faaliyeti goOsteren otobus firmalarinin 4054 sayili Kanun’u ihlal eden eylemlerde
bulunduguna iliskin herhangi bir tespitin bulunmadidi, bu nedenle bu tegebbusler
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, “karayolu ile yolcu tagimaciligr pazan” ilgili Grdn
pazari; “Bolu-Ankara guzergahi” ve “Bolu-Istanbul glzergéhi” ilgili cografi pazar olarak
belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Pazarin Yapisi

Bolu Sehirlerarasi Otobus Terminalinde F1 yetki belgesine sahip acentelik hizmeti veren
4 adet isletme bulunmaktadir. Bu isletmeler; Cemalattin BAYRAK, Yusuf BAYRAK, Sen-
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Bay Ingat Petrol Gida Seyahat ve Turizm San. Tic. Ltd. Sti. ve Bolu Kartalkaya Turizm
Nak. Maden Gida Hayvancilik Tic. Ltd. S$ti.’dir.

S0z konusu isletmeler D1 veya B1 yetki belgesine haiz 25 adet firmaya acentelik hizmeti
vermektedir.

1.2.2. Oz Bolu Turizm ve Seyahat A.S. Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

Raportorlerin gorustugu sirket yetkilisi, bilet fiyatlarini Ulagtirma Bolge Mudarligi’'nin
onayladigini ve iki yildir ayni fiyatlari iceren tarifeyi, yasal indirim miktarini dikkate alarak
uyguladiklarini; ayrica 6grenci ve kart indirimi uygulamalarinin bulundugunu; yogun
rekabet nedeniyle zaman zaman uygulamadaki fiyatin altina inmek zorunda kaldiklarini;
E5 yolundan transit ge¢cmekte olan firmalarin fiyatt 5 TL'ye kadar dusurduklerini;
yolcularin yaklasik %40’inin bu gekilde yolculuk yaptigini tahmin ettiklerini; Bolu/Ankara
guzergahinda faaliyet gosteren Efe Tur'un yogun rekabet dolayisiyla terminaldeki
yazihanesini kapatmak zorunda kaldigini ifade etmigtir.

1.2.3. Cemalattin BAYRAK, Yusuf BAYRAK ve Senbay insat Petrol Gida Seyahat ve
Turizm San. Tic. Ltd. Sirketi’nin Vekili ile Yapilan Gorugsme

Sirket Vekili konuya iliskin olarak, yolcu tasima bedellerini firmalarin acentesi olduklari
otobus firmalarinin belirledigini; acentelerin belirli bir orana kadar indirim yapabildiklerini;
ayrica yasal olarak yapilmasi gereken vyasli, engelli ve 06grenci indirimlerinin de
uygulandigini; mevcut durumda, muvekkillerinin acentesi oldugu otobus firmalari igin,
Bolu-istanbul giizergahinda yolcu tasima bedelinin 20-25 TL arasinda degistigini; Bolu-
Ankara glzergahinda ise 15-19 TL arasinda degisik bedeller uygulandigini belirtmistir.

1.2.4. Yolcu Tasima Bilet Listeleri

Hakkinda inceleme yapilan taraflardan, basvuruya konu istanbul-Bolu ve Ankara-Bolu
glzergahlarina ait, cesitli tarihlerde kesilen batun faturalarin birer 6rnekleri istenmistir.
Elde edilen belgelerden ayni tarihlerde gerek ayni firma icinde gerekse firmalar arasinda
fiyat farkhliklari oldugu gorulmektedir.

1.3. Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasak” kabul
edilmigtir. Rakip tesebbuUsler arasindaki rekabeti kisittamaya yonelik anlasma, uyumlu
eylem veya tesebbus birligi kararlari, fiyatlarin rekabetci seviyenin Ustune ¢ikmasi, mal ve
hizmet arzinin kisilmasi ve de ¢esitliliginin azalmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum ise piyasanin etkin igslemesinin dnune gecerek toplumsal faydayi azaltmaktadir.

Bununla birlikte, rekabet Uzerinde etkiye sahip olabilecek davraniglar, gerceklestirildikleri
piyasa yapisi da dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Genel olarak rekabetin yogun,
oyuncu sayisinin ¢ok oldugu piyasalarda tesebbuslerin bir araya gelerek fiyat, Gretim
miktari gibi hususlarda anlagmalari zor kabul edilirken; tesebbls sayisinin az, pazara
giris engellerinin yuksek oldugu piyasalarda anlasmaya varilmasi ve surdurilmesinin
goérece daha kolay oldugu kabul edilmektedir. Dosya konusu uygulamanin gerceklestigi
karayolu tasimaciligi pazarinda ¢ok sayida firmanin yer aldigi dikkati cekmektedir. Bolu
Otobus Terminali’nde faaliyet gosteren toplam 25 adet firma bulunmaktadir.

Her ne kadar s6z konusu 25 firma, Bolu sehirlerarasi otobus terminalinde sadece 4 adet
acentelik yapan isletme araciligiyla faaliyet gosteriyor olsa da fiyatlarin ana firmalar
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tarafindan belirlendigi yapilan gérisme ve yerinde incelemelerde tespit edilmistir. Nitekim
ayni acentede firma bazinda farkli fiyatlar uygulanmaktadir.

Diger taraftan Bolu-Ankara ve Bolu-istanbul glizergahlarinin paylasildigi iddialarina
yonelik olarak Onarastirma cergevesinde yapilan yerinde inceleme ve gorusmelerde,
bdyle bir paylagimin bulundugu yoninde herhangi bir bilgi ve belgeye rastlaniimamistir.

Ote yandan istanbul yéniine terminalde faaliyeti bulunan ¢ogu firmanin, Ankara yoniine
ise 5 adet firmanin yolcu tasimaciligi hizmeti verdigi goérulmustir. Dosya konusu
bagvuruda ismen zikredilen Oz Bolu A.S.'nin de Gerede-Ankara glizergdhinda faaliyet
gosterdigi ve yakin zamanda Bolu-Ankara hattinda faaliyet gdstermeyi planladig
ogrenilmigtir. Ayrica yakin tarihlerde ilgili guzergahlarda hizmet vermeye baslayan ve
faaliyetini sonlandiran bazi firmalar oldugu ve bazi firmalarinda ilgili pazara giris icin
calismalarinin bulundugu bilgileri alinmigtir. Bu baglamda ilgili pazara giris ve c¢ikiglarin
kolay oldugu soylenebilir.

Ayrica, Bolu ilinin cografi 6zelligi dolayisiyla ¢cok sayida otobls firmasi ilgili pazardan
transit olarak gegcmektedir. Dolayisiyla, tam dolu olmayan otobuslerin yoldan yolcu almasi
ve yolcularin da ucuz bedelle yolculuk etmeyi tercih etmesi gibi sebeplerle buylk
miktarda kayit disi yolcu tasimaciligi yapildigi da yapilan goérismeler sirasinda ifade
edilmigtir. Diger yandan bilet fiyatlarinin incelenmesi sonucunda, ilgili pazarda tek bir fiyat
uygulamasinin s6z konusu olmadigi bilet fiyatlarinin degiskenlik gosterdigi anlagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler i1siginda; Bolu ilinde sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi faaliyeti gosteren otobus firmalarinin pazar paylasimi ve fiyat anlagsmasi
icinde bulunarak 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri iddialarina iliskin olarak herhangi bir
bulguya rastlaniimadigindan ve pazarin rekabet¢i bir yapiya sahip oldugu ydninde
tespitler bulundugundan, s6z konusu tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054
saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



