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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-9
Karar Sayisi : 05-11/111-41
Karar Tarihi 1 24.2.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY,
Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Harun ULU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - BP Dogal Gaz Ticaret A.S.
D. TARAFLAR : - BP Dogal Gaz Ticaret A.S.

Sari Kanarya Sok. No:14 K:2 Plaza Kozyatagi-istanbul

E. DOSYA KONUSU: BOTAS’'In “Dogal Gaz Alm ve Satim
Sozlegmeleri’nin bir kismini mevcut biitiin hak ve yukumlultkleri ile
tiguncu taraflara devretmek amaciyla baslatmig oldugu ihale
kapsaminda, BP Dogal Gaz Ticaret A.S. tarafindan yapilan menfi tespit
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.2.2005 tarih, 880 sayi ile intikal
eden bildirim UGzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesi kapsaminda yapilan inceleme sonucu duzenlenen 11.2.2005 tarih,
2005-1-9/MM-05-CS sayili Menfi Tespit On inceleme Raporu 11.2.2005 tarih,
REK.0.05.00.00/24 sayili Baskanlik Onergesi ile 05-11 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; menfi tespit basvurusu
cercevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda,

- Rekabet Kurumu'nun tesebbuslerin herhangi bir ihaleye katilip
katilamayacagd! konusunda menfi tespit degerlendirmesi yapmasinin
ilgili mevzuat hukimleri gergevesinde mumkin olmadigi,

- Bildirimin  gerekcgelerinden birini  olusturan, ihale surecinde
gerceklesecek olan kontrat devirlerinin ve miktar devirlerinin Kanun’un
4 ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecedgi,
bununla birlikte, hentz ihalenin dahi gergeklesmemis olmasi dikkate
alindiginda, konunun Kanun'un 4, 7 ve dolayisiyla 8. maddeleri
kapsaminda degerlendirme yapilabilecek bir asamada olmadidi, bu
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yondyle bildirime iliskin bir menfi tespit belgesi verilmesinin bu
asamada s6z konusu olmayacagi,

- Ayrica, yukarida belirtlien menfi tespit belgesi verilememesi
durumunun, basvuruda bulunan firmanin 4054 sayili Kanun’'un 4, 6 ve
7. maddelerine aykiri bir durum olusturmasindan kaynaklanmayip, ilgili
mevzuat geregi konunun bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendirmeye  tutulamayacak olmasindan  kaynaklandiginin
BOTAS’a bildiriimesinin yerinde olacag!

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

llgili pazar tanimlamasinin yapilacak degerlendirmenin  sonucunu
etkilemeyecegi gorusu gergevesinde, ilgili pazara iliskin herhangi bir tespitte
bulunulmamuigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

BP Dogal Gaz Ticaret A.$.'nin yaptigi menfi tespit basvurusu esas itibariyla
BOTAS'In ihale ilaninda yer alan kosullardan kaynaklanmaktadir.

BOTAS tarafindan ilan edilen s6z konusu ihaleye iligkin esaslardan ihaleye
katilamayacaklarin tanimlandigi 9. madddenin (e) ve (f) bentlerinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“... e) Ihaleye teklif verecek olan bir tiizel kiginin ortaklik yapisi
icerisinde, bu ihaleler kapsamindaki ithalat sézlesmelerindeki veya
BOTAS'in diger mevcut ithalat sézlegsmelerindeki i) satici girketin, veya
ii) satici sirketin dogrudan veya dolayli olarak ortaklik payina sahip
oldugu bir tiizel kiginin bulunmasi halinde, bu istekli tiizel kisi Rekabet
Kurumu’'ndan muafiyet veya menfi tespit belgesi almadigi takdirde
ihaleye katilamaz.

f) ihaleye teklif verecek olan bir tiizel kisinin ortaklik yapisi igerisinde,
bu ihaleler kapsamindaki ithalat sézlesmelerindeki veya BOTAS’In
diger ithalat sézlesmelerindeki i) satici girketin dogrudan veya dolayli
olarak ortaklik payina sahip olan bir tlizel kigi veya ii) satici girketin
ortagi olan bir tiizel kiginin dogrudan veya dolayli olarak ortaklik payina
sahip olan bir bagka tiizel kisinin bulunmasi veya iij) satici sirketin
dogrudan veya dolayli olarak sermayesini ya da ticari mal varliklarinin
yarisindan fazlasini kontrol veya oy haklarinin yarisindan fazlasini
kullanma hakkina ya da denetim kurulu, yénetim kurulu veya tiizel
kigiyi temsile yetkili organlarin Uyelerinin yaridan fazlasini atama
hakkina ya da iglerini idare etme hakkina sahip olan bir tiizel kisinin
bulunmasi durumunda, bu istekli tlzel kisi Rekabet Kurumu’'ndan
muafiyet veya menfi tespit belgesi almadigi takdirde ihaleye katilamaz.”
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, BOTAS'In ihale ilaninda getirdigi kosulda ne
icin menfi tespit belgesi istendigi agikga yer almamaktadir. S6z konusu
basvuruda ise BP Dogal Gaz Ticaret A.S., yapmis oldugu bildirimin
gerekgesini BOTAS tarafindan ihale ilaninda konulan sartlarin olusturdugunu
belitmektedir. 4054 sayili Kanun’un 8. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir:

“llgili tesebblis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine Kurul
elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin
veya birlesme ve devralmanin bu Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine
aykiri olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.”

Bununla birlikte, 4054 sayilli Kanun’'un 10. maddesine goére; yapllmamis
anlagsmalara iliskin olarak Rekabet Kurulu muafiyet/menfi tespit
degerlendirmesinde bulunmamakta, s6z konusu anlagsmalari ancak
imzalandiktan sonra taraflarin talebi Uzerine muafiyet/menfi tespit
degerlendirmesine tabi tutabilmektedir. Bu nedenle, BP Dogdal Gaz Ticaret
A.S.’nin ihaleye katilmasi ile ihale sonrasinda ihaleden alinacak kontrat devri
veya miktar devri iglemlerine iliskin menfi tespit talebinin, bu asamada
degerlendirmeye tabi tutulamayacagi kanaatine varilmigtir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, BP Dogal Gaz
Ticaret A.$. tarafindan yapilan bildirime iligkin olarak;

1- Rekabet Kurumu’'nun tesebbulslerin herhangi bir ihaleye katilip
katilamayacagi konusunda menfi tespit/muafiyet degerlendirmesi
yapmasinin ilgili mevzuat hukimleri ¢ercevesinde mumkuin olmadigina,

2- Bildirimin  gerekgelerinden  birini  olusturan, ihale surecinde
gerceklesecek olan kontrat devirlerinin ve miktar devirlerinin Kanun’un
4 ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecegine,
bununla birlikte, henlz ihalenin dahi gergeklesmemis olmasi dikkate
alindiginda, konunun Kanun'un 4, 5, 7 ve dolayisiyla 8. maddeleri
kapsaminda degerlendirme yapilabilecek bir asamada olmadigina, bu
yondyle bildirime iliskin bir menfi tespit belgesi verilmesinin bu
asamada s6z konusu olmayacagina,

3- Ayrica, yukanda Dbelirtlien menfi tespit belgesi verilememesi
durumunun, bagvuruda bulunan firmanin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve
7. maddelerine aykiri bir durum olusturmasindan kaynaklanmayip, ilgili
mevzuat geregi konunun bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendirmeye tutulamayacak olmasindan kaynaklandigina
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Kurul Gyeleri Prof. Dr. Zahtu AYTAG ve Rifki UNAL'in farkh gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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FARKLI GEREKGCE
(24.02.2005 tarihli ve 05-11/108-38 sayili,
24.02.2005 tarihli ve 05-11/109-39 sayili,
24.02.2005 tarihli ve 05-11/110-40 sayili,
24.02.2005 tarihli ve 05-11/111-41 sayili,
24.02.2005 tarihli ve 05-11/112-42 sayili

Kurul Kararlari)

Menfi tespit talebiyle Kurul Kararina konu olan sirket basvurularinin
reddi baglaminda, sonug itibariyle alinan menfi tespit talebinin reddi kararini
paylasmakla birlikte, asagidaki hususlarin da dikkate alinarak karar
kapsaminda yer verilmesi, gereklerinin yapilmasi ve dnerilmesi gerekgeleriyle
farkli duginmekteyiz:

BOTAS’In dogdal gaz alim satim sézlesmelerinin bir kismini dg¢incu
kisilere devretmek amaciyla baglatmis oldugu ihale islemleri Rekabet
Kurulunun gundemine 10.01.2005 tarihli 1 No.lu Daire Baskanliginin Bilgi
Notuyla getirilmistir. Bilgi Notunda; BOTAS’In ihale yapacagini ilan ettigi, ihale
kosullarinda Rekabet Kurulundan muafiyet veya menfi tespit belgesi
alinmasinin 6ngoruldugu belirtiimis, ayrica Kurula bu kapsamda 3 adet
basvuruda bulunuldugu belirtiimigtir. Kurul toplantisinda sorulan sorular
uzerine, BOTAS tarafindan ilanlarin 04.11.2004 tarihinde verilmis oldugu, bu
asamada BOTAS’In Rekabet Kurumuna dogrudan basvuruda bulunmadigi
aciklamasi yapilmistir.

Kurul tarafindan gerekli hukuki ve idari incelemenin yapilmasi ve somut
Onerilerin belirlenmesi amaciyla konu incelemeye alinmig, 09.02.2005 tarihli
Hukuk Musavirligi gortsu ve 01.02.2005 tarihli BOTAS In Rekabet Kurumuna
basvurusu 10.02.2005 tarihinde Kurula dagitilmigtir.

BOTAS’In dogalgaz alim ve satim sozlesmelerinin bir kismini tg¢uncu
kisilere devretmek amaciyla gergeklestirecegi ihale sureci, 4646 sayili
Kanun’un gegici 2 nci maddesiyle dizenlenmis bulunmaktadir. Kuskusuz bu
dizenleme, ihale usul ve esaslariyla birlikte devralma islemlerinde 4054 sayili
Kanun'u ve ilgili mevzuati kapsam digi tutmamistir. Dolayisiyla BOTAS
ihalelerinde devralma iglemlerine Rekabet Kurulunun ilgili duzenlemeleri
uygulanacaktir.

Ne var ki, her ne kadar, Kurumun 10.01.2005 tarihli Bilgi Notunda
‘4646 sayil Dogalgaz Piyasasi Kanunu'nun taslak ve tasari asamalarinda
Rekabet Kurumu gorisu” alindigi belirtiimekte ise de, kurumlar arasi teknik
gorismeler yapilmadan ve mevzuat tam bilinmeksizin ihale ilanlarina ¢ikilarak
uygulamaya gecildiginden, gerek basvurularin yapilmasi, gerekse ihale
tarihine bagh sure sikisikhdl nedeniyle uygulanacak yontem ve olasi sonuglari
oldukga dnem kazanmigtir.

Rekabet Kurumu mevzuati geredi s6zu gegen devir islemlerinde, hem
kamu kurumlari arasinda uyumlu sonug¢ elde edilebilmesi, hem de teblig
dizenlemesinin amaci geregdi, Ozellestirme devralmalarinda gegerli olan
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1998/4 Tebligini uygulamak durumundadir. Boylece, devir islemleri 6n
bildirime tabi tutulacak, Rekabet Kurulu da, olasi rekabet aykiriliklarini
onceden bildirecek, isleme izin vermeyebilecedini belirterek, aykiriliklari
onleme fonksiyonunu gercgeklestirecektir. Sonugta, “islemlerin gegersizligi” gibi
mueyyidesi agir, uygulanabilirligi gl¢ sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir.

10.01.2005 tarihli, Daire Bilgi Notu, 1998/4 Tebligi hikimlerinin
uygulanabilirligine deginerek, bunun gerekli olmadigi gortusunu ifade etmis,
Hukuk Musavirligi de, devrin 1998/4 Tebligi kapsaminda bir iglem olmadigini
belirtmigtir.

Rekabet Kurulu, kararinda 1997/1 veya 1998/4 Tebligi hukimlerinin
uygulanabilirligine,  bunlarin  yapilacak ihalelerle  baglantisina  hig
degdinilmeksizin ve uygulamayi yonlendirmeksizin kararlarini almig ve ihale
sonuglarinin rekabet mevzuatiyla baglantili degerlendirmelerini 6telemis; fakat
aykiriik halinde dogabilecek “gecersizlik” veya “iptal” sonuglarini géz ardi
etmistir. Rekabet Kurulu, acgik¢a ifade etmemekle birlikte, almis oldugu bu
kararlarla BOTAS'In devirlerinde 1998/4 Tebligi hukimlerinin uygulama
imkanini reddetmis bulunmaktadir. Bu reddin anlami sudur: Kurul ihale
sonuglanip devralma bagvurulari yapildiginda, devralmanin uygunlugunu
denetleyecek, uygun bulmadigi taktirde devralma islemine 7 nci madde ve
1997/1 Tebligi kapsaminda izin vermeyecektir. Ancak, bu asamada hangi
isleme izin verilmedigi dikkatle incelenmelidir: Kamu, BOTAS kanaliyla ihaleye
cikmig, ihale 6ncesi bu yetkiler ve sonugclar ihaleye katilanlara agiklanmamis,
ulusal veya uluslararasi kuruluglar bu ihale s6zlesmelerini devralmayi taahhit
etmiglerdir. Rekabet Kurulu ihale sonrasi bagvuruldugunda, aykiriliklarin
bulunmasi halinde ya igsleme izin vermeyecek ya da devralmayi
onaylayacaktir. izin vermemesi halinde uluslararasi boyutu da olan bu
islemlerde kamu guvenilirligi (hangi kurum kanaliyla olursa olsun) zedelenmis
olacaktir.

Sonug olarak, menfi tespit bagvurularinin reddi kararini uygun bulmakla
birlikte, Rekabet Kurulunun 1998/4 Tebliginin uygulanabilirligini ortadan
kaldirarak ve uygulamayi yonlendirmeyerek ilanla ¢ikmasi muhtemel ve agir
sonuglari simdiden dnleme gayretine girmemesini dogru bulmuyoruz.

Prof. Dr. Zﬁhtﬁ AYTAC Rifki UNAL
Kurul Oyesi Kurul Oyesi



