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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢ ASLAN,

Slreyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Esin AYGUN

C. SIKAYET EDEN : Uces Oto Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Nato Cd. No:54 Seyrantepe/lstanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Isotlar Grup Ltd. Sti.
Ankara Asfalti Yakacik Yan Yol Uzeri isotlar is Merkezi No:27
Kartal/istanbul

E. DOSYA KONUSU: isotlar Grup Ltd. Sti. (isotlar) ile Uges Oto Servis Hiz. San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Uges) arasinda akdedilmis bulunan vyetkili servislik
sozlesmesinin, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri olarak feshedildigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Isotlar ile yapmis olduklar Tata marka
araclara iliskin yetkili servislik s6zlegsmesinin, 2005/4 sayili Teblig’e, aykiri olarak
feshedilmis oldugu belirtilerek bu tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun uyarinca iglem
yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.2.2008 tarih, 1083 sayi ile giren basvuru
tizerine diizenlenen 31.3.2008 tarih, 2008-4-37/ii-08-MHA sayili ilk inceleme Raporu,
3.4.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/85 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-28 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda,

- Mesin Group Ltd. Sti. ile Uges arasinda imzalanmis olan 14.3.2005 tarihli ve isotlar
ile yine Uges arasinda imzalanmis olan 13.3.2006 tarihli yetkili servislik
sOzlesmelerinin sure ve feshi ihbara iligkin hikdmlerinin 1998/3 ve 2005/4 sayil
Tebliglere aykiri oldugu, ancak acik ihlal niteliginde hukUmler icermemesi nedeniyle
Onarastirma veya sorusturma agilmasina gerek olmadig,

- Taraflar arasinda akdedilmig olan ve sikayet dilek¢esinin ekinde yer alan Yetkili
Servislik Sozlesmesi’'nin, ekleri haric olmak uUzere bu haliyle 2005/4 sayih Teblig'e
aykiri olmadigu,

- Esas itibariyla taraflar arasinda akdedilmis olan s6zlesmenin feshinin hakh olup
olmadigina yonelik olan ve bu nedenle mahkemelerce halli gereken gsikayet konusuna
iligkin olarak ise herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
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gorusglerine yer verilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru dilekgesinde, sikayetcinin Tata marka araclarin yetkili servisligini ilk olarak,
15.3.2005 yilinda bir yil sureli bir s6zlesme ile aldigi, daha sonra saglayicinin Mesin
Group Ltd. Sti. olan unvanini isotlar Grup Ltd. Sti. olarak degistirdigi ve 14.3.2006
tarininde tekrar bir yillik s6zlesme, 1.3.2007 tarihinde ise 2 yillik bir sézlesme
imzaladiklari belirtimektedir.

Dilekgede ayrica, saglayicinin 2007 yili icerisinde yeni kriterler belirledigi, teminatlarin
yukseltilmesini talep ettigi ve yeni bir yol bakim araci alinmasini istedigi, tim bunlarin
yerine getirildigi ifade edilmektedir. Sikayetciye gore, markaya yonelik bu yatirmlara
karsin, 2007 vyih icerisinde, ¢cok sayida garanti kapsaminda islem yapmalari
dolayisiyla, 6zellikle Satis Sonrasi Garanti Departmani ile aralarinda uyusmazlik
¢ctkmis olup, 14.1.2008 tarihinde saglayicinin yetkilileri ile sorunlar hakkinda yaptiklari
gorusmenin ardindan 16.1.2008 tarihinde kendilerine ilk defa olmak Uzere ihtarname
gonderilmigtir. Takiben, 22.1.2008 tarihinde gelen bir elektronik posta mesajinda,
yetkili servislik sozlesmelerine son verildigi belirtiimistir. Dilekgede, ayrica, saglayicinin
bir baska tesebbusu yetkili servis olarak atamak amaciyla kendileriyle olan
sOzlesmeye son verdigi de ileri sdrulerek, buna iligkin fotograflar ek olarak
sunulmaktadir.

L.1. Yetkili Servis Sozlesmeleri

Sikayet dilekgesinde ek olarak taraflar arasinda akdedilmis olan U¢ adet yetkili
servislik s6zlesmesine yer verilmistir.

14.3.2005 tarihini tasiyan ve Beyoglu 23. Noterligi tarafindan onaylanmis olan ilk
Sozlesme’'de 4054 sayili Kanun bakimindan dikkat ¢ekici olan husus, Sézlesme’nin
suresinin bir yil olmasidir. Diger hukimler esas olarak 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat cergevesinde yerine getirilecek
yukumlUlUklere iligkindir. Taraflarca 13.3.2006 tarihinde imzalanmis ve Kartal 5.
Noterligi tarafindan onaylanmis olan ikinci s6zlesme de ilk s6zlesme ile aynidir.

1.3.2007 tarihinde ise taraflar 17 maddelik yeni bir sbézlesme imzalamislardir.
“Sozlesmenin Konusu ve Amaci” baslikli ilk maddede, 2005/4 sayili Teblig uyarinca
hazirlandigi, konusunun Turkiye’de Tata marka araclara iligkin satis sonrasi servis
hizmetlerinin sunumu oldugu ve yazih segim kistaslarini belirledigi hususlarina yer
verilmistir. S6zlesme’nin 4. maddesinde, Saglayici’nin servis hizmetlerinin musteriye
sunumuna iligkin fiyat tavsiye edebilecedi belirtiimektedir. “Yetkili Servisin Hak ve
Yukumlulikleri” baglikli 5. maddede 12 alt madde halinde yetkili servisin yerine
getirmek zorunda oldugu yukumlulikler ve haklar dizenlenmistir. Bunlar arasinda,
Tata marka aracglara bakim-onarim sunma hakki, sozlesmeye iliskin hak ve
yukumlulUklerini devretmeme yukumlalugu, odemeler ve minimum net igsletme
sermayesi, rapor tutma yukumldlagu, teminat verme yukumluligu gibi haller
bulunmaktadir. S6zlesme’'nin 7. maddesinde duzenlenen hususlar arasinda, baska
markalara iligkin olarak da hizmet verilmesi halinde, “her takvim yilinda, TATA markasi
digindaki markalardan yeni arag¢ alimlarinin, bir énceki yil gergeklegtirilen yeni arag
alimlarinin toplam degerinin %70’ini ge¢meyecegdi” ifadesi de yer almaktadir.
Sozlesmenin suresi ve sona ermenin duzenlendigi 11. maddede So6zlesme’nin
imzalandigi tarinte yarurlige girecegi, s6zlesmede dngorulen sekillerde feshedilmedigi
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muddetce yururlikte kalacagi ve feshi ihbar suresinin her ne nam altinda olursa olsun
higbir tazminat hakki dogurmaksizin, her iki taraf icin de iki yil oldugu hukme
baglanmigtir.

1.2. Saglayici Tarafindan Génderilen Feshi ihbar ve Uges’in Cevabi

Saglayici isotlar tarafindan cekilen, 22.1.2008 tarihli Kartal 5. Noterligi'ne ait
ihntarname su sekildedir:

“6.1.2007 tarihinde yenilenen Tata Yetkili Servis Sbézlesmesi'nde belirtilen
yukamldliiklerden;

5.7: Rapor Tutma Yakamliligd

5.11: Genel Satis ve Garanti Sartlarina Uyma Yikiumldltgu
6.1: Teftis etme hakki

6.2: Biilten yayinlama hakki

Maddelerine uyulmamasi sebebiyle 25/08/2006, 05/09/2006, 26/09/2006, 12/02/2007,
05/09/2007, 14/01/2008 tarihlerinde ihtarname ile tarafiniza iletiimistir.

Madde 12 (Sézlesme Digi Durumlarda Sona Erme) geregince, 22.01.2008 tarihi itibari
ile Tata Yetkili Servisliginiz iptal edilmistir.”

Buna karsilik, Uges'in, isotlara yazmis oldugu cevabi ihtarnamede, 14.1.2008 tarihli
olan hari¢ olmak Uzere kendilerine herhangi bir ihtarname gdnderiimedigi,
Sozlesmenin 12. maddesinde deginilen kosullarin olusmamis oldugu, saglayicinin
garanti departmanindaki c¢alisanlardan bazilarinin tuketici haklarini da hige sayarak
gorevlerini yerine getirmedikleri ve asil ihtilafin da buradan c¢iktigi, fesih sirasina
2005/4 sayili Teblig'e aykiri davranildigi hususlarina yer verilmektedir.

1.3. Degerlendirme

Saglayici ile sikayetci arasindaki sozlesmelere bakildiginda, 4054 sayili Kanun ve
motorlu tasitlar sektorine yonelik olarak c¢ikarilmis olan 1998/3 ve 2005/4 sayil
Teblig'ler baglaminda degerlendirilebilecek hikiimlerin bulundugu goérilmektedir. ik iki
so6zlesme bakimindan ancak sureye iligkin bir degerlendirme yapilmasi mumkundur.
Her ne kadar sureleri bir yil olsa da sadece servise yonelik olan sdzlesmelerden
ilkinin, satig-servis-yedek parcanin birlikte oldugu anlagmalar kapsayan 1998/3 sayili
Teblig’e gore degerlendirme olanaglr olmadigl icin sureye iliskin olarak uyulmasi
gereken bir zorunluluk da bulunmamaktadir. ikinci Sézlesme ise 13.3.2006 tarihinde
yapilmis olmasi dolayisiyla 2005/4 sayil Teblig donemine tekabul etmektedir. Ancak
anilan Teblig'in tanimis oldugu gecis donemine tekabul eden ve sure diginda
degerlendirilecek bir hUkmU bulunmayan ve yurarlukten kalkmig olan Sozlesme’ye
iligkin olarak geriye donuk bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi
kanaatine varilmistir.

Sikayet konusunun da dayanagini olusturan 1.3.2007 tarihli S6zlesme ise 2005/4
sayili Teblig esas alinmak suretiyle hazirlanmistir. S6zlesme’nin ilgili maddeleri ve
bunlarin 2005/4 sayili Teblig karsisindaki durumlari su sekildedir:

1. “Saglayicinin Yetkili Servis’e Fiyat Bildirimi” baglkli 4.1. madde, “Yetkili Servis’in
sézlesme konusu hizmetleri yerine getirmek lizere Saglayici’'dan satin alacagi yedek
parga drlnlerine iliskin allm gartlari ve fiyatlari ve tavsiye mahiyetinde olmak lizere
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servis hizmetlerinin musteriye sunum fiyatlar1 Saglayici tarafindan bildirilir.” hUkmuna
tasimaktadir.

Saglayiciya fiyat tavsiye etme olanagi taniyan bu hukim, 2005/4 sayili Teblig'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile uyumludur.

2. “TATA Marka Araglara Ait Bakim Onarim Hizmetlerini Sunma Hakki” baslikli 5.1.
madde, “Yetkili Servis, Saglayici tarafindan pazarlanan yedek parga, ekipman ve
aksesuarlari veya onlarla ayni kalite diizeyine sahip yedek parca, ekipman ve
aksesuarlari kullanacagini (bununla birlikte sorumlulugunu kismen veya tamamen
Saglayici’nin lstlendigi hallerde Yetkili Servis sadece Saglayici tarafindan tedarik
edilen yedek parga, ekipman ve aksesuar kullanacaktir) ve bu durumdan mdusteriyi
haberdar edecegini...” seklindedir.

S0z konusu madde 2005/4 sayili Teblig’in esdeger yedek parca kullanimina iligkin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi ve Kilavuz’'un “3.3.3. Yedek Pargalar ve Yetkili
Servis” baglikl bolimune uygun olarak hazirlanmistir.

3. “Sozlesme’ye iliskin Hak ve Yikumldlikleri Devretmeme YUkumlGligi” baslikli 5.3.
madde, 2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinin dguncu fikrasinin (a) bendi ile
uyumludur.

4. Sozlesme’nin 5. maddesi ile teftis etme hakki, bulten yayimlama hakki, yetkili
servislere egit muamele etme yukumlulagu, saglayicinin hak ve yukumlalikleri olarak
sayllmigtir.

5. “Diger Saglayici Tesebbislerle iligkiler” baghkli 7. maddede yetkili servis, Tata
markasi diginda bir veya daha fazla markanin araglarina ait satis sonrasi bakim
onarim hizmetleri ile ilgili herhangi bir baska faaliyetle ilgilenmek istemesi durumunda,
kendisinin Saglayici tarafindan secilmesinde esas alinan segme kistaslarina eksiksiz
sekilde uyacagini taahhut etmektedir. Ayrica yetkili servis Tata markasi diginda bir
veya daha fazla markanin satis sonrasi bakim onarim hizmetlerini sunmasi halinde
ozellikle;

-Servis hizmetlerinin sunumu, asgari stok miktarlar ve Tata'ya ait 6zel alet ve
ekipmanlar hususundaki reklam ve tanitim hizmetleri ile ilgili olarak markalar arasinda
karisiklik yaratmayacagini,

-Her takvim yilinda, Tata markasi disindaki markalardan yeni ara¢ alimlarinin, bir
onceki yil gerceklestirlen yeni ara¢g alimlarinin toplam degerinin %70’ini
gecmeyecedini;

-Yetkili servis faaliyetine iligkin olmak Uzere Tata markasina 6zgu ekipman ve
Saglayicr’nin sahip oldugu know-how basta olmak Uzere tum fikri haklardan higbir
dcuncu gahsi yararlandirmayacagini

taahhit etmektedir.

Bu madde, 2005/4 sayili Teblig'in ¢cok markaliliga iligkin hikimlerle paralellik arz
etmektedir. Ancak ilk paragrafta yer alan “kendisinin Saglayici tarafindan segilmesinde
esas alinan se¢me kistaslarina eksiksiz sekilde uyacagini taahhit etmektedir.”
ifadesinin uygulamaya yansimasi bakimindan bazi hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Zira bilindigi Uzere 2005/4 sayili Teblig'in 6nemle altini ¢izdigi
hususlarin basinda ¢ok markalihgin saglanmasi gelmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerek Teblig’de gerekse Kilavuz’da muhtelif hikimlere yer verilmistir. Bunlarin
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basinda ise yetkili satici veya servisin baska marka araglarin da dagiticiligini yapmasi
veya bakim-onarim hizmeti vermeye baslamasi halinde, kriterlerin yumusatilmasina
iligkin hususlar gelmektedir. S6z konusu madde bu haliyle 2005/4 sayili Teblig’e aykiri
olmamakla birlikte, gok markalilik bakimindan Kilavuz’'un 2.4.1. “Cok Markalihk” ve
3.3.4. “Yetkili Servisler igin Rekabet Etmeme YUkimliligi” bolimlerinde yer verilen
hususlara uygun olarak iglem yapilmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

6. Bagimsiz uzmana veya hakeme bagvurma kosullarini dizenleyen, S6zlesme’nin
14. maddesi hukmi 2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinin dorduncu fikrasi ile
paraleldir.

Yukarida yer alan sb6zlesme hukumlerine bakildiginda esas olarak 2005/4 sayih
Teblig’e aykiri olarak degerlendirilebilecek bir duzenleme dikkat ¢cekmemektedir.
Ancak Soézlesme’nin ekinde yer alan niteliksel kriterleri belirleyen dizenleme ile birlikte
degerlendiriimesi gerektigi, boyle bir degerlendirme yapilmaksizin, 2005/4 sayili
Teblig’e uygun olup olmadiginin kesin bir sekilde tespit edilemeyecedi kanaatine
variimistir. Bu nedenle bu asamada, sadece, kendi eklerinden bagimsiz olarak
degerlendirildiginde, Yetkili Servislik Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Teblig’e uygun
oldugunun tespit edilmesi ile yetiniimigtir.

Sikayet konusu agisindan bakildiginda ise taraflar arasinda bir uyusmazlik oldugu ve
bunun neticesinde, Yetkili Servislik Sozlesmesi'nin feshedildigi anlasiimaktadir.
Sikayetci, uyusmazligin garantiye iligkin olarak vyaptiklar iglemlerin, saglayici
tarafindan gereksiz gorlilmesi ve garanti islemlerini yurutmekle goérevli birimdeki
calisanlarin uygulama ve davraniglari neticesinde oldugunu ileri sirmektedir. Buna
karsilik, saglayici tarafindan g¢ekilen ihtarnamede ise farkl gerekgeler gosterilmigtir.
Saglayici tarafindan yapilan feshin ise So6zlesme’'nin 5. maddesinde duzenlenen
“Yetkili Servisin Hak ve Yukumlulukleri“ baglkli madde ile 12. maddesinde duzenlenen
“‘Sozlesme Digi Durumlarda Sona Erme” baglikli maddelere iligkin oldugu
gorulmektedir.

Ote yandan, yukarida da yer verildigi (izere, Sézlesme'nin sireye iliskin hikimleri
2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak duzenlenmistir. Anlasmanin suresine ve feshi
ihbara iliskin hukumler, yetkili satici ve servislerin saglayici karsisindaki bagimsiziigini
korumay! ve boOylece pazarda marka ic¢i rekabet bakimindan daha rekabetci bir
yapinin kurulmasini saglamak amaciyla getiriimistir. Bu ama¢ dogrultusunda olmak
Uzere, ana yukumlUluklerden birinin yerine getiriimemesi halinde, sire gozetilmeksizin
fesih hakki saklh kalmak Uzere, feshi ihbarin iki yil sureli olmasi 6ngérulmis ve buna
dair bildirimin de mutlaka yazili olarak yapilmasi, fesih nedenlerinin objektif ve gseffaf
bir sekilde agiklanmasi gerekli kilinmigtir. Grup muafiyetinden yararlanabilmek igin bu
hususlarin varligi gerekli olmakla birlikte, bir feshin haksiz olup olmadigini veya
taraflar ve sozlesme konusu acgisindan ana yukumlaluk olarak kabul edilip
edilmeyecegini belirlemenin mahkemelerin gorev alanina girdigi kuskusuzdur.

S0z konusu feshe iligkin sikayetci tarafindan ileri suridlen hususlar ve taraflar
arasindaki uyugsmazliklara iliskin belgelere bakildiginda, konunun esas itibariyla yargi
mercilerinin gorev alanina giren bir hukuki uyusmazlik oldugu anlasiimaktadir.
Aragtirlmasi gereken husus, feshe iligkin gerekcede ileri surllen hususlarin
s6zlesmenin ani olarak feshini gerektirecek ana yukumlUluk olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi ve bu baglamda feshin hakli olup olmadigidir ki bunun tespiti
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Rekabet Kurulu’'nun yetkisine girmemektedir. Bu nedenle sikayet konusuna iligkin
olarak bir iglem yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

Diger taraftan, sikayet dilekgesinde, saglayici tesebbiis olan isotlar'in garanti ile ilgili
uygulamalari bakimindan 4077 sayili Kanun ve buna iliskin mevzuata aykiri olabilecek
nitelikte bilgilere yer verildigi gorulmektedir. Konunun bu ydndyle incelenmesi
bakimindan T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na gonderiimesi gerektigi neticesine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

- Mesin Group Ltd. Sti. ile Uges Oto Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanmis olan 14.3.2005 tarihli ve isotlar Grup Ltd. Sti. ile yine Uges Oto Servis Hiz.
San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanmis olan 13.3.2006 tarihli yetkili servislik
sOzlesmelerinin sure ve feshi ihbara iliskin hikumlerinin 1998/3 ve 2005/4 sayili
Tebliglere aykiri olduguna, ancak agik ihlal niteliginde hukumler icermemesi nedeniyle
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgiimasina gerek olmadigina,

- Taraflar arasinda akdedilmis olan ve sikayet dilek¢esinin ekinde yer alan Yetkili
Servislik S6zlegsmesi’nin, bu haliyle 2005/4 sayili Teblig'e aykiri olmadigina,

- Esas itibariyle taraflar arasinda akdedilmis olan sozlesmenin feshinin hakli olup
olmadigina yonelik olan ve bu nedenle mahkemelerce halli gereken sikayet konusuna
iligkin olarak ise herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



