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E. DOSYA KONUSU: Uluslararasi Tagsimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenler
Dernegi (UTIKAD) tarafindan uluslararasi karayolu, havayolu, denizyolu,
demiryolu ile esya, kargo tasimaciligi, acenteligi, organizatorliugu,
muteahhitligi, komisyonculugu, danigmanhigi ve benzeri konularda istigal
eden gercek ve tiizel kisi uyelerinin sundugu hizmetlerin fiyatlarinin
belirlenmesi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakinda Kanun’un ihlal
edilip edilmedigi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurul; UTIKAD'In, uluslararasi karayolu, havayolu,
denizyolu, demiryolu ile esya, kargo tasimaciligi, acenteligi, organizatorlugu,
muteahhitligi, komisyonculugu, danigsmanligi ve benzeri konularla istigal eden
gercek ve tuzel kisi Uyelerinin sundugu hizmetlerin fiyatlarini belirlemek suretiyle
4054 saylh Kanun’'u ihlal edip etmediginin tespiti yoninden arastirma
yapiimasina 13.11.2003 tarih ve 03-73/879(b)-M sayi ile re’sen karar vermistir.

G. DOSYA EVRELERI: UTIKAD’in Kurum kayitlarina 3.2.2003 tarih, 501 sayi ile
giren menfi tespit/muafiyet talebi Uzerine hazirlanan 6.11.2003 tarih, 2003-4-
23/MM-03-MY sayili Menfi Tespit On inceleme Raporu, 10.11.2003 tarih,
REK.0.08.00.00/194 sayili Bagkanlik Onergesi ile 13.11.2003 tarih, 03-73 sayili
Kurul toplantisinda goériisiimis ve UTIKADIn bagvuru konusu uygulamasina
menfi tespit ya da bireysel muafiyet verilemeyecegine 03-73/879(a)-379 sayi ile;
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s6z konusu uygulama hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 03-
73/879(b)-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 15.3.2004 tarih 2003-4-23/OA-04-SC sayili
Onaragstirma Raporu 15.3.2004 tarih, REK.0.08.00.00/57 sayili Baskanlik
onergesi ile 04-20 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da UTIKAD tarafindan, ilgililerin maliyet
verileri oldugunu iddia ettikleri parasal buyukltklere iligkin bilgileri iceren “Hizmet
Ucret Tarifesi” adini tagiyan bir kitapgi§in hazirlanarak, Uyelerine dagitmasi
faaliyetine iligkin olarak;

- 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8. maddesi anlaminda
menfi tespit belgesi verilmesinin yerinde olmayacagj;

- Bildirimin, UTIKAD’In inisiyatifi ile yapiimasi, inceleme konusu uygulamanin
ilgili Grun pazarinda baglayici olarak uygulanmamasi ve sunulan hizmetin
niteligi ve pazarin dinamik yapisi geregi tum Uyelerce uygulanmasinin
muhtemel gorilmemesi, pazarin taraflarinda ve pazardaki rekabet¢i yapida
ortaya ¢lkan muhtemel bir zararin varliginin tespit edilememis olmasi
hususlari dikkate alinarak, su asamada sorusturma agiimasina gerek
olmadig;

- Yine ayni gerekgelerle 4054 sayili Kanunun 16. maddesi birinci fikrasinin (c)
bendi geregince geg bildirim cezas1 uygulanmamasinin yerinde olacagi;

- S0z konusu faaliyetin halihazirdaki sekli ile surduralmesinin, ilgili pazarda
faaliyet gosteren, Dernek Uyesi olan ve olmayan tesebbuUslerin birbirlerinin
gelecekteki fiyatlandirma stratejilerine iligkin bilgiler saglamak suretiyle
fiyatlandirma davraniglarinin uyumlastirimasina neden olabilecedi ve buna
dayanilarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal kabul
edilebilecedi degerlendirmelerinin ve dolayisiyla s6z konusu faaliyetin hali
hazirdaki sekli ile uygulanmamasi gereginin, ayni Kanun’un 9. maddesinin
Uglinci fikrasi kapsaminda UTIKAD’a bildiriimesinin yerinde olacagt;

- inceleme konusu faaliyetin yiritiilmesinde;

a) “Hizmet Ucret Tarifesi” kitapgiginin, ortak maliyetlerin tespit ediimesine ve
duyurulmasina hizmet eden bir ¢alisma oldugunu ortaya koyacak sekilde
isimlendirilmesi, kitapgiga verilecek basligin ya da igeriginin tavsiye edilen fiyat
listesi goruntusu vermemesine dikkat edilmesi;

b) Kitap¢igin giris bolumunde yer alacak bir agiklamada:
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i) kitapgik icerisinde yer alan verilerin maliyetlere iligkin tavsiyeler oldugunun
aclkca ifade edilmesi,

ii) kitapgikta yer alan verilerin ne sekilde ve hangi kaynaklardan elde edildiklerinin
bildirilmesi,

iii) kitapcigin hic bir baglayicihdinin olmadiginin ve verilerin tesebbuUsler
tarafindan dikkate alinmasi halinde, kar oranlarinin ilgili tegsebbus tarafindan
serbestce tespit edileceginin agikca ifade edilmesi,

hususlarina uyulmasi sartina bagl olarak, 4054 sayili Kanunun 5. maddesi
anlaminda, 5 (bes) yil sure ile muafiyet taninmasinin yerinde olacag! kanaat ve
sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Tasima igleri komisyoncularinin faaliyet alanlar; uluslararasi ve dahili
tasimacilik, ihracat—ithalat igslemleri ve gumrukleme, tagima turinin belirlenmesi
(kara, deniz, hava vb.), tagima yonetimi ve tasiyici secimi, tasima sdzlesmesi ve
kapsaminin belirlenmesi, tagima belgelerinin hazirlanmasi, uluslararasi mevzuat
ve uygulamalar hakkinda danigmanlik hizmeti, sigortalama, depolama ve
antrepo hizmetleri, ellegleme, ambalajlama, barkod ve etiketleme, operasyon ve
sevk yonetimi, lojistik maliyet planlamasi, dagitim, tersine lojistik faaliyetler (iade
urtnler, tamir ve benzeri) fabrika ici destek, montaj hatti ve benzeri surecler, stok
yonetimi, pazarlama, musteri iligkileri yonetimi, raporlama, talep yonetimi, lojistik
performans degerlendirme, banka islemleri ve mal bedeli tahsilat ve benzeri,
vergi mevzuat islemleri, bilisim teknolojilerini kullanarak tum Uniteler arasinda
koordinasyon ve iletisimin saglanmasi

seklinde siralanabilmektedir.

UTIKAD tarafindan yayinlanan “Tasima isleri Komisyonculugu Hizmetlerine
iligkin UTIKAD Kurallar” bashkli kitapgikta “tasima isleri komisyonculugu
hizmetleri” deyimi; yUklerin tasinmasi ya da tasitiimasini, yiklerin depolanmasini,
yuklerin tagsinmasi, tasitilmasi veya depolanmasi ile ilgili olan, yukleri konsolide
etme veya konsolide edilmis yukleri ayirma, ambalajlama, gumrukleme
hizmetlerinin yapilmasi veya yaptiriimasi, yuklerin elden gecirilmesi, elleclenmesi
veya markalanmasi, sigorta yapilmasi veya yaptiriimasi, ithalat, ihracat ile ilgili
belgelerin muagteri namina hazirlanmasi veya hazirlanmasinda yardimci
olunmasi, tasima ve dagitim konularinda danigmanlik verilmesi gibi hizmetlerin
tamaminin veya bir kisminin verilmesini ifade etmek Uzere kullaniimistir.

Bu cergevede, ilgili Urin pazari, yukarida aktarilan butln hizmet kalemlerinin
hepsinin ya da bir kisminin sunulmasi seklinde anlasiimak Uzere “Tasima Igleri
Komisyonculugu hizmetleri"nin sunuldugu pazar olarak tespit edilmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tasimacilik isleri komisyonculugu faaliyeti gdsteren tesebbuslerin hizmetleri,
uluslararasi alanda sunulmaktadir. S6z konusu pazarin talep yonu dikkate
alindidinda, talebin genel itibariyle yerli tagitanlardan kaynaklandigi
gorulmektedir. Pazarin arz kesimi dikkate alindiginda, tasima igleri
komisyoncularinin  yerli tesebbusler olduklari ya da yabanci mensgeli
tesebbuslerin Turkiye’de kurulu istirakleri olduklari gorulmektedir. Arz kesiminde
yer alan tesebbuslerin bir kismi dinya c¢apinda faaliyet gostermekle birlikte,
arastirma konusu fiyat tarifesinin uluslararasi alanda uygulanabilirliginin
olmamasi da dikkate alinmigtir. Aktarilan bilgiler 1s1ginda, dosya bakimindan ilgili
cografi pazar, ‘Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari’ olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Sektor Yetkilileri ile Yapilan Gorusmeler

Onarastirma gergevesinde, gérevli raportérlerce, tasima isleri organizatorleri
ARFOR Tasima Hizmetleri A.S., REIBEL Tasimacilik ve Ticaret A.S., Trans
Maas Uluslararasi Nakliye Acentali§i ve Lojistik A.S. ve UTIKAD vyetkilileri ile
gorusulmustar.

ARFOR Tasima Hizmetleri A.$. Sube Mudura A... D... ile 20.2.2004 tarihinde
yapilan gorismede, UTIKAD tarafindan yayinlanan “Hizmet Ucret Tarifesi” nin
tamamen yon verici, iz belirleyici ve yol gosterici nitelikte oldugu, Gyelerin bu
tarifeye uyma zorunluluklarinin olmadigi, s6z konusu tarifenin cegitli sektor
birlikleri (Vapur Donatanlari, UND gibi) tarafindan yayinlanan tarifelerden alinan
rakamlardan olustugu, tarifenin hazirlanmasindaki temel amacin, verilen tasima
islemi surecinde karsilasilan maliyetlerin hepsini biraraya toplayip, yapilan igi
kolaylagtirmak oldugu, UTIKAD Uyelerinin birgogunun anilan tarifeye uymadigi ve
sektorde faaliyet gosteren her firmanin musterisiyle olan birebir iligkisi
cercevesinde tarifenin altinda ya da Ustinde rakamlarla calisabildigi ifade
edilmigtir.

REIBEL Tasimacilik ve Ticaret A.S. Genel Mudura A... B... ve Kara ve Deniz
Departman Mudura Y... S... ile 19.2.2004 tarihinde yapilan goérismede; sz
konusu tarifenin bir Ucret tarifesi degil ortalama maliyet hesaplarini yansitan bir
belge oldugu, tagima iglemi sirecinde firmalarin kargi karsiya olduklari damga ve
pul parasi, 0zet beyan parasi, gumrige verilen deklarasyon parasi gibi bazi
maliyet kalemleri oldugu, anilan tarifede belirlenmis maliyetlerin bu ve benzeri
maliyetlerin ortalama bir degerini yansittigi, tarifenin esas itibariyle Uyelerden
ziyade musterilere 1sik tutabilmek amaciyla olusturuldugu, tarifenin referans
niteligi tasidigi ve sektdér agisindan bilgi verici mahiyette oldugu, UTIKAD
dyelerinin tarifeye uyma zorunluluklari olmadigi, pratikte her firmanin musterisiyle
olan iligkileri gcergevesinde hizmet Ucretini kendisinin belirledigi ifade edilmigtir.
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Trans Maas Uluslararasi Nakliye Acentaligi ve Lojistik A.$. Genel Muduru G...
S... ile 19.2.2004 tarihinde yapilan gériismede; UTIKAD tarafindan yayinlanan
hizmet Ucret tarifesinin firmalarin tagima iglemi surecinde kargi kargiya kaldiklari
masraf kalemlerinin ortalama bir degerini yansittigi, tarifenin yol gosterici ve
tanimlayici nitelikte oldugu, Uyelerin s6z konusu tarifeye uyma zorunluluklarinin
bulunmadigi, her firmanin kendi i¢ igsleyisi ve maliyetleri dogrultusunda tarifede
yer alan rakamin altinda ya da Ustiinde fiyat verebildigi, UTIKAD dyelerinin hig
birinin tarifede yer alan fiyatlari tam anlamiyla uygulamadigi, 6zellikle kuguk
firmalarin musteri edinebilmek amaciyla tarifede belirlenen rakamlarin ¢ok altinda
fiyat verebildikleri, Dernegin Uyeler Uzerinde hi¢ bir yaptirm guci olmadig! ve
tarifenin Uyelere maliyet kalemleri hakkinda yol gostermek amaciyla hazirlandigi
ifade edilmistir.

UTIKAD Genel Miduri M... M... ile 20.2.2004 tarihinde yapilan gérismede; s6z
konusu tarifenin hicbir zaman taban fiyat dikte etme ve uUyelerin uygulamasini
saglama amach degil, hava, kara, deniz tasimaciligi ve antrepolarda alinan
hizmetlerin saflarini saptama, sirketlerin maliyet hesaplarina temel olusturma ve
musteri ve Uyeleri bilgilendirme amach hazirlandi§i, UTIKAD'In sektorii temsil
eden bir sivil toplum kurulusu olarak, yurtdiginda ingilizce deyimiyle ‘service fees’
olarak tanimlanan hizmet Ucretlerini 2002 yilinda Turkgelestirmede bir yanhglk
yaparak, ‘Ucret tarifesi’ olarak bir kitap halinde yayinladigi, Gyelerin bu tarifeye
uyma zorunluluklarn bulunmadigi, bu durumun Gyelerden temin edilen fatura
orneklerinden de acgikg¢a goruldugu, dernegin anilan kitapgikta yer alan Gcretlerin
baglayici olmadigini, tavsiye edilen nitelikte oldugunu hazirlanan bdultenlerle
uyelere duyurdugunu, 31.1.2003 tarihinde Rekabet Kurumuna; Menfi Tespit,
Muafiyet bagvurusunda bulunuldugu, s6z konusu muracaat yapildigi andan
itibaren UTIKAD'In web sitesinde bulunan (cret tarifesine iliskin ¢izelgenin
yayininin durduruldugu ve kitapg¢ik olarak adlandirilan materyallerin yayinlanmasi
ve dagitiminin sona erdirildigi, s6z konusu maliyetlerin igerisinde tasiyicilardan
temin edilen belgeler, pul ve damga resmi gibi maktu giderler, elektronik
beyanlar, haberlesme, ihbar, posta islemleri ve hatta gérinmeyen kalem olarak
nitelendirilen iglerin ¢abuklastiriimasi agisindan bahsis niteligindeki sarflarin dahi
yer aldigi, Uyelerin kendi maliyetlerini ve fiyatlarini kendilerinin belirledikleri,
uyelerin tarifede verilen rakamlarin Gzerine kar paylarini koyduklari, bazi tyelerin
ise kendi satis politikalari cercevesinde hizmet Ucret bedeli almadiklan ifade
edilmigtir.

1.2.2. Yerinde inceleme Sirasinda Elde Edilen Belgeler

1.2.2.1. Denizyolu Alt Komitesi adina UTiK_AD uyelerine gonderilen 3.9.1999 tarih,
1999/112 sayili ve “Rekabet” konulu UTIKAD yazisinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘Denizyolu ithalat ve ihracat parsiyel tagimalarda freight forwarderlar arasinda
yasanan ve serbest piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz unsuru ‘“rekabet”
tamamen “fiyatta rekabet” haline gelmig, nerede ise maliyetine hatta cogu zaman
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genel yonetim giderleri de dusunuldugunde maliyetinin altinda navlun ve lokal
masraflar ile servis verme konumuna gelinmistir.

...bu nedenle bazi Gyelerimizden gelen talep uzerine “Denizyolu ithalat ve ihracat
parsiyel tagsimalarinda” zaman iginde disen navlun ve lokal masraflarin tekrar
iyilestiriimesi icin neler yapabilecegimizi muzakere etmek amaciyla 09.09.1999
Persembe guni saat 14:00'de Dernegimizde bir sohbet toplantisi
dizenlenmigtir....”

1.2.2.2. Denizyolu Alt Komite Baskani C... G...I imzasiyla UTIKAD dyelerine
gonderilen 14.9.19909 tarihli Dernek yazisinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“09.09.1999 Persembe gunu Dernek’te yapilan Denizyolu Parsiyel ithalat ve
Ihracat Navlunlarinda lyilestirme” konulu sohbet toplantisi yiksek bir katilimla
gerceklesmis ve asagidaki sonuglara variimigtir:

...Ozellikle ihracatta metrekiip bagina haddinden gok disiik veya sevkiyat basina
tek fiyat talep edilmesi gibi uygulamalar yaninda ithalatta ise tam aksine asin
Olgude yuksek yerel Ucret tarifelerinin uygulanmasi sektorde buyuk bir rahatsizlik
yaratmaktadir....

Sonug olarak Uyelerimiz, ithalat parsiyel yuklerde uygulanacak yerel masraf
tarifesine bir tavan getiriimesi halinde hem ithalat hem de ihracatta navlunlarin
otomatikman artma egilimine girece@i sonucuna varmigtir.

Bu nedenle ilk evvelde ithalat parsiyel yuklemelerde uygulanacak tavan yerel
masraf tarifesi hazirlanacak, konu medya yolu ile ithalatgilara duyurulacaktir.
Basili yayim yolu ile bilgilendirilen ithalatgi Dernegimizden istedigi anda bu
tarifeyi elde edebilecektir.

Deniz alt komitesi bu tarifeyi ¢cok kisa slrede hazirlayip Uyelerimize bildirecektir.
Komiteye yardimci olunmasi bakimindan uUyelerimizin tavan tarife hakkinda
goruslerini, tarifeye konu olacak ucretleri 20.09.1999 saat 1:00'ye kadar
Dernedimize yazili olarak bildirmelerini rica ederiz.”

1.2.2.3. Denizyolu Alt Komite Baskani C... G... imzasiyla UTIKAD Uyelerine
gonderilen 22.9.1999 tarihli Dernek yazisinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Komitemizin 21.09.1999 tarihinde yaptigi toplantida Uyelerimizden gelen bilgiler
de degerlendirilerek, liman tarifeleri ekteki sekilde yeniden dizenlenmistir. daha
onceki sirkulerimizde duyurdugumuz gibi, amac¢ liman tarifelerini basta
musterilerimiz olmak Uzere her kesim tarafindan kabul edilebilir, makul seviyeye
getirmektir.

A) ithalat liman hizmet tarifesi miisterilere uygulanacak “azami” (icretleri,
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B) ihracat liman hizmet tarifesi misterilere uygulanacak “asgari” (Ucretleri
gostermektedir.

Yerel masraflarin 6nemli bir kismi basta Uzakdodu olmak Uzere yurtdigi
acentalara komisyon olarak 6dendigi ve bu nedenle ithalat liman masraflarinda
sinir tanimaz haddinden yuksek tarifeler uygulandigi herkesin malumudur. Kaldi
ki sistem Uzakdogu pazarinin Otesinde tum dinyaya yayillmig, acentalik elde
edebilmek icin yerel masraflardan yurtdisi acentalarina dnerilen ve musterilerden
yerel masraf adi altinda alinan Ucretlerden verilen komisyon miktarlar had
safhaya ulagmistir. 01.10.1999 tarihinden itibaren uygulamaya girecek olan tarife
Ozellikle ithalat parsiyel yuklerde basta musteriler olmak Uzere her kesimi
rahatsiz eden ve her forwarder tarafindan farkli farkli uygulanan tarifeye bir sinir
getirmesi acgisindan faydali olacaktir.

ithalat parsiyel yliklemelerde uygulanacak tarifelere azami sinirlamalar getirildigi,
gerekgeleri ile birlikte basin yoluyla ithalat¢ilarimizin bilgisine sunulacak, bu
tarifelere dernegimiz kanali ile ulagmalari saglanacaktir....”

1.2.2.4. Yukarida aktarilan gercevede hazirlanan duyurularin yazili basin araciligi
ile duyuruldugu, yerinde inceleme calismalari sirasinda tespit edilen ilan
orneklerinden anlagilmistir. S6z konusu ilanlarda asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

“‘Denizyolu Konteyner Tagimaciligi ile servis veren bazi Freight Forwarder’larin
ithalat Parsiyel Kargo Liman Hizmetleri tarifesini cari piyasa hadlerinin oldukga
ustiinde uygulayarak ithalat¢ilar magdur biraktiklari, freight forwarderin yukleme
limaninda gonderici tarafindan tayin edildigi C&f veya CIF ticaret modellerinde
ise bu olumsuz uygulamanin ithalat¢t magduriyetini daha da arttirdigi
g6zlenmektedir.

Sektdrimuze zarar verdigini dusindugumuz bu olumsuz uygulamanin onine
gecebilmek amaciyla Turkiye'nin dnde gelen 164 Freight Forwarderini temsil
eden dernegimiz, Uyelerimizin ortak karari ile ithalatgilarimizdan gelen ¢ok
sayidaki sikayeti de dikkate alarak 01.10.1999 tarihinden gecerli olmak Uzere
yeni bir ithalat Parsiyel Kargo Liman Hizmetleri Tarifesi hazirlamis uygulanacak
hizmet tarifesine tavan sinir getirmigtir.

ithalatgilarimiz adi gegen tarifeyi asagida detaylar verilen dernek merkezimizden
temin edebilirler.”

1.2.2.5. Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi — UTIKAD
Tuzugd’ndn “Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri” bashkli 22 nci maddesinin (0)
bendinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“Oyeler arasinda haksiz rekabeti dnlemek ve mesleki hizmet kalemlerinin asgari
maddi kosullarini tavsiye etmek amaciyla, her yilin ilk ayr sonuna kadar hizmet
ucret kitapgigini Uyelere gondererek duyurur.”

1.2.2.6. UTIKAD Yénetim Kurulu Karar defterinde yer alan 8.1.2003 tarihli
toplantida alinan kararda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“2003 yil hizmet Ucret tarifeleri ile ilgili hazirliklara baglaniimasina. Bununla ilgili;
a) hizmet Ucret tarifelerinin UTIKAD tarafindan basimi, lyelere dagitimi ile Web
sitesindeki yayiminin sakincal olup olmadiginin, hukuki sorunlara sebep olup
oImayacaglnln detayli arastiriimasina. Konunun hukuk musavirimiz Prof. Dr. S..
U...’a iletilerek goriis alinmasina. Hizmet Ucret tarifeleri, her ne kadar tavs:ye
edilir nitelikte hazirlaniyor ve dagitiliyor ise de konunun iyi arastirimasina...’

1.2.2.7. 12.9.2001 tarihli “Bllten—34/Tanitim” baslikh belgede asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“... Dernegin her yil yeniden belirlenen ve gdsterge niteligindeki ‘hizmet Ucret
tarifesi’ de sitemizin sayfalarinda hizmetinize sunulmustur.”

1.2.2.8. UTIKAD tarafindan 22.1.2001 tarihinde Deniz Ticaret Odasina (cretler
hakkinda gonderilen 2001/18 sayI yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Hizmet tarifemiz ekte gonderilmekte olup, bu tarife tavsiye edilen (icretler
niteligindedir...”

1.2.2.9. 1.2.2002 tarihli “Bulten-53/Genel” baslikli belgede asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Sayin Uyemiz,

Sizlere ekte UTIKAD, kara hava deniz gimriik ve lojistik komitelerinin hazirladig
2002 yil hizmet kitapgigini sunuyoruz.

Komitelerimizin, tim tasima modlarinda tasima igleri organizatorligu
faaliyetlerinin asgari maliyetleri gbzetilerek hazirladigi bu tarife hicbir hiikmdii
bulunmadigini, dglinct sahislarin lyelerimiz tarafindan verilen hizmetlerin asgari
maliyetini ortaya koyan bir “maliyet cetveli” hiviyetini tasidiginin ézellikle altini
cizmek istiyoruz. UTIKAD iiyeleri miisterilerine uygqulayacaklari fiyatlari
belirlerken, bu duyuruyu nazara alip almamakta tamamen serbesttirler.

UTIKAD’In vyaymnladigi bu kitapcgik, gésterge niteliginde olup UTIKAD'In
komitelerinin olusturdugu verileri siz Uyelerimizle paylasmak ve bu veriler baz
alinarak ¢ikartilacak maliyetler hakkinda hizmet alanlara bilgi vermektir...”

1.2.2.10. Denizyolu Alt Komite Bagkani C... G...I adina diizenlenen “Deniz Alt
Komite 1998 Yili Faaliyet Raporu ve 1999 Yili Calisma Programi” baslikl bildiri
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nitelikli belgede, 1998 yili faaliyet raporuna iliskin olarak asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...Kapsamli liman tarifesi hazirlanarak Gyelerimize dagitiimistir. Ancak
gozlemlerimize  gore, bu tarife  kesinlikle  (yelerimiz  tarafindan
uygulanmamaktadir. Buna kargin tarifenin yayinlanmasindan itibaren de olumlu
veya olumsuz herhangi bir elestiri gelmedigi icin tarifenin uygulanamama nedeni
anlasilamamigtir...”

1.2.2.11. 9.5.2000 tarihli 14. Olagan Genel Kurul Toplantisi’nda tyelere bildirilen,
Deniz Alt Komite Uyesi S... K... adina diizenlenmis “Deniz Tasimaciigi Alt
Komite Faaliyet Raporudur” baslikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Uyelerin yurtdisi acentalarinin navlun tizerinden yapilan normal kar paylasimi
disinda aldiklari komisyonlar uygulama nedenleri, sonuglari ve alinacak énlemler
cercevesinde masaya yatirildi. Bu konuda ithalatta maximum, ihracatta ise
minimum liman masraflar tarifesi olusturulup dyelere tavsiye edildi, bu tarife ayni
zamanda Dunya Gazetesinde vyayinlanarak, tlccarlara da duyuruldu.
Uygulamanin nedeninin ilk dnce ¢ok dusen navlun seviyeleri ve asiri rekabetgi
ortam sayesinde Uzakdogu acentalarinda basladigi ve giderek nwc de mukim
konsolidatorlere sirayet ettigi anlasildi. Ulkemizde bu uygulamayi rakip sirketin
acentasini elinden almak icin de kullanildigi veya Onerildigi tespit edildi.
Normalde navluna dahil olmasi gereken bir kar marjinin haksiz sekilde ithalatgi
firmanin cebinden ¢ikmasinin getirilen Urun fiyatina yansiyarak pahaliliga, ayrica
yurt digina ilave doviz ¢ikisi olarak da doéviz kaybina sebebiyet verdigi tespit
edildi.Bu durum UTA ve Kargo Haber dergilerine duyuruldu ve uUyelerin de
katilimi ile dernek binasinda yapilan bir toplantida tartisildi...”

1.2.2.12. 14.4.2003 ve 16.4.2003 tarihlerinde Minteks Tekstil firmasinin ihracat-
ithalat Mudurd ... I... tarafindan UTIKAD dikkatine génderilen elektronik posta
mesajlarinda, UTIKAD (yelerinden IBT Uluslararasi Nakliyat ve Ticaret Ltd.
Sti.’'nin lokal masraflar ve ordino bedeli olarak kendilerinden ¢ok yuksek bir
meblag talep ettigi iddiasi ile, UTIKADtan nakliyecinin talep etmesi gereken
bedelin bildirilmesi istenmekte ve “istedigi fiyati verme 6zgurliginde olan ve
haksiz kazang pesindeki bu tur Uyelerinize ne tur yaptinmlariniz oldugunu
bildiriniz.” denilmektedir. S6z konusu elektronik posta mesajlarina cevaben
UTIKAD Genel Mudiri M... M... tarafindan goénderilen elektronik posta
mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Dernegimiz UTIKAD, ithalatgl ve ihracatgl firmalarin tasima organizasyonunu
ustlenen forwarding kuruluglar ile meydana gelen ticari anlasmazlklarinda
mudahil olmamaktadir.”

“UTIKAD, ithalat/ihracat firmalarinin tasiyici firmalar ile ticari sorun, anlagsmazlik
gibi konularinda bu tir bir hizmet veremez. Dolayisiyla; “ne kadar ucret talep
edilmesi gerektigini  bildiriniz.”  seklindeki kastini asan sorunuz da
yanitlanmaktadir. Anlagmazliklarin ¢ézimu konusu ise, parasal konu olmasi
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nedeniyle hangi mercie muiracaat edilebilecegi gsirketini ydnetiminin
tasarrufundadir.”

1.2.2.13. Bilkont Dis Ticaret Tekstil ve Sanayi A.S. tarafindan UTIKAD'a
gonderilen 1.9.2003 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Uyeniz bulunan Unimar Uluslararasi Nakliyat ve Dig Ticaret Ltd. Sti araciligi ile
Hong Kong'ta yerlesik Akko International firmasindan yapmig oldugumuz ithalat
igslemi ile ilgili olarak uye firmaniz tarafindan firmamiza faturalanan 907832
numaral hizmet bedeli faturasi, kongimento ve fiyat tarife listesi ekte verilmistir.

ilgili faturada servis Ucreti basligi altinda alinan parsiyel servis licreti (645 USD)
ile derneginizin belirlemis oldugu fiyat tarifesindeki parsiyel servis tcreti (40 USD)
arasinda asirn fark bulunmaktadir. Benzer durumlan zaman zaman degisik
firmalarla da yasamaktayiz.

Ancak s6z konusu firma uyeniz oldugundan durumun, derneginizin ilgili kurullari
tarafindan degerlendirilip gerekli olan yaptirimlarin uygulanmasi i¢in konuyu
tarafiniza bildirir ve sonucun tarafimiza yazili olarak gegilmesini rica ederiz.”

1.2.2.14. UTIKAD'In internet sitesinde “Hizmet Ucret Tarifesi” bashgl altinda
10.3.2004 tarihi itibariyla agagidaki ifadeler yer almaktadir:

“UTIKAD, Turkiye'de yerlesik uluslararasi tagimacilik, lojistik ve freight forwarder
(Tasima Isleri Komisyoncusu) hizmet saglayicilarinin verdigi hizmetlerin bedelleri
hakkinda, sektorden hizmet alan kisi ve kuruluglar bilgi saglamak amaciyla
gectigimiz yillarda yayinladigimiz tavsiye niteligindeki “Hizmet Ucret Tarifesi” igin
Rekabet Kurulundan Menfi Tespit Karari alinmasi igin bagvurulmus olunup,
Kurul'un karari alinincaya dek tarifenin yayimini durdurmusg bulunmaktayiz.”

1.3. Degerlendirme

Konuya iligkin Menfi Tespit Bagvuru Formu’nda, yapilan basvurunun konusu,
UTIKAD’In “kendi elinde toplanan verileri kullanarak gesitli hizmetlerin
maliyetlerini hesaplayip bunlari Gyeleriyle paylasma’si seklinde ifade edilmistir.
Onarastirma kapsaminda raportorlerce gergeklestirilen gériismelerde tesebbiis
yetkilileri ve UTIKAD vyetkilisi bu yéndeki ifadelerini tekrarlamiglar; s6z konusu
listede yer alan miktarlarin diger bazi sektor birliklerinin tarifelerinden alinan
rakamlardan olusturuldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica, yerinde inceleme
calismalari kapsaminda tespit edilen 53 No’lu Bilten’de de s6z konusu tarifenin
bir maliyet cetveli niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir.

iigili bolimde aktarilan yazigsmalardan, inceleme konusu “Hizmet Ucret
Tarifesi’nin ilk geklinin deniz tagimacihigina bagh organizatorlik hizmetleri
kapsaminda, 1999 yilinda gercgeklestirilen ¢alismalar sonucunda ortaya ¢iktigi
anlasiimaktadir. Yine ayni belgelerde, s6z konusu ¢alismanin amacinin, haksiz
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rekabet olarak tanimlanan, maliyetinin altinda fiyatlarla hizmet sunulmasinin ve
ayni zamanda ithalatcilara zarar verdigi ve ithalati olumsuz etkiledigi ifade edilen
asirn yuksek fiyatlarin engellenmesi olarak ifade edilmektedir. Raportorlerce
yapilan yerinde inceleme c¢alismalar kapsaminda, UTIKADIn ¢alisma
alanlarinda dusuk fiyatlamayi engellemeye yonelik girisimlere isaret eden
tespitlerde bulunulmamigtir. Buna karsilik, ilgili bolumde aktarilan yazigsmalarda,
UTIKAD’In ¢esitli asir fiyatlama sikayetlerine muhatap oldugu ancak bu
uyusmazliklara taraf olmaktan kacindigr anlasiimistir. Dosya mevcudu bilgilere
gore, bir kisim tesebbus yeftkilileri, sektorde faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin
sembolik navlun bedelleri ile tagsima vaadinde bulunarak, bu sekilde kazandiklari
musterilerinden asiri olarak nitelenebilecek miktarlarda yerel masraf ve ordino
bedeli istediklerini; tasima igleri komisyoncusunun tasimasi yapilan malin
konsimentosunu, hizmetinin bedeli 6denene kadar hapsetme hakki bulundugunu,
bu sayede s6z konusu olan yuksek yerel masraflarin tahsil edilebildigini ifade
etmislerdir.

Onarastirma éncesi safhada tespit edilen ve aktarilan “Hizmet Ucret Tarifesi” adl
kitapcigin hazirlanis amaci, Dernek Tuzugu'nde, “haksiz rekabeti dnlemek” ve
“‘mesleki hizmet kalemlerininin asgari maddi kosullarini tavsiye etmek” olarak
ifade edilmektedir.

Dosya konusu uygulamanin degerlendirimesinde, UTIKADIn tutumuna ve
pazarin yapisina iligkin olarak asagidaki hususlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir:

- UTIKAD, menfi tespit icin bizzat basvurarak, Rekabet Kurumu’'nu inceleme
konusu uygulamasindan haberdar etmistir.

- S6z konusu uygulama, bir “tavsiye edilen fiyat listesi” olarak uygulansa dahi;

i) ilgili pazarin, 253 tanesi UTIKAD Uyesi olmak lizere ¢ok sayida tesebbiisten
olusmasi;

ii) bu raporun ilgili b6limunde aktarilan yonetmelik hukimlerinden ve  sunulan
hizmetin niteliginden anlasildig1 Uzere yasal ya da fiili pazara giris engellerinin
bulunmamasi;

hususlari is1ginda, pazar yapisinin uyumlu eylemlere alt yapi olusturacak nitelikte
bir oligopol olarak tanimlanmasi1 mumkun géralmemektedir.

- “Hizmet Ucret Tarifesi” adi altinda dagitilan tarifenin, tesebbislerin fiyatlama
davraniglarinin uyumlu eylem ya da anlasmalara konu edilmesine sebep oldugu
yolunda tespitler bulunmamaktadir. Dolayisiyla, inceleme konusu uygulamanin,
ilgili pazarda faaliyet gosteren taraflardan birine ya da rekabete agir bir zarar
vermesi muhtemel, acik bir ihlal olarak degerlendirimesi yerinde
gorulmemektedir.

11
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- Yerinde inceleme calismalarn c¢ergevesinde tespit edilen belgelerden; so6z
konusu tarifelerin hazirlanmasi ve dagitiimasi faaliyetinin, Rekabet Kurumu’na
Menfi Tespit bagvurusunda bulunulmasini takiben durduruldugu ve bu tarifelerin
hazirlandiklari ve yayinlandiklari donemde de baglayici olarak uygulanmalarina
yonelik bir UTIKAD girigiminin bulunmadidi anlasiimistir. Ayrica, sektor ilgilileri ile
yapilan gorusmelerden de, sektdrde s6z konusu tarifeye genel anlamda
uyulmadigi kanaati edinilmigtir.

- Dosya konusu uygulama ilk kez 1.10.1999 tarihinde ve sadece deniz
ulastirmasi alaninda yururluge konmus, daha sonra 2003 yilinda Rekabet
Kurumuna basvurulmasi ile uygulama durdurulmustur. Dolayisi ile inceleme
konusu uygulama uzun bir zaman dilimini kapsamamaktadir.

- Reibel, Setrans ve Frans Maas Unvanli tesebbuslerin faturalarindan da
gorulecegi uzere, hizmet Ucreti olarak alinan miktar, sunulan hizmet icin talep
edilen miktarin goreli kigik bolumunu olusturmaktadir. Fatura bedelinin dnemli
kisminin navilun gideri oldugu anlasiimakta, bu durum sunulan hizmet paketinin
toplam fiyatinin hangi unsurlardan olustugunun tam olarak tespit edilmesini
imkansizlastirmaktadir. Tesebbusler, hizmet bedelinden yaptiklari indirimi naviun
bedeline ya da navlun bedelinden yaptiklari indirimleri hizmet bedeline yansitmak
imkanina sahiptirler.

- Tarifenin baglayici olmadi§i, UTIKAD tarafindan, Tiiziik de dahil olmak tzere
cesitli belgelerde acgikga ifade edilmektedir.

Diger yandan, Onarastirma siresince y(ritilen yerinde inceleme galismalari ve
gorusmelerden elde edilen bilgi, belge ve tespitler 1s13inda, inceleme konusu
“Hizmet Ucret Tarifesi’nin, belirlenecek bazi degigikliklerin yerine getiriimesi
halinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir
“‘Hizmet Maliyet Cetveli” olarak uygulanabilecegi anlasiimistir.

Bu cercevede, inceleme konusu hizmet Ucret tarifesinde;

- “hizmet Ucret tarifesi” kitapgiginin, ortak maliyetlerin tespit edilmesine ve
duyurulmasina hizmet eden bir c¢alisma oldugunu ortaya koyacak sekilde
isimlendirilmesi, kitapgiga verilecek baghgin ya da iceriginin bir tavsiye edilen
fiyat listesi goruntisu vermemesine dikkat edilmesi;

- kitapgigin giris bolimudnde yer alacak bir agiklamada:
i) kitapgik icerisinde yer alan verilerin takribi ortalama maliyet oldugunun agik¢a
ifade edilmesi;

ii) kitapgikta yer alan verilerin ne sekilde ve hangi kaynaklardan elde edildiklerinin
bildirilmesi,

12
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iii) kitapcigin hic bir baglayicihdinin olmadiginin ve verilerin tesebbuUsler
tarafindan dikkate alinmasi halinde, kar oranlarinin ilgili tegsebbus tarafindan
serbestce tespit edileceginin agikca ifade edilmesi;

seklindeki degisikliklerinin yapiimasi halinde, UTIKAD gatisi altinda yiiriitiilen
faaliyet, bir “Hizmet Maliyet Cetveli” hazirlanmasi olarak degerlendirilebilecektir.

J- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Rekabet Kurulunun 03-73/879(a)-379 sayili kararinda, UTIKAD’In menfi tespit
veya muafiyet talebinin konusu olan uygulamaya, “maliyet duyurusu” olarak
adlandirilan tarifenin aslinda hizmet maliyetleri olmadigi, Uyelerinin sundugu
hizmetlere temel teskil eden baz fiyatlara iliskin bir tarife kitapgigi oldugu; bu
sekilde yayinlanan rehber fiyatlar araciigl ile Uye tesebbusler arasindaki
rekabetgi davraniglarin ortadan kaldiriimasi, isbirligi ve esgudum gibi durumlarin
ortaya ¢cikmasi kuvvetle muhtemel hale gelecedi; tarife kitapg¢iklarinin baglayici
olmamasinin s6z konusu faaliyetin 4054 sayili Kanun’a aykirihgr hususunu
etkileyen bir unsur olmadigi gerekgeleri ile Menfi Tespit Belgesi verilmesinin
mumkun olmadigina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun yukarida anilan kararinda; tesebbUsler arasi anlagsma,
uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutabilmesi icin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen sartlardan “Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi,” sartinin, bagvuru konusu uygulama tarafindan yerine
getiriimemesi; aksine yayinlanan “tavsiye edilen fiyat listesi’nin pazardaki fiyat
olusumunu etkileyerek, sektdérde olusacak fiyatlarin piyasa dengesi
dogrultusunda degil, yayinlanan fiyat listesi dogrultusunda olusmasina neden
olacagi gerekgesi ile anilan tesebbus birliginin muafiyet talebi de reddedilmistir.

Bununla birlikte, yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1siginda, UTIKAD
tarafindan “Hizmet Ucret Tarifesi” adi altinda bir kitapgik hazirlanarak, ilgililerin
maliyet verileri oldugunu iddia ettikleri parasal buyukltklere iligkin bilgileri,
Uyelerine dagitmasi faaliyetine iliskin olarak; bildirimin, UTIKAD'In inisiyatifi ile
yapilmasi, inceleme konusu uygulamanin ilgili Grin pazarinda baglayici olarak
uygulanmamasi, sunulan hizmetin niteligi ve pazarin dinamik yapisi geregi tim
Uyelerce uygulanmasinin muhtemel gorilmemesi, pazardaki rekabet¢i yapida
muhtemel bir zararin varhiginin tespit edilememis olmasi ve 2003 yilinda
uygulamaya devam edilmedigi hususlari dikkate alinarak; sorusturma acgiimasina
gerek olmadigi sonucuna ulagiimistir.

K-SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda; Uluslararasi
Tasimaciik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD) tarafindan
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uluslararasi karayolu, havayolu, denizyolu, demiryolu ile esya, kargo tasimacihgi,
acenteligi, organizatorlugu, muteahhitligi, komisyonculugu, danismanhgd: ve
benzeri konularda istigal eden gergek ve tuzel kigi Uyelerinin sundugu hizmetlerin
fiyatlarinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmedigine
iliskin olarak yapilan 6narastirma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik
Hizmet Uretenleri Dernedi hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

14
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KARSI OY GEREKCESI
(18.03.2004 tarihli ve 04-20/200-40 sayili Kurul Karari)

iigili dernek hakkinda sorusturma agilimasina gerek olmadigi yoniindeki
¢ogunluk gorusune asagidaki gerekgelerle katilamiyorum:

Olayda, Dernek Yonetim Kurulu'nun gesitli hizmet tarifeleri (fiyat) tespit
edip bunu dyelerine bildirmesi, dolayisiyla 4054 sayilli Kanun'un 4 dncl
maddesine aykiri bir TesebbUs Birligi Kararn s6z konusudur. Kurul 13.11.2003
tarihli ve 03-73/879(a)-379 sayili karari ile bu karar ve bildirimine iligkin menfi
tespit ve muafiyet taleplerini oybirligiyle reddetmis, ayrica 13.11.2003 tarihli ve
03-73/879(b)-M sayili oybirligiyle aldigi kararla da fiyat belirleme nedeniyle
Kanun'un 40 inci maddesi uyarinca 6n arastirma yapilmasi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla 18.03.2004 tarihli ve katilamadigim Kurul Karari 6n arastirma
raporuna gore sorusturma acilip agiimamasini sonuglandiracaktir.

Dernek organinin gesitli hizmet tarifeleri veya cesitli hizmet fiyatlarini
belirleyip, bunu Uyelerine iletmesi Kanun'un 4 Gncli maddesinin (a) bendiyle
uyumlu acik bir ihlaldir. Kanun'un 9 uncu maddesi 3 uncu fikrasi anlaminda bir
gorus gonderilmesi imkani da artik 2003 yilinda eylemin devam ettirilmemesi
gerekgesiyle uygulanamayacagindan, bu ihlal baglaminda teredditsuz
sorusturma acgilmasi gerekirdi.

Herseyden oOnce belirtiimelidir ki, menfi tespit ve muafiyet alamayan
anlagma ve kararlar nedeniyle, ihlalin mevcudiyetine bagl olarak Kurul Kanun'un
41 inci maddesi uyarinca sorusturma acilmasi yonunde karar almak
durumundadir. 4054 sayili Kanun'un 6ngoérdugu sistem bu turden bir sonucu
gerekli gormus ve Kurul'un bugine degin almisg oldugu kararlar da bu yonde
olmustur.

Diger taraftan, ihlalin varligini ortaya koyacak sekilde, usuline uygun
alinmig ve tartisiimayan veya inkar edilmeyen bir Dernek Yonetim Kurulu Karan
(Tesebbus Birligi Karari) ve bu kararin 4 yil boyunca uygulanmasi s6z
konusudur. Rekabeti kisittamaya yonelik bu kararin ve Uyelere bildiriimesinin
Kanun'un 4 Uncud maddesine aykiriliginda tereddut duyulmamak gerekir.
Rekabeti bozma veya kisitlama amacini tagiyan anlasma ve kararlarda, ihlal igin
ayrica "etki dogurma" veya "etki dogurabilme" unsurlar sart kosulmamistir.
Rekabet hukuku literatiriinde ve yargisinda yogun tartismalara neden olan ve iki
ana gorugun temelini olugturan amac-etki ayirnmi veya birlikteligi, 6ncelikle
Kanun'un ve 4 Uncu maddenin ifadeleriyle yorumlanmak zorunda olup, amacin
yeterli kabul edilerek, sorusturma acilmasinda etki veya zarari ayrica on sart
olarak aranmamasi gerekir. Ulkemiz ve Avrupa Birligi rekabet hukuku
literatirande, kurul ve komisyon kararlarinda da genel yaklasim bu yondedir.
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Hal bdyle iken, bu kararda ¢ogunluk Tesebbus Birligi Karari'nin 4 Uncu
maddenin (a) bendine aykirihgini reddetmemekle birlikte,

- Tarifelerin ilgili Grin pazarinda baglayici olarak uygulanmamasini,

- Alinan karara hizmetin niteligi ve pazarin dinamik yapisi geregi tum
uyelerce uyulmasinin muhtemel gériimemesini,

- Pazarda, muhtemel bir zararin varliginin tespit edilememis olmasini,

gerekgce gostererek, sorusturma acgiimasina gerek olmadigini kabul etmistir.
Kararda gosterilen gerekceler 4054 sayili Kanun'un ilgili hukumlerine uygun
olmak zorundadir.

Uzun sure uygulanan ve amaci acik ihlallerde, rekabet hukukuna uygun
olan ¢dzUm, sorusturma agmamak degil, yasal degisiklik onerilerini gindeme
getirmektir. Bu baglamda Kurul, daha onceki kargi oy gerekgelerimde de
belirttigim gibi, 4 Uncli maddenin amag-etki iligskisindeki degisiklik dnerilerini yine
Kanun'un 27 nci maddesi ¢ergevesinde yetkili makamlara ulagtirmalidir.

Ayrica Kurul Karari ge¢ bildirim konusuna hi¢ yer vermemistir. Kanun'un
16 nc1 maddesinin (c) bendi uyarinca, kararin suresi icinde bildirilmemesi halinde
ceza verilmesi gerekmektedir. Karara dayanak olusturan 15.03.2004 tarihli daire
raporunun 29 uncu sayfasinda "......... ge¢ bildirim cezasi uygulanmamasinin
yerinde olacagi" dénerilmesine karsin, Kurul Karari olumlu veya olumsuz yonde bu
konuda gorus belitmemistir. Karar bu agidan bir usul eksikligi de tagimaktadir.

(22.03.2004)

Prof. Dr. Zihtii AYTAC
Kurul Oyesi
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