Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-119 (Onarasgtirma)

Karar Sayisi : 14-06/111-50

Karar Tarihi :12.02.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Kenan TURK (ikinci Bagkan) )
Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: ismail Yiicel ARDIC, Muhammed Safa UYGUR
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Usak Sarraflar, Kuyumcular ve Saatciler Esnaf Odasi

Bozkurt Mah. Yucelti Sok. No:1 Kat:3 Usak

E. DOSYA KONUSU: Usak ilinde faaliyet gosteren Usak Sarraflar, Kuyumcular ve
Saatgiler Esnaf Odasinin gesitli karar ve uygulamalarla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.11.2013 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 16.12.2013 tarih ve 2013-1-119/il sayili ilk inceleme Raporu, 26.12.2013
tarihli Kurul toplantisinda gériistlmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca dizenlenen 04.02.2014 tarih ve 2013-1-119/0OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Usak Sarraflar, Kuyumcular ve Saatgiler Esnaf Odasinin (Oda) kurulusundan bu
yana Usak’ta faaliyet gostermek Uzere piyasaya giren her kuyumcudan bagis adi
altinda zorla yarim kilo altin almakta oldugu, Odanin her bir devir isleminde de 250
gram kulge altin aldigi, dukkan acgip bagis yapmayanlara gesitli yollarla baski
kuruldugu,

- Odanin bir fiyat listesi yayimlayarak (Diji kur sistemi) bu listeye uymayanlar hakkinda
aligverislerinin yarisi oraninda ceza kesmekte oldugu,

ifade edilerek s6z konusu Oda hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, séz konusu Odanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulguya ulasilamadigi ve dolayisiyla ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu basvuru dilekgesinde ve dnarastirma kapsaminda raportorlerce yapilan
gorismelerde temelde iki iddia 6ne gikmaktadir: Bu iddialardan ilki, Odanin' yeni isyeri
acan veya mevcut isyerini baskasina devreden Uye kuyumcudan zorla bagis adi altinda
para veya altin topladidi, buna uymayanlara ceza kestigi ve toptancilari Usak iline

' 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu'na gore karma nitelikte olan Odaya,
kuyumcularin yani sira saatgiler de Uye olabilmektedir. Dosyadaki bilgilere gére, Usak il merkezinde 70
civarinda kuyumcu faaliyet gdstermekte olup, bunlarin 55’inin ilgili Odaya kayith oldugu anlasiimaktadir.
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sokmadigina iliskindir. Ikinci iddia ise, Odanin altin fiyatlarina iliskin olarak bir liste fiyati
duyurdugu, bu fiyatlara uymayanlara yine yukarida belirtildigi gibi ceza kesildigi,
toptancilarin ve tamircilerin bu kigilerle is yapmasinin engellendigine iliskindir.

Gorevli raportorlerce, basta incelemeye konu Oda olmak Uzere Uye kuyumcularda ve
kuyumculuk tamir igleriyle ugrasan igyerlerinde yerinde yapilan inceleme ve goértusmeler
sonucunda, inceleme konusu iddialari destekleyecek herhangi bir bulguya
rastlanilmamigtir. Basvuru konusuyla ilgili olarak Oda resmi defterlerinde yapilan
incelemede, Odanin Uyeleri hakkinda almis oldugu bir karara da rastlaniimamistir.
Ayrica, basvuru konusuyla ilgili olarak mahkemeye bir dava agildigi, davacinin Odaya
vermis oldugu 500 gr altinin bagis ve yardim olarak verildiginin anlasiimasi ve bununda
yazili belgelerle kanitlanmasi nedeniyle davanin reddedildigi gérulmustar.

Diger yandan yukarida yer alan iddialar dile getiren kuyumcular, Odanin kendilerine
yonelik herhangi bir mieyyidesinin olmadigini belirtmislerdir. S6z konusu kuyumcular,
kendilerinin bizzat herhangi bir mueyyideye maruz kalmadiklarini belirttikleri gibi Oda
tarafindan herhangi bir mueyyideye ugramis bir kuyumcu ismi de verememislerdir.
Dolayisiyla s6z konusu iddialarin soyut diizeyde kaldigi kanaatine ulasiimistir. Ustelik
gorisme yapilan diger kuyumcular, Odanin génullik esasina dayali olarak bagis kabul
ettigini, Odanin duyurmus oldugu fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunu; kuyumculuk
tamir igleriyle ugrasanlar da Odanin kendileri Uzerinde herhangi bir baskisinin
olmadigini ifade etmiglerdir. Son olarak Usak’ta pek ¢ok kuyumcunun Atasay, Favori ve
Aris gibi firmalarin bayisi olduklari ve dolayisiyla bayilik sistemi ile ¢alisan kuyumculara
Odanin toptancilar vasitasiyla bir baski uygulamasinin olasi olmadigi gérulmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle hakkinda inceleme yapilan Oda hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca bir sorusturma acgilmasina yer olmadigl kanaatine
ulasiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI
12/02/2014 tarihli ve 14-06/111-50 sayili Kurul Karari

Kurulun 12/02/2014 tarihli ve 14-06/111-50 sayili Kurul toplantisinda goérisulen Usak
ilinde faaliyet gosteren Usak Sarraflar, Kuyumcular ve Sanatgilar Esnaf Odasr’’ nin
cesitli karar ve uygulamalarla 4054 sayili rekabetin korunmasi hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak duzenlenen rapora ve incelenen dosya
kapsamina gore 4054 sayili rekabetin korunmasi hakkinda kanunun 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasi kararina asagidaki gerekgeler
nedeniyle karsiyim.

incelemeye konu basvuruda adi gegen tesebbls birliginin kuyumculuk meslegdi ile
ugrasmak Uzere isletme acanlardan 500 gram isletmesini devredenlerden 250 gram
altini bagis adi altinda aldigi, bunun geri iade edilmedigi iddia edilmis ve bu kapsamda
anilan zorunlu bagisi verdigi bilinen 22 kisinin isimlerine basvuru ekinde yer verilmistir.

Karara esas Raporda tesebbuUs birligi temsilcileri anilan iddialari kabul ettikleri ve anilan
islemi genel kurul karari dogrultusunda yaptiklarini ifade etmislerdir. Kuyumculuk
mesledini icra etmek Uzere piyasaya girmek isteyenlerden bagis adi altinda alinan
bedellerin piyasaya bir giris engeli yaratip yaratmadigi Uzerinde durulmaksizin bu
konuda verilen bir bagka mahkeme kararina atifta bulunularak islemin rekabet ihlali
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Meslege giriste alinan yarim kilo altin bagvuruda da belirtildigi Uzere yaklasik 47.500.-%
devirde alinan 250 gram altin yaklasik 23.750.-% yapmakta bu da énemli bir bolimu
klguk esnaf olarak nitelenebilecek tesebbusler igin ylksek kabul edilebilecek bir tutara
tekabll etmekte ve anilan bedelin hakli alinig gerekgeleri konusunda yeterli agiklama
yapilmamaktadir. Anilan uygulamanin genel kurul karari ile yapilmis olmasi da iglemin
yasalligini ve rekabet agisindan sorun olmadigini ortaya koymaz.

Bilindigi Uzere Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih 03-80/967-397 sayili ve 15.1.2004
tarih, 04-03/49-14 sayih ve 24.06.2004 tarih ve 04/-43/522-146 sayili kararlari ile
Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB) ne Uye olmak (izere bagvuran
tesebbuslerden giris bedeli olarak yuksek tutarlar talep edilmesi nedeniyle Kurulca Adi
gecgen tesebblse uymasi gereken hususlari yapmasi konusunda alinan kararlar teblig
edilmig, bunlara uyulmamasi Uzerine de sureli cezalar uygulanmig, ancak anilan
kararlarin Danistay 13. Dairesinin 17.12.2007 tarih ve 2007/1302 sayil karari ile iptal
edilmesi ve Kurul kararlari ile yapilmasi istenilen diizenlemelerin bilahare TURSAB
tarafindan yerine getirilmesi tizerine durum yeniden degerlendirilmis ve yeniden karar
veriimesine gerek olmadigina Kurulun 10.08.2007 tarih ve 07-67/818-m sayili
toplantisinda karar verilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde anilan uygulamanin yayginhgi géz éniunde
tutularak Kurulun gecmis kararlari dogrultusunda uygulamanin piyasa giris engeli
yaratip yaratmadigina yonelik degerlendirme yapilmasi ve bu baglamda Kurulca islem
tesisi gerekirken, bunun yapilmamasi ve sikayetin reddine karar verilmesi karara
muhalif olmamizi gerektirmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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