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Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOCU, Cigdem TUNCEL, Bagak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Talya Tasimacilik Taah. ins. Malz. Tic. San. Ltd. Sti.
GoOksu Mah. Gazi Blv. No:613-C Antalya

- Askin Petrol Uriinleri in. Turizm Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kurtulus Mah. Millet Cad. No:43 Kirikkale

- [I-Tu Petrol insaat Nakliyat Oto Turizm Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti.
Konya Devlet Yolu 25. Km. Karaoglan Koyu Mevkii Golbasi/
Ankara

- Adem Koksal Ogullari Kolektif Sti.
Temsilcisi: Av. Kiilbra KOKSAL
Koza Sok. No:59/2 Buyukesat/Ankara

- MSY Turizm ins. Yem. Tem. Hiz. Pet. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Mehmet CETIN ve Av. Adem BASTURK
Ulusoy Sezen Sok. No:9 K:1-2-3-4 Bursa

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Lukoil Eurasia Petrol A.S.
Kore Sehitleri Cad. Yuzbasi Kaya Aldogan Sok. No:9 34394
Esentepe Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Lukoil Eurasia Petrol A.S. (Lukoil) tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayil
Teblig’in ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler ile
ilgili olarak hazirlanan 20.10.2011 tarih ve 2011-1-119/li-11-139.IAY sayil ilk inceleme
Raporu, 27.10.2011 tarih ve 11-54 sayili Kurul toplantisinda gortsulmus ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ercevesinde bir sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca ilgili sirket
hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine, 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 28.11.2011 tarih ve 2011-1-210/0OA-11-139.IAY
sayili Onarastirma Raporu 05.12.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-110/325 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 11-60 sayili Kurul toplantisinda gorusiilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Lukoil'in bayileriyle yaptigi dikey
anlasmalarin ve bunlara iliskin uygulamalarin, 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayil
Tebligi’ne aykiri oldugu iddia edilmektedir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara iliskin olarak;

- Lukoil ile Talya Tasimacilik Taah. ins. Malz. Tic. San. Ltd. Sti., Askin Petrol Urlnleri
insaat Turizm Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve il-Tu Petrol insaat Nakliyat Oto Turizm Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki dikey iliskinin sona erdirilmis olmasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigi,

- Lukoil ile MSY Turizm ing. Yem. Tem. Hiz. Pet. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Adem Koksal
Ogullar Kolektif Sirketi arasindaki dikey iligskinin halihazirda 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanmasi nedeniyle, s6z konusu dikey iliski ile ilgili olarak 4054
sayill Kanun cgergevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Lukoil Eurasia Petrol A.S.

Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S., genel kurulunun 06.12.2006 tarihli karari
uyarinca unvan dedgisikligine giderek, Akpet Akaryakit Dagitim A.$. (Akpet) unvanini
almistir. Akpet, Kurulun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/748-304 sayili karari ile izin verilen
islem neticesinde Lukoil’e devredilmistir. Lukoil hisselerinin yaklasik %100’U Lukoil Europe
Holdings B.V.'ye aittir. Lukoil halihazirda Lukoil ve Akpet (Birlikte Lukoil) markalariyla
pazarda faaliyet gostermektedir.

l.2. Degerlendirme

Akaryakit sektorindeki dagitim girketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlasmalar ve
bunlara iliskin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden
basvurular bu dosya kapsaminda degerlendirmeye alinmis olup, asadida aciklanacagi
Uzere, sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sirketi ile bayisi arasindaki dikey anlagmalarin
4054 sayih Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykiri oldugu iddialarini icermekte ve bu
konuda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere, 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Total-Akdag kararinin Danigtay 13.
Dairesi tarafindan iptal edilmesi Uzerine, 30.10.2008 tarihinde karar Kurul tarafindan
yeniden tesis edilmis olup, bayilik sozlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte
degerlendirilen intifa, tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sireli s6ézlesmelerin
surelerinin bes yillik Gst sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
Bununla birlikte, 05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez
Petrolculik kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen suregte birgok bireysel
muafiyet ve sikayet basvurusu karara baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit
sektorinde cesitli sekillerde kurulan dikey anlagsmalarin farkli tarlerine iligkin olmakla
birlikte, tamami benzer sekillerde daha once gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet
basvurular seklinde Kurulun énine gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

Kuruma yapilan basvurular cergevesinde, akaryakit sektdrinde c¢ok cesitli sekillerde
kurulan dikey anlagmalarla karsilasiimistir. Bunlardan en yaygin olarak goérilen anlagsma
turinde, akaryakit istasyonu ya da istasyon ingasina elverisli arsa/arazi maliki bayi adayi
ile dagitici arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol yapilmakta,
s6z konusu protokolde yuklenilen taahhude istinaden, malik tarafindan dagitici lehine ilgili
tasinmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini muiteakiben taraflar
arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir baska anlagsma turtnde ise bayilik faaliyeti yaritmek isteyen, ancak akaryakit istasyonu
sahibi olmayan Kisiler, malik ile anlasarak tagsinmaz Uzerinde kira hakki elde etmekte, s6z
konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iliskisi kurulmaktadir. Bu
surecgte, dagitici ile prensipte anlasiilmasinin ardindan; dagitici, bayi adayr ve malik
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arasinda U¢lU bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin, malik tarafindan ilgili
tasinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta, nihayetinde dagitici ile taginmaz
uzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda da bayilik sb6zlesmesi
imzalanmaktadir.

Yine sektorde yaygin olarak gorulen bir bagka anlagma turinde ise daha 6nce dagitici
lehine ilgili tasinmaz Uzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik sdzlesmesi yapilmakta ve istasyon bir muddet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki s6zlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tglncu bir kisi
bayilik faaliyetini devralmakta ya da isletme hakki dogrudan dagitici tarafindan Ggutncl bir
kisiye kullandiriimaktadir.

Kuskusuz, sektdrde yukarida sayilanlar disinda da cgesitli sekillerde kurulan ve surddrulen
dikey iligkiler bulunmakla birlikte, bu karar kapsaminda gerek yukarida sayilan anlagsma
turlerine uyan gerekse de daha farkl nitelikteki anlagmalarin 4054 sayili Kanun’a ve ilgili
mevzuata uygunluklar degerlendirilmigtir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukuamluligu “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri retmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirli
yukdamlilik” olarak ifade edilmigtir. Tebli§'in 5 (a) maddesinde ise, “Tebli§ ile taninan
muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili asan rekabet
etmeme ylkdmliiligdine” uygulanmayacagl hukme baglanmistir.

Kurulun konuya iligkin olarak daha o6nce almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005
tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey anlagmalarin,
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
olanagdi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan dikey anlagsmalar ise
yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Tebli§ ile duzenlenen grup
muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine veya bu yukumluligin anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen beg yillik grup muafiyeti sinirina iligskin olarak
bir istisnai durum duzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya dayali
faaliyetlerini surddriirken kullanacagi tesisin mdllkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan Uglincl kigilerden saglanan bir (st hakki ¢ergevesinde saglayiciya ait
ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan (glincl kisilerden elde
ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlirecekse, aliciya
getirilen rekabet etmeme yidkumliliugl, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi
stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yikiamliligd, bu slrenin bes yili asan
kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yiritecegi faaliyetini kapsar.”
seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “éncelikle
ve o6zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren Uglincl sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu
mluteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da kullanma/yararlanma hakki
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veren ile highir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma
vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

S0z konusu hukim ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, oncelikle iki kosuldan birinin varlidina bagl oldugu goérilmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan Uguncu Kigilerden saglanan bir Ust
hakki gergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan uglnci kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira, Kilavuzda acikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iliskinin istisna
hikminden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligskinin en bastan itibaren yukarida belirtilen
kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim TOTAL/Akdag dosyasinda,
Rekabet Kurulu kararina kargi Danistay 13. Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin
gerekcgesi, bu degerlendirmeyi hakli kilmaktadir. S6z konusu kararda 6zetle; dagiticinin
bayiyle kurmus oldugu hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin
isletme sdzlesmesi ve kira s6zlesmesi olmak Uzere iki s6zlesmeye dayandigi belirtildikten
sonra, Yuksek Mahkeme’nin, bayilik s6zlesmesi de dahil olmak Uzere anlagsmanin
unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2
saylili Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degderlendirmenin
bu gercevede yapilmasi gerektigine isaret ettigi gorilmektedir.

Bunun yaninda, konunun akaryakit sektdri 6zelinde ayri bir énemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yuruttikleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi soézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi Ust sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha énce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip sOzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimluligunin sdresinin 2002/2
saylili Teblig ile duzenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak agmasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi igeren bayilik sdzlesmeleri
ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iligki
nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

.2.2. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlagmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine gore, Rekabet Kurulu, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci fikrasinda asagidaki sekilde sayillmistir:

a. Mallarin uUretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
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c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinifanmamasi.

Dikey anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine Teblig ile getirilen bes yillik
surenin Uzerinde bir slre i¢in muafiyet taninmasi ancak ve ancak cok istisnai hallerde
makul gorulebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektérindeki dikey anlagmalara
bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta ve
18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayih Total kararlariyla belirlenmig, s6z konusu
kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer nitelikteki anlagmalara bireysel
muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey anlagsmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir
gercek vel/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina
0zgu yatirrmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci
yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan uUstlenilen iligkiye 6zgl yatirirmin varsa kalan
sureye tekabll eden bedelini ddeyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda
taraflarin anlagsmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Kurulun yukarida anilan kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullari saglayan dikey
anlasmalara bireysel muafiyet taninmis ve s6z konusu dikey anlagmalara iligkin olarak ilgili
bolumlerde ayrintili  degerlendirme yapilmistir. llgili  bélimlerde belirtimeyen diger
anlasmalar bakimindan ise 2002/2 sayili Teblig ile 6ngdérilen siniri asan sureler igin
bireysel muafiyet taninmasinin mamkin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3. Lukoil Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler
1.3.1. Talya Tagimacilik Taah. ing. Malz. Tic. San. Ltd. Sti. (Talya Tagimacilik)

Talya Tasimacilik tarafindan goénderilen ve kurum kayitlarina 27.06.2011 tarih ve 4719
say! ile giren basvuruda, Lukoil’in s6z konusu bayinin faaliyet gosterdigi tagsinmaz Uzerinde
sahip oldugu intifa hakkinin kaldiriimasini talep eden ihtarname yer almaktadir.

Konuyla ilgili olarak, Lukoil temsilcisi tarafindan gonderilen yazida 6zetle;

- S6z konusu istasyon ile Lukoil arasindaki bayilik iligkisinin, eski isletmeci $Seneller
Akaryakit ve Gida Uriinleri Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. ile 21.06.2006 tarihinde imzalanan
bayilik s6zlesmesiyle basladidi ve bayilik s6zlesmesine konu istasyonun arazisi Uzerinde
21.12.2021 tarihine kadar gegerli olacak sekilde 15 yil sureli intifa tesis edildigi,

- Ancak s6z konusu iligkinin, 2002/2 sayili Teblig uyarinca, 21.06.2011 tarihinde sona
erdiriimesi gerektiginden, Lukoil'in, Beyogdlu 34. Noterligi marifetiyle duzenledigdi
24.08.2011 tarihli ihntarnamenin ekinde, ilgili istasyonda kendi lehine dizenlenen intifanin
kaldinimasi i¢in tasinmaz maliki Talya Tasimacilik yetkilisi lehine dizenledigi ihntarnameyi
Talya Tagimacilik’a goénderdigi

ifade edilmigtir.

Yukaridaki aciklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler gergevesinde, Lukoil’in,
anilan gayrimenkul Gzerinde kendi lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin kaldiriimasi
hususunda Talya Tasimacilik yetkilisine vekalethname verdigi goérulmustir. Bu kapsamda,
anilan tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin terkininin saglanabilecegi degerlendirilerek,
basvuruya konu dikey iliski ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.2. Askin Petrol Uriinleri insaat Turizm Nakliyat San. ve Tic Ltd. Sti. (Askin Petrol)

Askin Petrol tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.08.2011 tarih ve 6149 say ile
giren basvuruda, tapuda Kirikkale lli, Merkez/1 ligesi, Kurtulus 1. Kisim Mahallesi 593 Ada,
21 Parsel’de kayith bulunan isletme Uzerinde 18.09.2005 tarihinde Lukoil ile imzalanan
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Bayilik S6zlesmesi ve Intifa S6zlesmesi’nin 18.09.2010 tarihi itibariyle 2002/2 sayil Teblig
uyarinca sona ermesine ragmen taraflarin 18.09.2005 tarihli bayilik sdzlesmesinin
01.08.2011 tarihine kadar ayni sartlarla yenilenmesi ve tapuda tescilli intifa hakki ile ilgili
islem yapilmamasi konusunda mutabik kaldiklari, 01.08.2011 tarihine kadar taraflar
arasinda yeni bir bayilik s6zlesmesi akdediimemesi durumunda ise istasyondaki tim
ariyetlerin iade edilecegi ve Lukoil'in de intifa hakkini terkin edecedi hususlarinda
anlastiklar belirtiimistir. Ancak intifanin 01.08.2011 tarihine kadar terkin edilmesi gerektigi
halde, Lukoil tarafindan intifanin kaldirlmasi yoninde herhangi bir iglem yapiimadigi
belirtilerek, ilgili dagitim sirketi hakkinda gerekli islemin yapilmasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Lukoil temsilcisi tarafindan gonderilen yazida 6zetle;

- Askin Petrol ile Lukoil arasinda 01.08.2011 tarihine kadar gecerli olan bayilik iligkisi
uyarinca, taraflarin mutabik kalmalari Uzerine, intifa hakkinin kaldirilmasi konusunda
tapuda herhangi bir islem yapilmadigi,

- Taraflarin bayilik iligkisinin devami yoninde anlagsamamasi sebebiyle bayilik iliskisi sona
ermis olup, Lukoil’in, bu tarih itibariyle, ilgili akaryakit istasyonu tzerindeki intifanin terkin
edilebilmesini teminen, Beyoglu 34. Noterligi marifetiyle duzenledigi 10.11.2011 tarihli
ihntarnamenin ekinde, ilgili istasyonda kendi lehine duzenlenen intifanin kaldiriimasi igin
Askin Petrol yetkilisi Hakan Agkin lehine dizenledigi intarnameyi yetkiliye gonderdigi,

- Askin Petrol’lin mevcut durumda inter-Oil Petrol Dagitim Nak. ve Tur. i¢ ve Dis Tic. Paz.
A.S. ile bayilik iliskisinde oldugu; bu baglamda Lukoil’in sahip oldugu intifa hakkini, bayilik
s6zlesmesini uzatmak amaciyla kullanmadidi ve bayinin baska bir dagitici ile ¢alismasini
onlemedigi

ifade edilmigtir.

Yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler gergevesinde, Lukoil’in,
anilan gayrimenkul Gzerinde kendi lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin kaldiriimasi
hususunda, istasyon yetkilisi Hakan Askin adina vekaletname verdigi anlagiimistir. Bu
kapsamda, mezkdr tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin terkininin saglanabilecedi
degerlendirilerek, basvuruya konu dikey iligki ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi neticesine variimistir.

1.3.3. iI-Tu Petrol ingaat Nakliyat Oto Turizm Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (il-Tu Petrol)

iI-Tu Petrol tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 27.09.2011 tarih ve 6737 sayi ile
giren basvuruda, tapuda Ankara ili, Gélbas! llgesi, Karaoglan Koy, Kirecocagi Mevkii,
2129 Parsel’de kayith bulunan gayrimenkul Gzerinde, 30.03.2005 tarihinde Lukoil lehine
tesis edilen intifa hakkinin, Lukoil tarafindan tapudan terkin edilmesinin istendigi; ancak
intifa hakkinin kaldiriimadigi, bu gercevede, Rekabet Kurulunun gerekli iglemi yapmasi
talep edilmistir.

Konuyla ilgili olarak, Lukoil temsilcisi tarafindan gonderilen yazida 6zetle;

- S6z konusu istasyon arazisi Uzerinde, iI-Tu Petrol ile baglantii malikin, 15.01.2003
tarihinde Lukoil lehine 15 yil sire ile intifa hakki tesis ettigi ve taraflar arasindaki iliskinin,
18.03.2010 tarihinde sona ermesine ragmen, 1 yil sure ile uzatilarak tapuda intifa hakki ile
ilgili olarak bir islem yapiimadig,

- Ancak 18.09.2011 tarihi sonrasinda taraflarin bayilik iligskisinin devami ydninde
anlasamamasi sebebiyle, il-Tu Petrol yetkilisinin, Lukoil'in Beyoglu 34. Noterligi marifetiyle
10.11.2011 tarihinde duzenledigi ihtarnamenin ekindeki vekaletname ile intifanin terkin
edilmesi icin yetkilendirildigi,

- Halihazirda sikayet konusu istasyonda, iI-Tu Petrol’iin, inter-Oil Petrol Dagitim Nak. ve
Tur. i¢ ve Dis Tic. Paz. A.S. ile bayilik iligkisi icinde oldugu,
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ifade edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler gergevesinde, Lukoil’in,
anilan gayrimenkul Gzerinde kendi lehine tesis edilmis olan intifa hakkinin kaldiriimasi
hususunda Bayi yetkilisi adina vekéaletname verdigi anlasiimistir. Bu kapsamda, so6z
konusu tasinmaz uzerindeki intifa hakkinin terkininin saglanabilecedi degerlendirilerek,
basvuruya konu dikey iliski ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna variimistir.

1.3.4. Adem Koksal Ogullar Kollektif Sirketi (Koksal Petrol)

Kdksal Petrol temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 13.10.2011 tarih, 7115
ve 7116 sayilar ile giren bagvurularda, Lukoil ile 22.12.2006 tarihinde imzalanan bayilik ve
isletmecilik s6zlesmesi ile 15.01.2007 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesi kapsaminda
tapuda Ordu ili, Merkez lilcesi, Yeni Mahalle, Sahil Caddesi, 270 Ada, 18 Pafta, 5-6
Parsel’de kayitli bulunan arsa Uzerinde, 25.01.2007 tarihinde Lukoil lehine 20 yillik (5 yillik
surelerle) intifa hakki tesis edildigi belirtiimistir. ilgili tesebbus tarafindan, rekabet mevzuat
uyarinca, 25.01.2012 tarihinde s6z konusu dikey iliskinin sonlandiriimasi gerektiginden, bu
tarihten sonra Lukoil tarafindan kendilerinin s6zlesme yapmaya zorlanmamasi konusunda
goris verilmesi ve tapudaki intifa serhinin de 5 yilik slire g6z OnUne alinarak
dizenlenmesi hususlarinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Lukoil temsilcisi tarafindan gonderilen yazida 6zetle;

- Lukoil ile Kdksal Petrol arasinda 22.12.2006 tarihinde bayilik s6zlesmesi imzalandigi ve
26.01.2007 tarihinde de bayilik s6zlesmesine konu olan istasyon arazisi Uzerinde igletme
ile baglantih malikler tarafindan Lukoil lehine 20 yil 5 gin sdreli intifa tescil ettiriimis
oldugu,

-22.12.2011 tarihinde sona erecek olan bayilik iliskisinin bu tarihe kadar grup
muafiyetinden yararlanacagi,

- Lukoilin igletmeci malikin bayilik iligkisini sonlandirmak istemesi halinde s6z konusu
intifanin kaldiriimasi veya kisaltilmasi ile ilgili olarak gerekeni yapacagi

ifade edilmigtir.

Yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢gercevesinde, 22.12.2006
tarihninde taraflar arasinda kurulan dikey iligkinin, 22.12.2011 tarihine kadar grup
muafiyetinden faydalandigi gortlmustir. Bu cergevede, s6z konusu dikey iliski ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
anlasiimistir.

1.3.5. MSY Turizm ins. Yem. Tem. Hiz. Pet. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (MSY Petrol)

MSY Petrol temsilcileri tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 17.10.2011 tarih ve
7161 sayi ile giren basvuruda, tapuda Bursa ili, Osmangazi iigesi, Kiiglikbalikli Mahallesi,
7014 Pafta, 3 Parsel’de kayith bulunan tasinmazin, 06.01.2009 tarihinde MSY Petrol
tarafindan devralindigi; s6z konusu gayrimenkul GUzerinde, 12.06.2008 tarihinde Lukoil
lehine taninmis 20 yil sdreli intifa hakki bulundugu ve MSY Petrol’lin 12.06.2008 tarihinde
s6z konusu dagitim firmasi ile imzalanan bayilik sozlesmesi geregince faaliyet
gOstermekte oldugu yer almaktadir. Basvuruda, 2002/2 sayili Tebli§g uyarinca s6z konusu
iliskiye taninan muafiyetin 11.06.2013 tarihinde sona erecegi belirtilerek, intifa hakkinin 5
yil sureli olacak sekilde tapu kayitlarinda duzeltiimesi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Lukoil temsilcisi tarafindan gonderilen yazida 6zetle;

- Lukoil ile s6z konusu istasyonun eski maliki olan Cekirge Akaryakit Nakliyat ingaat Gida
Tekstil San. ve Tic. Ltd. S$ti. arasinda 24.07.2008 tarihinde bayilik sdzlesmesi imzalandigi
ve 12.06.2028 tarihine kadar gecerli olacak sekilde intifa hakki tesis edildigi,
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- S6z konusu bayinin 31.10.2008 tarihinde MSY Petrol’e satilarak devredildigi ve
22.06.2009 tarihinde Lukoil ile MSY Petrol arasinda bayilik s6zlesmesi imzalandig,

- Taraflar arasindaki bayilik iligkisinin 12.06.2013 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlanacagl,

- isletmeci malikin bayilik iligkisini sonlandirmak istemesi halinde ise Lukoil'in séz konusu
intifanin kaldiriimasi veya kisaltilmasi ile ilgili olarak gerekeni yapacagi

ifade edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, Lukoil ile
MSY Petrol arasinda kurulan dikey iligskinin 12.06.2008 tarihinden itibaren 5 yil sure ile
2002/2 sayihi Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigr goérulmustur. Bu
cercevede, s6z konusu dikey iliski ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1-Lukoil Eurasia Petrol A.S. ile Talya Tagimacilik Taah. ing. Malz. Tic. San. Ltd. Sti., Askin
Petrol Uriinleri ins. Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve iI-Tu Petrol ins. Nak. Oto Tur. Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki dikey iligkinin sona erdiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina,

2- Lukoil Eurasia Petrol A.S. ile MSY Tur. ing. Yem. Tem. Hiz. Pet. Ur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. ve Adem Koksal Ogullar Koll. S$ti. arasindaki dikey iliskinin halihazirda 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmasi nedeniyle, s6z konusu dikey iligki ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



