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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-51 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-63/763-267
Karar Tarihi : 2.8.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Ali Fuat KOG

C. SIKAYET EDEN : Hasan CELIK
Dallas Birahanesi
Pazaryeri Hal Binasi Kesan / Edirne

D. HAKKINDA INCELEME YAPILANLAR:
Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal 81440 Istanbul

Tanmer Pazarlama ve Tic Ltd. Sti.
|zzetiye Yolu Uzeri Kesan Edirne

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.’nin  22.4.2005
tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu Karar c¢ergevesinde yerine
getirmesi gereken yukumluluklerini yerine getirmedigi ve bu kapsamda
sikayet¢i taraf aleyhine aralarindaki s6zlesmeye uymayarak baska marka
urinleri satisa arz ettigi gerekgesiyle dava a¢tig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle:

- Basvuru sahibi Dallas Birahanesi isleticisi olan Hasan Celik ile Efes Pazarlama
ve Dagitim Tic. A.$. (Efpa) ve Efpa Kesan Bolge Bayi olan Tanmer Pazarlama ve
Tic. Ltd. $ti. (Tanmer) arasinda 15.9.2002 tarihinde satis nokta sozlesmesi
(s6zlesme) akdedildigi,

- Sozlesmenin tek nudsha olarak tanzim edildigi, s6zlesmedeki bosluklarin ve
cezai sartin kendisinin bilgisi olmaksizin dolduruldugu,

- Sozlesme ile ongorulen yuakumlulUklerin yerine getiriimesine ragmen, s6z
konusu sozlesmedeki cezai sarta dayanilarak Kesan 1. Asliye Hukuk
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Mahkemesinde Efpa’nin 2005/302 E. Sayili dava dosyasi ile dava acgtigi ve
davanin 2006/375 K. sayi ile karara baglandigi,

- Efpa ve Tanmer’in 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu Karari
cercevesinde yerine getiriimesi gereken yukumlulukleri yerine getirmedigi ve bu
kapsamda sikayetci taraf aleyhine baska marka UrUnleri satisa arz ettigi ve
aralarindaki s6zlesmeye uymadigl gerekgesiyle dava actigi ve dava sonucunda
Hasan Celik aleyhine karar verildigi,

belirtilerek Rekabet Kurulu Kararina aykiri hareket eden Efpa ve Tanmer
hakkinda ilgili Kurul kararinda da belirtildigi Gzere, sorusturma acgiimasi ve 4054
sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.4.2007 tarih, 2561 sayi ve 7.5.2007
tarih, 3195 sayi ile intikal eden bagvurular Uzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 15.5.2007 tarih ve 2007-3-51/ii-AC sayili ik inceleme Raporu
Rekabet Kurulu’nun 23.5.2007 tarihli toplantisinda gorisilmis ve 07-42/460-Mi
sayih karar ile ilgili dosya konusunun, Hukuk Musavirliginin mutalaasi ve Daire
Baskanligi'nin ek calismasi ile birlikte Kurul gundemine getiriimek Uzere,
incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

ilgili karar Uzerine hazirlanan 20.7.2007 tarih ve 2007-3-51/BN-07-AC sayil Bilgi
Notu 20.7.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/156 sayili Bagkanlik Onergesi ile 07-
63 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili rapor be bilgi notunda;

l. a) 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu Karari ile grup
muafiyeti kapsamindan c¢ikarilan sdzlesmelerinde gerekli degisiklikleri yapmayan
ve sOzlesmeleri rekabet ihlali iceren hukuimleri ile birlikte uygulamaya devam
eden Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.’nin s6z konusu eylemlerinin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi,

b) Bu itibarla Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.$. hakkinda 4054 sayili
Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma baslatiimasinin
yerinde olacagi;

c) Ayrica, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu Karari
dogrultusunda yapilmasi gereken degisiklikler yapilmadan s6z konusu
sOzlesmeleri uygulamaya devam eden Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin (c) bendi uyarinca sureli para
cezasinin uygulanmasi gerekitigi,
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ll. Ote yandan sikayet dilekgesinde adi gegen Efes Pazarlama ve Dagitim Tic.
A.S. Kesan Bolge Bayi Tanmer Pazarlama ve Tic Ltd. $ti.’nin, ihlal i¢erisinde
olduguna dair herhangi bir tespit bulunmadigindan s6z konusu tesebblsun
sorusturmaya dahil edilmesine gerek olmadigi

sonucuna ulasildig! ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinda;

1)

Hakim durumda olan bir tesebbusin yer aldidi, bu tesebbusun guglu bir
markaya sahip oldugu, bu tesebbusten baska pazarda belli bir glice sahip
sadece tek bir tesebblUsun yer aldigi, yabanci tesebbuslerin hakim durumdaki
tesebbuls ile lisans anlagsmasi yaparak pazara urin sunmay tercih ettigi,
uretici olarak pazara girigin zor oldugu ve ithalatin énemli boyutta olmadigi
duopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbusler arasinda etkin
rekabetin bulunmadigina,

Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbuslerin, kapasiteleri
ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan
uzak olduguna,

Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.$.’nin kendilerinin veya distributorlerinin / bayilerinin
hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai
satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma anlagmalarinda yer alan
rekabet etmeme yukumlaliklerinin (munhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran
diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yukumlulUkleri, asgari satin alma /
satig yukumlukleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka
satma sartina baglanmasi gibi yukumlulukler), bira pazarinda etkin rekabetin
olusmasinin 6ninde 6nemli bir engel olduguna,

Alici konumundaki agik ve kapall satis yapan noktalarin ihtiyaclarinin kiguk
de olsa bir kismini (2002/2 sayili Teblig’de ongorulen %80 oranindan g¢ok
daha dusuk olsa dahi) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$. ve Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. UrUnlerine yonlendirmelerine yol agacak her
turli duzenlemenin yasaklanan rekabet etmeme yukimluligd tanimi
icerisinde degerlendiriimesi gerektigine,

Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.$.nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.nin
kendilerinin ya da distribatorlerinin / bayilerinin hem acik satis yapan nihai
satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis noktalar ile akdettikleri
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bu tur munhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 sayili
Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina,

6) Ayrica, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin, Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.'nin kendilerinin ya da bu tesebbuslerin distribGtorlerinin /
bayilerinin nihai satis noktalarina vermis olduklari sogutucu dolaplara rakip
arinlerin  konulmasini engellemelerinin piyasada rekabetin olusmasinin
onunde 6nemli bir engel olduguna, bu yuzden sogutucu dolaplara rakip bira
drunlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son verilmesine,

7) Karar tarihinden once akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlaluklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumlalUklerin anilan
sbzlesme metinlerinin  tamamindan c¢ikarilmasina, bu degisikliklerin
yapilabilmesi icin kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 gun sure
verilmesine, bu sure icinde gerekli degisikliklerin yapildiginin Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
tarafindan Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli dizeltme yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve
4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin adi
gecen taraflara bildiriimesine,

8) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. Urunlerinin satisina iliskin olarak nihai satis noktalarina
rekabet etmeme yukumlalagu getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip
bira drunlerinin konulmasinin Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.,
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ve bu tesebbuslerin
bayi/distributorleri  tarafindan engellenemeyecegine dair isbu Kararin
bayi/distribUtorlere ve nihai satis noktalarina Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.$. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan
bildirimesine ve bu yukumlalugun vyerine getirildiginin  adi gecen
tesebbuslerce kararin tebligi tarihinden itibaren 90 gun icerisinde Rekabet
Kurulu'na tevsik edilmesine

karar verilmistir.

Karar Efpa’ya 17.6.2005 tarihinde teblig edilmis ve ardindan 15.9.2005 tarihinde
alinan tevsik yazisinda, so6zlesmelerde degisiklikler yapilarak Karar geregince bu
degisikliklerin nihai satis noktalarina bildiriminin yapildigi ifade edilmistir.

Geri bildirimlerin degerlendirildigi 6.10.2005 tarihli Bilgi Notu, 14.10.2005 tarih ve
REK.0.07.00.00/251 sayili Baskanlik 6nergesi ile Kurul’a sunulmus ve Kurul’'un
31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 sayil karari ile, taraflarca bayi/distributorlere
yapilan bildirimlerin 6zellikle sogutucu dolaplara iliskin kisminin  Kurul’'un
22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kararina aykiri oldugu sonucuna variimig
ve gerekli degisikliklerin yapilabilmesi igin tesebbuslere 30 gun sure verilmigtir.
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Kurul’un 31.10.2005 tarihli kararinin Efpa’ya 7.11.2005 tarihinde bildirilmesinin
ardindan, bu tegebbusten 7.12.2005 tarihinde alinan yazida, karar geregi olan
bildirimlerin bayi/distributorlere ve nihai satig noktalarina yapildigi ifade edilmigtir.

Geri bildirimlerin degerlendirildigi 26.12.2005 tarihli Bilgi Notu, 2.1.2006 tarih ve
REK.0.07.00.00-130/2 sayili Baskanlik 6nergesi ile Kurul'a sunulmus ve Kurul,
4.1.2006 tarihinde, Efpa’nin bayi/distribGtorlere yapmig olduklari bildirimlerin 05-
76/1031-288 sayili Karar dogrultusunda oldugundan 06-1/8-MB sayi ile bilgi
almistir.

Basvuru dilekgesi ekinde yer alan 7.11.2005 tarihli dava dilekgesinde Efes
Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.yi temsilen Av. Teoman Malkoglar, Efpa,
bayi/distributér Tanmer ve davali isletici Hasan Celik arasinda 15.9.2002
tarihninde sozlesme imzalandigini, isletici Hasan Celik'in sdzlesmenin birinci
maddesinde belirtilen “igsyerinde baska marka bira bulundurulamaz ve satilamaz”
hakmana ihlal ettigini belirtmistir. Efpa ayrica Hasan CeliK’in igletmesinde baska
bira markalari (Pera Pilsener) sattigina dair Kesan Sulh Hukuk Mahkemesine
12.8.2005 tarihinde bagvurarak, 2005/53 D.is sayi ile yaptirdigi tespite dava
dilekgesinde deginmistir.

Hasan Celik s6z konusu davaya iligkin yapmis oldugu savunmada; Efpa ile
aralarinda akdettikleri sdzlesmeyi ihlal etmedigini, Efpa’ya 15.8.2005 tarihinde
intarname c¢ekerek aralarindaki so6zlesmeyi tek tarafli olarak feshettigini
bildirdigini ve Efpa’ya ait bira satis malzemelerini sirket yetkilisi Yusuf Gurbuz'e
teslim ettigini ifade etmistir.

S6z konusu davaya iligkin olarak Kesan Asliye 1.Hukuk Mahkemesi 22.12.2006
tarihninde 2005/302 Esas ve 2006/375 Karar No ile karar vermistir. Mahkeme
kararinda, “S6zlesmede taraflarca kararlastirilan sézlesme siiresi ve Kesan Sulh
Hukuk mahkemesince yapilan tespit tarihi itibariyle davalinin isletmekte oldugu
blifesinde sadece Efes Pilsen driinleri satacagini taahhlit etmis olmasina ragmen
isyerinde “Pera Pilsener-Istanbul” yazisinin bulundugu bu sekilde davalinin
baska firmalara ait (riinleri satisa arz ettigi, dolayisiyla s6zlesme ile kendisine
yliklenen ylkiamliligd yerine getirmedigi, sé6zlesmenin 14. maddesinde belirtilen
cezai sarti 6demekle ylikiimli oldugu kanaatine varilmistir. Dava tarihi itibariyle 1
USD nin YTL cinsinden kargsiligi Merkez Bankasi Edirne Subesinden sorulmus ve
cezai gart olarak 6n gérilen 7000 USD nin dava tarihindeki YTL cinsinden degeri
hesaplanarak bu miktarin T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere
uyquladigi degigir oranlardaki iskonto reeskont faiz orani ile birlikte davalidan
alinarak davaciya 6denmesine karar verilmig”, ifadelerine yer verilerek Hasan
Celik'in Efpa’ya 9.404 YTL tazminat 6demesine hukmedilmistir.

Hasan Celik, Kesan Asliye 1.Hukuk Mahkemesi'nin 22.12.2006 tarih 2005/302
Esas No ve 2006/375 Karar No'lu bu kararina kargi 2.3.2007 tarihinde Yargitay’'a
temyizen yapmis oldugu basvuruda tehiri icra karari verilmesi ve ilamin temyizen
bozulmasi karari verilmesi talebinde bulunmaktadir. Hasan Celik'in 2.3.2007
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tarihli temyiz dilekgesinde, Kesan Asliye 1.Hukuk Mahkemesi’ne sunulan
savunmadaki hususlar tekrarlanmis ve ayrica Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005
tarin ve 05-27/317-80 sayili kararina atifta bulunularak Kurulun bu karar
uyarinca sozlesmelerinde yer alan rekabet etmeme yukimlGligunin gegersiz
oldugu ifade edilmistir. Temyiz dilek¢esinde ayrica, Rekabet Kurulu'nun bu
kararini Kesan Asliye 1.Hukuk Mahkemesi'ne sunmalarina ve bilirkigi incelemesi
talep etmelerine ragmen bu taleplerinin mahkemece reddedildigi ifadesine yer
verilmektedir. Hasan Celik'in s6z konusu temyiz basvurusuna iliskin Yargitay
henuz bir karar vermis degildir.

Hemen belitmek gerekir ki, ilgili Kurul karari ile s6z konusu sézlesmelerden
2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin Kanun'un 13. maddesi uyarinca geri
alinmasi ile birlikte, rekabet etmeme yukimluligu icermeye devam eden
sOzlesmeler 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda ihlal tegkil etmekte ve 5.
maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanmamaktadir. Bu gergcevede Kanun'un
4. maddesine aykiri olan mevcut dosyaya konu sézlesme Kanun’un 56. maddesi
cercevesinde gecersizdir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Efpa’nin asagida yer verilen agiklamalari
gonderdigi anlagiimistir.

o 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararina gbére Rekabet Kurulu
tarafimiza teblig tarihi olan 17.06.2005 tarihinden itibaren, rekabet etmeme
ylkumliliiklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki ytkimliliiklerin s6zlesme
metinlerinden ¢ikarilmasina, bu degigikliklerin yapilabilmesi igin kararin
tebligi tarihinden itibaren tarafimiza 90 glnliik gecis sliresi veriimesine
karar vermis ve bu gecis stresi 17.09.2005 tarihine kadar devam etmisgtir.

o Sirketimiz Efes Paz. Ve Dag. Tic. A.S. ve Bayimiz Tan-Mer Paz. San. Tic.
Ltd. Sti., sikayetgi Hasan Celik ile 15.09.2002 tarihinde 3 yillik bir
sézlesme akdetmistir. Dolayisiyla s6z konusu sézlesmenin normal sona
erme tarihi de 15.09.2005dir. Ancak asagida aciklandigi lzere s6z
konusu sbzlesme 15.08.2005 tarihinde Hasan Celik tarafindan ekte bir
kopyasi sunulan ihtarname ile feshedilmis ve bu fesih (izerine bu tarihten
itibaren girketimiz ile Hasan Celik arasindaki tim iligkilerde fiilen sona
ermigtir. 12.08.2005 tarihinde bahse konu sézlesmedeki hiikiimlerin ihlal
edildigi iddialar (izerine, hukuka aykiriligin tespiti icin Kesan Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2005/53 D.is No.lu dosyasi ile sonucu lehimize olacak
sekilde yapilan tespit Rekabet Kurulunun sirketimize tanidigi gegis streci
icerisinde yani rekabet etmeme yikimliligli getirme hakkinin halen
devam ettigi bir dénem igerisinde yapilmigtir.

e FEfes Paz. Ve Dag. Tic. A.S.yi temsilen 12.08.2005 tarihinde ilgili
mahkemece sbézlesmeye aykirihigin tespiti dayanak yapilarak yine
sézlesmenin 14. maddesi geregince 7.000 USD karsiligi olan 9.404 YTL
bedel talebiyle, Rekabet Kurulunun kararinin uygulamasinin hentiz
baslamadigi dénemdeki gecis haklarimizin karsihgi olarak 07.11.2005
tarihinde Kegsan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2005/302 Esas No. lle
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tazminat davasi agilmistir. isbu dava 22.12.2006 tarihinde 2006/375 K. No
ile girketimiz lehine sonuglanmis ve mahkeme bu ve diger her tlirlii
iddialari _da degerlendirerek tazminat talebimizi hakli bulmustur. Dava,
Hasan Celik tarafindan temyiz edildiginden halen Yargitay tarafindan da
incelenmektedir.

Sikayetci Hasan Celik 15.08.2005 tarihinde yani s6zlesmeye aykiriligin
mahkemece tepitinden sonra, Kesan 2. Noterliginin 06748 Yevmiye No.lu
ihtari ile bahse konu s6zlesmeyi fesih ettigini sirketimize bildirmistir ve bu
tarihten sonra da higbir ticari iliskimiz olmamigtir. Tarafimiza taninan 90
glnliik gegis stresi igcinde yani rekabet etmeme ylkdmliligd hikmdndn
halen gecerli oldugu dénem iginde tespiti yapilan hukuka ve sézlesmeye
aykir davranigtan dolayi sirketimiz, Borglar Kanunu ve ilgili mevzuatin
kendisine tanidigi yasal haklari kullanarak gecmiste olusan ve tespitini
yaptirdigi aykiriliktan kaynaklanan zararini telafi etme hakkini kullanmak
tizere 07 Kasim 2005°te bu alacagina karsilik bir tazminat davasi agmigtir.
Davanin acgilma tarihi Kurulun tanidigi gecis siresi sonrasina denk
gelmesi Kurul Kararina aykirilik olusturmamaktadir. Zira is bu dava Hasan
Celik ile zaten fesih nedeniyle ve fiilen 15.08.2005 tarihinde biten iligkinin
devam etmesini saglayici bir amag igin degil igyerine yapilan yatirimlarin
bedeli igin taraflarin ortak iradesi ile imza altina alinarak olusturulan ve
Kurul kararinin tanidigi gecgis dénemi nedeniyle gecerliliginin tespit tarihi
12.08.2005 tarihinde koruyan, “s6zlesmeye aykiri eylem ve islemler
nedeniyle ge¢miste olusan cezai sart talep etme hakkinin” kullanildigi bir
tazminat davasidir. Dava ve talep hakkimizin kullaniimasi ve ilk derece
mahkemesinin de talebimizi hakli gbérmesinden baska bir durumun
olmadigi isbu davada sézlesmeye ve hukuka aykirilik fiilin Hasan Celik
tarafindan, Rekabet Kurulunca tarafimiza taninan gecis sdresi iginde
gerceklestirildigi aciktir. Yani talep hakki 12.08.2005 tarihindeki tespit ile
dogmustir. 12.08.2005 tarihinden isbu yazimiz tarihine kadar girketimiz ile
Hasan Celik arasinda higbir ticari alim/satim veya benzeri bir iligkide
olmamasi da dikkate alindiginda, davanin aleyhe sonuclanmasi nedeniyle
kéti niyetle yapilan bu bagvurudan dolayr Kurul Kararinin uygulamaya
girmedigi ve rekabet etmeme yikiumliligd hikmdndn gegerliligini
korudugu 17.09.2005 tarihinden énceki bir sé6zlegsme ihlali nedeniyle gegis
dénemi iginde yapilan ihlal tespiti (izerine agilan tazminat davasinin tarihi
ne olursa olsun kurumunuzca herhangi bir takibata, cezai bir yaptirima
neden olmamasi da hakkin geregidir.

Dolayisiyla, Kurul kararinin uyqulamaya girmedigi 17 Eylil 2005 tarihinden
Onceki_bir_ihlal _nedeniyle ve yine bu tarihten 6nce yapilan tespite
dayanarak kanuni streler icinde acilan tazminat davasinin Kurul Kararina
aykinlik olusturmamasi _nedeniyle yazinizin son paragrafinda belirttiginiz
4054 sayili Kanunun 17. maddesinin ¢ bendinde diizenlenen stireli para
cezasi uygulamasinin kesinlikle hicbir gerekgesi bulunmamaktadir. Séz
konusu streli para cezasina verilen kurul kararlarina uyulmamasi
nedeniyle hiikmedilmektedir. Oysa 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 Sayili
Kurul kararinin uygulamasinin 17.9.2005 tarihinden itibaren baslamasi ve
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ihlalin ve ihlal tespitinin bu tarihten énce gerceklesmis olmasi ve zaten bu
tarihten Once taraflar arasinda tim ticari iliskinin sona ermesi nedeniyle,
17.9.2005 tarihinden sonra Kurul kararlarina uyulmadigini iddia etmek ve
buna dayanarak 4054 sayili Kanunun 17 maddesinin ¢ bendinin
uyqulanmasi kesinlikle s6z konusu olamaz.”

Goriuldugu Uzere Efpa tarafindan, s6z konusu 22.4.2005 tarihli Kurul Kararinin
kendilerine teblig edildigi 17.6.2005 tarihinden itibaren 90 gin sonrasinda
(17.9.2005 tarihinde) uygulamaya girdigi, bu tarihe kadar so6zlesmelerdeki
rekabet etmeme yukumluluklerinin gecerli olmaya devam ettigi, rekabet etmeme
yukumluligunin gegerli oldugu bu zaman dilimine iligkin olarak tazminat davasi
actiklari ve Kurul Kararina aykiri bir davranis icerisinde olmadiklari iddia
edilmektedir.

Benzer sekilde, Efpa’nin dagiticisi Tanmer'’e gonderilen 28.5.2007 tarih ve 1815
sayili yazi ile isletici Hasan Celik’in igletmesinde baska bira markalari (Pera
Pilsener) sattigina dair tespit yaptirip tazminat talebinde bulunup bulunmadiklari
sorulmustur.

Tanmer, 18.7.2007 tarih ve 4859 sayili cevabi yazisinda, isletici Hasan Celik'in
aralarindaki anlasmaya aykiri olarak kendilerine Rekabet Kurulu tarafindan
taninan 90 gunlik sure dolmadan rakip marka satmaya baslamasi nedeniyle
durumu Efpa’ya bildirdiklerini, Efpa’nin bunun Uzerine tespit yaptirarak tazminat
talep ettigini, sirket olarak Tanmerin bu tlr tazminat davasi ag¢madigini
belirtmektedir.

Bu noktada, Hukuk Muasavirliginden konuya iligkin gorusleri alinmigtir.

isletici Hasan Celik sdz konusu sozlesmeyi feshettigini Efpa’ya 15.8.2005
tarihinde ihtarname ile bildirmigtir.

22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayilli kararda, rekabet etmeme
yukumlulUklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukamldltklerin s6zlesme
metinlerinden ¢ikariimasi igin kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 gun
sure verilmistir. Kararin Sonug¢ bélumunuan (5) nolu paragrafinda rekabet etmeme
yukumlualugu iceren anlagmalardan muafiyetin geri alindigi belirtildikten sonra bu
paragrafin yurutmesi herhangi bir sureye baglanmamistir. Kararin (7) nolu
paragrafinda, degisikliklerin yapilabilmesi icin kararin tebligi tarihinden itibaren
taraflara 90 gun sure verilmesine karar verilmigtir. Ancak bu sure sona ermeden
ihlale konu s6zlegsmenin feshedildigi anlasiimigtir.

22.4.2005 tarihli karar Efpa’ya 17.6.2005 tarihinde teblig edildikten sonra, Efpa
12.8.2005 tarihinde isletici Hasan CELIK'in isletmesinde baska bira markalari
(Pera Pilsener) sattigina dair tespit yaptirmis ve bu tespite dayanarak 8.11.2005
tarihinde tazminat davasi agmistir. Ancak s6z konusu islem s6zlesmede gerekli
gorulen degisikliklerin yapilabilmesi icin verilen 90 gunluk sure zarfinda meydana
gelmistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S., Tanmer Pazarlama ve Tic. Ltd. $ti. ve
Hasan CELIK tarafindan akdedilen rekabet etmeme yikumlGligi iceren
bagvuru konusu 15.9.2002 tarihli s6zlesmenin, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-
80 sayili Rekabet Kurulu Kararinin teblig edildigi tarih itibariyla 4054 sayili
Kanun’un 56. maddesi uyarinca gegersiz hale geldigine, ancak anilan karar
ile s6zlesmede gerekli gorulen degisikliklerin yapilabilmesi igin 90 gun sure
verildiginden ve bu slire sona ermeden ihlale konu so6zlesme
feshedildiginden, Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.'ye 4054 sayih
Kanun’'un 17. maddesi gercevesinde sureli para cezasi verilemeyecegine,
ikinci Bagkan Tuncay SONGOR’iin farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile,

Sikayet dilekgesinde adi gegcen Tanmer Pazarlama ve Tic. Ltd. S$ti.'nin (Efes
Pazarlama ve Dagitim Tic. A.$.’'nin Kesan Bolge Bayi) ihlal icerisinde
olduguna dair tespit bulunmadigindan bu sirket hakkinda herhangi bir iglem
yapilmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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FARKLI GEREKCE
(02.08.2007 tarihli ve 07-63/763-267 sayili Kurul Karari)

Dosya konusu ile dogrudan iligkili olan Kesan Asliye Hukuk Mahkemesinin
22.12.2006 tarih ve 2005/302 E, 2006/375 K sayili karari, davali Hasan CELIK
tarafindan 02.03.2007 tarihinde temyiz edilmistir. Oncelikle tehiri icra talebinde
bulunan Hasan CELIK temyiz dilekgesinde Kesan Asliye Hukuk Mahkemesindeki
savunmalar tekrarlamakla birlikte ayrica, Rekabet Kurulunun 22.04.2005 tarih ve
05-27/317-80 sayil karari uyarinca sOzlesmelerinde yer alan rekabet etmeme
yukumluligunin gegersiz oldugunu ifade etmistir.

Hasan CELIK'in s6z konusu temyiz basvurusuna iliskin Yargitay heniiz bir
karar vermig degildir.

Gorugulmekte olan dosya konusu ile ilgili dayanak olusturan deliller
sadece Kesan Asliye Hukuk Mahkemesi dava dosyasi kapsamindaki bilgi ve
belgelerden ibarettir. Dosya ile dogrudan iliskili olan bu dava sonucunda alinan
karar ise Hasan CELIK tarafindan temyiz edilmis ve temyiz heniiz
sonuglanmamigtir.

Temyiz sonucunun beklenmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un 17. maddesi
cercevesinde sureli para cezasl verilemeyecegine dair sonuca yukarida
acikladigim farkli gerekge ile katilyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan
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(2.8.2007 tarihli, 07-63/763-267 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.’nin 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80
sayith Rekabet Kurulu Karar1 c¢ergevesinde yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigine iliskin yapilan sikayet lizerine alinan Kurul
kararinin sonucunun 1 numarali boliimiine asagida ayrintilarina yer verilen
nedenlerden dolayi istirak edilememistir:

22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararinda, rekabet etmeme
yiikkiimliliiklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yiikiimliliiklerin
s0zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi icin kararm tebligi tarihinden itibaren taraflara
90 giin siire verilmistir. Karardan, 90 giin boyunca rekabet etmeme
yiikkiimliliigliniin  gegerliligini korudugu anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir.
Aksine, Kararin Sonu¢ boliimiiniin (5) nolu paragrafinda rekabet etmeme
yiikiimliiliigl iceren anlasmalardan muafiyetin geri alindig: belirtildikten sonra bu
paragrafin yiriitmesi herhangi bir siireye baglanmamustir. Dolayisiyla Karar,
gerekeeleri ile birlikte taraflara teblig edildigi tarihten itibaren yiirtirliige girmistir.
Nitekim, Kurul da olay1 bu sekilde yorumlamis ve Kararm, teblig edildigi tarih
itibariyle 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca gegersiz hale geldigini tespit
etmistir.

22.4.2005 tarihli karar Efpa’ya 17.6.2005 tarihinde teblig edildikten sonra,
Efpa 12.8.2005 tarihinde isletici Hasan CELIK’in isletmesinde baska bira
markalar1 sattigina dair tespit yaptirmis ve bu tespite dayanarak 8.11.2005
tarthinde tazminat davasi1 agmustir. Bir baska ifadeyle, Efpa, Kararm geregini
yerine getirmedigi gibi, Kararin geregi olan bir davranista bulundu diye sikayetei
hakkinda, aslinda gegersiz olan bir sozlesmeye dayanarak, tazminat davasi
acmustir. Sozlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilmasi i¢in 6ngdriilen 90 giinliik
stire, Kurul’un kararin geregini yerine getirmeyen ve tistelik iyi niyetli olmadigi
acik olan Efpa’ya siireli para cezasini uygulamadan bagisiklik saglamamaldir.
Dolayisiyla, 4054 sayilh Kanun’un 17. maddesinin (c) bendi uyarinca siireli para
cezasimin uygulanmasi gerektigini diistinmekteyim.

Bu itibarla, Kararm ilgili bdliimiindeki ¢ogunluk goriisiine katilmam
miimkiin olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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