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E. DOSYA KONUSU: BILSING Automation Tic. Ltd. Sti.’nin yikici fiyat uygulamasi
yoluyla hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.08.2017 tarihinde
intikal eden ve Nurgll Dayan Cyber Endustriyel Tasarim (CYBER TASARIM)
tarafindan yapilan basvuruda, 2015 yilindan itibaren CYBER TASARIM’in, robotlu
tasima sistemleri, transfer presi tasima sistemleri ve bilesenleri konusunda hizmet
veren ve Urdnleri (.....) yerli imalata dayali bir firma oldugu, sektorde faaliyet gosteren
Alman menseli Bilsing Automation Tic. Ltd. Sti.’nin (BILSING) yurti¢i pazar payinin
(.....), CYBER TASARIM'n ise (.....) oldugu, uluslararasi pazarda ise BILSING’in pazar
payinin (.....), Aiman menseli Springer GMBH firmasinin pazar payinin (.....), italyan
menseli MiSATI firmasinin pazar payinin (.....) oldugu, 2016 yilinin son c¢eyreginde
ayni faaliyet kolundaki bir musteri ile 2017 yilindaki toplam satis rakamlarinda (.....)
oraninda dusus yasandigi, musteri ile yapilan s6zli gérismeler sonucunda rakip olan
BILSING firmasinin kendilerine 2016 satis rakamlarinin ¢ok altinda teklif verdigi, daha
once 35-56 Euro birim fiyatla satilan UrGnlerin su an 8-10 Euro civarinda fiyattan
satildigi, tahminler dahilinde bu musgteriye ithalat fiyatlari Gzerinden herhangi bir kar
marji dahi eklenmeden satis yapildi§i, kisacasi BILSING’in yikici ve agresif fiyat
politikasi ile sektdrinde tek Turk firmasi olan CYBER TASARIM firmasini piyasadan
silme operasyonunda bulundugu, bu durumun pazardaki tUm muUsterilere de
yayginlagsmasi halinde piyasada dayanabilme guglerinin yok denecek kadar az olacag!,
CYBER TASARIM’In henlz iki yillik yeni bir firma oldugu, yeterli finans gucundn
olmamasi sebebi ile dayanma gucunin bulunmadigl ifade edilmekte ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda BILSING
hakkinda islem yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Séz konusu bagvuruya istinaden hazirlanan 11.09.2017 tarih
ve 2017-1-51/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.09.2017
tarihli toplantisinda ele alinmis olup, 17-30/504-M sayili Kurul karari ile dosya konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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Onarastirma kapsaminda; 08.11.2017 tarihinde BILSING'de yerinde inceleme
yapilmig, yine ayni tarihte sikayetci CYBER TASARIM ile goérusiimis ve ayrica,
CYBER TASARIM'dan sikayete konu diglayici uygulamalarin gerceklestigi Grunlere
iliskin yilhk satis miktarlari ve cirolarina iligkin bilgi talebinde bulunulmus ve bu taleplere
iligkin cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir. 09.11.2017 tarihinde BILSING'in
musterileri olan (.....) ile gérismeler gergeklestiriimigstir.

Qnaragtlrma sonucunda dlzenlenen 05.12.2017 tarihli ve 2017-1-51/OA sayili
Onarastirma Raporu 14.12.2017 tarihli Kurul toplantisinda goriasulmus ve 17-41/642-
281 sayi ile karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Dosya kapsaminda; 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda yikici fiyat uygulayarak rakiplerini disladigina iliskin somut herhangi bir
veriye ulagilamadiyindan BILSING hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi
belirtiimigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Hakkinda inceleme Yapilanlar
1.1.1. BIiLSING

1982 yilinda otomotiv firmalarina hidrolik robot gelistirmek ve temin etmek amaciyla
Almanya’da BILSING Robot Systems adi altinda kurulan tesebbiis, 1992 senesinde
otomotiv endustrisi i¢cin esnek kavrama ve tasima sistemleri geligtiriimesi, Uretim ve
satis pazarina odaklanarak ticari unvanini BILSING Automation olarak degistirmistir.
Mevcut durumda BILSING, otomotiv pres (baski) odalari ve gévde atolyelerine yonelik
olarak esnek techizatin yani sira plastik endustrisi ve sair uygulamalara yonelik Uretim
gerceklestirmektedir.

Farkh drin portfoylerine yonelik olarak cesitli Glkelerde Uretim, satis ve pazarlama
faaliyetlerini strdiren BILSING, arastirma gelistirme faaliyetlerini Aimanya’da, Uretim
faaliyetlerini ise Cekya’da gerceklestiriimektedir. Tirkiye'de ise BILSING Automation
Tic. Ltd. Sti. ticari unvani altinda 2004 yilindan beri ithal ettigi mallarin satig, pazarlama
ve montajina yonelik olarak faaliyette bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Basvuruya konu faaliyetler esas itibariyla dretim sireclerinde kullanilan tagima
sistemlerini ilgilendirmektedir. Tagima sistemleri robotlu tasima sistemleri, karbonfiber
tasima sistemleri ve transfer presi tasima sistemleri olmak Uzere U¢ kategoriye
ayriimaktadir. incelemenin (izerine yogunlastigi Uriinler ise otomotiv ve beyaz esya
sektorinin dretim safhasina yonelik olarak kullanilan robotlu tasima/aktarma,
sikistirma (presleme) ve kavrama sistemlerinin parcalarindan olusmaktadir. Robotlu
tasima sistemlerine yonelik c¢alisan firmalar otomotiv ve beyaz esya sektérinde
kullanilan pres makinalari ve gbvde otomasyon sistemleri ve pargalarinin tasarim,
uretim ve montaj islerine yonelik faaliyet yarutmektedir.

Basvuru sahibinden edinilen bilgiler 1s1ginda; yapilan is genel hatlariyla kalip ve proses
tasarimi tamamlanmis robotlu hatlarda robot tasima setinin tasarlanmasi; kalip, pres
ve robot tasima seti ile simulasyon galismasinin yapilmasi; robotlu tagsima setlerinde
kullanmaya yonelik 6zel alagimli aliminyum borular, 6zel boru badglantilar ve
karbonfiber robot kolu imalati ile ana sanayi crossbar hatlari ve pres altinda parca
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tasimaya yonelik robot tasima setinin devreye alinmasi olarak nitelendiriimektedir.
Uretim siireclerinde kullanilan bahse konu tasima sistemleri bircok parcadan meydana
gelmektedir. Bu pargalar kendi aralarinda baglantilar, vakumlar, tutucular, déner ve
uzatma kollari, havali bilesenler, karbon fiber tutucular gibi alt kategorilere ayriimakta
ve birbirlerine monte edilerek tasima sistemlerinin belirli bélimlerini olusturmaktadirlar.

Yikici fiyat uygulanarak rakiplerin dislandigi yonundeki iddialarin konusunu olusturan
ve BILSING tarafindan uretilen Grinler; tutucular, baglantilar ve karbon fiber tutucular
olmak Uzere uretim slreglerinde kullanilan tasima sistemlerinin farkli kategorilerinde
kullaniimakta ve s6z konusu Urdnler, robotlu tagima sistemlerini olusturun materyaller
olarak siniflandiriimaktadir.

Bu uriinler BILSING’e 6zgl Uriinler olmakla birlikte, BILSING'’in rakibi konumunda
bulunan CYBER TASARIM ve DESTACO’nun anilan Urunlere ikame olacak nitelikte
aranler Urettigi anlasiimaktadir. Her ne kadar adi gegen UrUnler tutucu, baglanti ve
karbon fiber tutucu gibi farkli siniflarda yer alsa da, anilan her bir Grin kategorisinde bir
ilgili Grin pazari tanimlanmasi yerine, tim UrUnlerin Uretim bandinda tasima amagli
olarak kullaniimasi nedeniyle ilgili Grin pazari, bu GrUnlerin birlesiminden olusan ve
Ozellikle otomotiv ve beyaz egya Uretim bantlarinda kullanilan “robotlu tagima sistem
parcalari” olarak tanimlanmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuruda bulunan CYBER TASARIM'In Turkiye’de uretim yapmasi ve satiglarini
Turkiye'de gerceklestirmesi, 6te yandan BILSING’in dretimini  yurt disinda
gergeklestirmekle birlikte, sikayete konu davraniglarin Turkiye’deki satis ve pazarlama
faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle isbu dosya bakimindan ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmigtir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda, basvuruda belirtilen hususlarin netlestirilmesi amaciyla
inceleme tarafi tesebblsde yerinde inceleme yapilmistir. Yapilan yerinde incelemede
elde edilen belgelere asagida yer verilmektedir.

29.09.2016 tarihinde (.....) tarafindan BILSING (.....) a atilan “BILSING fiyat sorunlar”
konu baglikli e-postada asagidaki ifadeler kullaniimistir:

Oncelikle ekteki maille ilgili galisma ve geri déntigiiniizii mutlaka bekliyoruz.

Biliyorsunuz son dénemde PRES atelyesindeki bir preste yapilan bir kaza ile sizden
alinan BILSING yadek parga alimlari artmistir.

Bu nedenle BILSING iiriinlerinde yedek parca kullanimi ¢ok artmistir.

Bu maliyet artigi nedeniyle bizde fiyatlariniz toplu alima gére ¢ok yliksek olmasi
nedeniyle sikinti yasamaktayiz. Maliyetimizi azaltmak adina bu dénemde alternatif
marka drdn ¢aligmasi yapiyoruz.

Sizden bekledigimiz bu ¢alismada BILSING (iriinleri maliyetinin alternatif markalara
gére esdeger ¢ikmasi, bagska markaya ge¢cmemek adina yedek parga alimlarinda
indirim oraninin (Ek maildeki gibi anormal yillik artis olmamasi baslica talebimiz)
toplu alimlarda kullandigimiz indirim oranini (.....) civarina ¢ikartmaniz ve Yyillik
artiglarin (.....)i gegmemesidir.
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Suan en acil olan bu urtin igin ¢alismayi yapip nihayi fiyatinizi bize iletirmisiniz?

Sat | (....) Depo Talep Talep Indirimli
No Kodu Malzeme Tanimi Miktar1 | Yapan Birim Fiyati
GMC-TR-40-95-02-
Y3270106012| o0 1 (.o

(16) Yukaridaki belgenin devaminda (.....) tarafindan (.....)’ya atilan e-postada asagidaki
ifadeler kullaniimistir:

“Merhaba (.....) Bey,

Az evvel telefonda géristigimiz gibi, Carbon Fiber kollarinda indirimi ne yazikki
yapamiyoruz.

Bunun sebebi de kullandigimiz Carbonun elyaf farkindan dolayi yapamiyoruz. Su
ana kadar kullanilan Karbonlar daha énce kullanilan elyaf tipleri HT ve IT elyaf tipleri
idi. Ocak 2016 itibari ile karbonda gelistirdigimiz yeni elyafla satisa ¢iktigini mail
ortaminda bildirmistik, dolayisi ile fiyatlarda indirim yapamiyoruz ki telefonda
bildirdigim gibi bize gelisi (.....) bedellerini (Ugak, navlun, nakliye vs)
hesapladiginizda zaten Size yine de zararina veriyoruz.

Ayni sekilde yeni drinler igin de fiyatlarin artis sebepleri (ARGE ¢alismalari, Kalip
maliyetleri, farkli kauguk malzemelerin kullaniimasi vs vs...) ...”

(17) Yukaridaki e-postalardan BILSING’in kendisinden daha fazla indirim isteyen
musterisine, yeni bir indirimin  mUimkdn olmadigini, hali hazirda zararina satis
yapildigini belirttigi gorulmektedir.

(18) 24.03.2017 tarihinde BILSING (.....) tarafindan BILSING (.....)’e atilan “FW: Siparis No:
(.....)" baslikli e-postanin ekinde asagidaki fiyat teklifine rastlanmigstir:

“....) BILSING Automation Tic. Ltd. Sti.
Fiyat tekiifi no: (.....) 21.03.2017
Degerli Bay (.....)

21.03.2017 tarihli talebiniz icin tesekkiirler. Sézlesme Tarafinin Yasal Islemlerine
lliskin Satis ve Teslim Kosullari uyarinca; www.bilsing-automation.com internet
sitesinden ulagabilirsiniz  veya talebiniz  halinde tarafiniza gdnderebiliriz;
fiyatlandirmamiz agsagidaki gibidir:

Uriin Adet | Uriin Fiyati Toplam

TK-25-40-S )10 )
Fiyat (-.nnn)
Indirim (.....) (.....)
Nihai Fiyat ()

Teslimat ve 6deme kosullari:

Teslimat kosulu: o6nceki iglerin paketlemesi harig

Teslimat zamani: 4-6 hafta

Odeme:%100’i teslimatta; ancak en ge¢ 6n monataj islemlerinden 4 hafta sonra”
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S6z konusu fatura érneginden BILSING’in musterisine yiiksek oranda indirim yaptigi
gorulmektedir.

BILSING’deki yerinde incelemede tesebblis yetkilileri ile yapilan gériismede; sirketin
Almanya’daki kurulusunun 45 yil 6ncesine dayandigi, Turkiye’de ise 2004 vyilinda
Istanbul’da faaliyetlerine basladiklari, ancak otomotiv sektériiniin bulunmasi nedeniyle
2006 yilinda Turkiye subesinin Bursa'ya tasindidi, trlnlere iliskin arastirma-gelistirme
calismalarinin Almanya’da vyapildidi, Uretimin Cekya’da gerceklestirdigi, Turkiye
tarafinda ise sadece satig, pazarlama, montaj ve diger servislerin sunuldugu, UrGnlerin
maliyetlerinin sirket merkezinde yapilan arastirma-gelistirme g¢ergevesinde olustugu, bu
maliyetler Uzerinde Turkiye subesinin higbir etkisinin olmadigi, olusan maliyetin Ustlne
gumrik ve nakliye koyularak satiglarin gerceklestigi, uretilen parcalarin ana sanayi
(otomotiv markalari) ve/veya yan sanayiye (otomotiv Ureticilerine parga saglayan
ureticiler) satildigl, genel olarak bakildiginda satiglarin buydk boliminin 20 firma
Uzerine yogunlastigi, satislarin uzun sureli sdzlesmeler gergevesinde degil, siparis
bazl olarak teklif usulGiyle satis yapildidi, yapilan sézlesmelerde musterilere rakiplerin
pacalarini kullanma yasagi getiriimedigi veya kullaniimasi durumunda BILSING'in
arunlerinin garantiden ¢ikacagina iliskin hukimlerin bulunmadigi ifade edilmistir.

1.3.2. Musterilerle Yapilan Goriismelerde Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda BILSING’in misterilerinden (.....) tarafindan su hususlar
ifade edilmigtir:

“BILSING firmasiyla uzun yillardir ¢alisiyoruz; presler arasi transfer kolu
kullaniyoruz. BILSING’in karbonfiber kollarda patentleri oldugunu biliyorum, bu
nedenle ilgili {riinii ireten bagska bir firma olmadigini digiiniiyorum. BILSING'in
rakipleri olan Misati ve baska yabanci mensgeili firmalardan teklif aldik. BILSING fiyat
artisi yaptiginda, bagka firma arayisina girdik. O sirada BILSING den ayrilan bir kisi
kendilerinin yerli iiretim yaptigini séyledi ve biz de o firmadan alim yaptik. BILSING
neden artik onlarla ¢alismadigimizi sorguladiginda fiyatta indirim yaptilar. Yapilan
indirim 6énceden yapmig olduklari zammi geri ¢ekmek seklinde gerceklesti. Stok
durumu ve proje durumuna gére alim yaptigimiz firma degisiyor. Bizim mdigsteri
firmalarimizin da yoénlendirmeleri oluyor. Her (ke kendi imalatcisini destekliyor.
Uriinlerin alim siirecinde uzun siireli bir s6zlesme olmuyor, siparis bazinda alim
yapiyoruz. BILSING ve Cyber iiriinleri arasinda kalite farki var denebilecek bir
performans 6élgiimi  yapiimadi. Kullanilan drin  kirlmadigr  strece, 6émrini
tamamiiyor. BILSING kendi iiriinleri disinda kalan driinlerin  kullaniimasini
engelleyici herhangi bir davranista bulunmamigtir.”

BILSING'’in bir diger musterisi olan (.....) yetkilisi (.....) tarafindan su hususlar ifade
edilmistir:

“Otomotiv firmasi olarak sa¢ parga imalati yapiyoruz. Firmaya 4-5 yil 6nce basladim,
ondan énce firmaya transfer presi alinmis kullaniimig ancak techizat daha sonra
transfer presi olarak degdil sadece pres olarak kullaniimistir. Transfer presini tekrar
devreye sokmak icin 3 farkli firmadan teklif aldik, bunlardan birisi de BILSING
firmasi idi. BILSING'den teklif aldik; ancak fiyatlar ¢ok yiiksek oldugu igin isleme
koyamadik. Bu stiregte Cyber firmasi ile tanistik, onlardan aldigimiz fiyat ve driniin
uygun olmasi nedeniyle onlarla ¢alismayi uygun gérdiik ve tasima presini devreye
aldik; mevcut halde Cyber firmasi c¢alismaktayiz. Bundan sonra, BILSING
firmasindan (.....) ile (.....) bizi ziyarete geldiler; neden geldikleri hakkinda fikrimiz
yoktu. Yeni driinlerini tanittiktan sonra, Cyber firmasi ile ilgili konusmaya basladilar;
datalarini ¢aldiklarini, drtnlerini kopyaladiklarini ve izinsiz Uretim yaptiklarini
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anlattilar. Cyber‘in korsan dretim yaptigini belirttiler. Yaklasik iki sene énce oldu bu
konusma. BILSING’in Tiirkiye'deki fiyat politikasini dedistireceklerini séylediler
ancak ben daha sonra BILSING'den fiyat teklifi almadim ve bu firmayla tekrar
calismadik. Ihtiyacimiz olan (riinleri Cyber’dan temin etmeye devam ettik.”

BILSING’in musterilerinden (.....) ile yapilan goriismede tesebbliis yetkilisi tarafindan
ifade edilen hususlar su sekildedir:

“2007 yilinda BILSING’den malzemeleri aldik, ondan sonra 2008 ve devaminda yeni
hatlar kuruldugunda da BILSING’den alim yapmaya devam ettik. Piyasada baskaca
firmalar da mevcut. Ford’dan ayrilan birkag kisi vardi sektérde c¢alisan, Tirkiye
mengeili bir firma da geldi Urdnlerini tanitti ancak Urdnleri satin almaya cesaret
edemedik. Bunun sebebi ise ihtiyacimiz olan malzemelerin tamamini tek bir
firmadan almak istememizdir. Yeni firmadan 2-3 (riin alip, kalan driinleri baska
firmadan almay tercih etmedik. BILSING firmasindan diger tim (riinleri temin
ediyoruz, parga parga farkli firmalardan ihtiyacimiz olan firmalari bélmek istemedik.
BILSING'in bir dayatmasi olmadi bu konuda. BILSING firmasi son dénemde bize
blyik bir indirim yapmadi ancak toplu alimlarda bulundugumuz igin iskontolar
oluyor. Alternatif firmalarda (retilen drtnler birbirlerine benzer nitelikte olup,
piyasada faaliyette bulunan birden ¢ok firma bulunmaktadir.”

1.3.3. Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un “Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi” bagslikli 6. maddesinde
“Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin bitiintinde ya da bir béliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmU yer almakta ve ilgili hikmin devaminda koétuye kullanma hallerine iligkin
orneklere yer verilmektedir. Dosyanin konusunu olusturan sikayet basvurusunda,
BILSING'in belirli tGriinlerde agresif ve yikici fiyatlar vererek CYBER TASARIM' piyasa
disina c¢ikarmaya calistidi iddia edilmektedir. Bu iddia c¢ergevesinde isbu dosya
kapsaminda BILSING’in “yikici fiyat” uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal edip etmedigi incelenmigtir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek i¢in hakim
durum ve kotlye kullanma unsurlarinin bir arada saglanmasi gerekmektedir. Hakim
durumun bulunmadidi veya kétlye kullanmanin tespit edilemedigi bir durumda diger
unsurun degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla asagida 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda BILSING'in yikic fiyat uygulayip uygulamadigina
iliskin degerlendirme yapilmistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki kotuye kullanma héllerinden biri olan
yikict fiyatlama, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz’'un (Kilavuz) 50.
paragrafinda, “hakim durumdaki bir tegebblisiin pazar glclini korumak veya artirmak
lizere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa digina
¢cikarmak, disipline etmek ya da diger bigimlerle rakibin rekabetgi davranigini
engellemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi
gbéze aldigi (feragatte bulundugu) rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisi” olarak
tanimlanmaktadir. Kilavuz’'un 51. paragrafinda, hakim durumdaki tesebblsun
incelenen davranisi agisindan uyguladigi fiyat ile katlandidr maliyetinin kargilastirildigi
yikici fiyat analizinde, incelenen davranis sonucunda esit etkinlikteki bir rakibe
piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin arastiriimasinin esas oldugu ifade

edilmektedir.
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Bu cercevede yikici fiyat degerlendirmesinde, fiyatlarin maliyet altinda kalmasi
durumunda otomatik olarak rekabet¢i anlamda bir zararin ortaya ¢ikacagi sonucuna
ulasilmamakta, esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olup
olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dosya konusu iddialar
bakimindan 6ncelikle yikici fiyat analizinin asli unsurlarindan biri olan maliyet alti
fiyatlamanin varligi incelenmistir.

Kilavuz c¢ercevesinde yikici fiyat analizinin ilk asamasinda hakim durumdaki
tesebblsun fiyatlama davranigi ile herhangi bir feragatte bulunup bulunmadigi
degerlendiriimekte, hakim durumdaki tesebbusin ilgili zaman diliminde Uretim
miktarinin tamami veya belirli bir kismi igin dusuk fiyat uygulayarak aslinda
kaginabilecegi bir zarara katlanmasi durumu feragatte bulunma olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica incelenen tesebblsun davranisi kapsaminda aslinda
kacginabilecek olmasina ragmen zarar ettiginin tespitinde ortalama kaginilabilir maliyetin
(OKM) kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

OKM élciti cercevesinde BILSING’in CYBER TASARIM tarafindan isaret edilen
urbnler ile iligkilendirilebilecek sabit ve degisken maliyetlerin BILSING’in Tirkiye'de
uygulamis oldugu satis fiyatlariyla kiyaslanmasinin, BILSING’in yikici fiyat
uygulamasinda bulunup bulunmadigini ortaya koyabilecedi degerlendiriimektedir.

BILSING’in Cekya’daki (retim merkezinin Tirkiye gibi diger subelerine, Uretim
maliyetlerinin Uzerine kar koyarak satis yaptigi ifade edilmektedir. Bu anlamda
BILSING'’in Turkiye'de katlandigi maliyetlerin hem Cekya’daki Uretim maliyetlerini hem
de BILSING’in Cekya tesisinin karini igermekte oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple s6z
konusu kalemlerin bir arada ve ayri olarak BILSINGin Turkiye'deki fiyatlama
davranigiyla kiyaslanmasi daha dodru olacaktir. Asagidaki tabloda BILSING'in
belirtilen Grunlerle iligkilendiriimis maliyetlerine yer verilmektedir.

Tablo 1: incelenen Uriinlerle iliskilendirilen Maliyetler (Euro)

Ml—;n;e Sire¢ Paketleme Emek Nakliye Toplam
TR-A-40-95-VH-A2 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KLO-40-40 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KLR-40-40 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
K-25-40-S (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ES25-19-50 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
PA-19-G3/8 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GMC-TR-40-95-01-1300 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
GMC-TR-40-95-02-1500 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Yukarida yer alan tablodaki maliyetler ve BILSING’in grup icinde uyguladigi kar mariji
cercevesinde sadece maliyetleri kapsayan birim net maliyetlerle (BNM), grup ici kar
marjini da kapsayan birim toplam maliyetler (BTM) BILSING'in fiyatlariyla yapilan
kiyaslamalara asagidaki grafiklerde yer veriimektedir.

Grafik 1: (.....)

Grafik 2: (.....)
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Grafik 3: (.....)
Grafik 4: (.....)
Grafik 5: (.....)
Grafik 6: (.....)
Grafik 7: (.....)
Grafik 8: (.....)

CYBER TASARIM tarafindan isaret edilen UrUnlere iliskin grafiklerden, BILSING'in,
rakiplerin pazar digina ¢ikariimasi ya da disipline edilmesi ile sonuglanabilecek bir
maliyet alti fiyatlamada bulunmadii, BILSING'in fiyatlamalarinin en gergekgi maliyet
oldugu dustinilen BNM'nin (stiinde kaldi§i anlasiimaktadir. Ornegin, BILSING'in
musterisine “GMC-TR-40-95-02-1500" Urunu igin zararina satig yaptigini belirttigi e-
posta ile “GMC-TR-40-95-02-1500" arununun fiyat ve maliyetine iliskin grafik birlikte
incelendiginde, BILSING tarafindan 29.09.2016 tarihinde yapilan satistaki birim fiyatin
(.....) Euro oldugu, s6z konusu satis icin BILSING tarafindan katlanilan BTM'nin ise
(.....) Euro oldugu gériilmektedir. Bu baglamda BILSING tarafindan teklif edilen fiyatin
maliyetlerin Ustinde oldugu anlasiimaktadir. Benzer sekilde TK-25-40-S Urtnune iligkin
olarak BILSING’in 21.03.2017 tarihli teklifinin de, TK-25-40-S Uriintne iligkin grafikte
yer alan fiyat-maliyet analizi dikkate alindiginda, 28.03.2017 tarihinde gerceklesen
satisin birim fiyatinin (.....) Euro oldudu, s6z konusu satis icin BILSING’in katlandig:
BTM’nin ise (.....) Euro oldugu gérilmekte, bu baglamda da BILSING'in yaptigi
satislarin maliyetinin Ustiinde oldugu anlasiimaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, _BiLSiNG’in fiyatlama davraniginin kotuye kullanma olarak
nitelendirilemeyecegi, BILSING'in yikici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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