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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-123
Karar Sayisi : 10-44/786-263
Karar Tarihi :17.06.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Seda Nurtag BAYRAMOGLU

C. SIKAYET EDEN : Ahmet Nevzat GUVEN
Atatiirk Cd. 1032. Sok No:8/1 Merkez Mah. Selimpasa-Silivri/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Selcuk Ecza Deposu A.S. (Merkez ve Ginesli Subeleri)
Mahir iz Cd. No:43 Altunizade-Uskidar/istanbul
- As Ecza Deposu A.S.
Mahmutbey Mrk. Mah. Sehit Mahmut Cd. No:60
Glnesli-Bagcilar/istanbul
- Es Ecza Deposu A.S.
Eski Edirne Asfalti No:558 Sultanciftligi-G.O.P/istanbul
- Marmara Es Ecza Deposu A.S.
Mandira Cd. Dogan Sok. No:5 Fikirtepe-Kadikoy/istanbul
- Marmara Hedef Ecza Deposu A.S.
Alemdag Cd. Balkan Sk. No:19 Cakmak-Umraniye/istanbul
- Sancak Ecza Deposu A.S.
Hasan Fehmi Cd. No:50/B Karagumriik-Fatih/istanbul
- Hedef Ecza Deposu A.S.
Goztepe Mh. Namik Kemal Cd. Karanfil Sk. No:62 Bagcilar/istanbul
- Emek Ecza Deposu A.S.
Molla Giirani Cd. Sigortaci Sk. No:15 Findikzade-Fatih/istanbul
- Yusufpasa Ecza Deposu A.S.
Millet Cd. Yusufpasa Pasaji No:11/A Aksaray/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kurum kayitlarina 1.6.2001 tarih ve 2339 sayi ile intikal eden
sikayet basvurusunun reddine dair iglemin, Danigtay 13. Dairesi’nin 29.3.2010
tarih, 2008/5295 E. ve 2010/2583 K. sayili karar ile iptali ertesinde, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. iDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina intikal eden basvuruda ozetle, Ahmet
Nevzat Glven’in sahibi oldugu Findikli Eczanesinin 6édeme gugligu igine dusmesi
Uzerine, talebi ile 10.11.2000 tarihinde mahkemece konkordato suresi verildigini, bu
kararin tebliginden itibaren alacaklilar arasinda yer alan ecza depolarinin igbirligi
halinde eczanesine pesin olarak bile mal satmamaya basladigini, bazi ecza depolarina
cekilen ihtarnamelere karsi depolarin yanit ihtarnamelerin ayni igerikli oldugunu,
eczanesine mal verilmemesi eyleminin anlasma iradesiyle ortaya ¢iktigini ve amacin
eczanesinin piyasa disina ¢ikarilmasi oldugunu ileri sirerek bu ecza depolari hakkinda
sikayetci olmustur.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.06.2001 tarih ve 2339 sayi ile intikal
sikayet dilekgesi Daire Baskanhginin 19.07.2001 tarih ve 74 sayili yazisiyla Kurula
sunulmus olup Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasina
gore konu hakkinda inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Sikayetginin talebi Uzerine konuyla ilgili agiklamanin 22.05.2002 tarih ve 1138 sayili
yazi ile kendisine bildirilmesinin ardindan Ahmet Nevzat Glven tarafindan Danistay
10. Dairesinin 2002/5351 E. sayili dosyasina kayden acilan dava, 27.03.2003 tarih ve
2003/1155 K. sayili karar ile sure yonunden reddedilmis, kararin sikayetci tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 14.04.2005 tarih ve
2003/1051 E., 2005/275 K. sayilh karari ile Danigtay 10. Dairesinin s6z konusu
kararinin bozulmasina hikmetmis, Kurumumuzun karar dizeltme istemi ise
mahkemenin 31.1.2008 tarih ve 2005/2246 E., 2008/124 K. sayil karar ile
reddedilmistir.

Ayni konuya iliskin olarak Danistay 13. Dairesinin 2008/5295 E. sayili dosyasina
kayden acilan davada mahkeme; “...davaci iddialarinin Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin
iddialariyla ilgili olarak sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen prosediire uyulmaksizin
Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili
Kanun’a uyarlik gérilmemigtir’ seklinde degerlendirmede bulunarak Rekabet Kurulu
kararini 29.03.2010 tarih ve 2010/2583 K. sayili karari ile ilgili iptal etmistir.

S6z konusu Danigtay karari Uzerine, hazirlanan 04.05.2010 tarih ve 2010-1-123/BN-
10-320.SA sayili Bilgi Notu Rekabet Kurulu'nun 06.05.2010 tarih ve 10-34 sayili
toplantisinda gortusulmus ve s6z konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bunun UGzerine duzenlenen 01.06.2010 tarih ve 2010-1-123/0OA-10-134.ECG sayili
Onarastirma Raporu 11.06.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/198 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-44 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Sikayet konusu iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda reddedilmesi gerektigi, konuyla ilgili sorusturma acilmasina gerek
olmadigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayet¢inin ve Taraflarin Yazili Agiklamalari

Ahmet Nevzat Guven (Guven) tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 26.05.2010
tarih, 4203 saylyla giren yazida, basvuru konusuyla ilgili ayrinti aciklamalar
yapilmistir. S6z konusu yazida;

- Guven'in sahibi oldugu Findikli Eczanesinin (Beyoglu-istanbul) 02.05.1996
tarininde kuruldugu ve genis bir mugsteri kitlesine hitap eden bir konumunun
bulundugu, 2000 yilinin Mayis ayina kadar yodun bir talebi karsiladig,

- Ortada higbir hakli neden yokken, Selguk Ecza Deposunun Findikli Eczanesine
satiglari durdurdugu ve Eczanenin As Ecza Deposundan kisitl (kotali) olarak alim
yapabilecegini bildirdigi,

- 2000 yilinin Haziran ayinda calismaya basladigi Emek Ecza Deposunun da kota
uygulamasinda bulundugu,

- Bunlarin sonucunda, gelen bazi regeteleri temin edemeyen Eczaneye olan talebin
azaldigi ve Eczanenin nakit sikintisina duserek ¢cekleri 6deyemez hale geldidi,

- O tarihe kadar alim yapilmayan Hedef Grubu ecza depolarinin (Sancak Ecza
Deposunun yaptigi kisith satiglar harig) da Findikli Eczanesine mal vermeyi
reddettigi,
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Beyogdlu’nda faaliyet gosteren cok sayida eczacinin Depolara Findikli Eczanesine
satis yapilmamasi yonunde istekte bulundugu ve aksi takdirde kendilerinin alim
yapmay! durduracagini bildirdigi ydoninde duyumlarin s6z konusu oldugu,

Tam bu gelismeler Uzerine, Guven'in konkordato talep etmek zorunda kaldigi ve
18.10.2000 tarihinde Beyoglu Icra Tetkik Mercii Hakimligine bagvurarak konkordato
mehli istedigi, bu istemin kabul edildigi ve 10.11.2000 tarihinde iki aylik konkordato
mehli verildigi,

10.11.2000 tarihinden sonra As ve Emek Ecza Depolarinin satislarini tamamen
durdurdugu, Selguk Ecza Deposunun ise satiglarini nakit para karsiliginda
yapmaya basladigi, ancak duguk limitli olan bu satiglarin 2001 yilinin Nisan ayinda
sona erdirildigi ve bu tarihten sonra Findikli Eczanesine satis yapilmadigi,

Ecza depolarinin mal vermeme eylemine gerekge olarak goOsterdigi takiplerin
tumandn konkordato muhletinin verildigi 10.11.2000 tarihinden sonra yapildidi ve
bu takiplere kadar ddenmemis hig¢bir ¢cekin olmadig,

Depolarin Findikli Eczanesine mal vermeyi reddetmesine gerekge olarak ayrica,
Guven'in Istanbul Beykoz llgesinde bir villa ve Ford Excursion marka bir cip satin
almasini gosterdigi, ancak bunlari bireysel kredi alarak gerceklestirdigini ve aylik
net 50 bin TL olan geliriyle kredi taksitlerini kolaylikla 6deyebildigini,

Guven’in, ecza depolarina 20.04.2001 ve 10.05.2001 tarihli ihtarnameleri
gonderdigi,

S0z konusu depolarin bagvuruya konu uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4 ve
6. maddelerine aykiri oldugu

belirtilmektedir.

Selguk Ecza Deposunun Merkez ve Gunesli subeleri ile ayrica ayni ekonomik batinluk
icerisinde yer alan As Ecza Deposu A.S.'nin Vekili tarafindan gonderilen yazida;

Yazinin ekinde sunulan gerekcgeli mahkeme kararlarinda ve bu dosyalardan alinan
bilirkisi raporlarinda, sikayetci bor¢luya (Glven) mal satilmamasinin tek nedeninin
kot yonettigi isletmesinin ve luks yasantisinin muvekkil sirketler bunyesinde yeni
zararlar meydana getirmesini Onlemek oldugu, sikayetginin isletmesinin
kapatmasinin tek sorumlusunun kendisi oldugu,

Sikayetcinin muvekkil sirketten aldigi ilaglarin bedellerini 6demedigi, bu sebeple
2000 yilinda aleyhinde icra takibi baslatildigi ve icra dosyalarina konu edilen
borglari halen 6demedigi,

Gulven’in bor¢larinin tahsilini geciktirmek amaciyla konkordato talep ettigi, Beyoglu
2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/91 E. ve 2002/150 K. sayili karari ile
konkordato talebini reddettigi,

Kararda “davacinin, bir eczaci oldugu, isinin devami ve kar elde edebilmesi igin
ecza deposu sirketlerindeki borglarini ve banka kredi borglarindan kaynaklanan
borglarini édeyip isinin devamini saglamasi gerekKirken,... nakit elde ettigi parayi
Acarkentte liiks bir villa satin almasi ve ... liks bir jeepe yatirim yapmasinin
davacinin basiretli bir isadami gibi davranmadigini gésterdigini ve ayrica davacinin
iyi niyetli oldugunun kabul edilmesinin mumkin olmadigi ve konkordato talep
etmesine neden olan durumun liiks yasanti nedeniyle yapmis oldugu
harcamalardan kaynaklandigi anlasiimigtir’ tespitinin yapildidi,

S0z konusu kararin ardindan sikayetci hakkinda hileli iflas sebebiyle Beyoglu 1.
Agir Ceza Mahkemesinde 2004/263 e. numarasi ile ceza davasi acildigi, bu
dosyada bilirkisinin “sanigin igletmenin aktifindeki kayitli gayrimenkul ve tagit
aracglarini isletmenin aktifinden alacaklilarin aleyhine olarak c¢ikartmak ve kendi
sahsi mal varligina kaydederek muvazaali islemler yapmak, mevcudundan ve
alacaklilardan daha fazla bor¢ senedi imzalamak, ¢ek kegide etmek suretiyle
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iflasina sebebiyet verdigi, hileli iflas halinin olustugu kanaatine variimigtir’ denilerek
rapor verdigi,

Sikayetcinin Rekabet Kurumuna yapti§i basvuru ile ayni gerekgelerle istanbul 3.
Asliye Ticaret Mahkemesinde 2002/1628 dosya numarasi ile muvekkiller ve
baskaca ecza depolari hakkinda 4054 sayili Kanun’a aykiri davranildigi iddiasi ile
tazminat davasi actigi, 2007/571 K. sayili kararla davanin reddedildigi,

S0z konusu davada bilirkisi heyetinin “bir ticari isletmenin mal sattigi kisiden mal
satis bedelini almamasi ihtimali karsisinda o kisiye mal satmamasi (bilhassa
taraflarin tacir oldugu durumlarda) 4054 sayili Kanun’un ihlali degil TTK 20/l
hiikmiiniin geregi olarak kabuliiniin gerektigi’ ydoninde rapor olusturdugu,

Mahkemenin gerekgeli kararinda ise “ ... davaci tacir olup bastan beri ticari
isletmesine aldigi mallardan kar etmesi gerekirken ticari isletme disi harcamalarla
kendi igletmesini zarar efttirmigtir. Bunun sonucunda sermaye darligi sebebiyle
davalilardan mal alamaz duruma dismdigtiir. Davalilar da kar elde etme amaciyla
kurulan ticari isletmeler olup dogal olarak bedelini alamadiklari lriinleri davaciya
vermekten imtina etmisglerdir. Tim bu olgulardan haksiz rekabetin gartlarinin
olusmadigi anlagiimaktadir. Davaci kendi basiretsizliginden kaynaklanan zarari
anilan nedenlerle davalilardan talep edemeZz’ dedigi,

Ticari kayitlarinda acgik oldugu halde, icra takibi sonrasi 2001 yilinda sikayetgiye
ilag satisina devam edildigi,

Bu nedenlerle asilsiz ve kot niyetli sikayetin reddinin talep edildigi

ifade edilmektedir.

Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. ve ayni ekonomik butunlik icinde yer alan Marmara
Hedef Ecza Deposu A.$., Es Ecza Deposu A.S., Marmara Es Ecza Deposu A.S. ve
Sancak Ecza Deposu A.S.’nin Vekili tarafindan génderilen yazida 6zetle;

Sikayetcinin borg-alacak dengesini kuramayarak basiretli bir tacir gibi isletmesini iyi
ydonetememesi nedeniyle ddeme sikintisi igine distigu ve bu sebeple Beyoglu 2.
Asliye Ticaret Mahkemesine basvurarak konkordato muhleti talep ettigi,

Muhlet sonunda mahkemenin 17.04.2002 tarih ve 2002/91 E., 2002/150 K. sayili
karari ile, davacinin ecza depolarina ve bankalara borglarini 6demesi gerekirken,
nakit elde ettigi parayla Acarkent’'te IUks bir villa satin almasinin ve lUks bir cipe
yatirirm yapmasinin basiretli bir isadami gibi davranmagini gosterdigi gerekgesi ile
konkordato isleminin reddine hukmettigi ve bu kararin Yargitay tarafindan onanarak
kesinlestigi,

Alacaklilarin talebi Uzerine, Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin, 2002/528 E.
saylill dosya ile 02.10.2003 tarihinde sikayetginin iflasina karar verdigi ve muvekkil
sirketlerin icra takibi ile talep edilen alacaklarinin iflas masasina kaydedildigi,

Sikayetcinin istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/1628 E. sayili dosyasi
ile diger ecza depolariyla birlikte mivekkil ecza deposuna da alacak davasi actigi
ve bu davanin 08.10.2007 tarih ve 2007/571 sayili kararla reddedildigi,

Sikayetcinin ticari igletme disi harcamalarla kendi isletmesini zarar ettirdigi ve
bunun sonunda sermaye darli§i nedeniyle ecza depolarina borcunu édeyemez ve
mal alamaz duruma dustugu,

Muvekkil ecza depolarinin kar elde etmek amaciyla kurulan ticari isletmeler olarak
bedelini alamadigi Urdnleri sikayetgiye vermekten imtina etmis oldugu ve
alacaklarinin tahsili i¢in o tarihte icra takipleri baslattigi,

Bilgi isteme yazisinda talep edilen 1999 yilina ait hesap ekstrelerinin ve diger ticari
belgelerin yasal sureyi asmasi sebebiyle imha edildigi ve kayitlarda olmadiginin
tespit edildigi

ifade edilmektedir.
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Yusufpasa Ecza Deposu Ltd. S$ti. tarafindan gonderilen yazida ise; 1999 yilina ait
verilerin mevcut olmadigi, tesebbusin eski bir program kullanmasi sebebiyle verilere
tam anlamiyla ulasilamadigi, ulasabildikleri tek verinin ise 438.281.651 TL’lik ticari
islem hacimleri oldugu ve ilgili Eczaneye yonelik satislarin kesilmesinin s6z konusu
olmadigi ifade edilmektedir.

I.2. Degerlendirme

Sikayet basvurusundaki esas iddia, Selguk Ecza Deposu A.$. (Merkez ve Gunesli
Subeleri) ve As Ecza Deposu A.S. (Selguk Grubu Ecza Depolari), Hedef Ecza Deposu
A.S., Es Ecza Deposu A.S., Marmara Es Ecza Deposu A.S., Marmara Hedef Ecza
Deposu A.S., Sancak Ecza Deposu A.$. (Hedef Grubu Ecza Depolari), Emek Ecza
Deposu A.S. ve Yusufpasa Ecza Deposu A.$.nin isbirligi halinde mal vermeyi
durdurarak Findikli Eczanesini piyasa digina ¢ikardigi yonindedir. Sikayetci, bagvuru
konusu davraniglarin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddeleri kapsaminda oldugunu
ileri siirmektedir. Onarastirma taraflarindan Selcuk ve Hedef Grubu Ecza Depolarinin
Vekilleri de, cesitli gerekgelerle Findikli Eczanesine mal vermeyi durdurmak
durumunda kalindigini aciklamigtir. Bilgi isteme yazisinin ulastirilabildigi Yusufpasa
Ecza Deposu ise, anilan Eczaneye satislarin durdurulmasinin s6z konusu olmadigini
ifade etmistir. Sikayetci ve taraflardan Selguk ve Hedef Grubu Ecza Depolarinin
Vekillerinin acgiklamalarindan, en azindan bu iki Grup bakimindan “satis yapmayi
reddetme” davranisinin meydana geldigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, konunun 4054
saylll Kanun kapsaminda de@erlendiriimesi bakimindan, s6z konusu davranisin
gerekgesinin ve zamanlamasinin ele alinmasi gerekmektedir.

Kural olarak, tesebbusler ticari iliskide bulunacagi kisi ya da igletmeleri tercih etme
O6zgurligune sahiptir. Rekabet kurallari, talepte bulunan tim tesebbuslere mal veya
hizmet sunulmasini zorunlu kilmamaktadir. Ancak hakim durumdaki bir tesebbusin ya
da isbirligi halindeki tesebbuslerin rekabet karsiti gudulerle hareket ederek alt
piyasadaki bir oyuncuya mal vermeyi reddetmesi 4054 sayili Kanun’'un 4 ya da 6.
maddesi kapsaminda bulunabilmektedir. Burada, satis yapmayi durduran tesebbusin
veya tesebbilslerin en 6nemli savunmasi, bdyle davranmasinin rasyonel ekonomik
gerekgelerinin bulundugu ve rekabet karsiti amaglara hizmet etmedigi ydnunde
olacaktir. Ornegin bir musterisinden alacaklarini tahsil edemedigi icin zarara ugramis
bir tesebbuisl, bu musteriye satislarini durdurmasi nedeniyle Kanun kargisinda
sorumlu saymak mumkun olmayacaktir. Bu noktada, s6z konusu davranigin genellikle,
dikey butlinlesmis tesebbulslerce bir pazardaki hakim glcun diger bir pazarda koétluye
kullaniimasi seklinde ortaya ¢iktigi da belirtiimelidir.

Sikayetcinin yazili agiklamasinda Ozetle; Selguk Ecza Deposu 2000 yilinin Mayis
ayinda, As ve Emek Ecza Depolari ise konkordato mehli talep edildikten sonra ayni
yilin Kasim ayinda Eczaneye satislara son vermis, Selguk Ecza Deposu 2001 yilinin
Nisan ayinda Eczaneye nakit para ile de mal vermemeye baslamistir. O halde,
taraflardan Selguk Ecza Deposuna yoénelik iddialarin konkordato mehli talebinden
onceki doneme, diger depolara yonelik iddialarin ise mahkemeye bu talebin
yapilmasindan sonraki doneme ait oldugu gorulmektedir. Bu durum 4054 sayili Kanun
kargisinda, Selguk Ecza Deposunun ‘mal vermeyi reddetme’ eyleminin ‘hakim
durumun koétuye kullaniilmasr’, bu deponun yaninda diger depolarin eylemlerinin ise
‘anlasma veya uyumlu eylem’ olugturup olusturmadidinin degerlendiriimesi gerektigine
isaret etmektedir.

Sikayetci, Selguk Ecza Deposunun ortada higbir hakli neden yokken Findikh
Eczanesine vadeli satiglari 2000 yilinin Mayis ayinda son verdigini one surmektedir.
Ancak gerek sikayetcinin gerekse taraf ecza depolarinin génderdigi belgeler, Findikli
Eczanesinin ekonomik sikintilarinin 1999 yilinda basladigini géstermektedir. Soyle ki;
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- Sikayetcinin Kurum kayitlarina 26.05.2010 tarihinde giren yazisinin ekinde sunulan
ve Beyoglu icra Tetkik Mercii Hakimliginin Giiven’in konkordato talebini kabul ettigi
10.11.2000 tarih ve 2000/1150 E., 2000/1311 K. sayili kararinda Guven’in
Vekillerinin dilekgesi 6zetlenirken, Findikli Eczanesinin ekonomik sikintilarinin 1999
yilinda basladigi belirtiimektedir. SOyle ki, mahkeme kararinda “... mdivekkilinin
1996 Mayis ayindan bu yana Findikli Eczanesi adi altindaki eczaneyi iglettigini,
1999 Agustos ayinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz yiiziinden devlet kuruluglarinin
Odenek yetersizligi gerekgesi ile aylar boyunca kendisine 6deme yapilmamasi
sonucunda ekonomik anlamda tam bir sikinti ve ¢bklise girdigini ... ” ifadesi
kullanilmigtir.

- Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin Ahmet Nevzat Guven'in konkordato tastik
isteginin reddine hukmettigi 2002/91 E. ve 2002/150 K. sayili kararinda da, ayni
ifadelerin bulundugu goértulmektedir. Mahkeme kararinda, Guven’in basiretli bir is
adam gibi hareket etmemis oldugu belirlenmis ve bu tespit “borglari tasfiye edip
yeni kredi olanaklari saglamak ve yeni mal alimina olanak saglamak gerekirken’
borclunun lUks bir villa ve cip satin almasi ile agiklanmistir. Karara gore, villa ve
cipin alim tarihleri sirasiyla 28.02.2000 ve 27.04.2000 tarihidir.

- Guven'in, yazisinin ekinde bulunan ve istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
Bagkanligina sunulan Bilirkisi Raporunun dava dilekgesinin 6zetlendigi kisminda
da, benzer ifadelerle karsilasiimistir: “... TBMM Gen. Sekr. Milli Saraylar D.
Bsk.’ligi ve Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin eczanede yapilan satiglarin %70’ini
olusturdugunu, 1999 yilinin Haziran ayindan sonra regeteleri yapilan iki kurumun
cevresinde Odenek krizinin basladigini, 6demeleri geciktikge ecza depolari
tarafindan gecikme faizlerinin yiklendigini ...”. S6z konusu raporda yapilan tespitler
arasinda;

o Davacinin Selguk Ecza Deposuna 2000 yilinin Ocak ve Subat aylarinda ¢ek
iadelerinde bulunarak yeni c¢ekler verdigi, satislarin Mayis ayina kadar
azalarak devam ettigi,

o Emek Ecza Deposunun Eczaneye 2000 yilinin Mayis ayinda satislara
basladigi ve davacinin 06.11.2000-07.01.2001 tarihler arasinda keside
edilmis olan c¢eklerin karsiliksiz bulunmus olmasi nedeniyle 09.11.2000
tarihinden itibaren supheli alacaklar hesabina kayit yapildigi

yer almaktadir.

S6z konusu Bilirkisi Raporunu degerlendiren mahkeme, 2002/1628 D., 2007/571 K.
sayili karar ile, davacinin ticari igletme disi harcamalar nedeniyle zarar ettigi ve
davalilardan mal alamaz hale geldigi tespitinde bulunulmustur.

Yukarida yer verilen tespitler, Findikli Eczanesinin ekonomik sikintilarinin 1999 yilinda
basladigini ve kamu kurumlarinin édenek yetersizligi nedeniyle aylarca alacak tahsilati
yapamadigini, bunun da ekonomik anlamda bir ¢okise neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Daha carpici olani ise, bu agiklamalarin dava dilekgelerinde yer bulmasi
ve dolayisiyla Ahmet Nevzat Guven’e ait olmasidir. Bilirkisi Raporundaki tespitler de
yine Eczanenin ekonomik sikintisinin 1999 yilinda basladigini belirlemektedir. Ayrica
Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararinda, Guven’in basiretli bir is adami gibi
hareket etmemis olmasi lUks bir villa ve cip satin almasi ile agiklanmis olup bunlarin
alim tarihleri 28.02.2000 ve 27.04.2000 olarak belirlenmistir. Bu tarihler de, Selguk
Ecza Deposunun Findikli Eczanesine satiglara son verdigi belirtilen Mayis ayindan
oncedir.

Mahkeme kararlari ve bilirkisi raporundaki tespitler ile Ahmet Nevzat Guven'in dava
dilekgelerindeki ifadeler, Findikli Eczanesinin ekonomik sikintilarinin vadeli mal
vermeyi reddetme eyleminin dncesinde ortaya ¢iktigini, Eczanenin aylarca alacagini
tahsil edemedigi icin depolara ve bankalara kargi 6deme sorunu yasamaya bagladigini
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kanitlamaktadir. Bu durumda, Selguk Ecza Deposunun alacagini tahsil edemeyecegi
ve ticari risk tagiyan Eczaneye satislari durdurmasinin rasyonel ekonomik gerekgeleri
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla Selguk Ecza Deposunun 2000 yilinin Mayis
ayindaki davranisinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir kétlye kullanma
olusturmadigi degerlendirilmektedir. Bu tespit, Deponun héakim durumda oldugu kabul
edilse bile degismeyecektir. Kaldi ki, beseri ilag sektdrine yonelik ydratilen
incelemelerde, piyasanin toptan dagitim seviyesinde Selguk Ecza Deposunun, Hedef
Ecza Deposu ile birlikte en buylk iki oyuncudan biri olmakla birlikte pazar lideri
olmadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, eczanelerin anilan depolarin yaninda ulke ya
da bolge seviyesinde faaliyet gosteren ¢ok sayida depo alternatifinin bulundugu da
eklenmelidir.

Diger yandan, Ahmet Nevzat Guven’in, 1999 yilinda baglayan ekonomik sikintilari,
18.10.2000 tarihinde Beyoglu icra Tetkik Mercii Hakimligine basvurarak konkordato
mehli isteginde bulunmasiyla ve bu istemin 10.11.2000 tarihinde kabul edilmesiyle
iyice acik bir hal almistir. Bundan sonraki tarihlerde, diger ecza depolarinin Findikl
Eczanesine satislari durdurmasinin da hakli ticari endigelere dayandigi agiktir.

Ozetle, Findikli Eczanesinin ekonomik sikintilari ile énarastirma tarafi ecza depolarinin
Eczaneye mal vermeyi reddetmesinin gerekgesi ve zamanlamasi birlikte dikkate
alindidinda, anilan depolarin gsikayet bagvurusu konusu davraniglarinin 4054 sayili
Kanun'un 4 veya 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



