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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-071

Karar Sayisi : 20-40/552-248

Karar Tarihi : 03.09.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Emin Cenk GULERGUN, Mehmet GERCEK, Omer Volkan YAZAR,
Muhammed Ali BEKTEMUR
C. BASVURUDA
BULUNAN . - Tark Eczacilari Birligi
Temsilcisi: Av. Seniha ERBAS BALCI
Mustafa Kemal Mah. 2147. Sok. No:3 06510 Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 24.07.2019 tarih ve 19-26/390-M sayil
karar uyarinca hakkinda sorusturma yirutiilen Turk Eczacilan Birliginin dosyaya
giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.08.2020 tarih ve 8784
sayI ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 24.08.2020 tarih ve 2018-3-071/BN-04 sayili
Bilgi Notu gorustlerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- Sorusturma Raporu icerisinde yer alan Grafik-1, 2, 3, 4 ve 5'in sorusturma tarafi
olmayan tesebbuslere ait satig ve iade miktar bilgilerinin karartiimasindan sonra,
cogaltilmis nuUshalarinin  veya elektronik kopyalarinin  verilmesi veya
gonderilmesine yonelik taleplerin kabul edilmesi gerektigi,

- Kurum i¢i yazisma niteliginde sayilan 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101, 102, 105, 106, 107, 108,
110, 111, 112, 113, 114 no’lu belgelerin gogdaltilmis nushalarinin veya elektronik
kopyalarinin verilmesi veya gonderilmesine yonelik taleplerinin reddedilmesi
gerektigi, ancak bunlarin tesebbis birligiyle ilgili kisimlarinin ticari sir ve gizli
bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erigsime acilabilecegi,

- 33,75,76,77,78, 79, 98 no’lu belgelerin Kurum igi yazigsma niteliginde oldugu ve
aklayici veya sugclayici niteligi bulunmamasi nedeniyle ¢ogaltilimis nishalarinin
veya elektronik kopyalarinin verilmesi veya gonderilmesine yonelik taleplerinin
reddedilmesi gerektigi,

- Belge-48’in 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesi kapsaminda olmamasi nedeniyle
cogaltimis nushalarinin  veya elektronik kopyalarinin  verilmesi veya
gonderilmesine yonelik taleplerin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 24.07.2019 tarihli ve 19-26/390-M sayili karari ile Turk
Eczacilari Birligi'nin (TEB) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
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sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un
41. maddesi uyarinca yurUtilen sorusturma kapsaminda hazirlanan 23.07.2020 tarih ve
2018-3-71/SR sayili Sorusturma Raporu TEB tarafindan 24.07.2020 tarihinde tebelltg
edilmistir.

Kurum kayitlarina 18.08.2020 tarih ve 8784 sayiyla intikal eden yazi ile 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig
(2010/3 sayili Teblig) kapsaminda TEB tarafindan dosyaya giris talebinde bulunulmustur.

4054 sayili Kanun'un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baglikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugsturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlzenlenmig her tirli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her turlli delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir” hukmu yer almaktadir. Bununla birlikte,
taraflarin kendileri hakkindaki belgelere erigimine iligkin istisnalar dizenlenmigtir. Buna
gore, 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde yer alan,

“Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve baska
tesebblis, tesebbus birligi ve Kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler
hari¢ olmak (izere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlli evraka
ve elde edilmis her tiirlii delile erigebilir.”

hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi,
ancak Kurum igi yazigsmalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin ticari
sir ve sair gizli bilgi igeren evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmigtir. Dolayisiyla
hangi belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere ait
ticari sir niteligi tasidigl hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayili Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar’ baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gergek ve tiizel kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

aciklamalarina yer verilmigtir. Buna gore, Kurulun alacagl nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazigmalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik Yénetmeligi)
kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu kamu veya 6zel
sektdr uguncu kisileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazigsma olarak kabul edilmektedir.

2010/3 sayili Tebli§’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasr’ bashkh 12.
maddesinde ticari sir kavrami;

“tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,

yalnizca belirli ve kisitl bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, bagta
rakipleri olmak lzere dglncl Kkigilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili
tesebbdlisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirli bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir.

Ayrica, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair bir dizenleme de getirilmigtir. ligili Teblig’'in “Dosyaya Girig
Hakkinin Kullandiriimasi” baglkli 10. maddesi asagidaki sekildedir:
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“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime acilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltilmis nishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gbénderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin liglincl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan
diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Yukarida genel hatlarniyla hukuki cercevesi cizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir
duzenlemeleri kapsaminda mevcut basvuru bakimindan yapilacak degerlendirmede
oncelikli olarak; talebe konu belgelerin Kurum i¢i yazigma niteliginde olup olmadiginin ve
daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusi aklayici ya da suclayici delil niteligi
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu belgelerin
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesi gergevesinde; tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere ait
ticari sir niteligi tagiyip tagsimadigi hususu da agikliga kavusturulmahdir.

Bu cercevede, TEB tarafindan talep edilen 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101, 102, 105, 106, 107, 108, 110, 111,
112, 113, 114 numarali belgelerin, eczanelerin, ecza depolarinin ve saglayici firmalarin
gonderdigi cevabi yazilari icerdigi gorilmektedir. S6z konusu belgeler 2010/3 sayili
Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda i¢ yazisma niteligini haizdir. Bununla
birlikte s6z konusu belgelerin, “aklayici ya da sucglayici delil’ niteligine sahip olmalari
nedeniyle tesebbus birligiyle ilgili kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, ancak not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigsime acilabilecegi degerlendiriimektedir.

TEB tarafindan talep edilen 75, 76, 77, 78, 79 ve 98 numarali belgeler, 4054 sayili
Kanun'un 14. maddesi kapsaminda dosya konusuna iligkin olarak tesebbuslere
gonderilen soru setlerini icermektedir. Anilan belgeler 2010/3 sayih Teblig’in 7.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda i¢ yazigsma niteligini haizdir. Diger taraftan s6z
konusu belgelerin yukaridaki paragrafta yer verilen belgelerin aksine “aklayici ya da
suglayici delil” niteligine sahip olmamasi nedeniyle Kurum merkezinde incelenmesi
imkaninin da bulunmadigi, dolayisiyla bahsi gecen belgeler bakimindan dosyaya giris
talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimigtir.

TEB'’in dosyaya giris kapsaminda erisim talep ettigi belgelerden biri de Onarastirma
Raporudur (Belge-33). Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E: 2005/6715 ve K:
2007/1416 sayih karari ile sorusturma acilmasi kararinin nihai kararin tesisine yoénelik
hazirlayici bir islem oldugu tespitini yapmistir. Bu c¢ergevede, hazirlayici iglem
niteligindeki sorusturma acilmasi kararina kadar olan donemde Kurum bunyesinde
hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici islem niteliginde birimler arasi bir
yazisma olduguna slUphe bulunmamaktadir. Sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin gergeklestirilen, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30 gunluk surecin
sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, raportdrlerin sorusturma acgiimasina gerek
olup olmadigina iliskin gérusunin ve bu suregte elde edilen bilgi ve belgelerin Kurulun
bilgisine sunulmasini kapsamaktadir. Bu cercevede tarafin Onarastirma Raporuna
erisim talebinin, Raporun aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunmayan kurum igi
yazigma olmasi nedeniyle, reddi sonucuna ulagiimigtir.

Erisim talebinde bulunulan Belge-48’in ise sorusturma kapsaminda sikayetgiye
génderilen ve Istanbul Eczacilar Odasi hakkinda sorusturma acilmamasi yéniindeki
Kurul kararinin bildirimini igerdigi anlagiimakta olup s6z konusu belgenin 2010/3 say!li
Teblig’in 6. maddesi kapsaminda tesebbus birligi ile ilgili dizenlenmis evrak ya da elde
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edilmis delil niteliginde olmamasi nedeniyle belgeye erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUC

(15) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 24.07.2019 tarih ve 19-26/390-
M sayili Kurul karari uyarinca hakkinda sorusturma yurutulen Turk Eczacilar Birliginin
dosyaya giris talebine iligskin olarak;

1. Kurum igi yazigsma niteliginde olan 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101, 102, 105, 106, 107, 108, 110,
111, 112, 113, 114 no'lu belgelerin tesebbus birligiyle ilgili kisimlarinin ticari sir ve
gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyas! alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime
aciimasina,

2. 33,75,76,77,78, 79, 98 no’'lu belgelere erisim talebinin, aklayici ya da suglayici
delil niteligi bulunmayan kurum i¢i yazigsma olmalari nedeniyle, reddine,

3. Belge-48’e erisim talebinin, tesebbus birligi ile ilgili dUzenlenmis evrak ya da elde
edilmis delil niteliginde olmamasi nedeniyle, reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acgik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

4/4



